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OZET

TEDARIK ZINCIRINDE COK KRiTERLI KARAR VERME
YONTEMLERIYLE SURDURULEBILIR TEDARIKCI SECIMI VE IMALAT
SEKTORUNDE BIR UYGULAMA

Sinan CIZMECIOGLU

Yiiksek Lisans, Uluslararas1 Ticaret Anabilim Dali
Tez Danismant: Dr. Ogr. Uyesi Ahmet CALIK
Ocak, 2019

Son yillarda, siirdiirtilebilir tedarik¢i se¢imi kavrami, ulusal ve uluslararasi alanda
cok oOnemli bir konu haline gelmistir. Firmalar siirekli olarak siirdiiriilebilirlik
konularinda ¢alismakta ve bir dizi ticari fayda saglamak i¢in bu konsepti iiretim
hatlarinda uygulamaya ¢alismaktadir. CKKV (cok kriterli karar verme) yontemleri, bu
secimi daha objektif yapmak i¢in firmalarin hangi faktorleri tercih ettiklerini belirlemek
icin gii¢lii bir karar verme siireci saglar. Siirdiirtilebilir tedarik¢ilerin se¢iminin dnemi
nedir ve bunun anlami nedir? Firmalar bir¢ok tedarik¢iye sahiptirler, bu yiizden her bir
iriinii tedarik ettikleri zaman ¢ok fazla problemle karsi karsiya kalabilmektedirler. Bu
irlinlerin her biri farklh tedarikcilerden temin edildigi i¢in, bu tedarik siirecleri
milkemmel ve minimum maliyetle yapilmalidir. Firmalar genellikle tedarik¢iyi
zamaninda teslimat gibi kriterler temelinde seger ve bu se¢imi yaparken fayda saglarlar.
Tedarik¢i se¢imi siirdiiriilebilir kalkinma kaygilarinin ele alinmasinda 6nemli bir rol
oynamaktadir. Bu nedenle, bu c¢alismada siirdiiriilebilir tedarik¢i se¢imi ve
degerlendirmesi icin CKKV yontemleriyle bir c¢erceve olusturulacaktir. Alliminyum
profil ve kompozit panel {iretimi yapan firmanin sanayi sektoriinde tedarik¢i se¢imini
belirleyen Kriterleri analiz etmeyi amaglanmistir. Bu kriterler belirlendikten sonra, bu
kriterlere gore gruplara ayrilmis bir hiyerarsik yapi olusturulmustur. Hiyerarsik yapi
olusturulduktan sonra AHP-TOPSIS, AHP-VIKOR, AHP-ELECTRE methodlari
uygulanmustir. 1k adimda, kriterlerin énem diizeylerini belirlemek i¢in AHP ydntemi
uygulanmistir. Ardindan, tedarik¢i siparisleri elde etmek i¢in AHP yontemiyle elde
edilen ©nem seviyeleri, TOPSIS, VIKOR, ELECTRE yontemleri ile birlikte



kullanilmistir. Son olarak, sonuglar birbiriyle karsilastirilip duyarlilik analizi yapilarak

sonuglar degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Siirdiiriilebilir Tedarik¢i Secimi, VIKOR, TOPSIS,
ELECTRE, Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri

Vi



ABSTRACT

SUSTAINABLE SUPPLIER SELECTION WITH MULTI-CRITERIA
DECISION MAKING METHODS AND A PRACTICE IN MANUFACTURING
SECTOR

Sinan CIZMECIOGLU

Master Thesis — International Trade Department
Supervisor: Assistant Professor Ahmet CALIK

January, 2019

In recent years, the concept of sustainable supplier selection has become a
very important issue in the national and international arena. Firms are constantly
working on sustainability issues and trying to apply this concept in production lines to
provide a host of business benefits. MCDM (multi-criteria decision-making) methods
provide strong decision making to determine which factors are preferred by firms in
order to make this selection more objective. What is the importance of selection of
sustainable suppliers and what does it mean? Firms have a lot of suppliers and can
confront a lot of problems when they supply each of products. Since each of these
products is procured from different suppliers, these procurement processes need to be
performed with perfect and minimal cost. Firms generally choose suppliers based on
criteria such as cost on time delivery, and benefit when making this selection. Supplier
selection play an important role in addressing sustainable development concern. For this
reason, in this study, we establish a framework with MCDM methods for sustainable
supplier selection and evaluation. We aimed to analyze the criteria that determine the
supplier selection in the industrial sector of the aluminum profile and composite panel
manufacturing company. Once these criteria have been established, a hierarchical
structure is formed that is divided into groups according to these criteria. After the
hierarchical structure has been established, the application of AHP-TOPSIS, AHP-
VIKOR and AHP-ELECTRE methods are applied. In the first step, the AHP method is

vii
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applied used to determine the importance levels of the criteria. Then, the importance
levels obtained by the AHP method is used together with TOPSIS, VIKOR and
ELECTRE methods to obtain supplier orders. Finally, the results were compared with
each other and sensitivity analysis was performed and the results were evaluated.

Keywords: Sustainable Supplier Selection, VIKOR, TOPSIS, ELECTRE Multi-
Criteria Decision Making
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BIiRINCIi BOLUM

GIRIS

Gilinlimiiziin gittik¢e artan ve zorlasan kiiresel rekabet ortaminda isletmeler ayakta
kalabilmek ve faaliyetlerine devam edebilmek igin tedarik¢i segimlerine gereken 6nemi
vermek zorundadir. Tedarik¢i se¢imine verilen gerekli 6nem, kiiresel rekabet ortaminda
isletmeler icin mevcut durumlarindan daha ileri gitmek, pazar paylarmi artirmak gibi

konularda avantajlar saglamaktadir.

Artan giiniimiiz rekabet ve teknoloji ortaminda firmalar miisterilerin ihtiyag ve
taleplerine daha hizli cevap vermek ve birbirilerine karsi rekabet avantaji saglamak igin
cesitli inovasyonlar gelistirmektedir. Firmalar agisindan bu inovasyonlarin amaci ise
artan zorlayic1 rekabet ortaminda pazar paylarini artirmak istemeleridir. Isletmelerin
miisterilerin taleplerine daha hizli cevap verebilmek ve ayni zamanda rekabet ortaminda
rakiplerinden daha o©nde olabilmek adma iretimlerini daha hizli ve kusursuz
yapmalidirlar. Bu amag i¢in fabrikalarinda veya imalathanelerindeki iiretim hatlarni
daha verimli ve etkin calistrmalidir. Uretim hattma gelen yani iiretilecek nihai
mamuliin olusmasinda katkis1 olacak her liretim maddesinin eksiksiz, tam Ve islenmeye
hazir olarak iiretim hattinin baslangicinda bulunmas1 gerekmektedir. Uretime katkisi
olacak mamullerin tiretim hattinin baslangicinda hazir olarak bulunmasi i¢in her bir
iirliniin kendi tedarik¢isinden zamaninda temin edilerek iiretim hattinda ihtiya¢ olunan
yerde tam zamaninda hazir hale getirilmesi gerekir. Ancak tam zamaninda iiretim igin
bu teminleri belirli tedarikgilerden yapmasi gerekmektedir. Bu da tedarik¢i se¢imi nedir

sorusunu sormamiza sebep olmaktadir.

Tedarik¢i se¢imi kavrami en basit ifade ile iiretim i¢in gerekli hammaddelerin,
yart mamul ve diger malzemelerin kimden ve ne kadar alinacaginin belirlenmesi olarak
tanimlanabilir (Ghodsypour ve O’Brien, 1998). Diger bir tanima gore ise tedarik¢i
secimi mevcut piyasada bulunan tedarik¢ilerin ¢ok sayida degerlendirme kriteri
kullanarak birbirleri ile karsilastirmalarinin yapilmasi ve en uygununun seg¢ilmesidir

(Giiner, 2005). Mevcut tedarikgilerin degerlendirilmesinde kullanilan Kriterler,



isletmeler arasinda farklilik gosterse de ortak amag tedarik etme ihtimali daha fazla olan
tedarikcileri saptamak ve bunlardan en iyisini secilebilmek seklinde de tedarik¢i se¢imi

kavrami tanimlanabilir (Kahraman vd, 2003).

Tedarik¢i se¢imi konusundaki ilk ¢alisma Dickson (1966) tarafindan Amerika da
yapilmistir. Bu calisma da 23 kriter belirlenip cesitli sektorlerden 300 yoneticiye
anketler gonderilmis ve 273 yodneticiden cevap alarak tedarik¢i seg¢imi konusu
alanindaki ilk sonuglar: elde edilmistir. Dickson (1966) ¢alismasinda sunulan hizmetin
fiyati, tedarik¢ilerin kalite sartnamelerini karsilayabilme yetenegi, satici tarafindan
verilecek onarim hizmeti, tedarik¢inin teslimat programimi karsilayabilme yetenegi,
saticinin finansal durumu ve kredi notu gibi 6nemli kriterler basta olmak {izere yirmi {i¢
adet onemli kriter ile bu ¢alismay1 gergeklestirmistir. Tedarik¢i se¢imi bir firma i¢in
neden ¢ok onemlidir? Tedarik¢i se¢iminde her bir iiriinii kendi tedarik¢isinden temin
etmek ve bu tedarikgileri se¢mek biiyilk 6nem arz etmektedir. Ciinkii isletmenin
iiretecegi nihai triinler bir den ¢ok kez iiretilecek ve bu iirtinleri tiretmek i¢in gerekli
olan mamuller defalarca kez kendi tedarikgilerinden temin edilmek durumunda
olacaktir. Ciinkii her {iriiniin eksiksiz ve tam vaktinde olacak sekilde kendi iiretim
hattinda ki yerinde tam zamaninda ve iiretilmeye hazir halde bulunmasi1 gerekmektedir.
Bu dongiiniin saglanmasi i¢in, nihai iriiniin iretilmesine katkist olacak mamul ve
iirlinlerin tam zamaninda iiretim hattinda hazir olmasi ve bu islemin dongii halinde
defalarca kez tekrar edilecek olmasi gerekmektedir. Bu defalarca kez tekrar edecek
dongii ise yeni bir kavrami tedarik¢i se¢iminin basina eklememize sebep olmaktadir. Bu

kavram siirdiiriilebilirlik kavramidir.

Siirdiiriilebilirlik kavrami basit ve yalin haliyle ekolojide, biyolojik sistemlerin
cesitligi ve liretkenliginin devamliliginin korunmasi anlamina gelirken, is diinyasinda ve
sanayi ¢evresinde kisitlh kaynaklarin gelecek yillar diisiiniilerek optimum sekilde

yonetilmesi seklinde tanimlanmaktadir (Senocak, 2016).

Stirdiiriilebilirligin - diger bir aciklamas1 su sekildedir. Siirdiiriilebilirlik
nesillerimiz ve gelecek nesiller i¢in ortalama yasam kalitesini siirdiirmek amaciyla her
tiirlii kaynagin yonetimi olarak tanimlanmaktadir. Bu, sadece yasadigimiz degil, gelecek
nesillerin de yasayacagi bir diinya igerisinde yasadiimiz anlamma gelmekte

oldugundan kullanimlarimiz1 dengelememiz gerekmektedir. Boylece gelecek kusaklar



bizimle ayni firsatlara sahip olabilirler, ¢linkii yasadigimiz bu diinyada var olan ve var
olmayan insanlarin siirekli bir akisidir. Bu akis lizerinde, tim eylemlerimizin gelecek

olan nesiller tizerinde bir etkisi oldugunu anlamaliyiz (Elliott, 2005).

Diger bir 6nemli tanimlamada ise Asheim (1994) siirdirilebilirligi; kaynak
tabanini yonetmek i¢in mevcut neslimizin bir geregi olarak, kendimize saglayacagimiz
ortalama yasam kalitesinin, gelecek nesiller tarafindan potansiyel olarak

paylasilabilecegi sekilde tanimlamaktadir.

En sade ve basit tanimlamasi ise Hanley vd. (2009) yapmis oldugu gelecek
nesillerin kendi ihtiyaglarmi karsilayabilme yeteneginden 6diin vermeden mevcut neslin

ihtiyaclarini karsilayan gelismelerdir.

Bu tanimlar siirdiiriilebilirlik kavramini genel hatlariyla tanimlamakla beraber
isletmeler ve imalat yapan biiyiik firmalarin siirdiiriilebilirlik yaklagimlar1 hakkinda bir
bakis acis1 olusturmaktadir. Siirdiiriilebilirlik kavrami son yillarda popiiler hale gelmeye
baslamistir. Bu kavramim popiiler hale gelmesiyle birlikte isletmeler 6zellikle biiyiik
imalat yapanlar bu kavrami biinyelerinde uygulamak istemislerdir. Sirdiriilebilirlik
kavrami bir¢ok alanda uygulanabiliyor olmasina ragmen 6zellikle biiyiik tiretici firmalar
bu kavrami tedarik¢i segerken uyguluyor olmalar1 bu firmalara biiyiik avantajlar
kazandirmaktadir. Bu noktada karsimiza Siirdiiriilebilir Tedarik¢i Se¢imi (STS) kavrami

ortaya ¢ikmaktadir.

STS yaklasimi yeni ve en giincel endiistri yaklasimlarindan bir tanesidir.
Stirdiiriilebilir tedarik¢i se¢imi igletmelerin ve firmalarmn tiretecekleri nihai iirtinler i¢in
yapacaklar1 tedarik¢i se¢imlerini siirdiiriilebilir hale getirmeleri ve bu standartlara gore
bu se¢imi yapmalar1 islemidir. Bu standartlar1 g6z Oniinde bulundururken
tedarikcilerden tedarik edilen iirlinlerin ¢evreci olmasi, ekonomik olmasi, geri
doniisime elverigli olmasi ve istenilen kalite standartlarina uygun olmasi gibi kriterler
ayrica Onemlidir. Bu ylizden hem kaliteden 6diin vermemek hem de uygun fiyatlar1 g6z
oniinde bulundurarak tedarik¢i se¢im islemini yapmak g¢ok biiyiik 6neme sahiptir.
Isletmeler bu 6nemi gdzetirken sayisiz tedarikgi firma arasmda bir den cok iiretecegi

iiriin i¢in nasil ve ne sekilde tedarikgilerini se¢mesi gerekmektedir?



STS’nin giincel ve literatiirde yeni bir yaklagim olmasmdan dolay1 daha 6nce
yapilan caliymalara bakildiginda STS’nin ¢aligmalarda yalin bir halde kullanildigi
goriilmektedir. STS giincel ve ¢ok dnemli bir kavram oldugundan firmalar {izerinde
etkinligini ve verimliligini daha somut olarak gormek i¢in STS’yi Ornek sanayi
uygulamalari ile caligmalarda kullanma ihtiyaci meydana gelmistir. Bu 6rnek uygulama
ihtiyac1 ve STS yaklasiminin endiistriyel olumlu etkilerini somut ve rakamsal olarak
gormek i¢in daha once bir ¢ok alan da kullanilmaya elverisli olan ¢ok Kriterli karar
verme (CKKYV) yontemleri tedarik¢i segiminde siirdiiriilebilirli§in saglanmasi amaciyla
yardime1 olmaktadir. Ayrica STS kavramimin 6nemini anlamak i¢in diinya c¢apinda
bilinen firmalar olan Starbucks, Ford, Apple, Samsung gibi firmalarmn siirdiiriilebilirligi
is akislarinda kullanmak i¢in devasa yatirimlar yapmaya basladiklarint bilmemiz

yeterlidir.

Gilintimiizde bilgi teknolojilerinde ki olagan tistii degisimler, firmalarin rekabette
avantaj saglamak istemesi ve firmalarin silirekli en 1iyi segenekleri tercih etmek
istemeleri karar verme kavramini ¢ok 6nemli bir hale getirmistir (Giinay, 2017). Ancak
karar verme islemi isletmeler, biiyiik ve kiiresel firmalar i¢in zorludur. Ozellikle
alternatifler arasindan se¢im yaparken en iyi alternatifleri bulma ¢abasi bu siireci zorlu
bir hale getirmektedir. Bu karar verme islemi yapilirken karar vericilerin isletmelerinin
kaynaklarina, sermayelerine, nakit akiglarina, personeline ve isletme icerisindeki biitiin
faktorlerin nasil etkilenecegini gozeterek karar vermek zorundadirlar. Bu yiizden karar
vericilerin ¢ok dikkatli bir sekilde kaynaklarin1 ve isletme faktorlerini gozeterek
alternatifler arasindan secim yapmalar1 firmalar agisindan biiyliik 6nem arz etmektedir.
Firma igin belkide hayati 6nem tasiyan bazi kararlar1 verirken olusabilecek riskleri en
aza indirmek i¢in CKKV yontemleri kullanilabilmektedir. CKKV yontemleri 6nde
gelen alternatifler arasindan secilmesinde karar vericilere yardimci olmaktadir. Bu
calismada ise tedarik¢i se¢imini siirdiiriilebilir hale getirmek ve igletmelerin tiretimlerini
en hizli, en etkili, verimli, zamaninda, eksiksiz ve miisterilerin isteklerini en uygun
sekilde yapabilmesi icin CKKV yontemlerini kullanarak tedarik¢i sec¢iminin

stirdiiriilebilirligi konusunda uygulama yapilmstur.

Bu c¢aligmanin amacit STS’nin sanayi ve iiretim alanlarinda ne kadar onemli
oldugunu CKKV ydntemleriyle gostermek amaciyla bir imalat firmasi tizerinde 6rnek

calisgma olarak uygulanmistir. Bu uygulama tedarik¢i se¢imini imalat sektoriinde



faaliyet gosteren isletmemiz agisindan siirdiiriilebilir hale getirmek {izerine olacaktir.
Ornek endiistri uygulamamizda tedarik¢i segimini CKKV yontemlerinden {i¢ tanesini
uygulayarak isletmemizin tedarik¢i seciminde siirdiiriilebilirlik  uygulamasi
olusturulmustur. CKKV yontemlerinden Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP), VIKOR,
TOPSIS, yontemleri uygulanacaktir. Ancak bu CKKV ydntemleri yalin olarak degil,
birbirleriyle entegrasyonu saglanacaktir. Bu ydntemler ise AHP-TOPSIS, AHP-
VIKOR, seklinde entegrasyonu saglanarak ve verilerin uyumu olusturularak 6rnek
endiistri uygulamasi yapilacaktir. Bu yontemler entegre bir sekilde uygulanirken kriter
agirhiklar1 AHP yontemiyle elde edilmistir. Kriter agirliklar1 elde edildikten sonra
kriterlerin normalizasyonu (normalize karar matrisi) TOPSIS yontemiyle elde
edilmistir. VIKOR ydnteminde ise kriterlerin maksimum ve minimum lceklerine gore
S,R,Q degerleri bulunmustur. Uygulamanin sonucunda ise 6rnek calisma yaptigimiz

isletmenin en 1iy1 tedarik¢iyi segmesi saglanmustir.

Tezin ilerleyen boliimlerinde ele alman konular su sekildedir. ikinci boliimde bu
tez ¢alismasmi olusturmak icin yararlanilan literatiir bolimii yer almistir. Literatiir
kismindan sonra {i¢lincii bolimde bu calismanin ana konusu olan STS kavraminin
detayli bir sekilde anlatimina yer verilmistir. Dordiincii bolimde ¢alismada yer alan
CKKYV methodlarindan 6nemli olanlar aciklanmistir. YOntem kismindan sonra ise
besinci boliimde tezin ana amacini olusturan ve imalat firmasi {izerinde yapilmis olan
ornek endiistri ¢alismasi yer almistir. Son ve besinci kisimda ise bu tezde yapilan
uygulama sonucunda elde edilen verilerin sonuglar1 agiklanmistir. Bu sonuglarin
aciklanmasmin yani swa bu sonuglarin neleri ifade ettigi, ne anlama geldigi

yorumlanmistir.
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STS son yillarda 6nemli hale gelen ve son zamanlarda sanayi ve iiretimde onemi
anlasilmaya baglanan bir konudur. Bu sebeple firmalar bu konuda c¢aligsmalar
yaptirmakta, iiretim ve lojistik hatlarinda bu konuyla ilgili ¢calismalardan yararlanmakta,
stirdiiriilebilirligi tesislerine ve isletmelerine entegre etmektedirler. Siirdiiriilebilirligin
onemi 1ile 1lgili olarak ulusal ve uluslararasi firmalar bu alana biiylik yatirim
yapmalarmin yani sira, siirdiiriilebilirlikle ilgili akademik hayatta, STS’ye katki yapacak
yeni calismalar gerceklestirilmektedir. Bu c¢alismada siirdiirtilebilirligin - 6nemi
incelenirken CKKV yontemleri ve STS ile ilgili ¢alismalar bu arastirmaya katki
saglamistir. Bu arastirmaya katki yapan ulusal ve uluslararasi ¢alismalar iki bolim
halinde incelenmistir. Birinci bolim ¢alismanin uygulama kismina katki yapacak olan
tedarik¢i se¢imi ve CKKV ydntemleri ile ilgili olan cahsmalardir. Tkinci boliim ise tezin

ana konusunu olusturan STS ile ilgili olan ¢alismalardir.

2.1. Tedarikg¢i Secimi ve Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri

Tedarik¢i se¢cimi konusunda en eski ve en Onemli calismalardan biri olan
uygulama Dickson (1966) tarafindan Amerika da yapilmistir. Bu ¢alisma da 23 kriter
belirlenip cesitli sektorlerden 300 yoneticiye anket gonderilmis, 273 {inden cevap
alimarak sonuclar elde edilmistir. Bu anket ¢alismasmin sonucunda iiriin kalitesi ve
zamaninda teslim kriterleri en 6nemli kriter olarak ortaya ¢ikmistir. Bu alanda diger
onde gelen ¢alismalardan biri Weber (1991) tarafindan gergeklestirilmis ve bir
isletmenin tedarik¢isini secerken ele alman olgiitleri birbirleriyle karsilastirmasi
sonucunda en onemli Kriter kalite, teslimatin basaris1 ve fiyat olarak elde etmistir. Bu
onde gelen caligmalardan giiniimiize dogru gelen caliymalardan bazilar1 su sekildedir.
Ghodsypour ve O’Brien (1998) yaptiklar1 ¢alismada tedarik¢i seciminde kapasite
kisitlamalar1 olan ve olmayan bir model kurmuslardir. Bu modelin avantajini ¢alismada
tartigmiglardir. Marvin E. vd (2003) yaptiklar1 ¢alismada tedarik¢i se¢imi siirecinde yer

alan degiskenleri analiz etmek icin bir metodoloji gelistirilmekte ve sandalye imalat



sanayinin bir durum ¢aligmasi ile gosterilmektedir. Chan vd (2008) yapmus olduklari
calismada CKKYV yontemlerinden olan bulanik AHP yontemini bir imalat yapan girkette

kiiresel ¢apta tedarik¢i secim islemi yaparken kullanmislardir.

Biiytikozkan ve Cif¢i (2011) siirdiiriilebilirlik ile ilgili olarak tedarik¢i se¢iminde
eksik tercihli iligkilerde analitik ag siireciyle, bir model kurmustur. Girubha (2013)
stratejik tedarik¢i portfoyiinii yapilandirmak ve daha verimli hale getirmek i¢cin CKKV
yontemlerinden analitik ag siirecinin hibrit bir modeli ve amag prosesini kullanilmustir.
Azadnia vd. (2013) ise STS se¢iminde en uygun tedarik¢i siralamasimi elde etmek igin
CKKYV yontemlerinden bulanik AHP yontemini uygulayarak tedarik¢i segiminde 6nem
siralamalarini elde etmisler ve ¢alismanin sonucunda en iyi tedarik¢iyi bulmuslardir.
Orji ve Wei (2015) bir sanayi tesisinde yaptig1 ¢calismada sistem dinamigi simiilasyon
modelleme teknigi ile bulanik ortamdaki tedarik¢i davramiglari hakkinda bilgilerin
biitiinlestirilmesine yonelik yeni bir modelleme yaklasimi olusturmuslardir. Azadi vd.,
(2015) regine iireten bir sirket {izerinde yaptiklar1 ¢alismada veri zarflama analizini
(VZA) kullanarak tedarik¢i se¢imi tizerinde bir model kurmuslardir. Bu modelin belirsiz
ortamlarda nasil calistiini gostermek icin etkinlik ve verimlilik analiziyle bunu test
etmislerdir. Gold ve Awasthi (2015) ise kiiresel ¢apta mevcut tedarik¢i seg¢imi
uygulamalarmin siirdiiriilebilirlikle ilgili riskleri ortaya konmadigini géstermek icin; iki
asamali bulantk AHP yontemini kullanmislardir. Awasthi vd. (2018) AHP ve VIKOR
yontemlerini kullanilarak alaninda uzman kisilere dogrudan degerlendirme kriterleri ile
ilgili sorular sormuslardir. Bu Sorularin sonucunda elde ettikleri cevaplar sonucunda
calismada bes ana kriter olmak iizere ve bunlarinda altinda yer alan alt kriterlerle

kiiresel bir tedarik¢i secimini bir endiistri sirketi tizerinde uygulamiglardir.

Bu alanda genellikle uluslararasi ¢aligmalar 6n planda olmasma ragmen son
yillarda ulusal galismalarda én plana ¢ikmaktadir. Ornegin, Dursun (2009) bir tekstil
sektoriinde faaliyet gosteren miimessil firmasi lizerinde yaptiklari ¢aligmada bulanik
AHP metoduyla fiyat, kalite ve hizmet gibi kriterlere gore tedarik¢i degerlendirmesini
yapmustir. Bu ¢alismayla benzer 6zellik gosteren 2005 yilinda yapilan bir ¢aligmada
Giiner (2005) traverten iretimi yapan bir firma iizerinde klasik ve bulanik AHP
yontemleri ile kendisine tedarik yapan firmalar1 degerlendirdigi bir 6rnek uygulama
calismas1 yapmistir. Supervisor ve Karsak (2009) istanbul da ki bir 6zel hastane

{izerinde yaptiklar1 calisma da VIKOR ve bulanik TOPSIS yontemleri ile bir uygulama



caligmasi yapilmistir. Cansu (2010) tedarik¢i se¢im problemi igin ¢esitli firmalar
iizerinde bulanik AHP ydntemi ile en iyi tedarik¢inin bulundugu 6rnek bir uygulama
caligmasi gergeklestirmistir. Yiiziigilli (2011) analitik ag siireci ile firmalarin tedarikgi
segerken hangi tedarikgileri se¢gmesi gerektigini nitel ve nicel verilerle birlikte

caligabilen ve sonug elde edebilen uygulama sonucunda gostermistir.

CKKYV yontemleri ¢ok cesitli sektorlere uygulanip sonug alinabilmektedir. Evecen
(2012) saglik sektoriinde analitik hiyerarsi siirecini uygulayarak saglik sektorii i¢in
tedarik¢i se¢imi tizerine bir model kurmustur. Sar1 (2014) iilkemizde ki Onemli
sektorlerin basinda olan ve sanayide onemli yer teskil eden lastik sektdriinde farkli
sekilde yapilacak olan iki grup dis alimin degerlendirmesi i¢in analitik ag siireci ve
Taguchi, analitik ag siireci ve TOPSIS yontemlerini iki ayr1 sekilde uygulanarak
firmanin tedarik¢i se¢cimini gergeklestirmistir. Tiirkay (2015) son yillarda tedarik zinciri
konusunda ¢ok 6nemli yer teskil eden yesil satin alma ve yesil tedarik zinciri konusunda
1995-2015 arasinda yapilan akademik caligmalar, sivil toplum Orgiitleri raporlarini
inceleyerek bununla ilgili karar verme modeli onererek ¢alismalar da ki 6nemli yerleri
incelenmistir. Unal (2015) turizm sektdriinde bir yazilimla entegre olarak kullanilan
AHP yontemini uygulamistir. Bu uygulama ile tesisin yapacagi dis alimlarda yani
tedariklerde yoneticilerin her asamayi takip etmesine gerek kalmayip bir kolaylik
saglanmigtir. AHP ile bulunan kriterlerin agirliklar1 Taguchi fonksiyonuyla birlestirilip
bir sonug elde edilmistir. Tiirkoglu (2016) bir ambalaj fabrikasinin en uygun tedarikgiyi
secebilmesi i¢in 6rnek bir uygulama yiirtitmiistiir. Calisma da dort ana kriter ve on alt1
alt kriterle bulanikk AHP uygulamasi yapilmigtir. Giinau, (2017) Tirkiye’de ve
Diinya’da c¢ok fazla pazar payr olmayan bir sektdr olan paratoner ve topraklama
malzemeleri iireten bir firma icin de AHP-VIKOR yéntemlerini kullanilarak firma icin
en uygun tedarik¢iyi tespit etmistir. Yalgin (2017) tedarik¢i se¢im konusunu gevresel
faktorler agisindan inceleyen bir ¢alismada filtre endiistrisi i¢in sezgisel bulanik AHP ve
Promethee yontemiyle bir degerlendirme ve tedarik¢i Onem siralamasi yapmuistir.
Farshid (2017) tedarikgilerin smiflandirilmast ve daha iyi gruplandirilmasi amaciyla
yaptig1 calismada TOPSIS ydntemini kullanmustir. Ogiinglii (2017) bir hava yolu
firmasi tizerinde ornek bir vaka analizi yapmis olup, bu vaka analizini uygularken
bulanik TOPSIS yéntemini uygulayip verileri elde etmistir. Aghalar T. (2017) yapmuis

oldugu c¢alismada tedarik¢i se¢imi problemini Electre yontemiyle ele alarak enerji



icecegi tedarikinde faaliyet gosteren firmanin mutlak tedarik¢i se¢imini Tedarik¢i 3 den

yana kullanmasi gerektigi sonucuna ulagmistir.

Literatiir kisminin birinci boliimiinde ele alinan ¢alismada yazarlarin hangi CKKV
yontemlerini kullandiklari, hangi sektor iizerinde uygulama yaptiklar: tablo 1 ile

gosterilmistir.

Tablo 1. Tedarikg¢i Secimi Ve Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri Literatiir
Tablosu

ANP AHP B.AHP VZA VIKOR TOPSiS B.TOPSIiS TAGU. PROM. ZLECT.

Dickson

Weber

Biiyiikozkan, Ciftci *

Girubha *

Azadnia vd. 4

Orji, Wei

Azadi vd. *

Gold, Awasthi *

Dursun *

Giiner * *

Supervisor, * *
Kasrak

Cansu *

Yiiziigiillii *

Evecen *

San * * *

Tiirkay

Unal * *

Tiirkoglu *

Giinau S. * *

Yal¢in S.A * *

Gholamrezanezha *
dF.

Ogiinclii O. *

Aghalar T. *

Cizmecioglu S. * * * *

Tablo 1’e bakildiginda tedarik¢i se¢imi isleminin CKKV yontemleri ile yapildig:

goriilmektedir. Yukarida bu alanda 6nde gelen ¢alismalara bakildiginda genellikle




tedarik¢i secim isleminin CKKV yontemleriyle yapilan uygulamalarda bir yada ikKi
yontemle kullanildigi goriilmektedir. Ancak bu c¢alismada tedarik¢i secim isleminin
CKKYV yontemleriyle olan uygulamasi tabloda da goriildiigii gibi dort farkl sekilde
yapilacaktir. Bu dort farkli uygulama kiyas edilebilirlik ve veri zenginligi agisindan

literatiire katki saglayacaktir.

2.2 Siirdiiriilebilir Tedarikci Secimi

STS kavramu son yillarda endiistri ve sanayide onem kazanan bir kavramdir.
Ozellikle sanayi ve endiistri kuruluslarinm iiretim ve lojistik hatlarin1 eksiksiz ve
diizenli hale getirmek i¢in siirdiiriilebilirlik kavrami biiyiilk 6nem arz etmektedir. Bu
calismanin 6nemli bir yap1 tasi olan siirdiiriilebilirlik kavramu ile ilgili olarak incelenen
kaynaklar1 gostermeden once STS ile ilgili en 6nemli ¢alismalardan bir tanesi bu
konuda en ¢ok atif alanlardan bir tanesi olan Bai ve Sarkis (2010) yaptigi calismadir. Bu
caligmada ¢alisma da gri sistem ve kaba kiime teorisi kullanilarak siirdiiriilebilirlik ile
ilgili analizler yapilmistir Bu calismada ayrica siirdiiriilebilirlik analizleri ve duyarlilik
analizleri yapilarak ¢alismanin detayli hale getirildigi goriilmektedir. Amindoust vd.
(2012) tedarik¢i segiminde siirdiiriilebilirligin yeni ve onemli bir kavram oldugunu
acikladiktan sonra, siirdiriilebilirligin 6nemini gostermek i¢in tedarik¢i se¢iminde
kriterler belirleyip bulanik mantigi kullanarak tedarik¢i se¢cim problemi igin yeni bir
siralama yontemi Onermislerdir. Orji ve Wei (2014) surdirdlebilirlik kriterleri
arasindaki karsilikli bagint1 ve baglantilar1 agiklamak i¢in bulanik mantik, DEMATEL,
TOPSIS yontemlerini kullanarak disli imalat1 yapan bir sanayi kurulusu iizerinde
yontemi uygulamiglardir. Ghadimi ve Heavey (2014) medikal alandaki tibbi cihaz satan
bir firma tizerinde bu sektordeki g¢alisma eksikligini gidermek i¢in STS’de bulanik
¢ikarim sistemini kullanarak bir uygulama gergeklestirmislerdir. Goebel vd. (2012) ise
yaptiklar1 ¢alismada satin alma ve tedarik yonetimi agisindan firmalarin davranislarini
yonlendiren unsurlar1 arastirmislardir. Calismada firma yoneticilerinin tedarik¢i
secerken sosyal ve gevresel kriterlerin kararlarina nasil etki ettigi ve sosyal ve ¢evresel
kriterleri nasil belirledikleri iizerine ag¢iklamalarda bulunulmustur. Goren (2018)
firmalarin tedarik¢i se¢imini yaparken uygulayacagi yontemde siirdiiriilebilirlik

kavramimi onemseyen ve bu kavrami faaliyetlerinde kullanan ve ilke edinen firmalarla
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is yapmayi tercih ettiklerini sdylemistir. Ayrica STS ve siparis tahsis problemlerini
Dematel ve Taguchi yontemleriyle agiklamistir. Senocak (2016) STS ile ilgili
biitiinlesik bir yontem 6nermistir. Bu yontemin asamalar1 arasinda Dematel, Gri iliskisel
analiz, dogrusal programlama yer almaktadwr. Calismanin sonucunda elde edilen
degerler her bir tedarik¢iden verilmesi gereken siparis miktarinin bulanik dogrusal
programlama ile belirlenmesinde kullanilmistir. Bai ve Sarkis (2010) yeni bir alan olan
STS ile ilgili yapilacak olan aragtrmalarin gelismesine katki yapmak amaciyla gri
sistem kaba kiime teorisini kullanarak ve duyarlilik analizleri yaparak gelecekte
yapilacak caligmalara katki sunmuslardir. Paulraj (2011) 145 ABD sirketinden toplanan
verileri kullanmis ve yapisal esitlik modelleme yaklagimlarindan yararlanarak hipotezler
olusturmustur. Onerilen alt1 hipotezden besinin dogru oldugunu kabul etmis, ic
kaynaklarn siirdiiriilebilir tedarik uygulamalarmin yani sira orgiitsel siirdiiriilebilirligin
saglanmasmin 6nemli olacagini 6ne stirmiistiir. Arabsheybani vd. (2018) tedarik¢inin
genel performansini degerlendirmek i¢in bulankk MOORA yontemine dayali bulanik
cok amacl bir optimizasyon modelini uygulamislardir. Ev aletleri endiistrisindeki firma
tizerinde tedarikg¢ilerin dogal ve politik felaketlerle karsilastigini dne siirerek bu riskleri
degerlendirmek i¢in basarisizlik modu ve etki analizi yontemlerini uygulamislardir.
Mohammed vd. (2018) bir et tedarik zincirinde STS ve siparis tahsis problemini ¢6zmek
icin entegre bir ¢alisma sunmuslardir. Ilk asamada kriter agirliklarmi bulmada AHP
yontemi, ikKinci asamada tedarikgilerin siirdiiriilebilirlik performansi degerlendirmede
TOPSIS yéntemi ve iigiincii asamasinda ¢ok amacli programlama modeli ulasim, idare,
cevresel maliyetleri en aza indirgenmesini hesaplamak igin kullanilmigtir. Kannan
(2018) calismasinda Hindistan'da bulunan tekstil endiistrisinde faaliyet gosteren bir
firma iizerinde STS sorunu i¢in bir karar destek sistemi gelistirmistir. U¢ asamali
uygulamada c¢alisanlar, miisteriler, arastirmacilar, hissedarlar ve bir hiikiimet ¢evre
gorevlisi de dahil olmak ftizere ¢esitli uzmanlarin siirdiiriilebilirlik gorislerini g6z
oniinde bulundurarak Hint tedarikgilerini incelenmistir. Incelemenin sonunda Tedarik¢i
4 en st sirada yer almustir. Sen (2016) ekonomik, ¢evresel ve sosyal siirdiiriilebilirlik
konularmi dikkate alarak tedarik¢i se¢imi {izerine bir ¢alisma yapmistir. Bu ¢caliymada
siirdiiriilebilir tedarik zincirinde tedarik¢i secimini kolaylastirmak icin sezgisel TOPSIS,
sezgisel MOORA ve sezgisel gri iligkisel analiz ii¢ karar verme yaklagimi

uygulanmistir. Chiou vd. (2011) Tayvan’da ki bir elektronik iireticisinin goriislerine
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gore STS’nin dnemli kriterlerini tanimak i¢in DEMATEL yontemini uygulamiglardir.
Dort kriter ve 24 alt kriter belirlenmis ve c¢alismanm sonucunda ise kalitenin, is
giicliniin, ig saglig1 ve giivenligi yonetim sisteminin; diger kriterleri dogrudan etkileyen
en etkili kriterler oldugu gosterilmistir. Wu vd. (2013) ise STS i¢in hibrit CKKV
modelini uygulamiglardir. Bu ¢alismanin 6nemli olan tarafi ise kriterlerin agirliklarini
elde etmek i¢in analitik ag siireci uygulandiktan sonra alternatifleri siralamak ig¢in
TOPSIS yonteminin uygulanmis olmasidir. Luthra wvd. (2017) ise STS
degerlendirmesini yaparken ise AHP ve VIKOR yontemlerini uygulamslardir. Bu
uygulamay1 yaparken ekonomik, sosyal, cevresel boyutlar olmak {izere {i¢ ana kriter ve
bu kriterlerin altinda yirmi iki alt kriter kullanmislardir. Bu ¢alismanm sonucunda
cevresel maliyetler, iiriin kalitesi, tirin fiyatlari, is sagligi ve giivenligi sistemleri ve
cevresel yetkinlikler ilk bes STS kriteri olarak siralanmistir. Badri A. vd (2017) telekom
endiistrisinde yaptiklar1 bir ¢alismada AHP gri iligskisel analiziyle birlestirerek STS

degerlendirmesinde yapisal ve biitiinciil bir karar modeli 6nermislerdir.

Literatiiriin ikinci boliimiinde ele alman c¢alismada yazarlarin STS ile ilgili
calismalarda hangi CKKV yontemlerini kullandiklarimi, hangi sektérde uygulama
yaptiklarini ve hangi kriterleri kullandiklar1 asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 2. Siirdiiriilebilir Tedarik¢i Secimi Literatiir Tablosu

YAZAR/CKKV ANP  AHP BULANIK VIKOR  TOPSIiS EL. TAGUCHi DEMATEL  GRi BULANIK
AHP iLISKISEL MOORA
ANALizZ

Amindust vd.

Oriji, Wei * *

Ghadimi, Heavey

Goebel vd.

Goren * *

Senocak A. * *

Paulraj

Arabsheybani vd. *

Mohammed vd. * *

Kannan

Sen D. *(sezgisel) *(sezgisel)  *(sezgisel)

Chiou vd. *

Wu vd. * *

Luthra vd. * *

Badri Ahmadi vd. * *

Cizmecioglu S. * * * *
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Tablo 2°de STS calismalarinin CKKV yontemleri ile ortak yapildigi ¢aligmalar
goriilmektedir. Yukarida bu alanda 6nde gelen ¢alismalara bakildiginda genellikle
STS’ nin CKKYV yontemleriyle yapilan uygulamalarda bir yada iki yontemle kullanildig1
goriilmektedir. Ancak bu g¢alismada STS’nin CKKV yontemleriyle olan uygulamasi
tabloda da goriildiigii gibi dort farkli sekilde yapilacaktir. Bu dort farkli uygulama kiyas

edilebilirlik ve veri zenginligi agisindan literatiire katki saglayacaktir.
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UCUNCU BOLUM

SURDURULEBILIR TEDARIKCI SECIMIi VE COK
KRITERLI KARAR VERME YONTEMLERI

Bir¢ok endiistriyel uzman, akademisyen ve arastirmaci son zamanlarda STS
konusuna artan bir ilgi gostermektedir. Giiniimiizde siirdiiriilebilirlik kavramu, kilit bir
faktor oldugundan, sirketler rekabet avantajin1 korumak igin bu ¢alismada da oldugu
gibi tedarik¢i secimi faaliyetleri ile siirdiiriilebilirlik Ozelliklerini birlestirmeyi

denemektedirler (Nourmohamadi S. vd., 2018).

3.1. Siirdiiriilebilirlik

STS kavramimi tam olarak anlayabilmek i¢in siirdiiriilebilirlik kavramina gelene
kadar gegmisten giliniimiize lojistikte, uluslararasi ticarette, tiretim sektoriinde ve daha
bir¢cok alanda yeni yaklasimlar gosterilmistir. Bu yaklasimlardan bazilar1 yesil tedarik¢i
secimi, yesil tedarik zinciri, yesil satin alma, tersine lojistik gibi kavramlardir. Bu yeni
kavramlar giin gectikce artmakta ve endiistri 4.0 kavraminin geregi olarak da isletmeler
ve isletme yoneticileri tarafindan sanayi tesislerinde uygulanmaya caligiimaktadir.
Stirdiiriilebilirlik kavrami da gelisen teknoloji ve ilerleyen endiistri uygulamalarinin
geregi olarak ortaya ¢ikan giincel bir kavramdir. Siirdiiriilebilirlik kavrami ¢ok genis ve
her alanda uygulanabilen bir kavram olmasindan dolay1r STS’yi detayli olarak
aciklamadan oOnce siirdiiriilebilirlik kavrammin ne anlama geldiginin tanimlanmasi

gerekmektedir.

Bugiin ki stirdiiriilebilirlik kavramimin en ilkel yani ilk ortaya ¢ikist 1987 yilinda
diinya ¢evre ve kalkinma komisyonu (WCED) tarafindan siirdiirtilebilir kalkinma
kavrami olarak ifade edilmistir. Bu ifade siirdiiriilebilir kalkinmayi “bugiiniin
gereksinimlerini, gelecek kusaklarin da kendi gereksinimlerini karsilayabilme
olanagindan 6diin vermeksizin karsilayan kalkinma” bigiminde tanimlanmistir (Yeni
2014). Bu tanmimlamada ¢ok genel bir cergeve ile siirdiiriilebilirlik yaklasimi ele

alinmaktadir. Bagka yaklagimda ise Elliott (2005) nesillerimiz ve gelecek nesiller i¢in
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ortalama yasam kalitesini silirdiirmek amaciyla her tiirlii kaynagin yonetimi olarak
tanimlanmaktadir. Bu, sadece yasadigimiz diinyada degil, gelecek nesillerin de
yasayacagl bir diinyada yasadigimiz anlamma geliyor. Bu yiizden kullanimlarimizi
dengelememiz gerekiyor, boylece gelecek kusaklar da bizim gibi ayni firsatlara sahip
olabileceklerdir. Yasadigimiz bu diinya var olan ve var olmayan insanlarm siirekli bir
akigidir. Dahasi, tiim eylemlerimizin gelecek olanlar iizerinde bir etkisi oldugunu

anlamaliy1z seklinde ifade etmistir.

Yukaridaki tanimlarda da goriildiigii gibi siirdiiriilebilirlik ¢cok genis bir sekilde
tanimlanabilir. Ancak bu ¢alismada siirdiiriilebilirlik kavrami sanayi, iiretim, tedarik
alaninda ozellikle lojistik agisindan tanimlanmasi gerekmektedir. Siirdiiriilebilirligin
giinimiizde degisen lojistik uygulamalarma gore tamimlarsak; hammaddelerin
tedarik¢ilerden ¢ikisindan fabrikalara gitmesine, buradan dretilip tiiketicilere
dagitilmasma kadar gegen zamanin, planli ve diizenli bir sekilde aktivitelerin
yonetilmesini {istlenen tedarik zinciri yonetimi kavraminin olarak tanimlanmaktadir
(Aydmocak 2018). Bu tanimlama yani siirdirilebilirlik kavrami, iilkemizde ve
Diinya’da ki en 6nemli sirketlerin politikalarmda bu kavrami uygulamalariyla daha da
onemli hale gelmektedir. Ornek olarak gdstermek gerekirse Akin (2014) turkishtime
dergisindeki yazisma gore iilkemizde artik eski adiyla IMKB yeni adiyla BiST’te
sirketlerin siirdiiriilebilirligini gosteren siirdiiriilebilirlik endeksi a¢ilmistir. Unlii (2018)
yazisinda ABD’de faaliyet gosteren bir danismanlik sirketi, “Fortune Global 500”de
listelenmis en biiyiik 200 sirketin siirdiiriilebilirlik hedeflerini bir web sitesi iizerinden
paylagmaktadir. Hedeflerin, 29 farkli konu basligi ve deger zincirini kapsayacak sekilde
smiflandirildigini belirtmektedir. Ayrica diger gelismis Avrupa iilkelerinde sirketlerin
stirdiiriilebilirlik endeksini gosteren platformlar1 gérmekteyiz. Biiylik firmalarin bu
kavrami sirket biinyelerinde uygulamalar1 bile bu kavramin sirketler i¢in ekonomik,

cevresel, sosyal ve bircok faktor agisindan son derece dnemlidir.

Siirdiiriilebilirlik kavrami iiretim ve lojistik agisindan neden bu kadar 6nemlidir ve

avantajlar1 nelerdir?
Siirdiiriilebilirligin isletmeler agisindan avantajlar1 Unilever (2018);
o Isletmelerin iiretiminden dogan sera gazi emisyonu, su kullammi ve atik

miktarin1 6nemli miktarda azaltmasi.
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o Isletmeler i¢in daha fazla biiyiime imkan1 saglamasi,
o Uretim ve tedarik maliyetlerinin azaltiimasi,
o Uretimde ve tedarikte daha az risk alma,

o Isletmelerin, tiiketicilerin siirdiiriilebilir markalara ve isletmelere olan

yoneliminden dogan prestij ve gliven artis1 saglamalar.

o Siirdiirtilebilirlikten dogan karliliklarla isletmelerin bu karlilig1 istthdam artis1

olarak yansitmalari,

Stirdiirtilebilirligin isletmeler agisindan yukarida gosterildigi gibi avantajlarinin
olmasiin yani swra, onlimiizdeki yillarda cevresel, sosyal, ekonomik hatta istithdam
acisindan bir¢ok avantajinin ortaya c¢ikacagi uzmanlar tarafindan 6n goériilmektedir.
Diger bir taraftan pratikte ise siirdiiriilebilirlik; isletmelerin i¢ isleyisinde tiretim,
tedarik, lojistik hatta personel gibi unsurlarinda kullanmalar1 demek ayni1 zamanda
firmalarin  kendilerinin  siirdiirtilebilirliklerini  saglamalar1 demektir. Firmalarin
stirdiiriilebilirligi yani isletme igerisindeki is akislarmi (tedarik hatlarmni, {retim
hatlarini, lojistik hatlarmi vb.) diizenlemesi bunlari en az hata, en az kusurla ¢alisma
seviyesine indirgemesi anlamina gelmektedir. Isletmelerin isletmelerin hatlarini
kusursuz hale getirme ¢abasi ancak igletmelerin iiretecegi Uriinlerin tedarikini her bir
iirlinii Ureten tedarik¢isinden gereken kosullara ve sartlara uygun bir sekilde tedarik

etmesi ile mumkiindr.

3.2. Tedarikci Se¢cim Problemi

Tedarik¢i secim problemini en sade ifadeyle tanimlamak gerekirse, isletmenin
tiretmesi gereken driinler igin kullanacagi hammadde, yar1 mamul, hizmet ve diger
gerekli malzemelerin hangi tedarik¢inin secileceginin belirlenmesi olarak ifade
edilebilir (Giiner, 2005). Cogu isletmede, hammadde, bilesen ve yar1 mamul
parcalarmm maliyeti bir Uriinin ana maliyetini olusturmakta, oyle ki bu bazi
durumlarda % 70'e varan oranlara kadar ¢ikabilmektedir (Ghodsypour ve O’Brien,

1998). Bu oranlar ¢ok yiiksek diizeyde oldugundan ve maliyetlere ¢ok Onemli bir
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sekilde etki ettiginden dolay1 firmalar hammadde, yar1 mamul ve bilesen pargalarinin

secimlerine ¢ok dikkat etmektedirler.

Bu ylizden tedarik¢i secimi problemleri bazi basliklar g6z oniinde bulundurarak
smiflandirilmistir. Bu bagliklar su sekildedir; iriine gore tedarik¢i se¢imi, tedarikgi
sayisina gore tedarik¢i se¢imi, tedarik¢i seciminin siireci ve tedarik¢i degerlendirme

kriterleridir.

3.2.1. Tedarikei Sayisina Gore Tedarik¢i Secimi Problemi

Awasthi vd., (2018) yapmis olduklar1 tedarikg¢i se¢imi ile ilgili galismada tedarikg¢i
secimindeki problemleri, isletmenin tedarik ile 1ilgili kaynak sayilarina gore
gruplandirma yapmuslardir. Isletmenin tedarikgi secimindeki bu kaynaklandirmas: iki
gruba ayrilmaktadir. Bu iki gruplandirmadan ilki tek kaynakli tedarik¢i problemi,

ikincisi ise ¢ok kaynakli tedarik¢i secimi olarak ele alinmaktadir.

3.2.1.1. Tek Kaynakh Tedarikc¢i Se¢cimi Problemi

Tek kaynakli tedarik¢i se¢cim probleminde isletmeler daha dnceden kendi firma
yapisina uygun olarak belirledigi tedarik siiresi, kalite, kapasite gibi kistaslara gore {iriin

ithtiyacini tek bir tedarik¢i tarafindan saglamaktadirlar (Karagoz, 2009).

Isletmenin tek kaynakli tedarik¢i ile calismasmin bazi faydalar: bulunmaktadir.

Bunlardan bazilar1 (Leenders vd., 2006);

e Teslimatlarin daha kolay takip edilebilmesi,

e Tedarik¢i ve tedarik takibinin daha kolay yapilmasi,
e Tedarikciyle iletisimin kolay ve hizli hale gelmesi,
e Kaynak israfinin 6nlenmesi,

e Tedarik ve iletisim maliyetlerinin azalmasi,

e Frsat¢1 davranis riskinin azaltilmasi

Ancak isletmenin tek kaynakli tedarik¢i ile ¢galigmasinin isletme i¢in bazi rislerde

tasimaktadir.
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Bu risklerden bazilar1 sunlardir (Costantino ve Pellegrino, 2016);

e Alic1 ve tedarikei arasindaki biiylik bagimlilik olusmast,
e Arz talebinin artmastyla isletmenin tedarik¢iye karsi artan savunmasizligi,

e Ozellikle iiriine 6zgii iiriinler i¢in tedarik kesintisi riskinin armast.

3.2.1.2. Cok Kaynakh Tedarikg¢i Secim Problemi

Isletmenin iiriiniin tedariklerini birden fazla tedarik¢iden saglamasi durumudur.
Isletmenin tedarik ihtiyacin1 tek kaynak yerine birden fazla kaynaktan yapmasi
isletmenin tedarikgiler iizerinde cesitli kontrol ve denetim mekanizmalar1 kurmasini

zorunlu hale getirmektedir. Bunun da ¢esitli avantaj ve dezavantajlar1 vardir.

Isletmenin ¢ok kaynakli tedarik¢i ile ¢alismasinin avantajlari su sekildedir

(Costantino ve Pellegrino, 2016);

e Teslimatin durmasi halinde isletmenin alternatif malzeme kaynaklarinin
olmasi,

e Ust diizeye ¢ikmis talep karsisinda, isletmenin taleplerini Karsilamak icin
hali hazirda birden ¢ok tedarik¢isinin bulunmasi,

e Tedarikciler arasinda artan rekabet, daha iyi kalite, fiyat, teslimat, {iriin
yeniligi ve bu yiizden isletmenin pazarlik giiciiniin yiiksek olmasi,

e Tedarik¢inin kapasitesini tehlikeye atabilecek beklenmedik olaylara tepki

vermek i¢cin daha fazla esneklige sahip olmasidir.

Ancak isletmelerin ¢ok kaynakli tedarik¢i segimine sahip olmasinin avantajlarinin

yant sira bu durumun bazi1 dezavantajlar1 da vardir. Bunlar su sekildedir;

e Tedarik¢inin alicinin gereksinimlerini karsilamasi i¢in daha az caba sarf
etmesi,
e Satm alma organizasyonu icin daha yliksek maliyetler (daha fazla sayida

siparis, telefon goriismesi, kayit vb.)
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3.2.2. Uriine Gore Tedarikci Problemleri

Isletmelerin iiriine gore yapacaklari tedarik¢i segimleri yeni iiriin, mevcut {iriin ve

uriin degisikligi olarak {i¢ sekilde siniflandirabiliriz (Boer vd. 2001; Giiner 2005).

Yeni bir iiriin: Isletme satislarmi ve pazar payini artrmak icin yeni bir {iriin
iretmek i¢in karar aldiginda, bu iirlinii iiretmek i¢in gerekli olan mallar1 tedarik etmesi
gerekmektedir. Bu tedariki yaparken ise isletme daha Once hi¢ tedarik yapmadigi
tedarik¢ilerle c¢alismak durumunda olacaktir. Tanimadigi tedarikgilerden iiriin temin
edecegi i¢in isletmeler bu durumda zor durumda kalabilirler. Cilinkli isletmelerin

tedarik¢ilerini degerlendirebilecekleri ¢ok fazla veri bulunmaktadir.

Uriin Degisikligi: Isletme irettigi iiriinii veya {irettigi iiriiniin bir kismin
degistirdiginde ortaya bir belirsizlik durumu ¢ikabilir. Ancak piyasada degisime gittigi
irlinlin tedarikini saglayacak hali hazirda firmalar bulundugundan dolay1 isletme

acisindan tedarik¢iler hakkinda degerlendirme yapabilecek durumu vardir.

Mevcut Uriin: Isletme {irettigi iiriinde degisiklik yapmamustir, ancak isletme
tedarik¢ileri agisindan bir performans degerlendirmesi yapmak isteyebilir. Bu durumda
isletme biinyesinde bulunan mevcut tedarik¢i degerlendirme kriterleri ile isletme
tedarik¢i degerlendirmesini yapabilir ve tedarikgisini degistirip degistirmeyecegine

karar verebilir.

3.3. Tedarikci Se¢im Siireci

Tedarik¢i se¢cimindeki asamalar su sekildedir;

3.3.1. Tedarik¢i Secimi Degerlendirme Kriterleri ve Degerlendirme Puam

Olusturulmasi

Tedarik¢i se¢im siirecindeki ilk adim tedarik¢i degerlendirme kriterlerini
olusturmaktir. Tedarik¢i degerlendirme kriterleri, bir tedarik¢ide ihtiya¢ duydugumuz
tiim onemli 6geleri igerir ve bu kriterler dlgiilebilir olmali ve sunlar1 icermelidir (Giiner,

2005).
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e Tedarik¢i 6zellikleri

e Deger verdigimiz 6nemli stratejik hizalama faktorleri

e Uygulanabilir is politikalar1

e Herhangi bir kisitlama - yonetim yOnergeleri, hiikiimet diizenlemeleri,

halihazirda sozlesmeler ve diger taahhiitler

Degerlendirmeyi yaparken bu alanda ilk ¢alismay1 yapan Dickson (1966)’mn hala
giinimiizde bile giincelligini koruyan yirmi ii¢ adet kriter oldugunu gérmekteyiz. Bu

kriterler tedarik¢i se¢imini belirlememizi bliyiik 6l¢iide kolaylastiracaktir.

Tablo 3. Dickson’in Tedarik¢i Degerlendirme Kriterleri (Giiner, 2005)

Sira Kriter Sira Kriter
1 Kalite 13 Y 6netim, Organisazyon
2 Teslimat 14 Isletim Maliyetleri
3 Performans 15 Tamir Hizmeti
4 Garanti ve sikayet 16 Tedarik¢i Tavirlar
5 Uretim tesisi 17 Etki
6 Fiyat 18 Ambalajlama Kabiliyeti
7 Teknik acidan yeterlilik 19 Calisanlarmin Kayitlarinin
Tutulmasi
Finansal durum 20 Cografi Konum
Prosediirlere Uyma 21 Gecmis Islerin Durumu
10 Iletisim 22 Egitim
11 Sanayideki durum 23 Karsilikli Anlagmalar
12 Is I¢in Istekli Olma

Dickson’un bu 23 kriteri giliniimiizde hala giincelligini korumakla birlikte son
yillarda teknolojinin gelismesi, yeni liretim sistemlerinin kullanilmasi1 ve g¢evresel
faktorlerden dolay1 bu kriterlere ek kriterler gelmistir. Bunlardan bazilar1 yesil tedarik,
enerji tasarrufu, doga kaynaklarmimn korunmasi, yesil iiretim, geri doniisiime verilen

onem gibi giincel kriterler de bu kriterlere eklenmistir.
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3.3.2. Tedarik¢i Havuzunun Olusturulmasi

Tedarik¢i se¢im kriterleri belirlendikten sonra, tedarik¢i secilecek havuzun

olusturulmasi gerekmektedir. Tedarik¢i havuzunu olustururken su faktorleri goz oniinde

bulundurulmalidir. Tedarik¢i havuzu su sekildedir (www.transformanceadvisors.com,

2018);

Mevcut tedarikgiler: Tedarikgilerle baglayip, tecriibeli ve yerlesik iliskilerin
oldugu tedarikgiler.

Gegmis tedarikgiler: Neden 'ge¢mis' olduklarma ve neden ‘'gecerli
olduklarina degerlendirerek tedarik¢inin segilmesi.

Rakipler: Rakip tedarik¢i isletmelerin arasindaki rekabet iliskilerden
faydalanilarak is yapilabilecek tedarikei firmalar

Bir¢ogu kar amaci giitmeyen ve iiye sirketlerin veri tabanlarmni koruyan
endiistri gruplar1

Oneriler ve dnceki is iliskileri: Biz dnerilen ve daha 6nce ticaret yapilan
sirketlerle baglantiya gecerek bulunabilecek tedarikgiler.

Internet - potansiyel tedarik¢iler bulmak, arastirmak ve iletisim kurmak igin

sayisiz firsatlarin oldugu online platform.

3.3.3. Aday Tedarikgilerin Belirlenmesi

Tedarik¢i havuzu olusturulduktan sonra, tedarik¢i havuzundaki tedarikgi

isletmelerle ilgili bilgilerin toplanip degerlendirmeye alacagi potansiyel tedarikg¢ilerin

belirlenmesi gerekmektedir. Bu belirleme yapilirken, isletmenin tedarik¢iler hakkinda

topladig: bilgileri gerekirse tablosu olusturulup, sistematik bir bicimde potansiyel aday

tedarikgileri derecelendirerek tedarikgilerin puanlamasi gerekmektedir. Potansiyel aday

tedarikg¢ilerin siralamasi yapilarak yiiksek puandan diisik puana gore tedarikgiler

belirlenebilir.
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3.3.4. Tedarik¢i Degerlendirilmesinde Kullanilacak Yontemin Belirlenmesi

Isletmeler kendi isletme politikas1 dogrultusunda tedarik¢i puanlamalarimi ve
degerlendirmelerini yaptiktan sonra potansiyel tedarik¢i se¢imlerini yapmaktadir. Bu
secimleri yaptiktan sonra, potansiyel tedarikgileri degerlendirme yOntemlerini

belirlemesi  gerekmektedir. Bu yontemler CKKV, oyun teorisi, ydneylem

arastirmasindaki bircok yontem kullanilarak yapilabilir (Senocak, 2016).

3.3.5. Tedarik¢i Seciminin Yapilmasi

Isletmeler ilk dort adimi uyguladiktan sonra kendi isletme ve kaynak stratejileri
dogrultusunda tedarik¢i segimlerini yaparlar. Isletmeler se¢imlerini yaptiktan sonra
ticaret kosullarii konusup taraflar arasinda anlagsmazlik olusmamasi i¢in sdzlesme veya

hukuki antlagmalarin1 imzalamalar1 gerekmektedir.

3.4. COK KRITERLI KARAR VERME YONTEMLERI

CKKYV, genellikle birbiriule celisen kriterler olmasi durumunda yapilan karar
verme anlamina gelir. CKKV problemleri, alternatiflerin tanim kiimesine bagli olarak
kesikli veya siirekli olarak smiflandirilmislardir. CKKV yontemleri Hwang ve Yoon
(1981) tarafindan Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) ve Cok Amagh Karar Verme
(CAKYV) olmak iizere iki ana baslik altinda smiflandirilmistir.  Alternatiflerin 6nceden
belirlendigi, kesikli, genellikle sinirl, 6lgiitlerin i¢sel ve digsal olarak karsilastirildigi,
dolayli ya da dogrudan o6diinlesimler i¢eren problemler, CKKV problemleri olarak
adlandirilir (Paksoy vd. 2008).

Yonetim kademesindeki kisiler se¢cim yaparken, ister istemez bircok Slgiitlii bir
arada distinmeleri gerekmektedir. Bu durum karmasik ¢ok Olgiitlii karar verme
problemi olarak ortaya ¢ikar Boylesi bir karar probleminin analitik olarak modellenerek,
sistematik biryaklasimla coziilebilmesi etkin bir karar destek sistemi ile miimkiin
olabilir. Karar destek modellerinin mevcut durum ve kosullar ¢ercevesinde kurulmasi ve
bu kisitlara uygun bir yontem belirlemesi gerekir. Bir karar problemini ¢ozerken

kurulan model, ger¢ek sistemi ne kadar iyi temsil ederse , elde edilen sonuglarin
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giivenilirligi o kadar artar. Karar verme problemlerine modele dayali ve matematiksel
olarak yaklasmak, kararn sonucundan elde edilen fayda iizerine etkili olmaktadur.
Literatlirdeki modeller incelendiginde, sayisalsayisal degerlendirmelerin bulunabildigi

durumlara ydnelik pek ¢ok farkli CKKV ydntemi kullanilmaktadir (Ozdagoglu , 2011).

Bu c¢ahsmada kullanilacak CKKV yontemleri ise AHP, TOPSIS, VIKOR

biitlinlesik yontemleridir.

3.4.1. Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP)

Analitik hiyerarsi siireci karmagik bir karar verme siireci ile basa ¢ikmak icin
yapilandirilmis bir CKKV yontemidir. AHP, siradan bir karar vermek yerine, karar
vericilere, amacina en uygun olan karar1 bulmamizi saglayan ve sorunu anlamamizi
saglamaya yardimci olan bir yontemdir. Bu yontem, problemlerin g¢esitli unsurlarini
temsil etmek i¢in sistematik bir prosediirdiir. AHP, 1980 yilinda Saaty (1980) tarafindan
gelistirilmis bir CKKV yontemidir. Saaty’nin gelistirdigi bu yontem karmasik bir
CKKYV sorununun bir hiyerarsiye ayristirilmasimi, karar kriterlerinin géreceli 6nemini
degerlendirmeyi, her bir kriterle ilgili karar alternatiflerini karsilastrmay1 ve her bir
karar alternatifi i¢in genel bir onceligi ve genel bir siralama belirlemeye yarayan bir
yontemdir. Sosyal bilimlerde 6zellikle uluslararasi ticaret ve lojistik alaninda AHP
yontemi ¢ogunlukla maliyet/fayda analizi, tedarik¢i se¢imi, miisteri memnuniyeti
degerlendirmesi ve risk degerlendirmesi gibi konularda sorunlarn ¢oéziimii igin
kullanilmaktadir (Calik vd, 2018). Bu teknik, hiyerarsinin her seviyesindeki 6gelerin
goreceli onemini 6lgmek igin ikili karsilagtirmalar yapmakta ve ¢oklu alternatifler
arasmnda en iyi olani segebilmek i¢in hiyerarsinin en alt seviyesindeki alternatifleri
degerlendirmektedir (Saaty, 2008). AHP, karar vericilere 6znel yargilari nesnel dlgiitlere
doniistiirmenin bir yolunu sunan bir yontem olmakla beraber, bu yontem bir karar

verme ve tahmin metodu olarak da ifade edilebilir.

Karar noktalarmi belirleyen bir karar hiyerarsisi varsa kullanilan kararlara etki
eden faktorlere gore ylizde dagilimini verir. Bir karar hiyerarsisinde, AHP, hem bire bir
karsilastirmaya dayanir, hem de Onceden kararlastirilmis bir karsilastrma olcegi

kullanarak karar ve oOnem degerini etkileyen faktorler iizerine degerlendirmeler
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yapmaktadir. Sonug¢ olarak, 6nemli farkliliklar karar noktalarinda yiizde dagilimima
doniismektedir. Ayni zamanda AHP, alternatif eylem siire¢lerini temel alan bir

metodolojidir.
AHP dort asamadan olugsmaktadir. Bu asamalar su sekildedir;

Karar Verme Asamasi: Problemin belirlenmesi, tanimlanmasi ve daha sonra bu
problemin ¢éziimlenmesi i¢in problemi ayristirma ve pargalara ayirma kismi olarak da
bilinir. 1k olarak, belirlenmis olan karar verme probleminin ¢dziimiinii kolaylastiracak,
¢oziim elemanlarmi veya faktorlerini hiyerarsik bir yap1 haline getirmemiz
gerekmektedir. Bu yapiy1r olusturmak igin ise yapilacak olan ¢alismanin amaci
belirlenir, daha sonra bu amag¢ dogrultusunda uygun kriterler belirlenir. Konuyla ilgili
birden fazla kriter belirlenebilecegi gibi bu kriterlerin alt kriterleri de olabilir. Karar
hiyerarsisinin en ilist noktasinda ana hedef yer almaktadir. Daha sonra ana hedefe
ulagmay1 saglayacak alt kriterler ana hedefin kollar1 olarak alt kismina eklenmektedir.

Hiyerarsinin en altinda ise karar alternatifleri yer almaktadir (Saaty, 1980)

Sekil 1. Ornek Hiyerarsik Yap:

HIYERARSI

> > G
e

ikili Karsilastirma Asamasi: AHP’de ana problem belirlenip hiyerarsik yap1
olusturulduktan sonra ikinci asama olarak ikili karsilastirmalar matrisi gelmektedir.

AHP’nin kullanmis oldugu ikili karsilagtrma yontemi ilk kez 1860 yilinda Fechner
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tarafindan ortaya atilmistir. Bu asamada her bir kriterin goreceli 6nem dereceleri
karsilastirildiktan sonra Kriterlerin goreceli 6nem dereceleri, iki kriterin birbirleriyle
karsilastirilmasi yapilarak bulunmaktadir. Ikili karsilastirma karar vericilerin alanindaki
konumlarina bagli olarak tecriibe ve bilgilerine dayanmaktadir. Kriterler igin genel bir

ikili karsilastirma matrisi asagida ki Tablo 5 da gosterilmektedir (Omiirbek vd, 2014).

Tablo 4. Kriterler I¢in ikili Karsilastirma Matrisi Olusturulmasi

Kriter 1 Kriter 2 Kriter j
Kriter 1 1 W1/W2 W1/Wj
Kriter 2 w, /W, 1 W2/Wj
Kriter i w; /W, Wi/W2 1

Ikili karsilastrma yapilirken kullanilan énem 6lgegi asagidaki tabloda 6. tabloda

gosterilmistir.

Tablo 5. Analitik Hiyerarsi Siirecinde Kullamlan Olcek (Saaty, 1980)

Onem Tanim Aciklama
Derecesi
1 Esit 6nem Iki faaliyet amaca esit diizeyde katkida
bulunuyor
3 Birinin digerine gore orta Tecriibe ve yargi faaliyeti digerine orta
derecede daha Onemli derecede tercih ettiriyor
5 Kuvvetli diizeyde 6nem Tecrilbbe ve yargi faaliyeti digerine
kuvvetli bir sekilde tercih ettiriyor
7 Cok  kuvvetli diizeyde Bir faaliyet giiglii bir sekilde tercih
onem ediliyor ve baskinligi uygulamada
rahatla goriiliir
9 Asir diizeyde 6nem Bir  faaliyetin  digerine  tercih

edilmesine iligkin kanitlar biiyiikk bir
giivenlige sahip

2,4,6,8 Ortalama degerler Uzlagsma gerektiginde kullanmak {izere
iki ardigik yargi arasia diisen degerdir
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Bu degerler de, bir numara esit dnem diizeyi demek iken, 6nem diizeyi giderek
artarak dokuz numaraya geldiginde ise bir faaliyetin digerine tercih edilmesine iliskin
kanitlar biiyiik bir giivenirlilige sahip oldugu anlamina gelmektedir. Ornegin bu
bahsedilen deger dokuz ise, i. Kkriterin j. kritere gore asir1 diizeyde 6nemli oldugu
anlagilirken, bu deger bes oldugunda ise kuvvetli diizeyde 6nem oldugu ortaya

cikmaktadir.

Sentez Asamasi: AHP yonteminde sentez asamasi karar vermeden onceki son
asamadir. Karsilastirilan her elemanin goreceli dnceligi hesaplandiktan sonra 6ncelik
vektorlerinin  kurulmasinda, lineer cebir tekniklerinden faydalanilmaktadir. Sentez
asamasi, en biiylik 6z deger ve bu 6z degere karsilik gelen 6z vektoriin hesaplanmasini
ve normalize edilmesini Literatiirde

icermektedir. yaygin olarak kullanilan

normalizasyon yonteminde, her siitunun elemanlari, o siitunun toplamina
boliinmektedir. Elde edilen degerlerin satir toplami, bu toplam satirdaki eleman sayisina
boliiniir. Bu yontem ile her bir 6l¢iit i¢cin, dncelik vektorleri bulunur. En son asamada,
nihai kararlarin tutarliligi kontrol edilir. Tutarli olmak bir 6nkosul olarak kabul edilir.
Ancak uygulamada tam anlamiyla tutarhilik neredeyse imkansizdir. AHP miikemmel
derecede tutarlilik talep etmemektedir. Tutarsizliga izin vermekte ancak her
yargilamada tutarsizhgin dlgiimiinii saglamaktadir. Ikili karsilastrrmalarm tutarliligini
Olemek icin Saaty tarafindan onerilen tutarlhilik orani kullanilmaktadir (Kuruiiziim ve

Atsan, 2001).

Tutarlilik oran1 CR = CI/RI seklinde hesaplanmaktadir. Bu formiilde gosterilden
RI degeri rassal indeksini ifade etmektedir. Rassal indeksi karsilastirma matrisinden
rassal olarak diretilen tutarlilik indeksidir (Karagdz, 2009). Rassal indeks degeri
karsilastirma yapilan Olciit ya da alternatif sayisina gore degerler almaktadir. Bu
degerler Tablo 6 da gosterilmistir. AHP ile yapilan galismada Rassal indeks degeri
0,10’un {iistiinde olmamalidir. Ancak bazi ¢alismalarda bu oran 0,20 ye kadar kabul

gormektedir (Ozdagoglu, 2011).

Tablo 6. Rassal indeks Degerleri Tablosu (Karagéz, 2009)

3

4

5

6

7

8

RI

0,58

0,90

1,12

1,24

1,32

1,41
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Secim Asamast: {1k {ic asamada gerekli islemler yapilip alternatifler siralandiktan
sonra karar vericinin se¢imini yaptig1 asamadir. Bu asamada alternatifler artik hazir
olarak karar vericinin elinde bulundugundan, karar verici hangi alan i¢in karar veriyorsa

o alan i¢in isletmesine uygun olan Kkriter veya kriterleri tercih eder.

3.4.2. TOPSIS Yontemi

TOPSIS yontemi ilk defa Hwang ve Yoon (1980) tarafindan CKKV ydntemi
olarak gelistirilmistir. TOPSIS yonteminde degerlendirmesi yapilacak olan &lgiitlerin
veya alternatiflerin pozitif ideal ¢6ziime en yakin, negatif ideal ¢ozlime ise en uzak
mesafede olmas1 seklinde aciklanmast yapilmaktadwr. Bu CKKV tekniginde
alternatiflere, ¢aligmasi yapilacak konu ile ilgili belirlenmis kriterlere gore maksimum
ve minimum degerler arasinda degerler vererek ideal ¢oziime yakinliklar:

degerlendirilmektedir (Ozdagoglu, 2011; Tzeng ve Huang, 1981).

TOPSIS ydntemi uygulanirken belirli adimlarla uygulanmaktadir. Bu adimlar

tablo 8’de gosterildigi gibi su sekildedir;

Sekil 2. TOPSIS Yonteminin Uygulama Siire¢ Algoritmasi

ALTERNATIFLERIN VE
KRITER KRITERLERIN AYNI TiPE

AGIRLIKLARININ DONUSTURULMESI \
BELIRLENMESI

-

NORMALIZE VE
AGIRLIKLI KARAR
MATRISLERININ
OLUSTURULMASI

POZITIF VE NEGATIF IDEAL GOZUMLERIN BELIRLENMESI

/

i

AYIRIM OLCUTLERININ
BELIRLENMESI

IDEAL COZUME GORELI YAKINLIGIN HESAPLANMASI

SIRALAMA VE TERCIHIN YAPILMASI
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Karar Matrisi Olusturulmasi: Karar matrisi satirlar1 ve siitunlari olan satirinda i
degerlerinin oldugu, siitunlarinda ise j degerlerinin oldugu 6lgiitler bulunmaktadir. Bu

matrise karar verici tarafindan D matrisi adi verilmekte ve asagidaki gibi

gosterilmektedir.
x11 x12 xln
| x21 x22 Xon

Dy :
Xml sz xmn

Normalize Karar Matrisi Olusturulmasi: Normalize karar matrisi olusturma
adimi ¢esitli 6znitelik boyutlarini, Kriterler arasinda karsilastirmaya izin veren boyutsuz
Ozniteliklere dontstiriir. Cesitli Kriterler genellikle farkli birimlerde 6lgtildiigiinden,
degerlendirme matrisindeki puanlar normallestirilmis bir Olce§e doniistiiriilmelidir.
Degerlerin normallestirilmesi i¢in dogrusal normalizasyonun farkli yontemleri vardir,
ancak bu calismada vektor normalizasyonu formiiliiniin bilinmesi yeterli olacaktir

(Roszkowska, 2011). Vektor normalizasyonu su sekildedir;

r; = =12, mj=12,....,1n (1)
271'”:35'2'

ij
Agirhkh Normalize Karar Matrisi Olusturulmasi: Agirlikli normallestirilmis
karar matrisini olusturulmasi su sekildedir. Agirliklandirilmis normallestirilmis deger w;

su sekilde hesaplanir:
J = 12..,n icin her bir kriter icin bir agwrliklar oldugu varsayildiginda.
Normallestirilmis karar matrisinin her bir siitunu, iliskili agihgr v;; = wjrij ile

carpilmaktadir. Carpim iglemi yapildiktan sonra karar matrisi su sekilde olusmaktadir.

erll Wz le o Wnrln

WiT21  Walpy 0 Wnalop
Rij = : : T

erml Wl T'11 o WTerTL

Pozitif ideal ve Negatif Ideal Coziim: Pozitif ideal ¢oziim (A*) ve negative ideal

(A-) ¢oziim olusturulur. Ideal ¢dziim kiimesinin olusturulabilmesi i¢in R matrisindeki
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agirliklandirilmis degerlendirme kriterinin yani siitun degerlendirme kriterlerinin yani

stitun degerinin maksimumlar1 segilir. Pozitif ideal ¢6ziim kiimesi su sekildedir.

Pozitif (*) ideal ¢oziim formiilii
A ={vi,.., v} ise vj = { mak (vl-]-)egerj eJ; min (vij)if jel'l @)

Negatif ideal ¢6ziim kiimesi, R matrisindeki agirhiklanirilmis degerlendime
kriterlerinin yani sutun degerinin en kiigiikleri secilerek olusturulur. Negatif ideal

¢oziim kiimesi su sekildedir (Turan Paksoy vd., 2008),
Negatif () ideal ¢oziim formiilii
A ={vi,.., v }isev = {min (i) if j €]; mak (vi)if j €'} 3)

Negatif ideal ¢o6zim formula excel ve g¢esitli uygulama programlarinda
uygulanirken, siitun degerlerinin en kiigiikleri segilerek olusturulur. Pozitif ideal ¢6ziim
kiimesi olustururken ise stitunun en biiylik degerleri alinarak olusturulur (Opricovic ve
Tzeng, 2007).

Her Alternatifin Pozitif ideal Coziim ve Negatif ideal Céziime Uzakhklarinin
Hesaplamasi: Bu asamada her bir alternatifin pozitif ve negatif ideal ¢oziimlere
uzakliklar1 hesaplanmaktadir. TOPSIS yonteminin bu asamasinda her bir alternatifle
ilgili pozitif ve negatif uzakliklarin ideal ¢6ziimleri hesaplanirken Euclidean , (2005)
uzaklik yaklagimmdan faydalanilmaktadir. Bu yaklasimdan elde edilen alternatiflerle
iliskin uzaklik degerleri Pozitif ideal Céziime Uzaklik ve Negatif ideal Coziime Uzaklik
olarak isimlendirilmektedir (Ozdagoglu, 2011).

Porzitif(*) ideal ¢éoziime uzaklik formiilii 4)

i =1,...,mise § = \/[2(17}“— Uij) 2]

Negatif(*) ideal ¢oziime uzakitk formiilii (5)

i=1,..mise S = \/[Z(U;_ v"f)z]
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Ideal ¢oziime goreceli yakinhk degeri: Pozitif ve negatif ideal ayrim &lgiitleri
alternatif olan her bir kriterin ideal ¢oziime goreceli yakinliginin C; hesaplanmasinda
kullanilmaktadir. Bu hesaplamada kullanilan 6l¢iit; negatif ideal ¢dziime uzaklik olan
degerin pozitif ideal ¢oziime uzaklik degeri ile negatif ideal ¢ozlime uzaklik degerinin

toplamina esittir (Ozdagoglu, 2011)

Ideal ¢oziime goreceli yakinlik degeri formiilii (6)

0 < €} < lolmaksartiile,C; = S//(S;+S])

Tercihlerin Siralanmasit Ve En Yakin Alternatiflerin Secilmesi: TOPSIS
yonteminin en son asamasidir. Ik alt1 adimda yapilan hesaplamalarin sonucunda en
ideal alternatif ve onun vyerini alabilecek en yakin alternatifler bu asamada

srralanmaktadir.

3.4.3. VIKOR Yontemi

Acilimi1 Vise Kriterijumska Optimizacija I Kopmromisno Resenje VIKOR
yontemi, karmasik sistemlerin ¢ok kriterli optimizasyonlar1 i¢in gelistirilmistir. Diger
bir tanimla bu yontem ayni Olgekle Olgiilemeyen ve birbiriyle uyusmayan oOlgiitler
olmasi durumunda karar verme problemini 6l¢gmek igin CKKV yontemidir Opricovic ve
(Tzeng, 2007). Yoon ve Hwang, (1980) ve arkadaslar1 bu yontemi ilk defa Asya da
yogun bir niifusa sahip olan Taiwan’da sehir i¢i toplu tasimaciliginda otobiislerin yakit
performanslarmin degerlendirilmeleri i¢in kullanmislardir. VIKOR ydntemi bir karar

verme modeline uygulanirken bes adimda uygulanmaktadir. Bu bes adim su sekildedir;

En Iyi (f) Ve En Kétii (f;") Degerleri’nin Bulunmasi: VIKOR yonteminin
birinci asamasinda en iyi ve en kotii degerleri belirlenir. Gosterilen formiillerde; i

karsilastirma kriterlerini gosterirken (i=1,2,3,...,n) ve j ise alternatifleri (j=1,2,3,...,m)
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gostermektir. Asagida verilen formiiller yardimiyla her bir kriter i¢in en iyi (f;") ve en
kotii (f;7) degerler belirlenir (Ozdagoglu, 2011).

En lyi (f*) Ve En Kétii (f;*) Formiilleri @)
Eger i. Kriter bir fayda kriteri ise

* * .
fi = mak]f1] fl = mln]-fi]-

S; ve R; Degerleri’nin Hesaplanmasi: Her bir kriter i¢in en iyi ve en koti
degerleri hesaplandiktan sonra her bir alternatif deger i¢in S; ve Rj degerleri
hesaplanmaktadir. Asagidaki formiillerle hesaplanan S; ifadesi ortalama grup degerini

simgelerken, Rj ifadesi ise en kotii grup degerini temsil etmektedir.

S; ve Rj Degerleri Formiilleri (8)
_ N\ wilfi-ry) _ (Wi(fi*-f ij))
%= zfﬂ G- B =Mk

Qj Degerleri’nin Hesaplanmasi: Maksimum grup faydasmi gosteren Qj degeri
asagida verilecek formiil yardimiyla hesaplanmaktadir. Bu asamada her bir alternatif

icin gosterilen formiil uygulanarak maksimum grup faydalar1 bulunmaktadir.

Qj Degerleri’nin Hesaplanmasi1 Formiilii 9)

_ v(S;—S*)  (1-v)(R; —Ri)
INCGEED) (R~ —R¥)

Qj

Gosterilmis olan Q) formiiliiniin daha iyi anlagilabilmesi i¢in yukaridaki harflerin
temsil ettigi ifadeler su sekildedir. S* veR* ifadeleri minimum Sj ve Rj degerlerini, S~
ve R~ maksimum ifadeleri ise Sj ve Rj degerlerini gostermektedir. Ancak (1-v) degeri
ise zit goriisteki karar vericilerin minimum pigsmanhgmi ifade etmektedir. VIKOR

yonteminde maksimum grup faydasi i¢in v > 0,5 ¢cogunluk tercihini, v=0,5 konsensus
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(uyusma) ve v < 0,5 vetoyu temsil etmektedir ve bu v degeri grup karari ile

belirlenmektedir (Opricovic ve Tzeng, 2007).

S}, Rj ve Qj Degerleri’nin Siralanmasi: Sj, Rj ve Qj degerleri kiiglikten biiyiige

dogru siralanarak alternatifler arasindaki siralama belirlenir.

Kabul Edilebilir Avantaj (€1) ve Kabul Edilebilir istikrar (€2) Kiimelerinin
Belirlenmesi: Bu asama VIKOR ydntemi asamasmin son basamagidir. Sj, Rj ve Qj
degerlerinin siralamasi yapildiktan sonra, karar vericiler i¢cin kabul edilebilir avantaj
kiimesi olan (C1) ve kabul edilebilir istikrar kiimesi olan (C2) belirlenir. Ancak
herhangi bir alternatifin C1 (Kabul Edilebilir Avantaj) kiimesinde yer alabilmesi i¢in

asagidaki formiilde verilmis olan sart1 saglamasi gerekmektedir.

Kabul Edilebilir Avantaj Kiimesi Formiilii (10)
DQ < Qk+1 — Qk

Ancak bu formiilde yer alan DQ degeri, j degeri alternatif sayis1 olmak tizere

Dy = ]—% formiiliiyle hesaplanmaktadir (Opricovic ve Tzeng, 2007).

Kabul edilebilir istikrar (C2) kiimesi Sj, Rj ve Qj siralamalarinin tamaminda ayni
sirada yer alan alternatiflerden olusur. C1 ve C2 kiimelerinin her ikisinde yer alan

alternatifler siralama mantigina gore istikrarl karar noktalarini gosterir.

3.4.4 ELECTRE Yontemi

Tam ismi Elemination and Choice Translating Reality olan ELECTRE yo6ntemi
ilk kez Benayoun vd, (1966)tarafindan kullanilan CKKV yontemlerinden bir tanesidir.
Electre yontemi her bir degerlendirme kriteri igin alternatif karar noktalar: arasinda ikili
ustiinlik kiyaslamalarina dayanir. Bu yontem toplam 8 adimdan olusmaktadir. Bu

adimlar su sekildedir (Ozdagoglu, 2011);

Karar Matrisinin Olusturulmasi: Karar matrisi satir ve silitunlardan
olusmaktadir. Bu matrisin satirlarinda i, (i=1,2, ... , m) alternatifler yer alirken,
siitunlarinda ise j, (i=1,2, ... ,n) kriterler yer almaktadir. Karar matrisi su sekilde

gosterilmektedir (Aghalar, 2017);
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xm1 me xmn

Normalize Karar Matrisinin Olusturulmasi: Yukaridaki adimda olusturulan
karar matrisi normalize edilerek normalize karar matrisi olusturulmaktadir. Normalize
karar matrisi olusturma admmi g¢esitli Oznitelik boyutlarini, Kriterler arasinda
karsilastirmaya izin veren boyutsuz 6zniteliklere doniistiiriir. Cesitli kriterler genellikle
farkli birimlerde 6lgiildiigiinden, degerlendirme matrisindeki puanlar normallestirilmis
bir 0Olgege  doniistiiriilmelidir.  Degerlerin = normallestirilmesi  i¢in  dogrusal
normalizasyonun farkli yontemleri vardir, ancak bu ¢alismada vektor normalizasyonu
formiiliiniin bilinmesi yeterli olacaktir (Roszkowska, 2011). Vektér normalizaSyonu su

sekildedir;

rij = —.'i =12,...m;j=12,....,n (11)

Agirhkh Normalize Karar Matrisinin Olusturulmasi: Bu asamada her dlcege
ait agirhik degerleri kullanilarak agirliklt normalize karar matrisi olusturulur. Agirlikli
normallestirilmis karar matrisini olusturulmasi ise su sekildedir. Agirhiklandirilmis

normallestirilmis deger w; su sekilde hesaplanir:
J = 1,2..,n i¢in her bir kriter i¢in bir agirliklar oldugu varsayildiginda.
Normallestirilmis karar matrisinin her bir siitunu, iliskili aghgr v;; = wjrij ile

carpilmaktadir. Carpim islemi yapildiktan sonra karar matrisi su sekilde olusmaktadir.

erll WZ le o Wnrln
_ | WiT21 Walzz 0 Walan

Rij - : : T (12)
erml Wl Tll ot Wnrmn

Uyum Q(A,B) Seti Elemanlariin Belirlenmesi: Uyum seti elemanlar1 agirlikli
normalize karar matrisi (Y) kullanilarak elde edilmektedir. Ancak uyum setisetlerinin
belirlenmesi ve bunlara bagli olarak uyum indekslerinin hesaplanmasi asamasinda
kesnin bir ¢oziim yaklasimi bulunmamaktadir. Uyum setlerinin belirlenmesi i¢in Y

matrisinden yararlanilmaktadir, bu asamada siklikla kullanilan yaklasim ise karar
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noktalar1 birbirleriyle degerlendirme kriterleri acisindan kiyas edilir ve settler ise su

formiilde gosterilen iligski yardimiyla belirlenir.

Q(a; b) = (C' Yac 2 :Vbc) (13)

Yukaridaki formiil satir elemanlarinin birbirlerine gore biiylikliiklerinin

kiyaslanmasini esas almaktadir.

Uyum (C ) Ve Uyumsuzluk Matrislerinin (D ) Olusturulmasi: Uyum
matrisinin (C) olusturulmasi i¢in uyum setlerinden yararlanilir. C matrisi (m x m)
boyutludur ve k = | igin deger almaz. C matrisinin elemanlar1 asagidaki formiilde

gosterilen iliski yardimiyla hesaplanir.

J€Cry

Bir ornek ile agiklamak gerekirse C;, = (1,4) ise C matrisinin C; , elemanmin
degeri, C; , = wy + w, olacaktir. C matrisi asagidaki gibidir;
- G2 CG3 v Om

/ €21 — C23 CZm\

I f— cee cee cee I
C_l : . : |

\le Cm2 Cmz -  — /
Uyumsuzluk matrisinin elemanlar1 ise asagidaki formiil ile hesaplanmaktadir;

max ka,- ~ yl,-|

- max|ykj - yl,-|

dy (15)

Ornegin Y matrisinin 1. ve 2. satir elemanlarmin kiyaslamasindan d;, (k=1 ve |
= 2 ) elemam elde edilir. d,i¢in, (2, 4) formiiliiniin pay kisminda d;,= {2,3}
uyumsuzluk setini olusturan j = 2 ve j = 3 degerleri dikkate alinir ve |y;,]|+
| V22| ve |yy3| — |y23] mutlak farklarindan biiyiik olani segilir. Formiiliin payda kismi
icin ise Y matrisinin 1. ve 2. satirlarindaki tiim elemanlarin karsilikli mutlak farklar
bulunarak bunlardan en biiylik olani segilir. C matrisi gibi D matrisi de m x m

boyutludur ve k = | i¢in deger almaz. D matrisi asagida gosterilmistir (Yiicel ve Ulutas.,
2009).
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Uyum (C) ve Uyumsuzluk (D) Esik Degerlerinin Belirlenmesi: Uyum esik

degerinin (c) asagidaki formiil yardimiyla elde edilmektedir;

m m
;o k=12k=1Ckl

m(m—1) (16)

Formiildeki m karar noktasi sayisin1 gostermektedir. Daha agik bir anlatimla ¢

degeri ile C matrisini olusturan elemanlarin toplaminin c¢arpimina esittir.

1
m(m-1)
Uyumsuzluk esik degeri (d) asagidaki formiil yardimiyla olusturulur;

dl — 2'}?:121]:;1%1 (17)

m(m-1)

Bagka bir deyisle d’, ile D matrisinin olusturan elemanlarm toplamimin

m(m-1)

carpimina esittir ( Tunca vd, 2015).

Ustiinliik Matrisine Gore En Uygun Alternatifin Secilmesi: m tane karar
noktasi i¢in C ve D matrislerinin tiim elemanlar1 kendi esik degeriyle; (C; D) sirasiyla
karsilagtirilir. p karar noktasinin g karar noktasi ile karsilastirilmasinda eger ki, Cpq >
Cve Dpq <D ise Ap karar noktas1 Aq karar noktasindan Ustiindiir (Opricovic ve
Tzeng, 2007).

CKKV yontemlerini detayli bir sekilde agikladiktan sonra yukarida anlatmis
oldugumuz karar verme yontemlerinin STS’de nasil ve ne sekilde uygulanacagi
anlatilacaktir. CKKV yontemlerinde yukarida aciklanan AHP, TOPSIS, VIKOR
yontemleri birgok c¢alismada zaten detayli olarak agiklanmakta ve cesitli alanlarda
uygulanmaktadir. Ancak bu calismada bu bahsetmis oldugumuz ii¢ yontem c¢ogu
caligmadan farkli olarak uygulanacaktir. AHP, TOPSIS, VIKOR yontemleri uygulama
kismida tek tek yalin bir sekilde degil giris boliimiinde de agiklanmis oldugu gibi
entegre bir sekilde AHP-TOPSIS, AHP-VIKOR olarak biitiinlesik bir sekilde

uygulamasi yapilacaktir. Bu calismada uygulamanin entegre ve biitiinlesik sekillerde
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yapilmasinin sebebi bir yontemde ortaya ¢ikabilecek matematiksel sapmalarda ki hata

paylarmi minimum diizeye indirilmesin hedeflenmektedir.
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DORDUNCU BOLUM

SURDURULEBILIR TEDARIKCI SECIMI IMALAT
SEKTORU UYGULAMASI

Bu calismanm uygulama kisminda Tiirkiye’nin 6nde gelen sanayi sehirlerinden
olan Konya ilinde 4. Organize Sanayi Bolgesinde faaliyet gosteren aliiminyum profil ve
kompozit panel iiretimi yapan bir firma {izerinde 6rnek bir uygulama yapilmistir.
Aliiminyum sektorii birincil aliiminyum iireten, iiretilen ve ithal edilen kiilce dokiim ve
isleme ingotunu, dokme, bi¢imlendirme, haddeleme, ¢ekme ve dovme islemlerine tabi
tutarak mal iireten ve hurda aliiminyum ve/veya kiilgeleri ¢esitli yontemler ile
alasimlandirarak, ug¢ triinlere kadar isleyen kuruluslari kapsamaktadir (Alan, 2008).
Diinyada aliiminyum sektoriine baktigimizda, bu sektoriin iilkemiz agisindan
potansiyelini gostermek admna ornek vermek gerekirse Avrupa'da kisi basmna 25-30
kilogram aliiminyum tiiketimini varken iilkemizde ise bu rakam 10-15 Kkilogram
arasinda oldugu gosterilmistir. Ulkemize bakildiginda aliiminyum sektoriinde yaklasik 1
milyon 450 bin ton is hacmi bulunmaktadir. Bu biiyiik is hacimleri igerisinde 2017
verilerine gore sektoriin ithalat1 2,5 milyar dolar, ihracati ise 2 milyar dolar civarmdadir.
Aliiminyum sektoriiniin Konya ili agisindan durumuna baktigimizda su sekilde verilere
ulagmaktayiz. Birincil aliminyum madeninin Tirkiye’de ¢ikarildig: tek il Konya ilidir.
Gegtigimiz yillarm verilerine baktigimizda Konya ilinin aliminyum ve aliiminyum esya
ithracat1 80 milyon dolar civarinda olup Konya ihracatindaki ilk 5 sektor icerisinde yer
almaktadir. Uretilen dkiim parcalar1 igerisinde aliiminyum pargalarinin toplam dokiim

parcalarina orani ise %2 civarindadir.

Aliiminyum profil iiretimi ve kompozit panel iiretimi yapan firmamiz alaninda i¢
Anadolu bolgesinde en iyi firma ve Tiirkiye’de ise ilk 10 firma arasinda yer almaktadir.
Firmamizin tiretim miktar1 ise yillik 20.000 ton civarinda olup, bu miktarin %60’ 1
ihtacat ile yurt disina gdnderirken, %40’ lik miktarini ise yurt i¢ine satarak firmayi, yurt
ici piyasasinda aliiminyum profil sektdriinde piyasayr belirleyen elemanlardan biri

olmasini saglamaktadir. Firmanin yillik toplam cirosu rakamsal olarak 800 milyon tiirk
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liras1 civarindadir. Bu biiyiik rakamlar firmanin iki y1l 6nce Tiirkiye’de cirosu en yiiksek

1000 sirket arasina girmesini saglamistir.

Calismanin teorik kisminda anlatilmig olan STS ve CKKV yontemleri agisindan
yapilacak sanayi uygulamasi c¢alismanin bu boliimiinde gergeklestirilmistir.
Uygulamada firmada iiretim ve pazarlama, lojistik miidiirii ve firmanm CEO’sunun da
aralarinda yer aldig1 3 iist diizey yonetici karar verici olarak se¢ilmistir. Caligmada yer
alan karar vericilerin her biri alanlarinda en az 15 yil deneyime sahip olan yoneticilerdir.
Ik olarak uygulamada karar vericilere AHP yonteminde kullamlacak Kriterlerin
belirlenmesi i¢in nominal grup teknigi yontemi uygulanmistir. Nominal grup teknigi
uygulandiktan sonra uygulamanmn kesin hiyerarsik yapisi ortaya cikartilmistir.
Hiyerarsik yapinin olugsmasindan sonra firmada STS i¢cin CKKV yontemlerinden ilk
olarak AHP uygulamasi yapilmistir. AHP uygulamasinda STS’de ki kriter agirliklar1 ve
bunlarin énem diizeyi bulunmustur. AHP uygulamasmdan sonra firmanin CEO’sundan
firmanm en ¢ok ticaret yaptig1 5 tedarikgisi 6grenilmistir. Bu 5 alternatif tedarik¢inin
firma agisindan 6nem siralamasi1 ve hangilerinden oncelikli olarak tedarik yapilmasi
gerektigi TOPSIS, VIKOR ve ELECTRE yontemleriyle bu bes onemli tedarik¢inin

siralamasi belirlenmistir. Calismanin uygulama asamalar1 su sekildedir;

4.1. Nominal Grup Teknigi Ile Kriterlerin Belirlenmesi

Nominal grup teknigi takim tiyeleri arasinda goriis birligi saglamak i¢in kullanilan
puanlama teknigidir. Hangi sorunlarin iizerinde hangi sira ile calisilacagi segilirken
cogunlukla sesi en yiiksek olanin yada en yetkili olanin istedigi olur. Nominal
grup tekniginin avantaji sorun se¢iminde gruptaki herkesin esit olmasini saglar. Bu
calismada karar vericilere kriterlerin puanlamasmin yaptirilabilmesi i¢in, ¢esitli ulusal
ve uluslararasi makalelerde ve imalat sanayisinde deneyimi olan kisilerle goriisiilerek ti¢
ana kriter bashig1 altinda nominal gruplama teknigini karar vericilere puanlamasinin

uygulanmasi i¢in 36 adet STS kriteri belirlenmigtir. Bu kriterler su sekildedir;

Ekonomik Kriterler: Robotik/tam otomasyon, firma ile ilgili siirdiiriilebilirlik
raporlari, yesil tedarik, stirdiiriilebilirlik endeksi (imkb isesi), rekabet, 6deme secenegdi,

teknolojik ve lojistik entegrasyon, firmanmn alanindaki rekabetteki durumu, teslimat
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performansi, genel isletme performansi, iiretim tesisi ve kapasite, fiyat, teknik agidan
yeterlilik, finansal durum, isletim maliyetleri, ambalajlama kabiliyeti, cografi konum,
mesafe (isletmemize olan mesafe), gecmis islerin durumu, Kkalite yonetimine verilen

Onem, firma istikrari bu ana kriter altinda ele alinabilecek alt kriterleridir.

Sosyal Kriterler: Calisanlarmin kurum igi egitimlere tabi tutulmasi, firmanin
givenilirligi, en son yaptigi is/ticaret basarisi, tamir, garanti, sikayet, miisteri
politikalari, is prosediirlerine uyma, iletisim is igin istekli olma, yonetim organizasyon
kabiliyeti, tedarik¢i tavirlari, karsilikli isletme anlagsmalarina uyulmasi gibi alt kriterler

sosyal kriterlerin icerisinde yer alabilir.

Cevresel Kriterler: Dogal kaynaklara duyarlilik, cevresel riskler, ¢evresel faaliyet
aksiyon plan ve raporlari, yonetimi aksiyon ve faaliyet raporu, ¢evre yonetimine verilen

onem gevresel kriterler altinda degerlendirilebilecek kriterlerdir.

Bu calismada nominal grup tekniginde kriterler karar vericilere sunulmadan, tim
kriterler belirlenirken STS ile ilgili ulusal ve uluslararas1 alanda 6nde gelen makaleler
ve calismalar incelenmistir. Ayrica sektorlerde alanlarinda 6nde gelen yoneticilerle
yapilan goriismeler sonucunda 40’a yakin kriter tespit edilmistir. Bu kriterler
belirlendikten sonra calismamizdaki ii¢ karar verici tarafindan tiim kriterler tek tek
puanlanarak her ana kriterde 4’er tane olmak tlizere 12 tane kendi sektorleri agisindan en

Onemli olan kriterleri belirlemislerdir.

Makalelerden ve alaninda uzman Kkisilere sorularak elde edilen Yyukaridaki
kriterler, STS’de degerlendirme kriterlerini olusturmak igin {i¢ karar vericiyle
goriisiilmiis ve karar vericilerin her bir kriteri 0-5 puan araliginda puanlandirmasi
istenmistir. Karar vericilerimizin puanlamasi sonucunda STS i¢in elde edilen kriterlerin

nominal gruplama teknigi puanlamasi tablo 7° de verilmistir.
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Tablo 7. Nominal Grup Teknigi Puan Tablosu

Alt Kriterler Karar | Karar | Karar | Toplam

verici | verici | verici puan
1 2 3
Ekonomik | Robotik/Tam Otomasyon 5 4 5 14*
Kriterler | Odeme Segenegi 5 5 4 14*
Fiyat 5 4 5 14*
Kalite Yonetimine Verilen Onem 4 5 5 14*
Firmanin Giivenilirligi 5 4 4 13*
Tedarik Zinciri Yonetimi Kapasitesi 3) 3) 4 14*
Sosyal Tamir, Garanti, Sikayet, Miisteri Politikalar1 5 5 4 14*
Kriterler | Is Giivenligi Onlemleri 5 5 5 15*
Cevre Yonetimine Verilen Onem 4 4 4 12*
Cevresel | Dogal Kaynaklara Duyarhlik 4 3 3 10*
Kriterler | Cevresel Faaliyet Aksiyon Plan Ve Raporlari 4 4 5 13*
Var M1?

Atik Yonetimi Aksiyon Ve Faaliyet Raporu Var 4 4 4 12*

Mi1?

4.2. STS Uygulamasi Hiyerarsik Yapisi

Ornek uygulamada STS hiyerarsik yapisi ii¢ ana kriterden olusmaktadir. Bunlar

ekonomik, sosyal ve gevresel kriterleridir. Bu ana kriterlerin altinda on iki alt kriter yer

almaktadir. Ekonomik ana kriterinin alt kriterleri; Tam otomasyon, ddeme segenegi,

fiyat ve kalite yonetimine verilen 6nemdir. Sosyal kriterin altindaki alt kriterler ise

firmanm glivenirliligi, is giivenligi onlemleri, tedarik zinciri yonetimi kapasitesi ve

tamir, garanti, sikayet miisteri politikalaridir. Cevresel ana kriterinin altindaki alt

kriterler ise c¢evre yOnetimine verilen 6nem, dogal kaynaklara duyarlilik, gevresel

faaliyet aksiyon plani ve atik yonetimi aksiyon planidir. Uygulamada belirlenen kriterler

ve alternatiflere ait hiyerarsik yap1 Sekil 3°de gosterilmistir.
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Sekil 3. STS I¢in Uygulamanin Hiyerarsi Yapis

SURDURULEBILIR
TEDARIKCI
SECIMI
HIYARARSISI
3
EKONOMIK SOSYAL CEVRESEL
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Alternatif 4
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Uygulamada ele alinan alt kriterlerin kisa a¢iklamalar1 agagida verilmistir.

Tam ve Robotik Otomasyon (C1): Son yillarda iilkeler ve sirketler endiistri 4.0’a
hizla ayak uydurmaya ¢alismaktadirlar. Bunun i¢in biiylik yatirimlar yapmakla beraber
calisanlarinin da kendilerini gelistirmeleri i¢in egitim programlar1 diizenlemektedirler.
Gliniimiizde diinyadaki dev nitelikteki isletmelere baktigimizda, oOrnegin Tesla,
Amazon, Toyota, Wallmart, Apple gibi sirketler iiretim hatlarmi iiretim robotlar1 ve
otomatik hatlardan olusturmaktadir. STS kapsaminda firmalar tedarik islemlerini
yapacagi isletmelerin otomatik hatlara sahip olmalarma 6nem goéstermektedir. Bunun
sebebi eger tedarikgileri otomatik hatlara sahip olurlarsa istenilen ve siparis edilen tiriin
ve mamullerin tam zamaninda iiretim tesislerinde hazir olacagmi cesitli caligmalarla
kanitlatmiglardir. Bu sebeplerden c¢agimiz modern endiistrisinde tam ve robotik
otomasyon sirketler i¢in biiyiik onem ifade etmektedir (Arabsheybani vd., 2018; Firat ve
Firat, 2017)

Odeme Segenegi (C2): Odeme secenekleri reel piyasada paranm sirkiilasyonu
acisindan ¢ok onemli bir kavramdir. Firmalar rahat, vadeleri uzun, faizsiz ve diisiik
faizli 6deme secenekleri ile anlagsmalar yaptiklarinda, hem kendileri daha fazla kar marji
elde edebilmekte, hem de daha fazla risk alabilmektedir. Ancak koti oOdeme
seceneklerinde o6rnegin yiiksek faizli ve yakin vadeli segeneklerde firmalar finansal
acidan ¢ok zor durumda kalabilecekleri gibi, bu firmalarin iflaslarina bile sebep
olabilmektedir. Bu oOnemli gerekliliklerden dolayr firmalarin aldiklar1 mamul ve
irlinlerin 6deme segeneklerine Onem gostermesi cok dikkat edilmesi gereken

hususlardandir (Canitez ve Bedestenci, 2012).

Fiyat (C3): Ulusal ve uluslararasi ticarette, tilkeler arasindaki rekabeti belirleyen,
bazi mamuller igin iilke ekonomi politikalarini belirleyebilen bir Kriterdir. Fiyat faktori
cok makro ¢apta diisiiniilmesine bile gerek kalmadan giinliik hayatta bireylerin ekonomi
davraniglarina da yon vermektedir. Bunlar1 gz 6niinde bulundurarak gerek bireysel
gerek tilkelerarasi politikalara yon vermesinden otiirii, bu faktor isletmelerin en dikkat

ettigi faktorlerden bir tanesidir (Awasthi vd., 2018).

Kalite Yonetimine Verilen Onem (C4): Kalite miisteri ve alicilarm memnuniyeti
acisinda ¢ok Onemli bir kavramdir. Bu kavrama dikkat etmeyen firmalar genellikle

ulusal ve uluslararasi alanda ¢ok uzun siire ayakta kalamamaktadir. Firmalar genellikle
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uirettikleri Grtinlerin kalitesiyle anilmaktadir. Eger iiriinler dayaniksiz ve memnun edici
degilse firmanin alicilar arasindaki itibar1 hizla deger kaybetmektedir. Bu yiizden biiyiik
firmalar 6rnegin Starbucks, Subway, Zara gibi firmalar miisterilerden gelen dontiislere
gore kalite standartlarin1 gozden gegirmektedir. Kaliteye onem veren dev isletmeler
varken biiyiimek isteyen veya devamliligini saglamak isteyen isletmeler icin kalite,

kalite yonetimi gibi kavramlar ¢ok 6nemlidir (Dickson, 1966; Cetin, 2010).

Firma Giivenilirligi (C5): Ozellikle diinya ¢apindaki firmalarm ¢ok énem verdigi
bir kavramdir. Genellikle bir isletme {iriin veya hizmeti firmadan satin almadan 6nce, o
firmanm sektoriinde diger isletmeler arasinda nasil bilindigi hakkinda istihbarat elde
etmeye caligmaktadir. Bu istihbarat; ticaret yapacagi isletmenin 6demelerini zamaninda
m1 yapiyor, verdigi teslimat sdzlerini tutuyor mu, s6z verdigi iiriinii s6z verdigi kalitede
iiretiyor mu gibi arastirmalara dayanmaktadir. Eger bu sorularin cevabi olumluysa
ticaret gerceklesmektedir. Ancak aksi durum soz konusuysa genellikle olumsuz
referansi olan firmalardan uzak durulmaktadir. Bu ise isletmeyi biliyiilk miktarlarda
zarara ugratmaktadir. Bu ylizden firmalar her yil miisterilerine ve piyasada kendileri
hakkinda giivenilirlik anketleri yaptirmaktadirlar (Weber, 1991; Dickson, 1966; Dogan
vd., 2003).

Tedarik Zinciri Yonetimi (C6): Tedarik zinciri yonetimi sayesinde miisteri
istekleri daha kisa siirede ve istenilen sekilde yerine getirilir ve maliyetler, katma deger
yaratmayan faaliyetler wve gerekli olmayan malzemelerin eliminasyonu ile
azaltilmaktadir. Sonugcta etkin bir tedarik zinciri yonetimi, stoklarin azaltilmasina, daha
diisiik operasyonel maliyetlere, iiriinlerin uygun zamanda miisterilere ulasilmasi sonucu
miisteri tatmininin artmasma yol agacaktir. Bu kriterde ise tadarik yapilacak firmanin
tedarik zinciri yonetim kapasitesine bakilarak ve gerekli kiyaslamalar yapilarak tedarik
yapilip, yapilmayacagina karar verilmektedir (Chaabane vd., 2011; Paulraj, 2011;
Eymen, 2007).

Is Saghgr Giivenligi (CT): Is hayatinda yogun olarak kullanilan is saglig
ve giivenligi tanimini isyerinde isin yiiriitiilmesi esnasinda, isten ve g¢esitli nedenlerden
dogabilecek sagliga zarar verebilecek olaylardan calisanlar1 ve isyerini korumak
amaciyla yapilan sistematik ¢alismalardir seklinde tanimlayabiliriz. Bu sebepten dolay1

firmalar igyerlerinde olusabilecek kazalar1 yasalar, kanunlar ve insan haklar1

43



cercevesinde maksimum diizeyde uygulamaktadirlar (Orji ve Wei, 2014; Luthra vd.,
2017).

Garanti, Sikayet, Tamir, Miisteri Politikalar: (C8): Misteriler ve hizmet saglanan
kuruluslar acisindan firmanin {iriin veya mamul hakkinda yaptig1 geri doniisler satin
alicilar agisindan ¢ok 6nemlidir. Bu durum en kiigiik isletmelerde oldugu gibi diinya
capinda ki Mercedes, IBM, Amazon gibi firmalar acisindan da ayni 6neme sahiptir.
Firmalar iirlinii sattiklar1 anda oldugu gibi, satilan iiriin ariza yaptiginda da iiriiniin
arkalarmda olmalar1 ¢ok 6nemlidir. Bu konuda iyi bir sohrete ve bilinirlige sahip olan
firmalar ¢ok hizli bityiimektedir. (Chan vd., 2008; Luthra vd., 2017).

Cevre Yonetim Sistemi(C9): Cevre yonetim Sistemi, her tiirlii tiretim sektoriinde
yer alan isletme i¢in, {iriiniin ilk asamasindan nihai tiiketiciye sunulmasima kadar gecen
her asamada ¢evresel etkilerin dikkate alinarak tiretimin gerceklestirilmesini saglayan
biitlinlesik bir yaklasimdir. Miisterilerde artan biling nedeni ile firmalarin yesil iliretim
cergevesinde gevreye duyarli olmalar1 gerekmektedir (Azadnia vd., 2015; Bai ve
Sarkis, 2010)

Dogal kaynaklara duyarhilik (C10): Dogal kaynaklara duyarlilik isletmelerin
bulunduklar1 cografi konum itibariyle ¢evresindeki dogal kaynaklara kirletiyor mu?
Havaya yaptig1 karbon monoksit veya zararli gazlarin salmim miktar1 yasal sinirlarin
iistiinde mi? gibi sorulara yanit aranan bir yaklasimdir. Bu yaklasimdaki ama¢ dogaya
ve kaynaklara minimum diizeyde etki ederek iiretimin gerceklestirilmek istenmesidir

(Lee ve Chang, 2018; S6nmez, 2016)

Cevresel Faaliyet Aksiyon Plani (C11): Bu Kriter tedarik yapilacak firmada ¢evre
ile ilgili gegmis 5 yil ki ¢evresel faaliyet raporlar1 bulunuyor mu, veya gelecek yillarla
ilgili ne kadar atik iiretecek, ne kadar sera gazi salinimi yapacak bunlarla ilgili planlar1
raporlanmasina dikkat edilmesidir. Kisacasi ¢evreye verecegi zararin veya ¢evreye nasil

zarar vermeyeceginin planlarinin raporlanmas: kismudir (Kannan, 2018; Atrek ve

Ozdagoglu, 2014)

Atk Yonetimi Aksiyon Ve Faaliyet Raporu (C12):isletmeler dogal olarak iiretim
icin girdi kullanirken, ¢ikt1 elde etmektedirler. Ancak bir ¢ikt1 yani mal veya nihai iiriin

elde ederken, bunun olusturulmasi esnasinda atiklar ortaya ¢ikmaktadir. Isletme bu

44



atiklar1 nasil  degerlendirmekte veya nasil yok etmektedir. Bunun nasil
gerceklestirdiginin  ve Onlimiizdeki yillarda atiklar1 nasil ortadan kaldirip geri
doniistiireceginin, raporlanmasina atik yonetimi aksiyon ve faaliyet raporu denmektedir

(Chaabane vd, 2011; Dog ve Ozgelik, 2017)

4.3. STS’de Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP) Yontemi Uygulamasi

Bu 6rnek sanayi uygulamasi ¢ergevesinde, her AHP yonteminde oldugu gibi ilk
olarak hiyerarsik yapmin gosterilmesi gerekmektedir. Bu hiyerarsik yap1 belirledigimiz
sanayi tesisindeki, alaninda uzman tist diizey pozisyonlarda gorev yapan birincisi tiretim
ve pazarlama miidiri, ikincisi lojistik miidiirti, Ticlinciisli ise sanayi tesisin CEO’su
tarafindan belirlenmistir. AHP yOnteminin bu asamasida ilk olarak hiyerarsik yapisi
gosterildikten sonra, Bu kriterlerin agiklamalar1 ve ardindan kriter agirliklarinin

bulunmasi gosterilmistir.

4.3.1. Kriter Agirhklarinin Belirlenmesi

AHP yonteminde 3 ana kriter 12 alt kriterden olugsmus olan hiyerarsik yapi1
belirlendikten sonra bu kriterlerin agirlhiklarmin ve bu agirliklara gore siralamalarinin
yapilmas1 gerekmektedir. Ilk ©nce karar vericimizin cevaplandirmalar1 icin AHP
yontemi anket formlar1 olusturulup karar vericilere kriterlerin birbirlerine gore
puanlandirmalari istenmistir. Bu puanlama iglemini karar vericilerimiz ana kriterler i¢in
ayri, alt kriterler i¢in birbirinden ayri1 bi¢imde anket puanlamasini yapmislardir. Ana

kriterler i¢in her bir karar vericinin ana kriter agirlik tablolar1 tablo 8,9,10°da ki gibidir.
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Tablo 8. Karar Verici 1 Ana Kriter Degerlendirme Tablosu

KV 1 ECONOMIK  SOSYAL  CEVRESEL Derece
ECONOMIK 1 5 7 1
SOSYAL 0.2 1 2 2
CEVRESEL 0.14 05 1 3

Birinci karar vericimiz alaninda 16 yillik deneyime sahip olan iiretim ve
pazarlama miidiiriidiir. Uretim ve pazarlama acisindan baktigimiz zaman karar
vericimizin ekonomik kriter, sosyal ve g¢evresel etkenlere gore daha 6nemli buldugu

anket sonucunda goriilmiistiir.

Tablo 9. Karar Verici 2 Ana Kriter Degerlendirme Tablosu

KV 2 ECONOMIK SOSYAL CEVRESEL Derece
ECONOMIK 1 5 6 1
SOSYAL 0.2 1 2 2
CEVRESEL 0.16 0.5 1 3

Ikinci karar vericimiz alaninda 18 yillik deneyime sahip olan lojistik miidiiriidiir.
Lojistik yani tedarik acisindan baktigimiz zaman karar vericimizin ekonomik etkenleri,
sosyal ve cevresel etkenlere gore daha dnemli buldugu anket sonucunda goriilmiistiir.
Ikinci karar vericimizin lojistik miidiirii olmas1 sebebiyle diisiinceleri biiyiik dnem arz

etmektedir.
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Tablo 10. Karar Verici 3 Ana Kriter Degerlendirme Tablosu

KV 3 ECONOMIK SOSYAL CEVRESEL Derece
ECONOMIK 1 5 3 1
SOSYAL 0.2 1 2 2
CEVRESEL 0.3 0.5 1 3

Ugiincii karar vericimiz firmanm hem kurucusu olan hem de CEO’su olan
firmanm sahibi konumunda olan karar vericimizdir. Firmanin CEO’sunun anket
sonuglarma baktigimiz zaman karar vericimizin ekonomik etkenleri, sosyal ve ¢evresel
etkenlere gore daha 6nemli buldugu anket sonucunda goriilmiistiir. Uciincii karar
vericimizin firmanin CEO’su kurucusu ve biiylik ortagi olmasi sebebiyle, karar
vericinin anket verilerine bakarak STS’ye genel bir ¢ergeveden bir igletmeci zihniyeti
ile degerlendirebiliyoruz. Verilere gore ekonomik kriterin karar vericimizin en énemli
kriteri ¢ikmasi ¢evresel, sosyal etkenleri ¢ok dikkate almadan parasal agidan firmay1

yonetme ve idare etmekte oldugunu gézlemleyebiliyoruz.

AHP yonteminde verilen tablolar 3 karar vericinin geometrik ortalamalar1 alinarak

birlestirilmis ve tablo 11 gosterilmistir.

Tablo 11. AHP Ana Kriter Agirhik Tablosu

ECONOMIK SOSYAL CEVRESEL  Agirhk Derece

ECONOMIK 1 5 5 0.702 1
SOSYAL 0.2 1 2 0.182 2
CEVRESEL 0.2 0.5 1 0.114 3

AHP uygulamasinda yukaridaki uygulamaya bakildiginda ana kriterler icerisinde
en onemli kriterin 0.702 agirlik oranmiyla ekonomik kriterler oldugunu goriiyoruz.

Ekonomik kriterleri ise ikinci ve iigiincli sirada sosyal ve cevresel kriterler takip
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etmektedir. Konya sanayisinde aliiminyum sektoriinde imalat yapan bu firmanin Saaty,
(1980) 6lgegine gore her bir karar vericinin puanlandirdigi ve geometrik ortalamalarmin
alinarak elde edilen sonuglar bize bazi kriterlerin daha net goriilmesini saglamaktadir.
Ekonomik kriterlerin birinci ¢ikmasi ve ¢evresel kriterlerin son sirada yer almasi 6rnek
firmamizin ve bu yapidaki firmalarmin da sirket ve yonetim diisiincelerinin finansal
kaynakli oldugu goriilmektedir. Ancak bu sonuglardan elde edilen veriler firmanin ve bu
yonetim diisiincelerine sahip benzer firmalarin tedarik¢i secerken, cevresel ve sosyal
etkenleri bir an dnce degerlendirme kriteri olarak onemsemeleri gerekmektedir. Cilinkii
icinde bulundugumuz kit olan dogal kaynaklarin devamliligi ve gelecek nesillere

aktarilabilmesi i¢in ¢evreye zarar verilmemesi gerekmektedir.
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Tablo 12. AHP Alt Kriter Genel Agirhik Tablosu

Kriterler C1 C2 €2 C4 C5 C6 Cc7 C8 C9 C10 C11 Ci12 Onem Bolgesel

Diizeyi Siralama
C1 1 2.333 14688 4.042 0.406 1
Cc2 0.439 1 0.714 3.056 0.213 3
C3 0.750 1.400 1 3.333 0.294 2
C4 0.247 0.327 0.300 1 0.085 4
C5 1 6.667 4 6 0.668 1
C6 0.15 1 1.762 4.33 0.156 2
Cc7 0.250 0.568 1 7.333 0.123 3
C8 0.167 0.231 0.136 1 0.051 4
C9 1 2.333 3444 2.083 0.445 1
C10 0.429 1 1.667 1.778 0.227 2
C11 0.290 0.600 1 2.667 0.193 3
C12 0.480 0.563 0.375 1 0.133 4
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Tablo 13. STS Kriter Agirhiklar:

Kriterler Yerel Agirlik Alt Kriterler Kiiresel Agirlik Oram
C1 0.285
EKO 0.702 C2 0.150
C3 0.206
C4 0.060
C5 0.121
SOS 0.182 C6 0.028
Cc7 0.022
C8 0.009
C9 0.051
CEV 0.114 C10 0.026
Cl1 0.022
C12 0.015

Yukarida verilmis olan ikili karsilastirma matrisinin ardindan hesaplanmis olan
kriterlerin her Dbirinin tutarlilik oranlarma bakildiginda biitiin matrislerin tutarl
oldugunu goriiyoruz. Clinkii her ana kriterin alt kriterlerindeki agirliklara bakildiginda,
tutarlilik orami olan 0.10’un altindadir. Bu da matrislerimizin tutarli oldugunu
gostermektedir. Yukarida ki tablodaki kiiresel agirlik oranlari ise her alt kriterin agirlik
oranlarmin, kendi ana kriterlerindeki agirlik oranlariyla ¢arpilarak elde edilmistir. Ornek
olarak gostermek gerekirse 0.702*0.406=0.285 olarak C1 tam otomasyon Kriteri en
onemli alt kriter olarak elde edilmistir. Bu matrisin sonucu olarak tablo 12’de goriildigii
gibi ekonomik kriterler firma igin tedarik¢i se¢iminde Oncelik ifade etmektedir.
Ekonomik kriterlerin icerisinde olan C1 ve C3 kriterleri 12 kriter igerisinde ilk iki sirada
yer almaktadir. Sosyal kriterlere baktigimizda C5 firma giivenilirligi diger sosyal
kriterlerden agik ara 6nde goziikmektedir. Firma i¢in tedarik¢inin isletme ¢evresindeki
giivenilirligi diger tiim sosyal kriterlerden 0nemli goriinmektedir. Bu yiizden imalat
yapan isletmemize tedarik¢i adayir olacak firmalarin, kendi is alanlarinda giivenilir
isletmeler olmas1 gerekmektedir. C8 garanti, sikayet ve tamir politikalar1 imalat yapan
firmamiz icin sosyal kriterler igerisinde ¢ok az O6neme sahiptir. Bunun sebebi karar
vericilere soruldugunda tedarik edilen {iriinlerin yipranma paylart az ve ham maddeye
dayali {irlinler tedarik edildiginden dolay1 firma agisindan garanti, tamir servislerinin
cok Onemli olmadigi cevabi alinmistir. Cevresel faktorlere bakildiginda cevresel
faktorlerdeki tiim kriterlerin 12 kriter arasinda en diisiik oranlara sahip olduklar1

goriilmektedir. C9 ¢evre yonetimine verilen 6nem en 6nemli alt kriter ¢ikmistir. Karar
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vericilere bunun sebebi soruldugunda tedarik yapilacaginda sadece tedarik¢i firmada
genel bir g¢evre yonetim politikasi olup, olmadigina bakildigi ¢ok detayli gevresel

kriterlerin g6z 6niinde bulundurulmadigi s6ylenmistir.

4.4. TOPSIS Yontemi STS Uygulamasi

TOPSIS yonteminde aliiminyum profil ve kompozit panel iiretimi yapan firmanin
tedarik¢i seciminin siirdiiriilebilir hale gelmesi, firmanin ihtiyacglarmi karsilayacak
tedarik saglayic1 firmanin se¢imi  ve degerlendirmesi i¢in karar vericilere
degerlendirilme yaptirilmistir. Calismanin bu asamasinda ilk olarak firmanin
CEO’sundan firmanin tedarik yaparken ¢alistig1 en 6nemli 5 tedarik¢i firmanin isimleri
istenmistir. Bu firmalar ¢alismada alternatif 1, alternatif 2, alternatif 3, alternatif 4,
alternatif 5 olarak isimlendirilecektir. Firmalarin listeleri alindiktan sonra bu 5
tedarik¢iyi her karar vericiye ayri1 sekilde, hiyerarsik yapida verilen 12 kritere gére 0-10
arasinda 6nem diizeyine gore puanlandirilmalari istenmistir. YOntemin bu kisminda ilk
olarak 3 karar vericimizin ortalamalar1 alinarak olusturulan karar matrisi verilecektir.
Ardindan normalize karar matrisleri verilecektir. Son olarak ise TOPSIS ydntemine

gore firma igin en uygun tedarik¢inin hangisi oldugu verilecektir.

Uc¢ karar vericiden firmanin lojistik miidiiri olan ikinci Karar wvericinin

tedarik¢ileri degerlendirdigi degerlendirme matrisi asagidaki sekildedir.

Tablo 14. Karar Vericini Degerlendirme Matrisi

KV 2 (Lojistik Mudiri) | C1 |C2| C3 | C4 | C5 |[C6| C7 | C8B | Co|Clo|C11|C12
Al 2 | 4] 3 4 5 4 3 2 3 4 5 7
A2 8 | 8] 8 8 8 7 7 8 8 7 6 7
A3 5 14| 5 6 8 4 4 5 6 4 5 4
A4 5 | 6] 5 6 5 4 3 4 6 4 5 4
A5 71819 8 7 6 7 8 9 8 7 8

Yukaridaki matrisi de firmanin nihai {iriiniinii tiretmek i¢in en ¢ok {iriin temini
yaptig1 bes tedarik¢i bulunmaktadir. Yukaridaki bes tedarik¢i ulusal ¢apta onde gelen ve
uluslararasi pazarlarda yer alan aliiminyum ve kompozit panel iiretimi yapan firmamizin

yillik tedarikinin %87’sini karsilamaktadir. ikinci karar verici olan isletmenin tedarik
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islemlerinin birgok asamasinda yer alan lojistik miidiirii 12 kriter altinda alternatifleri

piyasa sartlarina, kendi sektdr deneyimlerine ve giincel sanayi uygulamalarma gore

degerlendirmistir. Lojistik miidiiriine gore firmanin tedarik islemleri agisindan en

memnun goziktiigi ve tedariklerini yapmasi gereken firmalar alternatif 5 ve alternatif 2

olarak goziikmektedir.

Standart Karar Matrisi

Bu karar matrisi karar vericilerin kararlarmin ortalamasi alinarak olusturulmustur.

Asagidaki tablo olusturulurken biitiin kriterler fayda kriterleri olarak diistiniilmiistiir.

TOPSIS yontemindeki biitiin islem adimlar1 normalize karar matrisi MS Excel

programinda hesaplanarak olusturulmustur.

Tablo 15. Standart Karar Matisi

Cl | C2 | C3 | C4|C5|]C6 | Cr|CB| C9|Cil0|Ci1]C12
A1l |3.000|4.667|4.333|4.667|4.333|4.000|3.000|2.667 | 2.667|4.000|5.000 | 6.000
A2 |7.333|7.667|7.333|6.667|7.333|7.333|7.333|8.000 | 7.667 | 6.667 | 6.667 | 7.000
A3 ]5.000|4.667|5.667|6.0005.667|4.000 | 3.667 |4.667 | 4.667 |4.000|5.000 | 4.000
A4 15.000|4.667|6.000|5.0004.667|4.333|4.000 |4.333|5.333|3.667 | 5.667 | 5.333
A5 ]8.333]8,000]8.333|8.0007.333|6.333|7.667|8.000|9.0008.000|7.667 | 8.333

Bu tabloya gore bir 6nceki yontem olan AHP uygulamasinda hesaplanan kriter

agirliklar1 kullanilarak normalize karar matrisi olusturulmustur.

Normalize Karar Matrisi

Tablo 16. Normalize Karar Matrisi

Cl | C2 | C3 | C4 | C5 | C6 | C7 | C8 C9 | C10 | C11 | C12
Al 10.222]0.340|0.299|0.337 | 0.323 | 0.333|0.244 | 0.201 | 0.190 | 0.322 | 0.367 | 0.425
A2 10543 |0.559 | 0.506 | 0.482 | 0.546 | 0.610 | 0.597 | 0.604 | 0.546 | 0.537 | 0.490 | 0.496
A3 10.370{0.340|0.391 | 0.434 | 0.422 | 0.333 | 0.298 | 0.352 | 0.332 | 0.322 | 0.367 | 0.284
A4 10.370(0.340|0.414 | 0.362 | 0.348 | 0.360 | 0.326 | 0.327 | 0.380 | 0.296 | 0.416 | 0.378
A5 10.617]0.583|0.575 | 0.579 | 0.546 | 0.527 | 0.624 | 0.604 | 0.641 | 0.645 | 0.563 | 0.591

Normalize karar matrisi olusturulduktan sonra, bu matrise gore agirlikli normalize

karar matrisi olusturulmustur. Agirlikli normalize karar matrisi su sekildedir;
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Agirlikli Normalize Karar Matrisi

Agirlikli normalize karar matrisi 12 kriterin kendi agirliklariyla kriterlerin

alternatiflere gore hesaplanmig olan normalize degerleriyle ¢arpilarak olusturulmustur.

Tablo 17. Agirhikh Normalize Karar Matrisi

Cl|C2 | C83 | C4 ] C | Cb | C7 C8 Co |Cl0| C11 | C12
Al 10.063]0.0510.062|0.02 |0.039|0.0090.006|0.0019|0.01 |0.008 |0.008|0.0065
A2 10.155(0.084|0.105 | 0.029 | 0.067 | 0.017 | 0.013 | 0.0056 | 0.028 | 0.014 | 0.011 | 0.0076
A3 10.106|0.051|0.081|0.026 | 0.051 | 0.009 | 0.007 | 0.0033 | 0.017 | 0.008 | 0.008 | 0.0044
A4 10.106|0.0510.086|0.022|0.042|0.01 |0.007|0.003 |0.0190.008 |0.009 |0.0058
AS 10.176]0.088|0.119|0.035 | 0.067 | 0.015 | 0.014 | 0.0056 | 0.033 | 0.017 | 0.013 | 0.0091

Pozitif ve Negatif Ideal Coziime Yakinlik Degerleri

Tablo 18. Pozitif ve Negatif ideal Céziime Yakinhk Degerleri

Ideal Coziim Pozitif Negatif
Al 0.041 0.026
A2 0.125 0.240
A3 0.082 0.132
A4 0.081 0.151
A5 0.145 0.279

Tablo 18’de verilen pozitif ve negatif ideal ¢6ziim degerleri denklem 4 ve

denklem 5°de ki formiillere gore hesaplanmustir.

Ideal Céziime Yakinlik Degeri

Tablo 19. ideal Céziime Yakinhk Degeri

Secilmesi Gereken

Derece Tedarik¢i Ideal Cézme Yakinlik Degeri
1. ALTERNATIF 5 0.658
2. ALTERNATIF 2 0.656
3. ALTERNATIF 4 0.649
4, ALTERNATIF 3 0.615
5. ALTERNATIF 1 0.392
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Yukarida tablo 19°de gosterilen degerlere bakildiginda firmanmn birincil dncelik
olarak tedarik yapmasi gereken firma 0.658 degeriyle alternatif 5 se¢enegidir. Ancak
ikinci ve t¢iincii alternatife bakildiginda, birbirlerine ve birinci alternatife ¢ok yakindir.
Bu yiizden ilk {i¢ alternatif firmamiz TOPSIS yontemine gére firma acisindan

calisilabilecek i ve ¢aligma stratejilerine en uygun firmalardir.

4.5. VIKOR Yéntemi ile Tedarikgcilerin Degerlendirilmesi Uygulamasi

VIKOR yonteminde de bir nceki yontem olan TOPSIS yonteminde ki gibi
firmanin en fazla tedarik islemini gergeklestirdigi bes tedarik¢i lizerinde degerlendirme
yapilmistir. VIKOR ydnteminde standart karar matrisi TOPSIS ydntemindeki matrisle
ayni sekilde oldugundan dolayi tablosu verilmeyecektir. Bu yontemde normalize karar

matrisi ve en iy1 tedarik¢ilerin siralamasi verilecektir.

VIKOR yonteminde standart karar metrislerinin en iyi ve en kotii degerleri
bulunurken ve normalize karar matrisi olusturulurken AHP yonteminde elde edlimis

olan kriter agirliklar1 kullanilmastir.

Tablo 20. VIKOR Karar Verici 3 Degerlendirme Matrisi

Cl | C2 | C3|C4] C5 |C6|C7T | C8 | Co|cCcojcir|crz
Al 2 4 3 4 3 4 3 2 3 4 5 7
A2 7 7 7 6 7 7 6 8 8 7 8 7
A3 5 4 5 6 4 4 4 5 6 4 5 4
A4 5 6 5 6 5 4 3 4 6 4 5 4
A5 9 8 9 8 9 6 7 8 9 8 9 8

TOPSIS ydnteminde lojistik miidiiriiniin degerlendirme matrisi verilmisti. VIKOR

yonteminde ise sirketin CEO’sunun degerlendirmeleri Tablo 20°de gosterilmistir.
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S ve R Degerlerinin Bulunmasi i¢cin Normalize Karar Matrisi

Tablo 21. VIKOR Normalize Karar Matrisi

Cl | C2 | C3 | C4 | C5 | C6 | Cr|CB|CY|cCciojcCc11|crz
Al 10.286|0.150|0.207 | 0.060|0.122|0.029 | 0.023 | 0.009 | 0.051 | 0.024 | 0.022 | 0.008
A2 10.018/0.015|0.052|0.024|0.000 | 0.000 | 0.002 | 0.000 | 0.011| 0.008 | 0.008 | 0.005
A3 10.178/0.150|0.138|0.036 | 0.068 | 0.029 | 0.019 | 0.006 | 0.035| 0.024 | 0.022| 0.015
A4 10.178/0.150(0.121|0.054|0.108 | 0.026 | 0.018 | 0.006 | 0.030| 0.026 | 0.017|0.011
AS {0.0000.000|0.000]0.000|0.000|0.009|0.000 | 0.000 | 0.000| 0.000 | 0.000 | 0.000

VIKOR yénteminde yukaridaki matris, tedarik¢i siralamasini yapabilmemiz icin
ihtiyacimiz olan S; R; degerlerini bulmamiz igin gerekli olan matristir. S, R ve Q

degerleri teorik kisimda denklem 8, denklem 9” da gosterildigi gibi elde edilmistir.
Tablo 22’de Q degeri bulunurken V degeri 0,5 olarak hesaplamada kullanilmustir.
En Lyi Alternatifin Siralanmast

VIKOR yonteminde en iyi tedarik¢inin S, R ve Q degerlerine bakildiginda
alternatif 5 olarak goriilmektedir. Ancak alternatif 5, C1 ve C2 ¢6ziim kiimelerinden
sadece C2 kiimesini kapsamaktadir. Diger alternatiflere bakildiginda bu yontemde her

ii¢ degeri kapsayan S, R, Q degerleri agisindan ortak bir ¢oziim kiimesi olusmamaktadir.

Tablo 22. VIKOR En Iyi Alternatif

Derece SIRALAMA S SIRALAMA R SIRALAMA Q
1* Alternatif 5 | 0.008 | Alternatif5 | 0.008 | Alternatif 5| 0.000
2 Alternatif 3 | 0.142 | Alternatif 2 | 0.051 | Alternatif 1 | 0.145
3 Alternatif4 | 0.720 | Alternatif 3 | 0.178 | Alternatif4 | 0.669
4 Alternatif 2 | 0.744 | Alternatif4 | 0.178 | Alternatif 2 | 0.681
5 Alternatif 1 | 0.990 | Alternatif1 | 0.285 | Alternatif 3| 1.000

4.6. ELECTRE Yontemi ile Tedarikcilerin Degerlendirilmesi Uygulamasi

ELECTRE yontemi ¢alismanin O6nceki yontemlerde cikan tedarik¢i verilerinin
dogrulanip dogrulanmadigini1 bize kendi verileriyle gosterecektir. Bu yontem diger karar
verme yOntemlerine goére islem yikii agr ve islem basamak sayilar1 fazladir.

ELECTRE’de Karar vericilerin puanlamalarmim yer aldig1 standart karar matrisi dnceki
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yontemlerde verildiginden bu yontemde tekrar verilmemistir. Bu yontemde tadarikgi
se¢imi sonuglar1 anlatilirken normalize karar matrisi, agirlikli normalize karar matrisi ve
biitiin alternatiflerin birbirlerine gore ustiinliikklerini gosteren giiclii {istiinliik tablosu

verilmistir.
ELECTRE Normalize Karar Matrisi

Cesitli kriterler genellikle farkli birimlerde o6lgiildiigiinden, degerlendirme
matrisindeki puanlar normallestirilmis bir 06l¢ege doniistiiriilmelidir. Degerlerin
normallestirilmesi i¢in dogrusal normalizasyonun farkli yontemleri vardir, ancak
ELECTRE yonteminde vektor normalizasyonu kullanilmistir. Normalize karar matrisi

su sekildedir;

Tablo 23. ELECTRE Yontemi Normalize Karar Matrisi

C1 C2 C3 Cc4 C5 Ccé6 c7 C8 c9 | C10 | C11 | C12

Al |0.216|0.340|0.299|0.337(0.323 | 0.333 | 0.244 | 0.201 | 0.190| 0.322 | 0.367 | 0.425

A2 |0.577]0.559|0.506|0.482|0.546 | 0.610 | 0.597 | 0.604 | 0.546 | 0.537 | 0.490 | 0.496

A3 |0.360|0.340|0.391|0.4340.422|0.333 | 0.390 | 0.352 |0.332|0.322 | 0.367 | 0.284

A4 10.360|0.503 |0.414 | 0.362 | 0.348 | 0.360 | 0.326 | 0.327 | 0.380| 0.296 | 0.593 | 0.378

A5 |0.601|0.583|0.575|0.579|0.546 | 0.527 | 0.624 | 0.604 | 0.641 | 0.645 | 0.563 | 0.591

Yukaridaki degerleri bakildiginda besinci alternatif firma en ideal tedarikgi
konumundadir. Birinci alternatif firma ise aliiminyum ve kompozit panel imalat1 yapan
firmamiz i¢in tedarik¢i se¢imi i¢in en uzak goriinen tedarik¢idir. Ancak tablo 23’°e gore
en iyi alternatife en yakin tedarik¢i alternatif 2 tedarik¢isidir. Bu ylizden alternatif 5 ile

olusacak ticari piirlizlerde alternatif 2 potansiyel tedarik¢i adayidir.

ELECTRE Agwrlikly Normalize Karar Matrisi

Agirlikli normalize karar matrisi olusturulurken AHP yonteminde elde etmis
oldugumuz kriter agirliklar1 kullanilmistir. Her bir kriterin agirligi denklem 12°de ki

gibi kriterlerin kendi normalize agirlik degerleriyle carpilarak elde edilmistir.
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Tablo 24. Agirhkh Normalize Karar Matrisi

Ci | C2|C3 | C4| C5 | C6 | Cr | C8B| CO9 |Cl0|C11|C1z
Al 10.062|0.051|0.062|0.020|0.039 |0.009|0.006 |0.002|0.010 |0.008 | 0.008 | 0.007
A2 10.165|0.084|0.105|0.029|0.067 |0.017|0.013|0.006|0.028 |0.014 | 0.011 | 0.008
A3 10.103|0.051|0.081|0.026|0.051 [0.009|0.009 |0.003|0.017 | 0.008 | 0.008 | 0.004
A4 10.103/0.076|0.086 | 0.022|0.042 | 0.010|0.007 | 0.003|0.019 | 0.008 | 0.013 | 0.006
A5 10.172/0.088|0.119|0.035|0.067 |0.015|0.014|0.006|0.033 | 0.017 | 0.013 | 0.009

ELECTRE Ustiinliik Matrisi

Agirliklt normalize karar matrisi olusturulduktan sonra, uyum seti elemanlari,

uyum ve uyumsuzluk indeksleri ve karsilastirma degerleri elde edilir. Bu asamalardan

sonra ustinlik matrisi elde edilir.

ELECTRE iistiinliik matrisi bu ¢alismada ki TOPSIS ve VIKOR ydntemlerinde

olmayan bir 6zellik sunmaktadir. Bu matris bes alternatiften herhangi birisinin diger

alternatiflere gore istiin olup olmadigini gosterir.

Ustiinliik tablosu olusturulurken uyum esik degeri 0.3-1.0 arahiginda
hesaplanmastir.
Tablo 25. Ustiinliik Matrisi
Alternatif 1 | Alternatif 2 | Alternatif 3 | Alternatif 4 | Alternatif 5

Alternatif 1

Alternatif 2 gliclii tistiin gliclii tstiin | giiglii tistiin

Alternatif 3 gliglii tstiin gliglii tistiin

Alternatif 4 gliglii tstiin gliglii tistiin

Alternatif 5* gliclii Gstiin | giiclii tstlin | glighii tistiin | giiglii istiin

Tablo 25 bize hangi alternatifin digerinden istiin oldugunu gostermektedir.

olan alternatif sirket siralamasi ise su sekildedir.
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Yukaridaki tabloya baktigimizda alternatif sirketleri tek tek bir digerine karsi

kiyasladigimiz zaman tercih iglemi risksiz hale gelmektedir. Tablo 25 gore olugturulmus




Tablo 26. Alternatif Sirketlerin Siralama Tablosu

SIRALAMA ALTERNATIF SIRKET
1* Alternatif 5
2 Alternatif 2
3 Alternatif 3, Alternatif 4
4 Alternatif 4, Alternatif 3
5) Alternatif 1

Tablo 26’ya bakildiginda alternatif 5’in diger sirketlere gore net bir istiinligi
oldugu goriildiiglinden birinci sirada yer almaktadir. Secilmemesi gerekilen tedarikci
sirketinin ise alternatif 1 oldugu goriilmektedir. Ciinkii diger alternatiflere gore
istlinliigi bulunmaktadir. Alternatif 3 ve alternatif 4’{in birbirlerine kars1 tstiinliikleri

oldugu i¢in tiglincti sirada bu iki tedarikgi yer alabilir.

4.7. Duyarhhk Analizi

Kriterler agirhiginin alternatif tedarik¢i siralamasini 6nemli dlgiide etkiledigi icin,
agirhiklarin  ¢esitli durumlardaki degisimi degerlendirilmelidir. Bu c¢aligmada,
kriterlerdeki degiskenlikten dolay1 alternatiflerin siralamasinin nasil degistigini ortaya
koymak i¢in duyarlilik analizi yapilmustir (Lee ve Chang, 2018). Kriterlerin
degiskenlikleri hesaplanirken sadece ana kriterlerin agirlik degerleri degistirilerek
duyarlilik analizi yapilmistr. Bu duyarlilik analizi bes farkli sekilde ana kriter
agirliklar1 degistirildiginde, alternatiflerin swralamasinin ne sekilde etkilendigini
¢aligmanin uygulama kismindaki TOPSIS, VIKOR ve ELECTRE yéntemleri {izerinde

uygulanmaistir.
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Tablo 27. Duyarhlik Analizi Durum Tablosu

Karar
Verici
Tercih
Agirliklart | Durum 1 | Durum 2 | Durum 3 | Durum4 | Durum 5
Ekonomik
Faktorler 0.702 1 0 0 0.333 0.5
Sosyal Faktorler 0.182 0 1 0 0.333 0.5
Cevresel Faktorler 0.114 0 0 1 0.333 0

Ik ii¢c durumda sadece tek ana kriterin agirlig1 bir olup deger ikisi sifir olmustur.
Dordiincii durumda agirliklar esit olarak dagitilip hesaplama yapilmistir. Son durumda
ise firma i¢in en onemli iki ana kriter olan ekonomik ve sosyal faktorler yar1 yariya

dagitihp c¢evresel kriter sifir yapilmistir. Bu bes durum altinda alternatiflerin

degerlendirilmesi su sekildedir.

4.7.1. TOPSIS Yontemi Duyarhlik Analizi

TOPSIS yodnteminde tablo 27°de ana kriter agirliklarinda belirlenen oranlar
degistirilip uygulandiginda olusan ideal ¢oziime goreceli yakinlik degerleri icin ¢izilen

grafik su sekildedir;

Sekil 4. TOPSIS Yontemi Duyarhlik Radar Grafigi

karar verici
tercihleri

Durum 5 Durum1 —o— alternatif 1
alternatif 2
alternatif 3
alternatif4
Durum4 Durum 2 —*— alternatif 5

Durum 3
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TOPSIS yontemine ait duyarlilik analizi incelendiginde bes durumun dérdiinde
alternatif 5 sirketi tedarik yapilmasi gereken en iyi sirket olarak gdziikmektedir. Ancak
bes durumun hepsi incelendiginde alternatif 2 sirketi birinci girkete degerleri en yakin
sirket olarak goziikmektedir. Bu bes durumun hepsinde bu iki sirketin ikisinin se¢ilmesi
arasinda ¢ok onemli bir fark gézlenmemistir. Bu durumlarin hepsinde ise seg¢ilmemesi
gereken alternatif 1 sirketidir. Ugiincii ve dordiincii isletmeler ise bes durumun hepsinde
birbirleri arasinda yer degistirmektedir. Ilk iki alternatiften tedarikten vazgecildiginde

bu iki sirket firma tarafindan se¢ilmelidir.

4.7.2. VIKOR Yontemi Duyarhlik Analizi

VIKOR yonteminde tablo 27°de ana kriter agirliklarinda belirlenen oranlar

degistirilip uygulandiginda olusan degerler su sekildedir;

Sekil 5. VIKOR Yontemi Q Degeri Duyarlihk Radar Grafigi

karar verici
tercihleri

Durum 54 pDurum 1 —e— alternatifl
alternatif2
alternatif3
alternatif4

Durum 4¢ >Durum 2 —*— alternatif5

Durum 3

VIKOR ydntemi duyarhilik diyagramma bakildiginda bir durum 2 hari¢ biitiin
durumlarda alternatif 5 firma igin en iyi tedarik¢i konumundadir. Her durumda ise
tedarikc¢i olarak se¢ilmemesi gereken firma ise alternatif 1 firmasidir. Alternatif 2 ise bir

durumda birinciyle yer degistirmelerine ragmen en iyi tedarik¢inin ardindan gelen ikinci
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tedarik¢i firmadir. Alternatif 3 ve alternatif 4 ise durumlara gore birbiriyle yer
degistirdikleri gdzlenmistir. 11k iki firmanm se¢ilmedigi durumlarda bu iki firmadan biri

firma i¢in tedarik¢i durumuna gelmektedir.

4.7.3. ELECTRE Yontemi Duyarhhk Analizi

ELECTRE yonteminde tablo 27°de ana kriter agirliklarinda belirlenen oranlar
degistirilip uygulandiginda olusan degerler su sekildedir;

Sekil 6. ELECTRE Yontemi Duyarhlik Radar Grafigi

karar verici
tercihleri

—o—alternatif 1
alternatif 2
alternatif 3
alternatif4

alternatif 5

ELECTRE yonteminde duyarlilik analizi alternatif firmalarin birbirlerine gore
gliclii Ustiinliiklerine gore siralanmalar1 seklinde yapilmistir. Tablo 27°de belirlenen bu
bes duruma goére ortaya cikan tedarik¢i siralamalari incelendiginde durum 4 harig
alternatif 5 her zaman en iyi tedarik¢i olmustur. Durum 4°de ise iki firmanim birinci ve
ikinciliklerinin yer degistirmesinin sebebi kriter agirliklarinm esit dagitilip analizin
yapilmasidir. Ayni sekilde ELECTRE yonteminde de tedarik¢i olarak se¢ilmekten uzak
goriinen firma son siradaki alternatif 1 firmasidir. ELECTRE yonteminde bu bes
durumun aritmetik ortalamasi alinip bir tedarik¢i secim siralamasi olustugunda durum

su sekildedir. Alternatif 5> alternatif 2> alternatif 3> alternatif4> alternatif 1 Bu
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durumda hem duyarlilik analizi hem de karar verici hesaplamalar1 sonucunda

ELECTRE yontemine gore alternatif 5 en iyi tedarikgi isletme olarak goziikmektedir.
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BESINCI BOLUM

SONUC VE ONERILER

Siirdiiriilebilirlik kavrami son yillarda popiiler hale gelen bir kavramdir. Bu
kavram isletmeler agisindan bir¢ok anlama gelmektedir. Bazi isletmeler i¢in gevresel bir
kavram olarak algilanirken bazi isletmeler acisinda maliyetleri azaltma, zamandan
tasarruf anlamina da gelmektedir. Ancak bu ¢alismada siirdiiriilebilirlik tedarik¢i segimi
acisindan ele alimmistir. Tedarik¢i secimi giinlimiizde ve tarih boyunca firmalar i¢in ¢ok
riskli ve zorlu bir siire¢ olmustur. Bu onemli faktorlerden dolay1 firmalar en dogu
secimi yapmak istemektedirler. Bu nedenle tedarik¢i se¢imi islemini siirdiiriilebilir
faktorleriyle ele almak bu c¢alismanin ana konusunu olusturmustur. Bu zor segim
stirecinin Ustesinden gelmek ve tedarik¢i seciminin siirdiiriilebilirligi saglamak icin

tedarik¢i secimini CKKV yontemleriyle incelenme ihtiyacit meydana gelmistir.

Gilintimiizde karmasik ortamlarda ve is ¢cevrelerinde karar vermek oldukga gii¢ bir
stirectir. Karar vericiler karar verirken kendi tecriibelerine ve 0znel yargilarina gore
karar vermektedirler. Bu ylizden karar verme isleminde ¢esitli zorluklar ile kars1 karsiya
kalmaktadirlar. CKKV yontemleri segimlerin yapilmasinda ¢ok Onemli bir rol
oynamaktadir. Bu yontemler hem bireysel hem de, bu ¢alismada oldugu gibi biiyiik
sirketler veya kuruluslar i¢cin se¢im yaparken; riskleri en aza indirgemek, se¢cim
belirsizligini ortadan kaldirmak, dogru segimleri yapmak ve etkin karara ulagmak i¢in

kullanilmaktadir.

CKKYV yontemleri sanayi kuruluslarinin cesitli faaliyetlerinde se¢im yapma
esnasinda ¢ok 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu se¢im islemi yapilirken firmaya 6nemli
faydalar saglamaktadir. Firmalarin tedarik¢i secimlerinde, makine alimi esnasinda
yapilan secimlerde, tagimaci firma se¢iminde, iiretilecek {iriinlerin se¢imi gibi bir ¢ok

se¢im ve karar alanlarinda firmalar bu yontemlere bagvurmaktadirlar.

Bu calismada, aliminyum profil {iretimi ve kompozit panel tretimi yapan bir
isletme STS islemini en verimli haline getirmek ve en dogru tedarik¢iyi se¢ebilmek i¢in

CKKYV yodntemlerinden AHP, TOPSIS, VIKOR ve ELECTRE y6ntemlerini karar verme
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aract olarak kullanmistir. Ayrica her bir yontem icin duyarhilik analizi yapilarak
calismada segilecek alternatiflerin ¢esitli risk ortamlarinda uygulanacak olan alternatif
plan senaryolarmi da planlamistir. Calismada birden ¢ok karar verme yOnteminin
uygulanmis olmasinin sebebi, tek veya iki karar verme yontemi uygulamasinda ortaya
cikabilecek sonuglarin yaniltict olma ihtimalinden kaynaklanmaktadir. Dort yontem ve
duyarlilik analizi sayesinde matematiksek sapmalardan kaynaklanabilecek hatalar ve

ortaya c¢ikabilecek yaniltict sonug ihtimalleri ortadan kaldirilmastir.

Calismada yapilan uygulamada ilk olarak ¢esitli uluslararasi ve ulusal makaleler
ve karar vericilerin yonlendirmeleri sonucunda sanayide Onemsenen karar verme
kriterleri belirlenmistir. Bu Kriterin belirlenmesinde ulusal ve uluslararasi makalelerdeki
kriterler ve sektorde deneyimli isimlerle goriismeler yapilarak bu kriterler belirlenmistir.
Toplam 36 kriter belirlenmistir. Bu 36 kriter aliiminyum profil ve kompozit panel yapan
firmamizdaki karar vericilere 0-10 arasinda puanlandirilmasi yapilarak 12 kritere
diistirilmiistiir. Karar vericilerimiz 36 kriter icerisindeki en 6nemli 12 kriteri kendi
deneyimlerine ve piyasa kosullarma gore se¢mislerdir. Kriterlerin belirlenmesinden
sonra AHP yonteminde hiyerarsik yapi1 olusturulmustur. Bu hiyerarsik yapida
ekonomik, sosyal, ¢evresel olmak {izere ii¢ ana kriter ve her bir ana kriterin altinda
dorder tane olmak tiizere 12 alt kriter yer almaktadir. Hiyerarsik yap1 olusturulduktan
sonra AHP kriter degerlendirme formlar1 ile kriter agirliklarinin hesaplanabilmesi i¢in
her bir karar vericiye 3 ana kriter ve 12 alt kriterin 6nem diizeyi Olgegine gore
puanlandirilmasi yapilmistir. Bu karar vericiler sirketin iic Onemli st diizey
yoneticileridir. AHP yontemi ile her bir kriterin agirhigi hesaplanmistir. Kriter
agirliklarinda agirligi en yiiksek olan kriterlerin ekonomik kriterler oldugu ve ardindan
sosyal ve son olarak cevresel kriterlerin yer aldigi hesaplanmistir. Hesaplanan her bir
kriterin agirhg TOPSIS, VIKOR, ELECTRE yoénteminde kullanilmistir. TOPSIS,
VIKOR, ELECTRE yéntemleri aliiminyum profil iiretimi ve kompozit panel iiretimi
yapan firmamizin liretim yaparken kullanacagi 6nemli ham maddelerini hangi tedarik¢i
firmasindan yapmas1 gerektigi ve en ¢ok ticaret yaptigi bes firmanmn siralamasinin
yapilmasinda uygulannmustir. {lk siralama yéntemimiz olan TOPSIS ydnteminde besinci
alternatif firmamiz en iyi tedarik¢i olarak belirlenmistir. VIKOR ve ELECTRE
yonteminde de ayni sekilde besinci alternatif firma en iyi tedarik¢i se¢ilmistir. Bu ti¢

yontemin hepsinde ise birinci alternatif firma son sirada yer almistir. Bu yontemlerin
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yant sira ¢aligmada uygulama kismimin sonunda bes alternatif duruma kars1 ana kriter
agirliklar1 degistiginde firmasinin alternatif tedarik¢i se¢iminde degisiklige yol acip
agmadig1 da hesaplanmistir. Duyarlilik analizi hesaplamalarinin sonucunda ise en iyi iKi
tedarik¢inin alternatif 5 ve alternatif 2 firmalarmin oldugu goézlemlenmistir. Bu fi¢
yontemden elde edilen sonuca gore genel olarak tedarik¢ilerin siralamalar1 Alternatif 5>

alternatif 2> alternatif 3> alternatif4> alternatif 1 seklindedir.

CKKV yontemleri kullanilarak yapilan bazi makalelere baktigimizda TOPSIS,
VIKOR, ELECTRE yo6ntemlerinin birlikte kullanildig1 yenilenebilir enerji alaninda en
onde ¢ikan kriterler maliyet, arazi kullanimi, kapasite faktorii, elektrik maliyeti gibi
faktorler ¢ikmistir. Bu g¢alismayla benzer CKKV yontemleriyle sanayi sektoriinde
yapilan Luthra vd. (2017) ¢alismada en Onemli kriter ¢evresel kriterler olmustur.
Ekonomik ve sosyal kriterler iki ve tiglincii sirada yer almistir. Azadnia vd. (2013)
yaptig1t CKKV yontemlerinin uygulandig: bir ¢alismada ise ¢evresel kriterler ilk sirada
yer alip; ardindan ekonomik ve sosyal kriterlerde ardinda yer almustir. 1. Orji ve We
(2014) yaptig1 calismada ise sosyal kriterler ilk sirada yer almis ve ardindan ¢evresel ve
ekonomik kriterler gelmistir. Yukaridaki yabanci ¢alismalar ve bu gibi uluslararasi
alanda 6nde gelen bir ¢cok ¢alismaya bakildiginda ¢evresel kriterlerin son yillarda 6nem
acisindan ilk sirada geldigi goriilmektedir. Ancak ulusal alanda bu ¢alismada ki gibi
yerel ve biiyiik ¢aptaki firmalar lizerinde yapilan uygulama c¢aligmalarinda ekonomik

kriterlerin ¢evresel kriterlerden 6nde geldigi goriilmektedir.

Bu analizden ¢ikarilacak sonug ise diinyada sanayi iiretimlerinin ¢evreye zararlar1
azaltilmaya calisilirken ve bunun da basarildigi gozlemlenirken, iilkemizdeki sanayi
alanindaki {retimlerin sadece ekonomik ve parasal diisliince yapisindan ¢ikmasi
gerektigi gozlemlenmektedir. Isletmelerin satin alma ve {iretim faaliyetlerinde
stirdiiriilebilir ¢evre diisiince yapisini yerlestirmeleri ve biitiin faaliyetlerini buna entegre
etmeleri gerekmektedir. Oniimiizdeki yillarda bu gergeklestirilebilirse ve bu yonde hem
devlet hem ozel sektor igbirligi ile bu basarilabilirse, siirdiiriilebilirlik sanayide hem
ulusal hem de uluslararasi alanda sadece ekonomik olarak degil c¢evresel ve sosyal
acidan da gerceklestirilecek olup, gelecek nesillere diinya iizerinde bulunan sinirh

kaynaklarin aktarilmasi muhtemel olacaktir.
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Bu calismanin sinirliliklart ise ¢aliymada uygulanan 4 yontemin sadece ii¢ karar
verici tarafindan gergeklestirilmesidir. En az bir karar vericinin disaridan akademi
diinyasindan ve baska alanlardan degerlendirmeye katilmasi bu ve bu tarz ¢aligmalara
fikir ¢esitliligi acisindan faydasi olacaktir. Ulkemizde STS i¢in uygulama kismimnda
ornek firma bulma problemi yasanmaktadir. Bunun sebebi firmalarin igletme bilgilerini

paylagmak istememeleridir.

Bu ¢aligmada STS i¢in dort ana yontem ve farkli kosullar altinda olabilecek farkl1
secimleri gostermek icin de duyarlilik analizi uygulanmistir. Gelecek c¢alismalarda
MOORA ve PROMETHEE gibi klasik yontemler kullanilabilir. Ancak daha detayl bir
inceleme i¢in bulanik ydntemlerden; bulanik AHP, bulanik TOPSIS yontemleri de
gelecek siirdiiriilebilir tedarik¢i secimi ¢alismalarinda uygulanabilir. Ayrica ii¢ karar
verici yerine sonraki ¢alismalarda karar verici sayisimin ¢ogaltilmasi fikir ¢esitliligi ve

tercihlerin yapilmasi bakimmdan daha ortalama sonuclar verecektir.

66



KAYNAKCA

Aghalar, T. (2017). Electre Modeli Kullanarak Tedarik¢i Secimi Uzerine Bir Uygulama,

Yiiksek Lisan Tezi, istanbul Aydm Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul

Alan Sinem, (2008). Aliiminyum Raporu. Orta Anadolu Ihracatgilar Birlikleri
Sekreterligi, 23-27.

Amindoust, A., Ahmed, S., Saghafinia, A., ve Bahreininejad, A. (2012). Sustainable
Supplier Selection: A Ranking Model Based on Fuzzy Inference System. Applied
Soft Computing Journal, 12(6), 1668-1677.

Arabsheybani, A., Paydar, M. M., & Safaei, A. S. (2018). An Integrated Fuzzy
MOORA Method And FMEA Technique For Sustainable Supplier Selection
Considering Quantity Discounts And Supplier’s Risk. Journal of Cleaner
Production, 190, 577-591.

Asheim, G. (1994). Sustainability: Ethical Foundations and Economic Properties. Policy

Research.

Atrek ve Ozdagoglu, (2014). Yesil Tedarik Zinciri Uygulamalari: Aliiminyum Dograma
Sektdrii izmir Ornegi. Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 14(2), 13-25.

Awasthi, A., Govindan, K., & Gold, S. (2018). Multi-tier sustainable global supplier
selection using a fuzzy AHP-VIKOR based approach. International Journal of
Production Economics, 195 (October 2017), 106-117.

Azadi, M., Jafarian, M., Saen, R. F., ve Mirhedayatian, S. M. (2015). A New Fuzzy
DEA Model For Evaluation Of Efficiency And Effectiveness of Suppliers in
Sustainable Supply Chain Management Context. Computers And Operations
Research, 54, 274-285.

Azadnia, A. H., Ghadimi, P., Saman, M. Z. M., Wong, K. Y., ve Heavey, C. (2013). An
Integrated Approach for Sustainable Supplier Selection Using Fuzzy Logic and
Fuzzy AHP. Applied Mechanics and Materials, 315, 206-210.

Badri Ahmadi, H., Hashemi Petrudi, S. H., ve Wang, X. (2017). Integrating

67



Sustainability Into Supplier Selection With Analytical Hierarchy Process and
Improved Grey Relational Analysis: A Case Of Telecom Industry. International
Journal of Advanced Manufacturing Technology, 90(9-12), 2413-2427.

Bai, C., ve Sarkis, J. (2010). Integrating Sustainability into Supplier Selection With
Grey System And Rough Set Methodologies. International Journal Of Production
Economics, 124(1), 252-264.

Benayoun, R., Roy, B., ve Sussman, B. (1966). ELECTRE: Une Méthode Pour Guider
Le Choix En Présence De Points De Vue Multiples. Note De Travail, 49.

Boer, L. De, Labro, E., ve Morlacchi, P. (2001). A Review Of Methods Supporting
Supplier Selection, 7.

Biiylikozkan, G., ve Cif¢i, G. (2011). A Novel Fuzzy Multi-Criteria Decision
Framework for Sustainable Supplier Selection With Incomplete information.
Computers In Industry, 62(2), 164-174.

Calik, A., Pehlivan, N. Y. ve Kahraman, C. (2018). An Integrated Fuzzy AHP / DEA
Approach For Performance Evaluation, 24(4), 1280-1302.

Canitez, M. ve Bedestenci, C. (2012). Di1s Ticaret: islemler Ve Uygulamalar (8. Baski),
Ankara: Gazi Kitabevi Yaymi.

Cansu, L. T. (2010). Tedarik¢i Secimine Bulanik Ahp Yaklasimi ve Bir Uygulama,

Ekonometri Béliimii, Marmara Universitesi,Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Cetin, C. (2010). Toplam Kalite Yénetimi (4. Baski), Istanbul: Beta Basim Yayim
Dagitim.

Chan, F. T. S., Kumar, N., Tiwari, M. K., Lau, H. C. W. ve Choy, K. L. (2008). Global
Supplier Selection: A fuzzy-AHP approach. International Journal of Production
Research, 46(14), 3825-3857.

Chiou, C. Y., Hsu, C. W. ve Chen, H. C. (2011). Using DEMATEL to Explore a Casual
And Effect Model Of Sustainable Supplier Selection. IEEE International Summer

Conference Of Asia Pacific Business Innovation And Technology Management.

Costantino, N. ve Pellegrino, R. (2016). Choosing Between Single and Multiple

68



Sourcing Based on Supplier Default Risk : A Real Options Approach.

Cikarlioglu Z., (2018). Aliiminyum Sektorii Mayis 2018 Degerlendirmesi. Istanbul
Demir Ve Demir Dis1 Metaller ihracatgilar Birligi.

Dickson, G. W., (1966). An Analysis Of Vendor Selection Systems And Decisions.
Journal of Purchasing, 2(1), 5-17.

Dilip Kumar Sen, Saurav Datta ve S.S.Mahapatra.,, (2016). Article
information :Sustainable Supplier Selection In Intuitionistic Fuzzy Environment: A
Decision-Making Perspective. Benchmarking: An International Journal, 25(2),
545-574.

Dog, Y. ve Ozgelik, F. (2017). CevreY6netim Muhasebesi Uygulamalar i¢in Yeni Bir
Yaklagim : Malzeme Akis Maliyet Muhasebesi a New Approach to Environmental
Management Accounting Practices : Material Flow Cost Accounting, 13(4), 927—
949.

Dogan O, Marangoz M ve Topoyan M, (2003). Isletmelerin I¢ ve Dis Pazarda Rekabet
Giiciinii Etkileyen Faktorler ve Bir Uygulama, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt: 5, Say1: 2, 114-138.

Dursun, E. (2009). Bulanikk AHP Yontemi Ile Tedarik¢i Secimi ve Tekstil Sektoriinde
Bir Uygulama, Yiiksek Lisans Tezi, Isletme Miihendisligi Boliimii, Istanbul

Tekngk Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

Evecen C. (2012). Supplier Selection In Healthcare Sector, Yiiksek Lisan Tezi Endiistri
Miihendisligi Bahgesehir Universitesi, Istanbul.

Ecer, H. F., ve Canttez, M. (2004). Uluslaras1 Pazarlama: Teori ve Uygulamalar.

Ankara: Gazi Kitabeuvi.

Elliott, S. R. (2005). Sustainability: An Economic Perspective. Resources, Conservation
And Recycling, 263-277.

Firat, O. ve Firat, S. (2017). Endiistri 4.0 Yolculugunda Trendler ve Robotlar. istanbul
Universitesi Isletme Fakiiltesi Dergisi (C. 46).

Ghadimi, P., ve Heavey, C. (2014). Sustainable Supplier Selection in Medical Device

69


http://iibf.erciyes.edu.tr/kutuphane/petas/petas.php?skip=0&keyword=%C3%96ZLEM+%C4%B0PEKG%C4%B0L+DO%C4%9EAN++MEHMET+MARANGOZ++MERT+TOPOYAN&type=5
http://iibf.erciyes.edu.tr/kutuphane/petas/petas.php?skip=0&keyword=DOKUZ+EYL%C3%9CL+%C3%9CN%C4%B0VERS%C4%B0TES%C4%B0+SOSYAL+B%C4%B0L%C4%B0MLER+ENST%C4%B0T%C3%9CS%C3%9C+DERG%C4%B0S%C4%B0&type=6
http://iibf.erciyes.edu.tr/kutuphane/petas/petas.php?skip=0&keyword=DOKUZ+EYL%C3%9CL+%C3%9CN%C4%B0VERS%C4%B0TES%C4%B0+SOSYAL+B%C4%B0L%C4%B0MLER+ENST%C4%B0T%C3%9CS%C3%9C+DERG%C4%B0S%C4%B0&type=6

Industry: Toward Sustainable Manufacturing. Procedia CIRP, 15, 165-170.

Ghodsypour, S. H. ve O’Brien, C. (1998). A Decision Support System For Supplier
Selection Using An Integrated Analytic Hierarchy Process and Linear
Programming. International Journal of Production Economics, 56-57, 199-212.

Gholamrezanezhad, F. (2017). Supplier Selection By Topsis Methods Pilot Study From
Iran, Yiiksek Lisans Tezi, Endiistri Miihendisligi, Atilim University, The Graduate
School Of Natural And Applied Sciences.

Goebel, P., Reuter, C., Pibernik, R. ve Sichtmann, C. (2012). The Influence Of Ethical
Culture on Supplier Selection In The Context of Sustainable Sourcing.

International Journal of Production Economics, 140(1), 7-17.

Gold, S., ve Awasthi, A. (2015). Sustainable Global Supplier Selection Extended
Towards Sustainability Risks From (1+N)th Tier Suppliers Using Fuzzy AHP
Based Approach. IFAC-Papersonline, 28(3), 966-971.

Goren, H. G. (2018). A Decision Framework For Sustainable Supplier Selection and
Order Allocation with Lost Sales. Journal Of Cleaner Production, 183, 1156-1169.

Giinay, S. N. (2017). Ahp ve Vikor Yontemlerine Dayali Yesil Tedarik¢i Se¢imi ve Bir
Uygulama, Yiiksek Lisans Tezi, Endiistri Miihendisligi, Gazi Universitesi Fen

Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Giiner, H. (2005). Bulantk AHP ve Bir Isletme I¢in Tedarik¢i Segimi Problemine
Uygulanmasi, Yiiksek Lisans Tezi, Endiistri Miihendisligi, Pamukkale Universitesi

Fen Bilimleri Enstitiisti, Denizli.

Tzeng H. ve Jeng H., (1981). Multiple Attribute Decision Making Methods and
Applications.

Hanley Nick. (2009). Do Increases in Energy Efficiency Improve Environmental
Quality And Sustainability? Ecological Economics, 68(3), 692—709.

Hwang, C.L. ve Yoon, K. (1981). Methods for Multiple Attribute Decision Making.
I¢inde Multiple Attribute Decision Making: Methods and Applications A State-of-
the-Art Survey (ss. 58-191). Berlin, Heidelberg: Springer Berlin Heidelberg.

70



Girubha J., (2013). Application Of Interpretative Structural Modelling integrated Multi
Criteria Decision Making Methods For Sustainable Supplier Selection. Journal of
Modelling in Management, 11(2).

Kahraman, C., Cebeci, U. Ve Ulukan, Z. (2003). Multicriteria Supplier Selection Using
Fuzzy AHP. Logistics Information Management, 16(6), 382—394.

Kannan, D. (2018). Role Of Multiple Stakeholders And The Critical Success Factor
Theory For The Sustainable Supplier Selection Process. International Journal of
Production Economics, 195(December 2014), 391-418.

Karagdz, S. (2009). Tedarik Zinciri Yonetiminde Tedarik¢i Se¢imi ve AHP Ile
Uygulanmasi, Yiiksek Lisans Tezi, isletme Anabilimdali, Pamukkale Universitesi

Sosyal Bilimleri Enstitiisii, Denizli.

Kuruiiziim, A., ve Atsan, N. (2001). Analitik HiyerarsiYontemi Isletmecilik Alanindaki
Uygulamalari. Akdeniz I.1.B.F Dergisi, (1), 83—105.

Lee, H. C., ve Chang, C. Ter. (2018). Comparative Analysis Of MCDM Methods for
Ranking Renewable Energy Sources In Taiwan. Renewable and Sustainable

Energy Reviews, 883-896.

Leenders, M. R., Fearon, H. E., Flynn, A. E., Johnson, P. F., ve Flynn, A. E. (2006).
Purchasing and supply management (\Vol. 20). Boston: McGraw-Hill.

Luthra, S., Govindan, K., Kannan, D., Mangla, S. K., & Garg, C. P. (2017). An
Integrated Framework for Sustainable Supplier Selection And Evaluation in
Supply Chains. Journal of Cleaner Production, 140, 1686-1698.

Tunca M., Aksoy E., Biilbiil H ve Omiirbek N., (2015). Ahp Temelli Topsis Ve Electre
Yontemiyle Muhasebe Paket Use Of Ahp-Based Topsis And Electre Methods on
Accounting Software Selection. Nigde Universitesi Iktisadi Ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, 8(1), 53-71.

Marvin E. Gonzélez, Gioconda Quesada, Carlo A. Mora Monge. (2003). Article
Information :Determining The Importance Of The Supplier Selection Process In
Manufacturing: A Case Study. International Journal Of Physical Distribution and
Logistics Management, 34(6), 492-504.

71



Mohammed, A., Setchi, R., Filip, M., Harris, 1., & Li, X. (2018). An Integrated
Methodology For A Sustainable Two-Stage Supplier Selection and Order
Allocation Problem. Journal Of Cleaner Production, 192, 99-114.

Yiicel M., ve Ulutas A., (2009). Cok Kriterli Karar Yontemlerinden Electre Yontemiyle
Malatya’da Bir Kargo Firmasi i¢in Yer Se¢imi. SU IIBF Sosyal ve Ekonomik
Arastirmalar Dergisi, 328-340.

Nourmohamadi Shalke, P., Paydar, M. M., ve Hajiaghaei-Keshteli, M. (2018).
Sustainable Supplier Selection and Order Allocation Through Quantity Discounts.
International Journal of Management Science and Engineering Management, 13(1),
20-32.

Ogiinglii, O. (2017). Agile Suppher Selection Employmg Fuzzy Mult1 Criteria.

Omiirbek, N., ve Simsek , A. (2014). Analitik Hiyerarsi Siireci Ve Analitik Ag Siireci
Tontemleri ile Online Alisveris Site Se¢imi. Yonetim ve Ekonomi Arastirmalari

Dergisi Say1:22, 306-327.

Opricovic, S., ve Tzeng, G. H. (2007). Extended VIKOR Method in Comparison with
Outranking Methods. European Journal of Operational Research, 178(2), 514-529.

Orji, 1. J., ve Wei, S. (2015). An Innovative Integration Of Fuzzy-Logic And Systems
Dynamics In Sustainable Supplier Selection: A Case On Manufacturing Industry.

Computers and Industrial Engineering, 88, 1-12.

Orji, 1., ve Wei, S. (2014). A Decision Support Tool For Sustainable Supplier Selection
In Manufacturing Firms. Journal Of Industrial Engineering And Management,
7(5), 1293-1315.

Ozdagoglu Askm, (2011). Cok Olgiitli Karar Verme Yontemleri ve Uygulama
Olgekleri:, Izmir: Makine Miihendisleri Odas.

Paksoy T., Pehlivan Y.N., Ozceylan E., Calik A., (2013). Bulanik Kiime Teorisi.
Ankara: Nobel Yaymlar1.

Paulraj, A. (2011). Understanding The Relationships Between internal Resources And
Capabilities, Sustainable Supply Management And Organizational Sustainability.

72



Journal Of Supply Chain Management, 47(1), 19-37.

Roszkowska, E. (2011). Multi-Criteria Decision Making Models By Applying The
TOPSIS Method To Crisp And Interval Data. Multiple Criteria Decision Making,
200-230.

Saaty, T. L. (1980). The Analytic Hierarchy Process. Education, 1-11.

Saaty, T. L. (2008). Decision Making With The Analytic Hierarchy Process.
International Journal Of Services Sciences, 1(1), 83.

Sari, T. (2014). Taguchi , Analitik Ag Prosesi ( Anp ) Ve Topsis Yontemleri ile
Biitiinlesik Tedarik¢i Se¢imi.

Senocak, A. (2016). Bulanik Ortamda Siirdiiriilebilir Tedarik¢i Secimi Problemi Igin
Cok Kriterli Karar Verme ve Dogrusal Programlamaya Dayali Bir Uygulama,
Yiiksek Lisans Tezi, Endiistri Miihendisligi, Pamukkale Universitesi Fen Bilimleri

Enstitiisii, Denizli.
Sonmez, M. (2016). Sanayinin Sorunlar1 ve Analizleri (XI).

Supervisor, R. Karsak (2009). Supplier Selection Using Topsis and Vikor Under Fuzzy

Environment.

Tirkay, A. B. (2015). Yesil Satinalma VeYesil Tedarik¢i Se¢imi, Yiiksek Lisans Tezi,
Endiistri Miihendisligi, Istanbul Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii,

[stanbul.

Tiirkoglu, M. (2016). Bulanik Analitik Hiyerarsi Prosesi Ile Tedarik¢i Sec¢imi ve Bir
Uygulama, Yiiksek Lisans Tezi, Isletme Anabilimdali, Bartin Universitesi, Sosyal

Bilimler Enstitiisii, Bartin.

Unal, Z. (2015). Tedarik¢i Segiminde Bulanik Ahp Ve Taguchi Kayip Fonksiyonunun
Kullanimi: Bir Otel Isletmesinde Uygulama, Yiiksek Lisans Tezi, Ekonometri

Anabilimdali, Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Antalya.

Weber, C. A. (1991). A Decision Support System Using Multi-Criteria Techniques For
Vendor Selection, Doktora Tezi, Ohio State University, Ohio.

Wu, C., Hsieh, C., ve Chang, K. (2013). A Hybrid Multiple Criteria Decision Making

73



Model for Supplier Selection, Mathematical Problems in Engineering, 1-8.

Yalgin, A. S. (2017). A Model For Supplier Selection Under Environmental
Considerations, Master Thesis, Department Of Industrial Engineering Thesis,
Marmara University, Institute For Graduate Studies In Pure and Applied Sciences,

Istanbul.

Yeni, O. (2014). Siirdiriilebilirlik ve Sirdirilebilir Kalkinma: Sustainability And
Sustamnable Development : A, 3, 181-208.

Yoon, K. ve Hwang, C. L. (1980). TOPSIS (Technique for Order Preference by
Similarity to Ideal Solution-A multipple Attribute Decission Making).

Yiizigiilli, E. (2011). Tedarik¢i Seciminde Cok Kriterli Karar Verme ve Uygulamasi,
Yiiksek Lisans Tezi, Endiistri Miihendisligi, Kocaeli Universitesi Fen Bilimleri

Enstitust, Kocaeli.
INTERNET KAYNAKLARI

Akin, E. (2014). http://www.turkishtimedergi.com/genel/sirketlerde-surdurulebilirlik/
Erigim Tarihi: 19.10.2018.

Aydmocak, E. U. (2018). Lean Ofis Consulting Istanbul,  Ope.
http://www.lutfiapiliogullari.com/ Erisim Tarihi: 12.10.2018.

Eymen, U. E. (2007). Tedarik Zinciri Yo6netimi. Http://Www.Kaliteofisi.Com/ Erisim
Tarihi: 12.11.2018.

Unlii, D. E. (2018). Sirketlerin siirdiiriilebilirlik karnesi. www.dunya.com. Erisim
Tarihi: 28.10.2018.

www.transformanceadvisors.com, (2018). 5 Steps to Successful Supplier Select.
www.transformanceadvisors.com/portfolio-view/successful-supplier-selection.
Erigim Tarihi: 11.10.2018.

www.unilever.com.tr. (2018). Unilever Tiirkiye. www.unilever.com Erisim Tarihi:
15.09.2018.

74


http://www.turkishtimedergi.com/genel/sirketlerde-surdurulebilirlik/
http://www.lutfiapiliogullari.com/
http://www.kaliteofisi.com/
http://www.dunya.com/
http://www.transformanceadvisors.com/portfolio-view/successful-supplier-selection
http://www.unilever.com/

EKLER

1. Nominal Gruplama Teknigi Karar Verici Degerlendirme Formu

KRITERLER/YONETICILER
Tedarik yapacagimiz isletmede hangi
ozelliklere dikkat etmemiz gerekir?

Karar
verici
1

Karar
verici
2

Karar
verici
3

Toplam
puan

Ekonomik
Faktorler

Robotik/Tam Otomasyon

Firma ile Ilgili Siirdiiriilebilirlik Raporlari

Yesil Tedarik

Siirdiiriilebilirlik Endeksi (Imkb isesi)

Rekabet

Odeme Segenegi

Teknolojik ve Lojistik Entegrasyon

Firmanin Alanindaki Rekabetteki Durumu

Teslimat Performansi

Genel Isletme Performansi

Uretim Tesisi Ve Kapasite

Fiyat

Teknik A¢idan Yeterlilik

Finansal Durum

Isletim Maliyetleri

Ambalajlama Kabiliyeti

Cografi Konum, Mesafe (Isletmemize Olan
Mesafe)

Gecmis Islerin Durumu

Kalite Yonetimine Verilen Onem

Firma Istikrari

Sosyal
Faktorler

Cevresel
Faktorler

Firmanin Giivenilirligi

Tedarik Zinciri Yo6netimi Kapasitesi

En Son Yaptig1 Is/Ticaret Lerdeki Basarisi

Tamir, Garanti, Sikayet, Miisteri Politikalar1

Is Prosediirlerine Uyma

fletisim

Is I¢in Istekli Olma

Yonetim, Organisazyon Kabiliyeti

Tedarik¢i Tavirlari

Calisanlarinin Kurum I¢i Egitimlere Tabi
Tutulmasi

Karsilikli Isletme Anlasmalarma Uyulup,
Uyulmadigi

Dogal Kaynaklara Duyarlilik

Cevresel Riskler Olusturuyor mu?

Cevresel Faaliyet Aksiyon Plan Ve Raporlari

Atik Yonetimi Aksiyon ve Faaliyet Raporu
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2. AHP Ana Kriter Karar Verici Degerlendirme Formu

Ekonomik Faktorler

Sosyal Faktorler

Ekonomik Faktorler

Cevresel Faktorler

Sosyal Faktorler

Cevresel Faktorler

3. AHP Cevresel Kriterler Karar Verici Degerlendirme Formu

C9 Cevre YOnetimine
Verilen Onem

C10 Dogal
Kaynaklara Duyarlilik

C9 Cevre YOnetimine
Verilen Onem

C11 Cevresel Faaliyet
Aksiyon Plan ve Raporlar1

Var M1?
C9 Cevre YOnetimine C12 Atik YOnetimi
Verilen Onem Aksiyon ve Faaliyet Raporu
Var M1?
C10 Dogal C11 Cevresel Faaliyet
Kaynaklara Duyarlilik Aksiyon Plan ve Raporlari
Var M1?
C10 Dogal C12 Atik Yonetimi
Kaynaklara Duyarlilik Aksiyon ve Faaliyet Raporu
Var M1?
C11 Cevresel Faaliyet C12 Atik Yonetimi

Aksiyon Plan Ve Raporlari
Var M1?

Aksiyon ve Faaliyet Raporu
Var M1?




4. AHP Sosyal Kriterler Karar Verici Degerlendirme Formu

C5 Firmanin
Giivenilirligi

C6 Tedarik Zinciri
Yonetimi Kapasitesi

CS5 Firmanin
Giivenilirligi

C7 Tamir, Garanti,
Sikayet, Miisteri
Politikalar1

CS5 Firmanin
Giivenilirligi

C8 Yonetim,
Organisazyon Kabiliyeti

C6 Tedarik Zinciri

C7 Tamir, Garanti,

Y onetimi Kapasitesi Sikayet, Miisteri
Politikalar1
C6 Tedarik Zinciri C8 Yonetim,

Yonetimi Kapasitesi

Organisazyon Kabiliyeti

C7 Tamir, Garanti,
Sikayet, Miisteri
Politikalar1

C8 Yonetim,
Organisazyon Kabiliyeti
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5. AHP Ekonomik Kriterler Karar Verici Degerlendirme Formu

C1 Robotik/Tam
Otomasyon

C2 Odeme Segenegi

C1 Robotik/Tam C3 Fiyat
Otomasyon
C1 Robotik/Tam C4 Kalite Yonetimine

Otomasyon

Verilen Onem

C2 Odeme Secenegi

C3 Fiyat

C2 Odeme Secenegi

C4 Kalite YOnetimine
Verilen Onem

C3 Fiyat

C4 Kalite Yonetimine
Verilen Onem
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6. Karar Verici Degerlendirme Formu

Cl

C2

C3

C4

C5

C6

C7

C8

C9

C10

Cl1 Ci2

Alternatif 1

Alternatif 2

Alternatif 3

Alternatif 4

Alternatif 5
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