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govid-19 Pandemisinin Bireysel
Is Hukuku Bakimindan Sonuclario

The Results of Covid-19 Pandemic in Regard of Individual Labor Law

Ars. Gér. Ecenur SARIKAYA- i

.sz

Tum diinyay etkisi altina alan 6lumciil bir viriis olan Covid-19 salgini, calisma hayatim da dogrudan etkilemistir. Nite-
kim, karantina uygulamalari, sokaga ¢ikma yasaklan ve bazi isyerlerinin kapatilmasi gibi 6nlemler is s6zlesmesinden
kaynaklanan temel borclann ifasim imkansizlastirmistir. Bu nedenle mevzuatimizda yer alan birtakim miesseseler
giindeme tekrar gelmis ve acil bazi degisikler ya da yeni diizenlemeler yapilmas1 gerekliligi dogmustur. Calismamizda
salgin halinin bireysel is hukukundaki etkilerinin kisa degerlendirilmesi ele alinmaya calisilmistir.

Anahtar Kelimeler
Covid-19 Salgim, Bireysel is Hukuku, s Sézlesmesi, isci, isveren, Onlem.

. Abstract

The epidemic of Covid-19, a deadly virus that affects the whole world, has directly affected working life. As a
matter of fact precautions like quarantine implementations, curfews and closing some workplaces make impossible
basic debts fulfillment that labor contract inflicted. Thus some institutions in our legislation has come up again
and necessity for some urgent changes or new arrangements arose. A brief evaluation of effects of pandemic on
individual labor law is endeavored to be made in our study.
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l. Giris

Cin'in Wuhan kentinde Aralik 2019'da artan pno-
moni (zatirre) vakalanyla ortaya ¢ikan ve ilk olarak 7
Ocak 2020 tarihinde yeni tip koronaviriis olarak tespit
edilen hastalik tim diinyaya hizla yayilmistir. Covid-19
adyla anilmaya baslanan bu hastalik 11 Mart 2020 ta-
rihinde Diinya Saguk Orgiitii tarafindan pandemi ilan
edilmistir. Ulkemizde de yine aym tarihinde ilk vakasi
goriilen Covid-19, halihazirda Ulkemizi de tehdit eden
kiiresel bir sorundur.

Tum diinya ulkeleriyle beraber llkemizde de sal-
gina yonelik pek cok tedbir alinmistir. Salgimin mzinin
azaltilmasina yonelik alinan Gnlemlerin basinda ise,
ozellikle hastalik riski tasiyanlarin toplumdan izole edil-
mesi yer almaktadir. Buna yonelik olarak bazen sahis-
lann kendileri bazense belirli bolgeler karantina altina
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alinmaktadi. Toplumsal izolasyonun saglanmasi ama-
ciyla da kisilerin birbiriyle temasinin kesilmesi hususu-
na vurgu yapilmaktadir. 56z konusu nedenle salgin ha-
linden toplu halde calisilan isyerleri ile cok fazla insan
sirkiilasyonun oldugu isyerleri olumsuz etkilenmistir.

icisleri Bakanli@h tarafindan yayinlanan genelge-
lerle kapatilan isyerleri ile toplu gcalisan yerlerdeki
tedbir alma zorunluluklarim doguran ve ¢alisma haya-
tinda yeni diizenlemeler gerektiren bu salgin, is huku-
kunu yakindan ilgilendirmektedir. Zira ifa imkansizligi
sonucunu doguran bu zorlayici neden karsisinda isin
surdiirilmesine yonelik olarak mevzuat kapsaminda
yararlanilabilecek bazi miiesseselerin tekrar ele alin-
mas! gerekmis, salgin doneminde iscilerin issiz kalma
riskine karsi da fesih yasaklarina yer verilmistir.

Calismamizda, s6z konusu salgimin Turk is hukuku
bakimindan sonuclan ele alinmaya gayret edilmistir. Is
iliskisinin surdirulmesi halinde giindeme gelen uzak-
tan calisma, Ucretli ve lcretsiz izin, telafi calismasi
ve kisa calisma uygulamalan genel sartlarn ve pande-
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mi haline 0zgii getirilen yeniliklerle birlikte kisaca ele
alinmis, sonrasinda ise, mevcut duruma iliskin getiri-
len sinirlamalar kapsaminda is sozlesmesinin sonlandi-
rilmas1 aciklanmaya calisitmistir.

Il. Pandemi Halinde Is iliskisinin
Siirdiiriilmesine Yonelik Uygulanan
Yontemler

A. Uzaktan Calisma

Atipik calisma sekillerinden biri olan uzaktan
calisma uygulamasi, iscilerin dogrudan isyerinde bu-
lunmaksizin teknoloji yardimiyla isin yiritiilmesine
imkan saglayan bir calisma seklidir. 2016 yilinda yasal
dayanaga kavusmus olan bu calisma bicimi sayesinde
calisanlar isi, isverene bagli olarak evlerinde yahut
baska bir yerde yerine getirebilmektedir.’

Uzaktan calisma, isK m. 14/4’te; “iscinin, is-
veren tarafindan olusturulan is organizasyonu kap-
saminda is gérme edimini evinde ya da teknolojik
iletisim araclari ile isyeri disinda yerine getirilme-
si esasina dayali ve yazili olarak kurulan is iliskisi”
olarak tanimlanmistir. Yuritilen is, isyeri sinirlan
icerisinde olmadan, isverene bagimli olarak yiiriitiil-
mektedir. Bu nedenle isciler, her ne kadar calisma ko-
sullarint kendileri belirleseler de isverenin denetimi
ve gozetimi altindadirlar.? Esasinda uzaktan calisma,
isin isyerine bagli olmaksizin yiritiilmesi halinin ge-
nel adini ifade etmekte olup® evde calisma,**® tele
calismas gibi calisma bicimleri uzaktan calismanin alt
tirlerini olusturmaktadir.”

' Haluk Hadi Stimer, /s Hukuku, (Ankara: B. 24, 2019), s. 47; Aydin Bas-
bug ve Mehtap Yiicelbodur, is Hukuku, (istanbul: B. 5, 2018), s. 126;
Oner Eyrenci, Savas Taskent ve Devrim Ulucan. Bireysel Is Hukuku,
(istanbul: B. 9, 2019), s. 99; Resul Kurt, 250 Soruda Koronaviriis
(Covid-19) Siirecinde Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku, (Ankara: 2020),
s. 35; Hamdi Mollamahmutoglu, Muhittin Astarli, ve Ulas Baysal. Is
Hukuku Ders Kitabi, C. 1, (Ankara: B. 1, 2017), s. 149; Tuncay Sen-
yen-Kaplan, Bireysel [s Hukuku, (Ankara: B. 9, 2018), s. 105.

2 Mustafa Alp, Tele Calisma (Uzaktan Calisma), Prof. Dr. Sarper Siizek’e
Armagan, C. 1, (istanbul: 2011), s. 798; Kurt, s. 36; Hatice Duygu
Ozer, “Uzaktan Calismada Is Saghigi ve Guivenligi”, Antalya Bilim Uni-
versitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, C. 6, S. 12, Aralik 2018: s. 194.

3 Alp, s. 797; Mustafa Alp, “Corona Giinlerinde Uzaktan (Evden)
Calisma, Telafi Calismasi ve Ucret indirimi”, Pandemi Siirecinde
Is Hukuku, Edt. Alpagut, Giilsevil, (istanbul: 2020), s. 104; Murat
Kandemir, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku A¢isindan Tele Ca-
lisma, (istanbul: 2011), s. 41; Olgu Ozdemir, “Uzaktan Calismada
isverenlerin is Sagligi ve Giivenligine iliskin Yiikiimlilikleri”, Ulus-
lararasi Antalya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 8, Aralik
2016: s. 83; Ozer, s. 193.

4 Evde calismaya iliskin ayrintibi bilgi icin bkz. Dilek Dulayyangin,
“Tiirk Is Hukukunda Evde Calisma”, Yayimlanmamis Doktora Tezi,
(izmir: 2016), s. 7 vd.; ELlif Alp, “Tiirk Is Hukukunda Evde Calisma”,
Yayimlanmarms Yiiksek Lisans Tezi, (Sakarya: 2012), s. 63 vd.; Gi-
zem Tan, “Atipik Is Sézlesmelerinden Evde Calisma ve Tele Calis-
ma”, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, (Ankara: 2007), s. 26-37.

5 Evde hizmet sozlesmesi, TBK m. 461’de diizenlenmistir. Buna gore;
“... isverenin verdigi isi, iscinin kendi evinde veya belirleyecegi
baska bir yerde, bizzat veya aile bireyleriyle birlikte bir lcret
karsiliginda gérmeyi iistlendigi sézlesmedir.” isK’da ve TBK’da dii-
zenlenen evde calisma bicimine iliskin farkliliklar icin bkz. Nuri
Celik, Nursen Caniklioglu ve Talat Canbolat, Is Hukuku Dersleri,
(istanbul: B. 31, 2018), s. 196 vd.
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Uzaktan calismaya dayali is sozlesmesinde isK m.
14/5’e gore; “isin tammi, yapilma sekli, isin siiresi
ve yeri, lcret ve lcretin 6denmesine iliskin husus-
lar, isveren tarafindan saglanan ekipman ve bunlarin
korunmasina iliskin yiikiimliiliikler, isverenin isciyle
iletisim kurmasi ile genel ve ozel calisma sartlarina
iliskin hiikiimler yer alir.”. Goriilduigii (izere, Is Kanu-
nunda diizenlenen uzaktan calisma, isin isyeri disinda
goriilecegi esasina dayali yazili olarak kurulan ayri ve
0zguin bir is sozlesmesi turudur.

Zorunlu nedenler kapsaminda yapilacak olan
uzaktan calismanin, isK m. 14 kapsamindaki uzaktan
calismaya dayali is sozlesmesi olarak degerlendiril-
mesi tartisilabilir niteliktedir. Zira mevcut durumda
Covid-19 salgim sebebiyle yapilan uzaktan calisma-
lar sozlesmenin tiirlinli degistirme kastindan ziyade,
salgin tehlikesi gecinceye kadar alinan bir onlem ni-
teligindedir.? isyerinde yiuriitiilen faaliyetin uzaktan
calismaya elverisli olmasi halinde, isverenler salgin
tehdidine karsi calisanlarinin isi evlerinde yuritmele-
rine karar verebilir. Taraflar anlastigi miiddetce elbet-
te her zaman s6zlesmenin hiikiimlerinde degisiklik ya-
pabilir.® Ancak talep, isveren tarafindan ileri surtluyor
ve calisma sartlarinda esasli bir degisiklik 6ngoriiyorsa
bunun isk m. 22’deki prosediire uygun olarak yuriitdil-
mesi gerekir.™

isveren, IsK m. 22’ye gore: “... is sézlesmesiyle
veya is sozlesmesinin eki niteligindeki personel yonet-
meligi ve benzeri kaynaklar ya da isyeri uygulamasiyla
olusan calisma kosullarinda esasli bir degisikligi ancak
durumu isciye yazili olarak bildirmek suretiyle yapa-
bilir. Bu sekle uygun olarak yapilmayan ve isci tarafin-
dan alt1 isgiini icinde yazili olarak kabul edilmeyen
dedisiklikler isciyi baglamaz. Isci dedisiklik &nerisini
bu stire icinde kabul etmezse, isveren dedisikligin ge-
cerli bir nedene dayandigini veya fesih icin baska bir
gecerli nedenin bulundugunu yazili olarak aciklamak
ve bildirim stiresine uymak suretiyle is s6zlesmesini
feshedebilir”.

Salgin sebebiyle basvurulacak bir yol olarak, isci-
nin gecici sekilde isi isyeri disinda yiiritmesi elbette
calisma sartlarinda degisiklik olusturmaktadir. Onem-
li olan husus, bu degisikligin, esasli nitelik olusturup
olusturmadigidir. Esasinda licret, iicret ekleri ve ca-

Tele calismaya iliskin ayrintili bilgi icin bkz. Ufuk Aydin, Tele Ca-
lisma ve Tele Calisma Cerceve Avrupa Sézlesmesi, Prof. Dr. Devrim
Ulucan’a Armagan, (istanbul: 2008); Alp, Tele Calisma, s. 795 vd.;
Kandemir, s. 19 vd.; Tan, s. 38-70.

7 gelik / Caniklioglu / Canbolat, s. 193; Kurt, s. 36; Ozdemir, s. 83;
Ozer, s. 193.

8 Omer Ekmekci, “Covid-19 Déneminde Fesih Yasagi, Kapsami ve Ya-
saga Aykinligin Sonuclari”, Covid-19 Salgininin Hukuki Boyutu, Edt.
Ozekes, Muhammet, (istanbul: 2020), s. 698.

 Genel hukimlerden olan TBK m. 26’ya gore: “Taraflar, bir sozles-
menin icerigini kanunda ongdriilen sinirlar icinde dzgiirce belirle-
yebilirler.”

0 Calisma sartlarinin degistirilmesi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz.
Celik / Caniklioglu / Canbolat, s. 530 vd.; Unal Narmanlioglu, /s
Hukuku, Ferdi Is iliskileri I, (istanbul: 2014), 471 vd.; Miijdat Sakar,
Is Hukuku Uygulamast, (istanbul: B. 12, 2018), s. 172 vd.; N. Binnur
Tulukgu, Calisma Sartlarinda Esasli Degisiklik, Prof. Dr. Sarper Sii-
zek’e Armagan |, (istanbul: 2011), s. 1100 vd.



Covid-19 Pandemisinin Bireysel is Hukuku Bakimindan Sonuclan] 2089

lisma siirelerinde oldugu gibi isin nerede ve ne zaman
goriileceginin de is sozlesmesinin esasli unsurlarin
olusturan calisma sartlar1 arasinda yer aldigi kabul
edilmektedir.” Uzaktan calismaya gecilmesi de kural
olarak esasli bir degisikliktir.”2 Bununla beraber s6z ko-
nusu degisikligin iscilerin lehine mi yoksa aleyhine mi
oldugu hususunun somut olaya gore degerlendirilmesi
gerekmektedir.” Mevcut Covid-19 salgininda, isveren
tarafindan gelen uzaktan calisma talebinin isci aley-
hine olmadigi goriilmektedir. Salgina kars1 gecici bir
tedbir olan s6z konusu uygulamada, iscinin hastaliktan
korunmasi, licretinden de mahrum olmaksizin saglan-
maktadir.™ Is sozlesmesinin siirdiiriilmesine yonelik
olarak, iscinin licretli izinlerinin bu donemde tiiketil-
mesi, licretsiz izin uygulamasi ya da kisa calisma uygu-
lamasina gidilmesine nazaran uzaktan calismaya gecil-
mesi acik sekilde isci lehine bir degisikliktir.’s iscinin is
gorme edimini, evinden yuritmesi iscinin calisma sart-
larin agirlastiran bir degisiklik olarak goriilmedigin-
den,’ iscinin uzaktan calismaya gecilmesine yonelik
onay1 da aranmamalidir.” Nitekim isverenin, yonetim
hakkina dayanarak esasli degisiklik sayilmayan unsur-
lar kendiliginden degistirebilmesi miimkiindir.™ S6z
konusu aciklamalar dogrultusunda, salgin sebebiyle is-
veren tarafindan gelen uzaktan calisma teklifine isci-
nin uymasi gerekmektedir.”° Ancak elbette bu halde,
iscilere ise gelmeleri sebebiyle saglanan sosyal haklar
haricinde? licrette kesinti yapilmasi esasli degisiklik
niteliginde olacak ve IsK m. 22’deki prosediiriin uygu-
lanmas1 gerekecektir.22 Ayn1 sekilde, uzaktan calisma
sekline gecici bir tedbir niteliginde degil de, siirek-
li bir bicimde gecis yapilmasi hali de esasli degisiklik
olusturacaktir.? Bu nedenle iscinin onayr alinmali ve

Haluk Hadi Stimer, Is Hukuku Uygulamalari, (Ankara: B. 7, 2019), s.
142-143.

2 Alp, Corona Giinlerinde, s. 106.

Degisikligin isK m. 22 kapsaminda calisma sartlarinda esasli degi-
siklik niteliginde kabulii icin isci aleyhine bir degisiklik olmasi ge-
rekmektedir. Celik / Caniklioglu / Canbolat, s. 532. Nitekim kural
olarak iscinin lehine olan degisikligin kabul etmemesi hali iyiniyet
kurallarina aykiriik olusturmaktadir. Stizek, s. 682.

™ Alp, Corona Giinlerinde, s. 106.

Alp, Corona Giinlerinde, s. 106.

Sahin Cil, Koronaviriis Salgininin Is Hukukuna Etkileri, (Ankara:
2020), s. 155.

7" Ekmekgi, s. 699.

® Celik / Caniklioglu / Canbolat, s. 532; Sitimer, Uygulama, s. 144;
Mollamahmutoglu / Astarli / Baysal, s. 126; Narmanlioglu, s. 474;
Sarper Siizek, Is Hukuku, (istanbul: B. 16, 2018), s. 681.

9 Ekmekgi, s. 699.

Covid-19 nedeniyle uzaktan calismaya gecilmesi halinde, aralarin-
da yazili bir sézlesme olmasa da s6zlesmenin donistiiriilerek yazili
bir uzaktan calisma sozlesmesi yapilmasi gerektigi yoniindeki goriis
icin bkz. Murteza Aydemir, “Yeni Koronaviriis (Covid-19) Salgininin
is Sozlesmelerine Etkisi”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 15, S. 164, Nisan
2020: s. 802.

Uzaktan calismanin esasli degisiklik olusturmamasi icin iscinin tc-
retinin, cret ekleri dahil korunmasi gerekmektedir. istisnaen ise
gelmemesi nedenine dayanan iicret ekleri kesilebilir. Alp, Corona
Glinlerinde, s. 107.

Levent Akin, “Covid-19’un is iliskilerine Olasi Etkileri”, Cimento
isveren Dergisi, C. 34, S. 3, Mayis 2020: s. 40, https://ceis.org.
tr/ceis-yayini/cimento-isveren-dergisi-mayis-2020/ (Erisim tarihi:
24.10.2020); Alp, Corona Giinlerinde, s. 107.

Alp, Corona Giinlerinde, s. 107.
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isk m. 14/5’e uygun sekilde “... isin tanimi, yapilma
sekli, isin stiresi ve yeri, licret ve licretin ddenmesine
iliskin hususlar, isveren tarafindan saglanan ekipman
ve bunlarin korunmasina iliskin yiikiimliiliikler, isvere-
nin isciyle iletisim kurmasi ile genel ve 6zel calisma
sartlarina iliskin hiikiimler”e yer verilerek is sozles-
mesi degisikligi yapilmalidir.

Uzaktan calisma talebinin isci tarafindan gelmesi
halinde ise, ylritiilen is imkan verdigi miiddetce isve-
ren tarafindan kabulii gerektigi, aksi takdirde iscinin
is sozlesmesini hakli nedenle feshedebilecegi diisii-
niilmekle birlikte, kural olarak kanun ile yahut soz-
lesmelerle isciye boyle bir hak verilmedigi miiddetce
isverenin talebi kabulle yukimliigii olmadigi da ileri
surilmektedir.

B. Ucretli izin

is hukuku kapsaminda {icretli izinler; mazeret
izinleri ve yillik izinler olarak karsimiza cikmakta-
dir. Mazeret izinleri 6645 sayili Kanunla,? is Kanunu-
na eklenmis ve sinirli olarak sayilmistir.?? Bu nedenle
Covid-19 salgin1 nedeniyle, iscilerin mazeret izni hi-
kiimlerinden yararlanarak, is gérme borucunu yerine
getirmeden licrete hak kazanmalari miimkiin degildir.
Pandemi déneminde alinan tedbirler dogrultusunda
iscinin ise gelmemesini saglayacak 6nemli bir yol da
iscilere yillik izin kullandirnlmasidir.

Yillik izin, isK m. 53 ile m. 60 arasinda diizenlen-
mis ve Anayasa ile glivence altina alinmis olup, belirli
bir calisma doneminden sonra iscilerin dinlenmeleri-
ni saglamak adina verilen sosyal bir haktir.z® iscile-
re yillik tcretli izin kullandirilmasina yonelik ayrintil
diizenlemeler ise Yillik Ucretli izin Yonetmeliginde*
yapilmistir.

2

X

Alp, Corona Giinlerinde, s. 108.
Ayrintili bilgi icin bkz. Akin, s. 41-42.
Aynintal bilgi icin bkz. Alp, Corona Giinlerinde, s. 108.
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77 s Saglig1 ve Giivenligi Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun (RG: 23.04.2015
- 29335).

isK ek m. 2: “Isciye; evlenmesi veya evlat edinmesi ya da ana veya
babasinin, esinin, kardesinin, cocugunun 6liimii hdlinde (¢ giin,
esinin dogum yapmasi hdlinde ise bes giin lcretli izin verilir.
Iscilerin en az yiizde yetmis oraminda engelli veya siiregen hastali-
&1 olan ¢ocugunun tedavisinde, hastalik raporuna dayali olarak ve
calisan ebeveynden sadece biri tarafindan kullamlmas! kaydiyla,
bir yil icinde toptan veya béliimler halinde on giine kadar licretli
izin verilir.”

Yillik izin kavrami icin bkz. N. Binnur Tulukcu, is Hukukunda Din-
lenme Hakki, (Ankara: 2012), s. 234-237.

Kanunda emredici olarak diizenlenmis olan bu haktan vazgecile-
medigi gibi, izin paraya da cevrilemez. Ercan Akyigit, Is Hukuku,
(Ankara: B. 12, 2018), s. 442; Celik / Caniklioglu / Canbolat, s.
696; Cil, s. 121; Fevzi Demir, En Son Yargitay Kararlari Isiginda
Is Hukuku ve Uygulamasi, (izmir: 2017), s. 282; Eyrenci / Taskent
/ Ulucan, s. 353; Fahrettin Korkmaz ve Nihat Seyhun Alp. Birey-
sel Is Hukuku, (Ankara: B. 4, 2019), s. 294; Narmanlioglu, s. 714;
Senyen-Kaplan, s. 395; Siizek, s. 826; Kenan Tuncomag ve Tankut
Centel, is Hukukunun Esaslari, (istanbul: B. 9, 2018), s. 183; Tuluk-
cu, Dinlenme Hakki, s. 250; Efe Yamakoglu ve Eda Karacép, “is Hu-
kukunda Ucretsiz izin Uygulamalan”, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, C. 20, S. 1, Y. 2014: s. 483;
Kurt, s. 104.

RG: 03.03.2004 - 25391.

2

®

2

S

3

S

3

Terazi Hukuk Dergisi | Cilt/Volume: 15 | Sayi/lssue: 170 | Ekim 2020/ October 2020



2090 [Ars. Gor. Ecenur SARIKAYA

Yillik lcretli izin hakkim kullanan isci, is sozles-
mesinin kendisine yiikledigi is gorme borcundan kur-
tulmakla birlikte Ulcret almaya devam etmektedir.®
Gercekten, bu hakkin kapsaminda ise gelinmedigi su-
rede de isveren, isci calisiyormus gibi licret 6demeye
devam eder.®

Yillik izine hak kazanmlmasi icin Kanun asgari bir
kidem sart1 belirlemistir. Buna gore, ise basladig1 giin-
den itibaren en az bir yillik kideme sahip olunmasi
gerekmektedir. iscilerin hak edecegi yillik iicretli izin
siiresi, Kanunda kidemlerine gore belirlenmistir.** Isci-
nin yillik izni ne zaman kullanacagini belirleme yetkisi
ise yonetim hakki cercevesinde isverene aittir.**** Hat-
ta iscinin kendi istedigi tarihte izni kullanamamasi isci
acisindan hakli nedenle fesih sebebi olusturmaz.?”

Pandemi doneminde de iscilerin isyerine gelme
zorunlulugu, iscilerin yillik izinlerinin kullandirilmasi
uygulamasina gidilmesiyle lcretlerinden mahrum ol-
madan ortadan kaldinlabilir. Bu bakimdan yillik izne
cikarma yetkisi bulunan isveren, iscinin talebi olmasa
da yillik izinlerin salgin siirecinde kullanilmasini sag-
layabilir. Ancak, elbette oncelikle iscilerin bu hakki
kazanmis olmalar1 ve mevcut bakiye izin haklarinin
bulunmasi gerekmektedir. Salgin doneminde isyerinde
heniiz 1 yilik kidemi doldurmamis bir calisan olabile-
cegi gibi, bugline kadar hak ettigi tim izinlerini kul-
lanmis olanlarin da bulunmasi muhtemeldir. Bu halde
de uygulamada avans izinlerin kullandirilmasi yoluna
gidilmektedir. Yillik izne yonelik mevcut diizenleme-
ler kapsaminda dogrudan bir “avans izin” uygulamasi-
nin varligindan soz edilemez. Hatta iscinin heniiz hak
etmedigi yillik izinlerinin avans izin adi altinda kul-
landirilmasi, iscinin ileriki yillardaki anayasal temele
dayanan so6z konusu hakkindan vazgecmis olmasi so-
nucunu dogurmaktadir.®® Bu bakimdan iscinin gelecek
yillik izinlerin avans izin olarak kullandirilamayacagi
soylenmektedir.*® Ancak avans izin uygulamasi salgin
kosullar1 cercevesinde istihdamin korunmasi acisindan
dnemli bir yere sahiptir. Ornegin, karantina altinda ol-
masi veya sokaga c¢ikma yasaklari kapsaminda olmasi
nedeniyle ise gelemeyen bir iscinin zorlayici neden do-

N

Sakar, s. 141; Tuncomag / Centel, s. 185.
Akyigit, s. 304; Yamakoglu / Karacop, s. 483.

3 sk m. 53/5’e gore; “Iscilere verilecek yillik icretli izin siiresi,
hizmet siiresi; Bir yildan bes yila kadar (bes yil dahil) olanlara
on dort giinden, Bes yildan fazla on bes yildan az olanlara yirmi
giinden, on bes yil (dahil) ve daha fazla olanlara yirmi alti glinden
az olamaz.” S6z konusu diizenleme, nispi emredici bir hiikiim olup,
belirlenen izin siirelerinin sézlesmeyle arttiritmast mimkiindiir (IsK
m. 53/6). Bununla beraber TBK’ya tabi olan isciler icin kideme
gbre bir ayrim yapilmamistir. TBK m. 422: “Isveren, en az bir yil
calismis olan iscilere yilda en az iki hafta ve onsekiz yasindan kii-
clik isciler ile elli yasindan biiyiik iscilere de en az li¢ hafta lcretli
yillik izin vermekle yiikimlidiir”.

3 Akin, s. 50; Akyigit, s. 449; Cil, s. 120; Demir, s. 283; Mollamahmu-
toglu / Astarli / Baysal, s. 472; Sakar, s. 145; Korkmaz / Alp, s. 299;
Kurt, s. 103; Tuncomag / Centel, s. 182.

isci say1s1 100°den fazla olan isyerlerinde izin kurulu olusturulur.
Yiluk izinler, izin kurulu tarafindan hazirlamp isverence onaylan-
diktan sonra ilan edilen cizelgelere gére kullanmlir (YUIY m. 15-19).

Demir, s. 283; Senyen-Kaplan, s. 396.
® Cil, s. 121,
¥ Cil, s. 121.
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layistyla 1 haftalik yanm licret almasi yahut lcretsiz
izne c¢ikarilmasi yerine avans izinlerinin kullandirilma-
sinin is¢i acisindan daha lehe bir uygulama olacag dui-
stinlilmektedir.* Ancak salgin halinin ne kadar siirecegi
hususundaki belirsizlik nedeniyle avans izin uygulama-
sinin ileri tarihlerde iscinin magduriyetine sebebiyet
vermeyecek sekilde uygulanmasi gerekmektedir.* Bu
bakimdan anayasal dinlenme hakkinin 6niine gecme-
mesi adina ileriki sene icin bakiye izin birakilmali ve
her kosulda avans iznin kullandirilmasi icin is¢inin -
zasinin varligi aranmalidir.#

Pandemi doneminde, kidemi nedeniyle heniiz
izne hak kazanamamis olan isciler icin de uygulana-
bilir nitelikte olan toplu izin uygulamasi da basvuru-
labilecek baska bir yontemdir. Yillik Ucretli izin Y6-
netmeligi m. 10’a gore, isveren ya da isveren vekili
miinferit izin kullandirmak yerine “... Nisan ay1 basi
ile Ekim ay1 sonu arasindaki siire icinde, iscilerin tii-
miini veya bir kismini kapsayan toplu izin uygula-
yabilir.” Madde metninde belirtilen tarih araliginin
Covid-19 surecine denk gelmesi toplu izin uygulama-
sin1 pandemi doneminde oOzellikle uygulanabilir kil-
maktadir.®

Bununla birlikte, elbette sozlesme Ozgiirliigii il-
kesi cercevesinde, isverenin isciyi Ulcretli olarak izne
cikarabilmesi her zaman icin mimkuindur.+

C. Ucretsiz izin

1. Genel Olarak Ucretsiz izin Uygulamasi

isyerinde faaliyete ara verilmesini gerektiren hal-
lerde, ozellikle ekonomik kriz gibi durumlarda siklikla
uygulamaya konulan Ucretsiz izin uygulamasi, mevcut
Covid-19 salginda da yine isverenlerin basvurdugu bir
yontem olmustur.®

Ucretsiz izin uygulamasina sikca rastlanilsa da,
esasinda is Kanununda diizenlemesi bulunmamakta-
dir. Yargitay kararlariyla aciklanmaya calisilan lcretsiz
izin uygulamasi,® is sozlesmesinin askida kalma hal-
lerinden birini olusturmaktadir.#” Nitekim, gecici ifa

4

3

Glilsevil Alpagut, Pandemi Siirecinde is Hukuku, Edt. Alpagut, Giil-
sevil, istanbul: 2020, s. 129.

Salgin doneminde basvurulabilecek avans izin uygulamasinin; isci-
nin yillik izinlerinin sadece bir bolimii i¢in kullamlabilir kiinmas
yahut sadece icinde bulunulan yil ile simirli tutulmasi veya her iki
yontemin bir arada kullamlmasi gibi iscinin magduriyetinin 6nle-
yecek tedbirlere dayanarak basvurulmasi, sonraki yillarda doga-
bilecek sorunlarin dniine gegmek icin makul ¢oziimler olarak ileri
siiriilmektedir. ilgili goriis hakkinda ayrintiti bilgi icin bkz. Cil, s.
122.

Alpagut, s. 130.

Akin, s. 50-51.

iscinin, isveren tarafindan iicretli izne cikaritmasi miimkiin olmakla
birlikte esit davranma borcuna uygun hareket edilmesi gerekmek-
tedir. Cil, s. 134.

4 Akin, s. 51; Kurt, s. 59.

4 Yamakoglu / Karacép, s. 480; Eyrenci / Taskent/ Ulucan, s. 177.
is s6zlesmesinin askiya alinmas ve iicretsiz izin konusunda ayrintil
bilgi icin bkz. Eyrenci / Taskent / Ulucan, s. 175 vd.; Senyen-Kap-
lan, s. 249 vd.; Siizek, s. 502 vd.; Savas Taskent, “Is S6zlesmesinin

Askiya Alinmasi ve Ucretsiz izin Uygulamas1”, Sicil Is Hukuku Dergi-
si, S. 3, Eylil 2006: s. 20 vd.
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imkansizligina® neden olan hallerde is hukukunda ter-
cih edilen yontem, is sozlesmesinin sona erdirilmeyip,
askiya alinmasidir.# Bunun nedeni, aski halinin her iki
tarafin sozlesmeden kaynakli is gorme ve licret 6deme
borclarinin® ortadan kaldirmasidir.>"s> Askiya alinmis
bir sozlesme icin, ifaya engel olan durumun ortadan
kalkmasi aski halini de ortadan kaldiran bir durum-
dur.®® Bu durumda aski neticesinde sozlesmenin eski
haliyle siirdiriilmesi saglanir.

Aski hallerinden olan Ucretsiz izin uygulamasinda
da, isci temel borcu olan is gorme borcunu yerine getir-
memekte bunun karsiliginda isveren de ticret deme bor-
cundan gecici siireligine kurtulmaktadir. iscinin korunma-
st ilkesi geregi iscilerin licretlerinden mahrum olmalan
sonucunu doguran Ucretsiz izin uygulamasina, isverenin
tek tarafli olarak karar veremeyecegi kabul edilmistir.
Ucretsiz izin ancak, is sozlesmesinde ya da toplu is s6z-
lesmesinde belirlendiyse bu diizenlemeye uygun hareket
edilerek kullanilabilmektedir.>* Sayet sozlesmede Ucret-
siz izne yonelik bir hiikim yer almiyorsa elbette taraflar
aralarinda anlasarak bu yonde karar kilabilir.>

Calisma sartlarinda esasli bir degisiklik olustura-
cak bu uygulamanin, isk m. 22 geregi isveren tarafin-
dan isciye yazili olarak bildirilmesi gerekmektedir.%
Ayni sekilde isci de bu oneriyi 6 is glini icerisinde ya-
711 olarak yanitlamalidir.s” isci 6neriyi kabul ettigi tak-

4

&

Sozlesmenin askiya alindiginin kabulii icin imkansizigin sonradan
ve gecici nitelikte olmas1 gerekmektedir. Nitekim TBK m. 27 gere-
gi, sozlesmenin konusundaki imkansizlik sézlesmeyi baslangicindan
itibaren hiikiimsiiz kilarken; TBK m. 136’ya gore, kesin ve devamli
bir nitelik tasiyan kusursuz sonraki imkansizlik halinde borg iliskisi
sona ermektedir. Siizek, s. 503.

Eyrenci / Taskent / Ulucan, s. 175; Mollamahmutoglu / Astarli /
Baysal, s. 253; Korkmaz / Alp, s. 174; Taskent, s. 20.

Elbette, aski halinde isciye iicret 6denecegi kararlastirilabilir. Ey-
renci / Taskent / Ulucan, s. 176; Korkmaz / Alp, s. 174; Siizek, s.
513; Taskent, s. 20.

Akin, s. 51; Eyrenci / Taskent / Ulucan, s. 175; Korkmaz / Alp, s.
174; Mollamahmutoglu / Astarli/ Baysal, s. 259; Senyen-Kaplan, s.
252; Stizek, s. 517; Stimer, Uygulama, s. 196; Taskent, s. 20.

Sozlesmeden kaynakli diger borclar devam etmektedir. Bu bakim-
dan iscinin sadakat yikimliliigl ve isverenin gézetme borcu aski
siiresinde sona ermez. Talat Canbolat ve Hasan Kayirgan, “Koro-
naviriis Salgimmin is Sézlesmesi ile isci Isveren iliskilerine Etkisi ve
Sonuclan”, Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 5, S.
1, Nisan-Mayis 2020: s. 664; Eyrenci / Taskent / Ulucan, s. 175;
Mollamahmutoglu / Astarli / Baysal, s. 259; Senyen-Kaplan, s. 252;
Stizek, s. 502; Taskent, s. 20.

Eyrenci/ Taskent / Ulucan, s. 176; Korkmaz / Alp, s. 179. Aski hali-
nin devamimin simirint iyiniyet ve diirtistliik kuralinin olusturdugu ve
her durumda ifa engelinin ortadan kalkmasina kadar devam edece-
ginin s6z konusu olmadigr yoniinde bkz. Siizek, s. 507.

Yamakoglu / Karacop, s. 481.

Eyrenci / Taskent/ Ulucan, s. 177; Yamakoglu / Karacdp, s. 481;
Taskent, s. 22.

Senyen-Kaplan, s. 252; Yamakoglu / Karacdp, s. 481. Yazili bildiri-
min her zaman gerekli olmadig yoniinde bkz. Eyrenci / Taskent /
Ulucan, s. 177; Taskent, s. 22-23.

isciler tarafindan énerinin ortiilii olarak kabulii de miimkiindiir.
iscinin dneriyi reddetmese de yerine getirmesi kabul ettigi anla-
mina gelmektedir. Eyrenci / Taskent / Ulucan, s. 177; Yamakoglu /
Karacdp, s. 492; Taskent, s. 22. Aksi goriis icin bkz. Slileyman Bas-
terzi, “Tiirkiye’de Feshe Karsi Koruma Hukuku Reformunun Sosyal
Hukuk ve istihndam Uzerine Etkileri”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 54, S. 3: 53-94, s. 169-170; Stimer, Uygulama,
s. 197; Suizek, s. 513.
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dirde sozlesme askiya alinmis olur. Bu bakimdan tek
tarafli bir licretsiz izin uygulamas1 miimkiin degildir.=

iscinin iicretsiz izne cikanlmasi, is sézlesmesinin
askiya alinmasi sonucunu dogurdugundan isverenin bu
siire icerisindeki licret 6deme borcu da askidadir.® isci-
nin sadakat ylikimluligi ile bagli kaldigr is sozlesmesi
sebebiyle ne kadar siire boyunca iicret alamayacagini
bilmesi ve oneriyi ona gore degerlendirebilmesi icin
isverenin sundugu oOnerisinde, licretsiz izne cikarma
nedenini® ve siiresini bildirmesi gerekmektedir. Suresi
tam olarak belirlenemeyen hallerde de muhtemel siire
hakkinda bilgi verilmeli en azindan bu durumun “geci-
ci” oldugu yoniinde bir kani olusmalidir.®'

Mevcut Covid-19 salgim icerisinde de, salgin ha-
linin ne zaman ortadan kalkacag belirli olmadigin-
dan isverenlerin lcretsiz izin suresinin bitis tarihine
yonelik net bir bilgi vermesi de mumkiin olmayabilir.
Muhtemel bir tarihin belirlenmesiyle, salgin nedeniy-
le yapilan kisitlamalarin sona erdigi tarihte lcretsiz
izinlerin de sona erecegi seklinde bir bilgilendirmenin
yapilmasi, yani en azindan gecici bir siire i¢in 6ngoril-
diigiiniin anlasilmasi gereklidir. Ucretsiz izin icin be-
lirlenen siirenin sona erdigi tarihte salgin hali devam
ediyorsa taraflarin anlasarak ticretsiz iznin devami icin
yeni bir siire tayin etmeleri yerinde olacaktir.s

2. Pandemi Haline Yonelik Getirilen Diizenlemeler

Kuresel bir sorun olan Covid-19 pandemisi halin-
de, isveren gecici olarak ifay1 kabulde giicliige diisebil-
digi gibi; isci de ifa giicligline dusebilir. Bu kapsamda
sozlesmenin devaminin saglanabilmesine yonelik yon-
temlerin uygulanamamasi halinde; ornegin isciye yillik
izin kullandirilamamasi yahut isyerinde kisa calisma
uygulamasina gidilememesi®* veya gidilse de sartlarim
saglayamayan iscilerin bulunmasi hallerinde, is sozles-
melerinin devaminin saglanabilmesi icin iicretsiz izin
uygulamalari yerinde bir arac olarak kullanilmaktadir.
Nitekim, bu uygulama feshin son care olmasi ilkesinin
geregine de hizmet etmektedir.

Salginin llkemizde calisma hayatin1 onemli ol¢u-
de etkilemesi sebebiyle is iliskisinin devamina yonelik
birtakim yeni tedbirler alinmistir. Buna yonelik olarak

%8 Korkmaz / Alp, s. 179; Kurt, s. 57.

9 Siimer, Uygulama, s. 196.

0 {Jcretsiz izne cikarma nedeninin belirtilmesinin gerekip gerekme-

digi konusundaki goriisler icin bkz. Yamakoglu / Karacop, s. 494 vd.
1 Eyrenci / Taskent / Ulucan, s. 179; Taskent, s. 23.

2 Cil, 5. 136.

3 sverenin iicretsiz izin 6nerisinin gecerli bir nedene dayamyor ol-

masi icin, oncelikle kisa calisma uygulamasi icin basvuruda bulun-
mus olmasi gerekmektedir. Yamakoglu / Karacop, s. 494. Covid-19
salgim sebebiyle iscilerin licretsiz izne ¢ikarilmasi halinde de, isve-
renin oncelikle kisa calisma uygulamasina gitmeye yonelmesi ye-
rinde olacaktir. Aksi takdirde isci kisa calisma ddeneginden yarar-
lanma imkanina sahip olabilecekken, daha diisiik tutardaki nakdi
licret destegini almak durumunda kalacaktir. Akin, s. 53. Bununla
birlikte, Covid-19 sebebine bagli kisa calisma basvurusunda uygun-
luk tespitinin sonradan olumsuz sonuclanmasi ihtimalinde, isciye
yapilan 6demelerin isverenden tahsil edilmesi riskini yiiklenmek
istemeyen isverenin, oncelikle licretsiz izne basvurmus olmasinin
kotiiniyetli olduguna iliskin pesin hiikiim sebebi olmadigi yontindeki
goriis icin bkz. Cil, s. 214, 225.
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7244 sayili Yeni Koronaviriis (Covid-19) Salgininin Eko-
nomik ve Sosyal Hayatta Etkilerinin Azaltilmasi Hak-
kinda Kanun ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanunla,* hem is Kanununda hem Issizlik Sigortasi
Kanununda licretsiz izin uygulamasina yonelik diizen-
lemeler yapilmistir.

isverene taninan tek tarafli licretsiz izne cikarma
yetkisi, isK gec. m. 10/2’de; “... Bu maddenin yiiriir-
liige girdigi tarihten itibaren lic aylik siireyi gecme-
mek lizere isveren isciyi tamamen veya kismen licret-
siz izne ayirabilir. Bu madde kapsaminda licretsiz izne
ayrilmak, isciye hakli nedene dayanarak sozlesmeyi
fesih hakki vermez...” seklinde diizenlenmistir. Soz
konusu hiikiimle, iscinin de salt bu nedene dayanarak
sozlesmeyi feshedemeyecegi de ifade edilmistir.®

Ucretsiz izin uygulamasina tek tarafli olarak ka-
rar verilemeyecegine yonelik kuralin gecici olarak
istisnast olusturulmustur. S6z konusu lUcretsiz izin,
pandemi haline ozgu bir izin olup bir bakima ilgili
siirec icin, lcretsiz izin uygulamasi esasli degisiklik
niteliginden cikarilmistir.’*¢’ Madde metninden anla-
sildig1 lizere diizenleme, yirdrlikten itibaren 3 aylik
sire icin gecerlidir. Bu bakimdan 17.04.2020 tarihin-
den 17.07.2020 tarihine kadar isverenin isciden onay
almasina gerek olmaksizin lcretsiz izne ¢cikarma yet-
kisi bulunmaktadir. S6z konusu surenin gec. m. 10/4
hikmiiyle, Cumhurbaskan tarafindan alt1 aya kadar
uzatilmast miimkiin kiinmistir. isK gec. m. 10°da,
7252 sayili Dijital Mecralar Komisyonu Kurulmasi ile
Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun-
las® degisiklik yapilmis ve Cumhurbaskani’na taninan
bu yetki, “her defasinda en fazla licer aylik siirelerle
30/6/2021 tarihine kadar uzatmaya yetkilidir.” sek-
linde degistirilmistir. Bunun iizerine 2707 sayili Cum-
hurbaskanligi Karariyla® isverene taninan tek tarafli
olarak ucretsiz izne cikarma siresinin bir ay sureyle
uzatilmasina karar verilmistir. Ayni sekilde 2811 sayi-
li Cumhurbaskanligi Karariyla™ ilgili siire 17.08.2020
tarihi itibaniyla bir ay daha uzatilmistir. S6z konusu
Kararla, 17.09.2020 tarihi itibariyla sona erecek olan
isverenin tek tarafli licretsiz izne ¢ikarma yetkisi 2930

6
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RG: 17.04.2020 - 31102.

Pratikte karsilasilabilecek sorun, isverenin esit durumdaki isciler
arasindan sadece birkaci icin Ucretsiz izin uygulamasina gitmesi
halidir. Bu durum, licretsiz izne cikarilan isciler acisindan esitlik
ilkesine aykinlik teskil edecektir. iscinin bu nedenle sozlesmeyi
feshetmesinin, diizenlemede yer alan: “Bu madde kapsaminda
licretsiz izne ayrilmak, isciye hakli nedene dayanarak sézlesmeyi
fesih hakki vermez...” hikkmi kapsaminda degerlendirilip deger-
lendirilemeyecegi tartisilabilir niteliktedir. S6z konusu durumda
iscinin esitlik ilkesine aykinlik sebebine dayanarak ayrimcitik taz-
minatina hak kazanmasi ve sézlesmeyi sonlandirabilmesi miimkiin
kabul edilmelidir. Ayn1 yonde bkz. Cil, s. 212.

% Akin, s. 52.
67
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Covid-19 salgim 6zelinde her ne kadar licretsiz izin uygulamasina
gecis esasli degisiklik niteliginden ¢ikarilms olsa da isverenin kisa
calisma uygulamasi icin basvuruda bulunmadan isciyi licretsiz izne
cikarmasi isci aleyhine sonuclar doguracagindan artik bu durumun
esasli degisiklik niteliginde kabul edilmesi gerekmektedir. Akin, s.
53.

RG: 28.07.2020 - 31119.

RG: 30.06.2020 - 31171.

RG: 31.07.2020 - 31202.
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sayili Cumhurbaskanlig1 Karariyla™ 2 ay siire icin tek-
rar uzatilmstir. Mevcut haliyle 17.11.2020 tarihinde
isverene taninan bu yetki sona erecek ve lcretsiz
izinler genel kurala tabi olarak ancak iscinin onayi ile
uygulanabilecektir. Elbette 30.06.2021 tarihine kadar
Cumhurbaskan tarafindan so6z konusu sirelerin tekrar
uzatilmasi mimkuinddr.

Bilindigi Uzere, licretsiz izin uygulamalarinda
iznin sebebinin ve siiresinin isciye bildirilmesi ve bu
sekilde iscinin oneriyi kabul edip etmeme noktasinda
degerlendirme yapmasina imkan saglanmasi gerekli-
dir. Pandemi sebebiyle uygulanan lcretsiz izinde ise,
getirilen degisiklik sebebiyle iscinin onay1 aranmamak-
la birlikte daha Oncede belirtildigi iizere en azindan
muhtemel izin sliresinin isciye bildirilmesi yerinde ola-
caktir.”

isveren tarafindan onayr alinmaksizin iicretsiz
izne cikarilmas1 miimkiin hale gelen iscilerin magdur
olmamasi adina ise ayrica bir diizenleme yapilmistir.
4447 sayili Kanuna eklenen gec. m. 24 hilkkmiiyle, pan-
demi nedeniyle Ucretsiz izne cikarilan isciler icin Uicret
destegi saglanmistir.” S6z konusu maddeye gore: “Bu
maddenin yiiriirliige girdidi tarihte is s6zlesmesi bu-
lunmakla birlikte 4857 sayili Kanunun gecici 10’uncu
maddesi uyarinca isveren tarafindan licretsiz izne
ayrilan ve kisa calisma ddeneginden yararlanamayan
isciler ile 15/3/2020 tarihinden sonra 51’inci madde
kapsaminda is sozlesmesi feshedilen ve bu Kanunun
diger hiikiimlerine gore issizlik 6deneginden yararla-
namayan iscilere, herhangi bir sosyal glivenlik kurulu-
sundan yaslilik aylig1 almamak kaydiyla ve 4857 sayili
Kanunun gecici 10’uncu maddesinde yer alan fesih ya-
pilamayacak stireyi gecmemek Lizere, bu siire icinde
licretsiz izinde bulunduklar1 veya issiz kaldiklari siire
kadar, Fondan giinliik 39,24 Tiirk lirasi nakdi lcret
destedi verilir. Yapilan 6demelerden damga vergisi
haric herhangi bir kesinti yapilamaz.”.

Goriildugl lzere, Ucretsiz izne cikarlan iscilerin
bu madde kapsaminda lcret destegine hak kazan-
masi; kisa calisma odeneginden yararlanamamasina,
15.03.2020’den sonra sozlesmesi feshedilmis olup is-
sizlik 6denegi alamamasina veya yaslilik ayligi almi-
yor olmasina baglanmistir.’” Bu bakimdan iscinin kisa
calisma 6denegi ya da issizlik 6denegi ile ayni anda

7

RG: 31.08.2929 - 31230.

Ucretsiz iznin siiresi hususunda herhangi bir tarih belirtilmemisse
fesih yasag stiresi sonuna kadar gecerli oldugunun kabulli hakkin-
daki goriis icin bkz. Cil, s. 210.

Ucret destegine iliskin ayrintilara Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler
Bakanlig1 tarafindan 22.04.2020’de onaylanan 4447 sayili issizlik
Sigortas1 Kanununun gecici 24’lincli maddesi Kapsaminda Yapila-
cak Nakdi Ucret Destegi Uygulamasina iliskin Usul ve Esaslar’da yer
verilmistir. Bkz. chrome-extension://ohfgljdgelakfkefopgklcoha-
degdpjf/https://kms.kaysis.gov.tr/Home/Goster/ 160769  (Erisim
tarihi: 10.05.2020).

Aym zamanda 4447 sK gec. m. 24’e gore; “Bu madde kapsaminda
nakdi licret destedinden yararlananlardan 5510 sayili Kanuna g6re
genel saglik sigortalisi veya genel saglik sigortalisinin bakmakla
yiikiimlii oldugu kisi kapsamina girmeyenler, ayni Kanunun 60’1inci
maddesinin birinci fikrasinin (g) bendi kapsaminda genel saglik si-
gortalisi sayilirlar ve genel saglik sigortasina iliskin primleri Fon-
dan karsilamr.”

72
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licretsiz izin destegini de almasi miimkiin degildir. Ayni
sekilde emekli oldugu halde calismaya devam eden
kisilerin zorunlu olarak ucretsiz izne c¢ikartilmalar ha-
linde de bu destekten yararlanilamayacaktir.

Kanuna gore belirlenen iicret desteginin tutan
her isci icin, glinliik 39,24 TL’dir. Soz konusu tutar uze-
rinden damga vergisi dusulip hak kazanlan giin sayisi
kadar 6deme yapilmaktadir.” Bu bakimdan iscilerin is-
yerinde ne kadar lcretle calistig1 da 6nem arz etmez.
Zira lcret destegi tutan, licretlerinden bagimsiz ola-
rak her isci icin ayn1 miktarda belirlenmistir.

Ucretsiz izin uygulamasinin temelinde iscinin ca-
listinlmamasi esas1 vardir. Bu bakimdan Ucretsiz izne
cikarilmasi nedeniyle licret destegi alan kisilerin fiilen
calismamasi gerekir.” Ucretsiz izne cikarildigi bildiril-
digi halde fiilen calismaya devam ettigi tespit edilen
her isci ve calistirildigi her ay icin briit asgari lcret
tutart olan 2.943 TL'lik idari para cezasinin Calisma
ve Is Kurumu il Midiirliiklerince uygulanmasi 6ngoriil-
miistlir. Ayn1 zamanda 6denen licret destegi de 6deme
tarihinden itibaren isleyen kanuni faizi ile birlikte is-
verenden tahsil edilmektedir. Bununla birlikte is¢inin
kismi sureli olarak Ucretsiz izne cikarilmasi mimkun-
diir.” Buna gore ay icerisinde calistig1 giinler icin is-
verenin ucret 6deme borcu bulunmaktayken; licretsiz
izinli sayildig1 giin kadar nakdi licret desteginden ya-
rarlanabilecektir.”

iscilerin licretsiz izinli gésterilmek suretiyle calisti-
rilmaya devam ettirilmesi haline ornek olarak uygulama-
da karsilasilabilecek onemli bir husus, iscilerin bu siirede
uzaktan calisma yiriitiiyor olmasidir. Pandemi sebebiyle
is gorme borucunu isyerinde degil de, evinden yiiriiten
isciler de licret desteginden yararlandiriliyorlarsa, bu
idari para cezas1 kapsaminda olacaktir. Nitekim, Ucret-
siz izin iscinin is gorme borcunun durdurulmasi anlamina
gelmektedir. Sayet isci, is sozlesmesinden kaynaklanan
is gorme borcunu isverene karsi fiilen devam ettiriyorsa
isveren de licret 6demek zorundadr.

D. Telafi Calismasi

1. Genel Olarak

Esnek calisma modellerinden biri olan telafi ca-
lismast ilk kez 4857 sayili is Kanunuyla diizenlenmis,”
uygulanmasina iliskin usul ve esaslara ise Calisma
Sireleri Yonetmeliginde® yer verilmistir. Bu diizenle-

75 Kurt, s. 78.

76 Birden fazla isyerinde calisan iscilerin isK gec. m. 10 kapsaminda
licretsiz izne ayrilmasi halinde, bildirilmis olan prim 6deme giin sa-
yilar1 toplanip 30 giinden eksik kalan giin varsa, ancak o kadar icin
licret destegi soz konusu olacaktir. 30 giin ve iizeri prim bildirimi
s6z konusuysa iicret destegine hak kazanilmasi miimkiin degildir.
Akin, s. 60; Kurt, s. 79.

7 Cil, s. 211.
 Cil, 5. 211.

7 Akyigit, s. 426; Demir, s. 258; Eyrenci / Taskent / Ulucan, s. 322;
Narmanlioglu, s. 641; Senyen-Kaplan, s. 366. Telafi calismasi hak-
kinda ayrintili bilgi icin bkz. Oner Eyrenci, “4857 sayili Is Kanunun-
da Telafi Calismalan”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 9, Ozel Say1, Y. 2007: s. 31 vd.

8 RG: 06.04.2004 - 25425.

meyle, iscinin zorlayic1 sebeplerden dolay1 ya da ulu-
sal bayram ve genel tatillerden 6nce veya sonra isin
tatil edilmesi vb. nedenlerle ¢calismamasi halinde, s6z
konusu ifa borcunu bir siire normal calisma suresinin
lizerinde calisarak telafi etmesine imkan taninmak-
tadir. Calismanin karsiligi olan licret alinirken, iscinin
calisma borcu ertelenir.®* Bu nedenle telafi calismasi
nedeniyle haftalik calisma siresinin gecilmesi duru-
munda bu siire fazla calisma niteligi tasimaz.®

Telafi calismasi IsK m. 64’e gére; “Zorunlu ne-
denlerle isin durmasi, ulusal bayram ve genel tatil-
lerden once veya sonra isyerinin tatil edilmesi veya
benzer nedenlerle isyerinde normal calisma siireleri-
nin 6nemli oOlciide altinda calisilmasi veya tamamen
tatil edilmesi ya da iscinin talebi ile kendisine izin
verilmesi hallerinde...” yaptirabilir. Goriildugu lzere
kanun, telafi calismas1 yaptirilabilecek nedenleri g
grup halinde belirtmistir.

izin hali haric iscinin talebi ya da onayina gerek
olmaksizin® yaptirilan telafi calismasinin baslamasi
icin telafi calismasini gerektiren durumun ortadan kal-
masi gerekir. S6z konusu calisma giinliik en cok calisma
suresini asmamak kaydiyla giinde 3 saate kadar yap-
tinlabilir. Bu bakimdan giinliik en ¢ok calisma suresi
olan 11 saatin asilmamasi gereklidir (CSY m. 7/son).
Ayni sekilde telafi calismasinin tatil glinlerinde yapti-
rilmasina imkan verilmemistir.

2. Pandemi Haline Yonelik Olarak Getirilen Diizenlemeler

Calisma hayati icerisinde, belirli sebeplerle isci-
nin is gorme edimini yerine getirmesini ya da isvere-
nin ifay1 kabuliinii engelleyen sebeplerin ortaya ¢ik-
masi s6z konusu olabilmektedir.# Ongériilemeyen ve
kacinilmast mimkiin olmayan, distan gelen ve kusura
dayanmayan olay olarak ifade edilen zorlayici sebep-
lerde, hem isci hem isveren acisindan ifay1 engelleyici
bir neden olarak degerlendirilmektedir.

Telafi calismasina yonelik isKk m. 64’te “Zorunlu
nedenlerle isin durmasi” halinin sayilmis olmasi mev-
cut Covid-19 salgininda telafi calismasi uygulamasim
glindeme getirmistir.?> Bununla beraber salgin halinin,
is hukuku bakimindan zorlayici neden® oldugu kabul
edilmektir. Bu yonde Tiirkiye is Kurumu da, mevcut

8

Akyigit, s. 426.
82 Mollamahmutoglu / Astarli / Baysal, s. 446.
8 Akyigit, s. 427; Kurt, s. 212; Narmanlioglu, s. 641; Sakar, s. 123.

84 Taskent, s. 20.
8!

&

“Zorunlu nedenler” ile “zorlayici nedenler” ifadelerinin birbirin-
den farkli olup, bu konudaki tartismalar icin bkz. Eyrenci, s. 33;
Eyrenci / Taskent / Ulucan, s. 322; Mollamahmutoglu / Astari/
Baysal, s. 446-447. Ayrintili bilgi icin bkz. Hasan Kayirgan, Bireysel
Is Hukukunda Zorunlu ve Zorlayici Nedenler, (istanbul: 2019), s. 5
vd.

Zorlayici neden: “Sorumlu veya bor¢lunun faaliyet alanm disinda
meydana gelen, borcun ihlaline kacinilmaz bir sekilde yol acan ve
onceden 6ngoriilmesi ve 6nlenmesi miimkiin olmayan, beklenme-
dik olaganiistii hallerdir.” Canbolat / Kayirgan, s. 639. Zorlayici
neden kavrami ve unsurlari icin bkz. Kayirgan, s. 5-25.

Ayrintili bilgi icin bkz. Giilsevil Alpagut, “Pandemi’nin is Sézlesme-
sine Etkisi: Ucretsiz izin, Fesih Yasagi, Zorlayict Neden”, Pandemi
Siirecinde Is Hukuku, Edt. Alpagut, Giilsevil, (istanbul: 2020), s. 63
vd. Canbolat / Kayirgan, s. 646; Cil, s. 16.
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salgint “dissal etkilerden kaynaklanan donemsel du-
rumlardan ileri gelen zorlayici sebep”ler arasinda ka-
bul etmistir.® Telafi calismasinin diizenledigi 64. mad-
dede yer alan “zorunlu neden” kavraminin zorlayici
nedenleri de kapsadigindan® hareketle telafi calisma-
sinin mevcut salgin halinde de uygulanmasi mimkiin-
diir.®

Telafi calismasinin ozellikle zorlayici nedenle
giindeme gelmesi hali diger telafi calismasi durumla-
rina gore ayricalikli bir durum icermektedir. Nitekim
zorlayic1 nedenin is sozlesmesindeki etkisi, sozlesme-
nin oncelikle zorunlu olarak aski haline alinmasidir.
isveren acisindan isk m. 25/3’te; “Isciyi isyerinde bir
haftadan fazla siire ile calismaktan alikoyan zorlayi-
c1 bir sebebin ortaya cikmasi”, isci acisindan IsK m.
24/3’te: “Iscinin calistigi isyerinde bir haftadan fazla
stire ile isin durmasini gerektirecek zorlayici sebep-
ler ortaya cikmasi” halleri hakli nedenle fesih sebe-
bi olarak ifade edilmistir. Hikkiimde s6z konusu fesih
hakkinin kullanilmasi icin beklenilmesi gereken bir
haftalik siirenin diizenlendigi goriilmektedir. Belirtilen
bu bir haftalik siire ise is sozlesmesinin askida kaldi-
g1 suiredir.”’ Bilindigi lizere, aski halinde licret 6deme
yukiimliliigi olmamakla birlikte, zorlayici neden hali-
ne iliskin olarak 6zel bir diizenlemeye yer verilmistir.
isK m. 40’a gore isveren, m. 24/3’te ve m. 25/3’te
belirtilen zorlayic1 sebep nedeniyle calisamayan veya
calistinlmayan isci icin bir haftaya kadar her giin icin
yarim licret 6demelidir.” Telafi calismasi acisindan, isK
m. 40’a gore isciye yapilan 1 haftalik yanm ucretin,
telafi calismasi iicretinden mahsup edilmesi gerektigi
yoniinde gorisler olmakla birlikte,” Kanun geregi ya-
pilan bu 6demenin sosyal bir Ulicret oldugu bu sebeple
telafi calismasi yapilan tim sure icin normal Ucretin
odenmesi gerektigi de ifade edilmektedir.* Bu nedenle
zorlayic1 neden sebebiyle basvurulan telafi calismasin-
da mahsup soz konusu olmaksizin normal iicretin 6den-
mesi daha yerindedir.

7226 sayili Kanunla, is Kanunun 64’iincii maddesi
pandemi doneminde degistirilmis ve telafi calismasi
yaptinlabilecek 2 aylik siire, 4 aya cikarilmistir. Buna
gore, zorlayici nedenin ortadan kalkmasiyla birlikte,
isveren 4 aylik sire boyunca iscilere telafi calismasi

8 Cil, s. 16.
8 Cil, s. 140; Kayirgan, s. 29.

% Cil, s. 140.
9

1 haftalik siire, zorlayici sebebin telafi calismasi yaptirilmasina
kaynak olusturmasi icin aranmayacak, zorlayic1 sebeple is 1 giin
dahi durmus olsa telafi calismasina konu olabilecektir. Eyrenci /
Taskent/ Ulucan, s. 322, dpn. 124; Korkmaz / Alp, s. 274

Benzer sekilde TBK m. 409’a gére; “Uzun siireli bir hizmet iliskisin-
de isci, hastalik, askerlik veya kanundan dogan calisma ve benzeri
sebeplerle kusuru olmaksizin, is gérdiigii siireye oranla kisa bir stire
icin is gérme edimini ifa edemezse isveren, baska bir yolla karsi-
lanmadigr takdirde, o siire icin isciye hakkaniyete uygun bir licret
odemekle yiikiimludr.”

Fazla calisma licretine hak kazandirmayan telafi calismasinda, isci-
ye yarim da olsa 6denen Ucretin yaninda tam giindeliginin verilme-
sinin menfaat dengesine ve yasanin amacina aykirilik teskil ettigi
yoniinde bkz. Alp, Corona Giinlerinde, s. 114. Mollamahmutoglu /
Astar1 / Baysal, s. 449.

Canbolat / Kayirgan, s. 666; Eyrenci, s. 40; Eyrenci / Taskent /
Ulucan, s. 326; Narmanlioglu, s. 641.
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yaptirabilir. Ancak elbette, iscilere telafi calismasinin
nedeni ve hangi tarihte baslanilacagi acik olarak bildi-
rilmelidir (CSY m. 7/2).

Salgin haline iliskin bir c6zim olarak, ozellikle
cumartesi giinii sokaga cikma yasagi sebebiyle is gor-
me borcunu yerine getiremeyen isciler icin telafi calis-
masi yaptirilabilir niteliktedir. Bu bakimdan hafta son-
lar1 uygulanan sokaga cikma yasaginin kaldirilmasiyla,
yani zorlayic1 nedenin ortadan kalkmasiyla birlikte 4
ay icerisinde calisilmayan cumartesi ginleri icin tela-
fi calismas1 yaptinlabilecektir.® Ancak elbette telafi
calismasinin giinliik 3 saati asmamasi gerekmektedir.

Zorlayici neden kabul edilen mevcut salgin hali
neticesinde isverenler tarafindan telafi calismasina
basvurulabilecek olsa da, salgin tehdidinin ne kadar
siireceginin belirsiz olmasi birtakim sorular berabe-
rinde getirmektedir. Nitekim, suresi arttirilabilir ol-
makla birlikte mevcut diizenlemeye gore en fazla 4
ay, gunlik 3 saati asmayacak sekilde yaptirilabilecek
telafi calismasi salgin sonrasinda en fazla 288 saatlik
bir telafiye imkan saglamaktadir.

E. Kisa Calisma

1. Genel Olarak Kisa Calisma Uygulamasi ve Kisa Calisma
Odenegi

a. Kavram

Belirli nedenlerle isyerinde calisma yapilamamasi
ya da calisma suresinin dusiurulmesi, hem isci hem is-
veren acisindan ekonomik risk olusturmaktadir.”” Hat-
ta isci cikarmalarinin baslamasi issizlik oranlarin1 da
arttirdigindan Devlet agisindan da 6nemli sonuclar do-
gurmaktadir. Boyle durumlara karsi ¢oziim olarak kisa
calisma uygulamasi ongorilmustiir.®* S6z konusu ¢6ziim
licretsiz izin uygulamasinin bir alternatifi olacag gibi
ayni1 sekilde sozlesmenin fesihle sonu¢lanmasini da en-
gellemeye yoneliktir.”

©
&

Haftanin 5 giinii calisilan isyerinde calisilmayan cumartesi giinii te-
lafi calismas1 yaptinlamayacagi yoniinde bkz. Mollamahmutoglu /
Astar1 / Baysal, s. 448; Cil, s. 143; Calisilmayan cumartesi giintiniin
is hukukunda “tatil” degil “isglini” olmasi nedeniyle telafi calis-
masinin yaptirilabilecegi yoniinde bkz. Alp, Corona Giinlerinde, s.
117; Eyrenci, s. 39; Eyrenci / Taskent/ Ulucan, s. 325; Kurt, s. 213;
Demir, s. 259. Calisilmayan Cumartesi giintiniin acikca tatil kabul
edilmesi halinde telafi calismasi yaptirilamayacagi yoninde bkz.
Eyrenci, s. 39; Eyrenci / Taskent / Ulucan, s. 325.

Cumartesi giinleri calisilmayan isyerinde, cumartesi giinii yapila-
cak telafi calismasi icin 3 saatlik sinirlamanin s6z konusu olma-
dig1 yoniinde bkz. Eyrenci, s. 37. Karar incelemesi icin bkz. Sezgi
Oktemsongu, Erhan Birben. “Calisilmayan Cumartesi Giinii Telafi
Calismasi Yaptirilmast Miimkiin miidiir?”, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 9, Ozel Say1, Y. 2007: s. 273 vd.

Nursen Caniklioglu, 4857 sayili Is Kanununa Gére Kisa Calisma ve
Kisa Calisma Odenegi, A. Can Tuncay’a Armagan, (istanbul: 2005),
s. 501; Can Tuncay ve Omer Ekmekci, Sosyal Giivenlik Hukuku
Dersleri, (istanbul: B. 20, 2019), s. 695; N. Binnur Tulukcu, “Yasal
Degisiklikler Cercevesinde Kisa Calisma ve Kisa Calisma Odenegi
Uygulamasimin Degerlendirilmesi”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 9, S.
91, Mart 2014: s. 15.

Tuncay / Ekmekci, s. 695.

Basterzi, s. 64; Caglar Sislituna Ayakcioglu, “Kismi Sireli Calisma
ve Kismi Sireli Calisanlarin Sosyal Glivenlik Sorunlari”, Yayimlan-
mamis Yiiksek Lisans Tezi, (Eylil: 2019), s. 14.

o
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Kisa calisma, birtakim zorlayici nedenler karsisin-
da isverenlerin is¢i cikarmadan bu durumu asmalarinin
saglanmasi icin getirilmis bir diizenlemedir. isverenin
iscilerin isine son vermek yerine, onlar gecici olarak
lcretsiz izne ¢ikarmasi ya da calisma siiresinin azaltil-
masina olanak saglamis ayn1 zamanda bu stirede gelir
kayb1 yasayacak olan isciye de sinirli da olsa bir gelir
alma hakki saglanmistir. o

5763 sayili Kanunla, ™' isKk m. 65’ten kaldirilan kisa
calisma diizenlemesine 4447 sayili Kanun ek m. 2’de
yer verilmistir." S6z konusu diizenleme, 6111 sayili
Kanunla,® belirli aksakliklarin giderilmesi icin yeniden
dizenlenmistir. Ek m. 2/1’e gore, “genel ekonomik,
sektorel veya bolgesel kriz ile zorlayici sebeplerle
isyerindeki haftalik calisma siirelerinin gecici olarak
onemli dlciide azaltilmasi veya isyerinde faaliyetin
tamamen veya kismen gecici olarak durdurulmasi hal-
lerinde” kisa calisma yapilabilmesi miimkiinddr.

2011’de yiiriirliige giren ve onceki Yonetmeligi
yurirlikten kaldiran, Kisa Calisma ve Kisa Calisma
Odenegi Hakkinda Yonetmelikte™™ kisa calismaya ilis-
kin ayrica diizenlemeler yapilmistir. Kisa calisma ve
kisa calisma uygulamasina iliskin tammlamalara da
ayni Yonetmelikte yer verilmistir. Buna gore kisa calis-
ma 3 ay1 gecmemek lizere, isyerinin tamaminda yahut
bir bolimuinde gecici olarak en az 1/3 oraninda calis-
ma sliresinin azaltilmasi veya streklilik arz etmese de
en az 4 hafta boyunca isyerindeki faaliyetin tamamen
veya kismen durdurulmasi olarak ifade edilmistir.

100 Tylukgu, Kisa Calisma, s. 15; M. ihsan Seckin, “Kriz Dénemlerinde
Kisa Calisma ve Kisa Calisma Odenegi”, Istanbul Barosu Dergisi, C.
87, S. 1, Ocak 2013: s. 129.

107 js Kanunu ve Bazi Kanunlar Hakkinda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanun (RG: 26.05.2008 - 26887).

102 55z konusu degisiklikle hangi kanuna tabi olursa olsun tim hiz-
met sozlesmesi ile calisanlardan 4447 sayili Kanuna gore sigorta-
i sayilanlar hiikimden yararlamr hale gelmistir. Akyigit, s. 420;
Omer Ekmekci, “Kisa Calisma ve Kisa Calisma Uygulamasina iliskin
Sorunlar”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Y. 4, S. 14, Haziran 2009: s.
48, https://www.mess.org.tr/media/files/6327_P1AB800B2Z14.
pdf (Erisim tarihi: 11.04.2020); Ali Karaca, “Kisa Calisma ve Kisa
Calisma Odenegi Uygulamasi”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Y. 4, S.
14, Haziran 2009: s. 116-117, https://www.mess.org.tr/media/
files/6327_P1AB800B2Z14.pdf (Erisim tarihi: 11.04.2020); Molla-
mahmutoglu / Astarli / Baysal, s. 449; Sumer, Uygulama, s. 436;
Tuncay / Ekmekci, s. 696; Tulukcu, s. 15.

Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmas: ile Sosyal Sigortalar ve
Genel Saglik Sigortasi Kanunu ve Diger Bazi Kanun ve Kanun Hilk-
miinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun (RG:
25.02.2011 - 27857).

Kisa calisma ve kisa calisma ddenegi hakkinda ayrintili bilgi icin
bkz. Ercan Akyigit, “Kisa Calisma”, TUHIS Is Hukuku ve Iktisat Der-
gisi, C. 19, S. 1-2, Agustos-Kasim 2004: s. 2 vd., https://www.tuhis.
org.tr/upload/dergi/1348752326.pdf (Erisim tarihi: 10.04.2020);
Ufuk Aydin, “Kisa Calisma Uygulamas ve Giincel Gelismeler”, Sicil
Is Hukuku Dergisi, Y. 4, S. 13, Mart 2009: s. 30 vd., https://www.
mess.org.tr/media/files/6328_KMPHZ8VTBI13.pdf (Erisim tarihi:
10.04.2020); Basterzi, s. 63 vd.; Caniklioglu, s. 500 vd.; Celik /
Caniklioglu / Canbolat, s. 648 vd.; Sahin Cil, Isci Ucretinin Oden-
memesinin Sonuglari, Sarper Siizek’e Armagan I, (istanbul: 2011),
s. 1287 vd.; Ekmekci, Kisa Calisma, s. 47 vd.; Karaca, s. 116 vd.;
Cumhur Sinan Ozdemir, “Her Y&niiyle Kisa Calisma Kisa Calisma ve
Kisa Calisma Odenegi Uygulamasi”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 4, S.
32, Nisan 2009: s. 33 vd.; Siizek, s. 819 vd.; Tuncay / Ekmekgi, s
694 vd.; Tulukcu, Kisa Calisma, s. 15 vd.

105 RG: 30.04.2011 - 27920.

103

104

Kisa calisma uygulamasi halinde is sozlesmesi
askida kalmakta ve isverenin lcret 6deme borcu da
bulunmamaktadir.’® En fazla 3 ay olabilecek bu sure,
yillik izin acisindan calisilmis sayilan haller arasinda
sayilmis olmasi nedeniyle kidem tazminati acisindan
da iscinin kidem suresinden sayilmaktadir. 71

b. Sartlarn

isyerinde kisa calisma uygulamasinin yapilabilme-
si her durum icin mimkun olmayip, 4447 sayili Kanun
ek m. 2 ile Kisa Calisma ve Kisa Calisma Odenegi Hak-
kinda Yonetmelik m. 1 ve m. 3 geregi belirli hallerin
gerceklesmis olmasi gerekmektedir. Buna gore, “eko-
nomik kriz”, “bolgesel kriz” yahut “sektorel kriz” veya
“zorlayici neden” in ortaya ¢ikmasi sarttir.’”

Kanunda genel ekonomik, bolgesel ve sektorel
kriz tanimlamas1 yapilmamis, bu hususlar Kisa Calisma
ve Kisa Calisma Odenegi Hakkinda Yonetmelikle acik-
lanmistir. “Ulusal veya uluslararasi ekonomide ortaya
cikan olaylarin, ulke ekonomisini ve dolayisiyla isyeri-
ni ciddi anlamda etkileyip sarstigi durumlar (Yon. m.
3/1-c)”, “ulusal veya uluslararasi olaylardan dolayr
belirli bir il veya bolgede faaliyette bulunan isyerle-
rinin ekonomik olarak ciddi sekilde etkilenip sarsildig
durumlar (Yon. m. 3/1-b)” ve “ulusal veya uluslararasi
ekonomide ortaya cikan olaylardan dogrudan etkile-
nen sektorler ve bunlarla baglantili diger sektorlerdeki
isyerlerinin ciddi anlamda sarsildig1 durumlar (Yon. m.
3/1-8)” ekonomik, bolgesel ya da sektorel kriz halini
ifade etmektedir.

Kisa calisma uygulamasi icin, sadece bir ekono-
mik krizin varlig1 gerekmemektedir. Zorlayici neden-
ler halinde de kisa calisma uygulamasina gidilebil-
mektedir. ilgili Yonetmelik m. 3/1-h’ye gére zorlayici
neden kavrami; “Isverenin kendi sevk ve idaresinden
kaynaklanmayan, o6nceden kestirilemeyen, bunun
sonucu olarak bertaraf edilmesine imkan bulunma-
yan, gecici olarak calisma siiresinin azaltilmasi veya
faaliyetin tamamen veya kismen durdurulmasi ile
sonuclanan dissal etkilerden kaynaklanan donemsel
durumlar1 ya da deprem, yangin, su baskini, heye-
lan, salgin hastalik, seferberlik gibi durumlar1” kap-
samaktadir.

S6z konusu nedenlerin varligi tek basina kisa ca-
lisma sebebi degildir. Isverenin durumdan etkilenmesi,

1% Basterzi, s. 67; Caniklioglu, s. 518; Eyrenci / Taskent/ Ulucan,
s. 330; Seckin, s. 133; Tuncay/ Ekmekgi, s. 706; Boray Ugras, “Is
Hukukunda Kisa Calisma Kavrami ve Kisa Calisma Odenegine Hak
Kazanmanin Kosullan”, Calisma iliskileri Dergisi, C. 5, S. 1, Ocak
2014: s. 537.

107 Akyigit, Kisa Calisma, s. 19; Caniklioglu, s. 518; Karaca, s. 122;
Mollamahmutoglu / Astarli/ Baysal, s. 452; Mustafa Oguz Tuna,
“Kisa Calisma ve Kisa Calisma Odenegi”, Istanbul Barosu Dergisi,
C. 88, S. 4, 2014: 5. 343; Tuncay / Ekmekgi, s. 706; Yamakoglu /
Karacop, s. 482.

198 Kisa calisma siiresinin kideme dahil edilmesi nedeniyle, kisa calis-
ma siirecinde iscinin isten ayrilmasi halinde tazminatin hesabi, ya-
pilan kisa calismanin kideme eklenmesi ve kisa calisma oncesinde
aldig son briit giydirilmis licret tizerinden yapilacaktir.

109 Akyigit, s. 420; Eyrenci / Taskent / Ulucan, s. 328; Mollamahmu-

toglu / Astarli / Baysal, s. 450; Senyen-Kaplan, s. 369; Siizek, s.
820; Suimer, Uygulama, s. 436.
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yani isyerindeki faaliyeti kismen ya da tamamen'® dur-
durmasi gereklidir."" Haftalik calisma stiresinin belirli
bir miktarda azaltilmasi da kisa ¢alisma uygulamasi
icin gecerli olabilir."2 Bu bakimdan, kisa calisma uygu-
lamasi icin isyerinde haftalik calisma siiresi en az 1/3
oraninda azalmali veya sureklilik arz etmese de en az
4 hafta sureyle isyerindeki faaliyetin tamamen veya
kismen durdurulmasi gereklidir (4447 sK ek m. 2/1,
imkanin sadece belirli hallerde gecici bir siire icin kul-
lanilmas1 mimkiindir. ™

c. Basvuru ve Onay

Kisa calismayi gerektirecek durum ortaya ciktiginda
bu uygulamaya kendiliginden gecilmesi miimkiin degildir.
isyerinde kisa calisma uygulamasina gitmek isteyen isve-
ren durumu iSKUR’a, sayet toplu is sézlesmesi varsa taraf
isci sendikasina bildirimde bulunmalidir. Bildirim gerek-
celer gosterilerek, derhal ve yazili olmalidir'™ (4447 sK
ek m. 2/2, Yoén. m. 4/1). isverenin kisa calisma nedeniy-
le kismen ya da tamamen faaliyeti durdurabilmesi ancak
talebin uygun bulunmasina baghidir."*

isveren tarafindan yapilan basvurunun deger-
lendirilmesi,"s Kisa Calisma ve Kisa Calisma Odenegi
Hakkinda Yonetmelikte ele alinmistir. Buna gore, tale-
bin oncelikle sebep ve sekil yoniinden sartlar tasiyip
tasimadigina bakilmaktadir. Sayet zorlayici sebeplerin
varligl, isci ve isveren sendikalar konfederasyonlari-
nin iddia etmesi ya da bu yonde kuvvetli emarenin bu-
lunmasi halinde Yonetim Kurulunca talep kabul edilir.
S0z konusu talep en kisa surede uygunluk tespiti'” icin

10 Faaliyetin tamamen durdurulmasi bazi iscilerin iicretsiz izne ¢i1-
karilmas1 anlamina geldigi yoniinde bkz. Akyigit, s. 421; Ugras, s.
53. Bununla beraber, kisa calisma licretsiz izinden farklidir. Zira
licretsiz izin uygulamasi, ancak iscilerin kabuliiyle miimkiinken kisa
calisma icin iscinin onay1 aranmaz. Tuna, s. 339. Kisa calisma ve
Uicretsiz izin farklari hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Yamakoglu /
Karagop, s. 481 vd.

Akyigit, s. 421; Cil, s. 49; Ugras, s. 53.

isyerinde belirlenen haftalik calisma siiresinden daha az calisitmasi
hususunda kismi siireli is sozlesmesiyle benzerlik tasiyan kisa ca-
lisma uygulamasinda, kismi stireli is sozlesmesinin aksine, sadece
belirli sebeplerle ve gegici bir siire icin ¢alisma siiresinde azaltma-
ya gidilmektedir. Silleyman Basterzi, “Kisa Calisma (Kovid 19 Pan-
demisinde Yeni Yaklasimlar)”, Pandemi Siirecinde s Hukuku, Edt.
Alpagut, Giilsevil, (istanbul: 2020), s. 4; Basterzi, s. 64; Eyrenci
/ Taskent / Ulucan, s. 327; Narmanlioglu, s. 639; Seckin, s. 138;
Sislituna Ayakcioglu, s. 15; Tulukcu, Kisa Calisma, s. 18.

Narmanlioglu, s. 639.

1
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"4 Kisa Calisma ve Kisa Calisma Odenegi Hakkinda Yonetmelik m.
4/2’ye gore Isveren bildiriminde: “Genel ekonomik, sektérel veya
bolgesel kriz ile zorlayici sebeplerin isyerine etkilerini ve zorlayici
sebebin ne oldugunu belirtmek,

Isyerinin unvanmini, adresini, varsa toplu is sézlesmesi tarafi isci
sendikasim, isyeri ISKUR numarasini ve sosyal giivenlik isyeri sicil
numarasini belirtmek,

Manyetik ve yazili ortamda Kurumca belirlenen formatta hazirla-
nan kisa ¢alisma yaptirilacak isgilere iliskin bilgileri iceren listeyi
Kurum birimine teslim etmek zorundadir.”

5 Mollamahmutoglu / Astarli/ Baysal, s. 451; Aydn, s. 32.

16 jdari makam onayina gerek olmaksizin kisa calisma uygulamasina
gecilebilmesi gerekliligi yontindeki elestiri icin bkz. Siizek, s. 822.

"7 “Uygqunluk tespiti: Isverenin kisa calisma talebinin uygunluguna
iliskin Is Miifettisleri tarafindan yapilan inceleme faaliyetleri”dir.
Kisa Calisma ve Kisa Calisma Odenegi Hakkinda Yonetmelik m. 3/1.
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Rehberlik ve Teftis Baskanliginin ilgili birimine gon-
derilir. Isverene bildirilen uygunluk tespiti sonucu,®
isverence isyerinde ilan edilir ve varsa toplu is sozles-
mesi tarafi isci sendikasina bildirilir. ilan yapilmadiysa
iscilere yazili bildirim yapilmalidir (Yon. m. 5). Ancak
iscilerin kisa calismaya gecilmesi icin onay1 gerekme-
digi gibi, " kisa calisma 6deneginden yararlanabilmek
icin iscinin basvurusu da aranmaz.

d. Kisa Calisma Odenegi

Kisa calisma uygulamasina gecilmesi halinde,
bazi isciler hic calistinlmamakta ya da daha az calis-
tinlmaktadir. Bu nedenle, isyerinde kisa calisma uy-
gulamasina gecilmesi halinde iscilere issizlik sigortas
fonundan bir 6deme yapilmaktadir. iscinin bu 6deme-
den yararlanabilmesi icin, oncelikle isverenin kisa ca-
lisma uygulamast icin ISKUR’a basvuruda bulunmasi ve
is miifettisleri tarafindan yapilan uygunluk tespitinin
olumlu olmasi ve kisa calisma uygulanacak is¢inin ge-
rekli prim sartlarini saglamis olmasi gereklidir.

Goriildugl iizere, kisa calisma odenegi olarak
adlandirilan bu 6denekten isyerindeki her iscinin fay-
dalanmasi séz konusu degildir. Odenekten yararlanil-
masi icin, is¢i 4447 sayili Kanun kapsaminda olmali

18 Talebin uygunluk tespiti sonucunun olumsuz degerlendirilmesi ha-
linde, buna yonelik olarak Kanunda yer almamakla birlikte yarg:
yoluna basvurulabilmesi miimkiindir. Celik / Caniklioglu / Canbo-
lat, s. 649; Demir, s. 261. Bununla birlikte yargi mercii hususunda
doktrinde tartismalar yasanmistir. Bir idari makam kararina kars
olmasi nedeniyle idare mahkemelerinin gorevli oldugu yoniinde-
ki goris icin bkz.; Ugras, s. 62. is mahkemelerinin gorevli oldugu
yoniindeki goris icin bkz. Caniklioglu, s. 517; Eyrenci / Taskent /
Ulucan, s. 329; Mollamahmutoglu / Astarli / Baysal, s. 452; Tuncay
/ Ekmekgi, s. 700-701.

Sizek, s. 822. Ogretide kisa calismanin esasli degisiklik say1ldig bu
nedenle iscilerin onayinin alinmasi gerektigi yoniinde gorisler de
mevcuttur. Bu konuda bkz. Tevfik Bayhan, “Kisa Calisma; Calisma
Kosullarinda Esasli Degisiklik Sayiir mi?”, Terazi Hukuk Dergisi, S.
38, Ekim 2009: s. 89.

120 Eyrenci / Taskent/ Ulucan, s. 640; Senyen-Kaplan, s. 370; Tulukcu,
Kisa Calisma, s. 24, dpn. 58.

4447 sK m. 46/2’ye gore: “Bu Kanun, 5510 sayili Sosyal Sigortalar
ve Genel Saglik Sigortasi Kanununun 4 inci maddesinin birinci fik-
rasinin (a) bendi ile ikinci fikrasi kapsaminda olanlardan bir hiz-
met akdine dayali olarak c¢alisan sigortalilari, 4857 sayili Kanuna
gdre kismi stireli is sozlesmesi ile calisanlardan 5510 sayili Kanu-
nun 52’nci maddesinin birinci fikras1 kapsaminda issizlik sigortasi
primi ddeyen istege bagli sigortalilar ile ayn1 Kanunun ek 6’nci
maddesi kapsamindaki sigortalilar1 ve 506 sayili Sosyal Sigortalar
Kanununun gegici 20’nci maddesinde agiklanan sandiklara tabi si-
gortalilari kapsar.” 4447 sk m. 46/3’e gore: “5510 sayili Kanunun;
4’tincii maddesinin birinci fikrasinin (b) ve (c) bentleri, ikinci fik-
rasi kapsaminda olanlardan bir hizmet akdine dayali olarak calis-
mayanlar ve (ciinci fikrasi, 5’inci, 6’nci ve gecici 13’iincii madde-
leri kapsaminda olanlar ile 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanununun
gecici 20’nci maddesi kapsaminda olmakla birlikte memur veya
22/1/1990 tarihli ve 399 sayili Kanun Hiikminde Kararnameye
tabi sozlesmeli statiide bulunanlar ve 657 sayili Devlet Memurlari
Kanunu, 926 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel Kanunu, 3269
sayili Uzman Erbas Kanunu, 3466 sayili Uzman Jandarma Kanunu,
2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu, 2547 sayili Yiiksek Ogre-
tim Kanunu, 2914 sayili Yiiksek Ogretim Personel Kanunu, 233 ve
399 sayili kanun hiikmiinde kararnameler ile 190 sayili Kanun Hiik-
miinde Kararnameye tabi kamu kurum ve kuruluslarimin teskilat
kanunlarindaki hiikiimlerine gore s6zlesmeli personel statiisiinde
calisanlar (18/5/1994 tarihli ve 527 sayili Kanun Hiikmiinde Karar-
namenin 31’inci maddesi kapsaminda yer alan sozlesmeli personel
dahil) ile 657 sayili Devlet Memurlari Kanununa gore gecici perso-
nel statiisiinde calistirilanlar bu Kanun kapsamina dahil degildir”.

1
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ve issizlik sigortasindan yararlanma sartlarini tasima-
lidir (4447 sK ek m. 2/3). Yani 4447 sK m. 50’ye gore,
issizlik 0denegine hak kazanma sartlari, kisa calisma
odenegi icin de gecerli olacaktir.’2 Dolayisiyla iscinin,
son 120 giin boyunca hizmet akdiyle calismis olmasi ve
son 3 yilda en az 600 giinliik prim giin sayisinin olmasi
gereklidir.'>

Odenecek giinliik kisa calisma 6denegi tutari, son
12 aylik prime esas kazan¢ dikkate alinarak hesapla-
nan gunlik ortalama briit kazancin %60’1 kadardir ve
bu tutar aylik asgari Ucretin brit tutarinin %150’sini
gecmeyecektir. 2412

Zorlayic1 sebep nedeniyle basvurulan kisa calis-
ma uygulamasinda, isKk m. 40’in isk m. 24/3’e ve m.
25/3’e iliskin ozel diizenlemesi sebebiyle kisa calisma
odenegi, isverenin 1 haftalik yarim iicret 6denmesin-
den sonra baslar (4447 sK ek m. 2/5, Yon. m. 7/6).
Kisa calisma 6deneginin siiresi kisa calisma yapildig
siire boyunca yani 3 ay1 gegcmemek iizere devam eder.
Bu bakimdan ekonomik kriz ya da zorlayici neden ha-
linde isveren bir nevi iscileri 3 aya kadar ucretsiz izne
cikarabilmektedir.”® Ancak odenegin siiresinin Cum-
hurbaskani tarafindan 6 aya kadar uzatilmasi da miim-
kiindlir.'712¢ (4447 sK ek m. 2/6).

122 [ssizlik 6denegine hak kazanmak icin gerekli olan is sézlesmesinin
sigortalinin istegi ve kusuru disinda sona ermesi sarti burada aran-
mamaktadir.

Kisa Calisma ve Kisa Calisma Odenegi Hakkinda Yénetmelik m.
6/b’ye gbre: “Iscinin kisa calismanin basladigi tarihte, 4447 sayili
Kanunun 50°nci maddesine gore calisma siireleri ve issizlik sigortast
primi ddeme gtin sayis1 bakimindan issizlik ddenegine hak kazanmis
olmasi” gerekmektedir. Ancak konun diizenlendigi 4447 sK ek m.
2’de bu hiikkme yer verilmemistir. Kanunla yapilmayan bir sinirla-
manin yonetmelikle diizenlenmesi miimkiin goriilmediginden, kisa
calismanin basladigi tarihte uygulamadan yararlanmak icin yeterli
prim giin sayisi olmasa da kisa calisma devam ettigi siire icerisin-
de bu sartlari saglayan iscinin elbette kisa calisma uygulamasindan
bakiye siire boyunca yararlanma hakki bulunmalidir. Caniklioglu, s.
528; Ekmekgi, Kisa Calisma, s. 55; Karaca, s. 119; Seckin, s. 148;
Tuncay / Ekmekci, s. 702; Tulukcu, Kisa Calisma, s. 24.

Kisa Calisma ve Kisa Calisma Odenegi Hakkinda Yonetmelik m. 7°de
“4857 sayili Is Kanununun 39’uncu maddesine gére 16 yasindan
biiyiik isciler icin uygulanan aylik asgari lcretin briit tutarimn...”
hiikmii yer almaktaydi. Ancak asgari iicretin belirlenmesindeki yas
ayrimi Asgari Ucret Yénetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Y6-
netmelik ile 2014 yilinda kaldiritmistir. 09.11.2018 tarihli degisikle
birlikte yas ayrimi Kisa Calisma Odenegi Hakkinda Yénetmelik’ten
de cikarilmistir. Ancak 4447 sK ek m. 2/4’te halen “Bu sekilde he-
saplanan kisa calisma ddenegi miktari, 4857 sayili Kanunun 39’uncu
maddesine gdre 16 yasindan bliyiik isciler i¢in uygulanan aylik asgari
ticretin briit tutarimn % 150’sini gecemez.” ifadesi yer almaktadir.

125 Bu nedenle, Mayis 2020 itibaryla asgari iicretin briit tutarinin
%150’si olan 4.414,5 TL'den damga vergisi dusiilmesiyle bulunan
4.381 TL 6denebilecek aylik en fazla kisa calisma ddenegi tutaridr.

126 Demir, s. 262.

27 Kisa calisma yapilabilen 3 aylik siireye eklenen bir 6 aydan mi
bahsedildiginin, yoksa toplam siirenin mi 6 aya cikarilabileceginin
Kanunda yeterince acik bulunmadigi yoniindeki elestiri icin bkz.
Akyigit, s. 422.

128 4447 sayili Kanuna, 5838 sayili Kanunla eklenen gec. m. 8 ile 2008
ve 2009 yillarina miinhasir olarak getirilen ve Bakanlar Kuruluna
taminan, kisa calisma uygulamasinin 6 aya uzatilmasi imkani, 5951
sayili Kanunla degisiklik yapilarak 2010 yiin1 da kapsayacak sekilde
genisletilmistir. 6111 sayih Kanundaki degisiklikte ise, kisa calis-
manin siiresinin 6 aya uzatilmasi imkam yil sinirlamasi olmaksizin
Cumhurbaskani’na taninmistir. Ali Giizel, Ali Riza Okur ve Nursen
Caniklioglu. Sosyal Giivenlik Hukuku, (istanbul: B. 17, 2018), s.
721, dpn. 41.
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Kendisine kisa calisma 6denegi verilenlerin yeni
ise girmesi, yaslilik aylig1 almaya baslamasi, silah al-
tina alinmasi ya da kanundan dogan calisma 6devi ne-
deniyle isten ayrilmasi halinde veya kendisine gecici
is goremezlik 6denegi 6denmeye baslanmasini gerekti-
ren saglik raporu tarihi itibariyla kisa calisma o6denegi
kesilir (Yon. m. 9).

Kisa calisma uygulamasinin ve kisa calisma 6dene-
ginin, gerekli sartlarin gerceklesmesi halinde birden cok
defa uygulanmasi mumkiin olup bu yonde herhangi bir
sinirlama yapilmamistir.™ Ancak bu kisa calisma uygu-
lamasi yapilan 3 aylik donemin sonunda ilgili durumun
diizelmemesine bagli olarak, tekrar basvuruda bulunu-
labilecegi anlami tasimayip, kisa calismay1 gerektirecek
yeni bir halin ortaya cikmasina yoneliktir.™® Zira aksi
halde, en fazla 3 ay icin kisa calisma uygulamas yapila-
bilecegi hiikmiiniin bir anlam1 olmayacaktir.

2. Pandemi Haline Yonelik Getirilen Diizenlemeler

Kisa calisma uygulamasi zorlayici nedenlerin var-
1ig1 halinde uygulanabilecek bir yontemdir. Kisa Calis-
ma ve Kisa Calisma Odenegi Hakkinda Yonetmelikte,
zorlayic1 neden tanimlamasi yapilmis ve isverenin ken-
di iradesine dayanmayan, onceden bilinmesi miimkin
olmayan ve sonucu da engellenemeyen ve bu sebeple-
re dayanarak isyerinde kismen ya da tamamen faaliye-
tin durdurulmasi ya da calisma siiresinin azaltilmasina
neden olan dissal etkiler olarak ifade edilmistir.

Bu bakimdan, tiim dinya ulkeleriyle beraber ul-
kemizde de bas gosteren Covid-19 salgin1 da kisa ¢ca-
lisma uygulamasini dogurabilecek zorlayici nedenler
arasinda gorilmektedir.”" Nitekim salgin nedeniyle
icisleri Bakanlig1 tarafindan yayinlanan genelgeyle de
pek cok isyerinin faaliyeti gecici olarak durdurulmus-
tur.””2 Bununla beraber, genelge kapsamina girmese de
isverenleri bircogu isciler acisindan bir saglik tehdidi
olusturmamak icin isyerlerinin bazi bolimlerinde ya
da tamaminda faaliyeti bir siireligine sonlandirmistir.

a. Sartlan

Covid-19 salgimm mevcut calisma hayatini olum-
suz etkilediginden bu sebebe dayanilarak yapilan kisa
calisma basvuru sartlarinda kolaylik saglanmasi ge-
rekmistir. Nitekim, salgin sebebiyle is yurltiminin
durdugu isyerlerinde, kisa calisma 6denegine hak ka-
zanmak icin aranan kosullar yerine getiremeyen cali-
sanlar bulunmaktadir.

129 Akyigit, s. 423; Tuncay / Ekmekgi, s. 703.
130 Tuncay / Ekmekgi, s. 703; Tulukcu, Kisa Calisma, s. 23.

131 Benzer sekilde 2005 yilinda 21, 2006 yiinda 217 kisi kus gribi salgi-
m nedeniyle kisa calisma 6deneginden faydalandiritmistir. Tuna, s.
340.

Genelgelerle; “gece kuliipleri, bar, pavyon, diskotek, tiyatro, si-
nema, gdsteri merkezi, konser salonu, nisan/diigiin salonu, cal-
gili/miizikli lokanta/kafe, gazino, birahane, taverna, kahvehane,
kiraathane, kafeterya, kir bahcesi, nargile salonu, nargile kafe,
internet salonu, internet kafe, her tiirlii oyun salonlari, her tiirli
kapali cocuk oyun alanlar1 (AVM ve lokanta icindekiler dahil), cay
bahcesi, dernek lokalleri, lunapark, yiizme havuzu, hamam, sau-
na, kaplica, masaj salonu, SPA ve spor merkezleri, berber, kuafér,
guizellik merkezlerinin faaliyetleri” gecici sureligine durduruldu.

1
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7226 sayili Kanunla,™ bu duruma yonelik olarak,
4447 sayili Kanuna gecici 23’lincii madde eklenerek
calisma odeneginden yararlanma sartlarina iliskin 6zel
diizenleme yapilmistir. ilgili diizenleme, sadece Co-
vid-19 zorlayici sebebine dayanilarak yapilan basvuru-
lara ozel bir duzenlemedir.”* Buna gore, kisa calisma
oddeneginden yararlanmak icin aranan, son 120 giin
hizmet akdine tabi calismis olanlardan son 3 yil icinde
600 guin sigortali olarak calisip issizlik sigortasi primi
odenmis olunmasi sarti, son 60 gun hizmet akdine tabi
olanlardan son 3 yil icinde 450 giin sigortali olarak
calisip issizlik sigortasi primi odemis olanlar seklinde
diizenlenmistir. S6z konusu degisiklikle salgin halinde
kisa calisma ddeneginden yararlanacak kisi sayisinin
artmasi amaclanmistir.

Belirlenen kosulu tasimayanlar da, kisa calisma
siiresini gecmemek lizere, son issizlik 6denegi hak sa-
hipliginden kalan siire kadar kisa calisma 6deneginden
yararlanmaya devam edecektir.'

b. Basvuru ve Onay

Kisa calisma uygulamasini dogurabilecek nedenin
ortaya cikmasi, kendiliginden kisa calismaya gecilme-
sini mumkiin kilmamaktadir. Elbette bu durum salgin
hali icin de gecerlidir. Zorlayici nedenler arasinda olan
salgin halinde de kisa calisma uygulamasina ge¢cmek
isteyen isverenin bu hususta basvuruda bulunmasi ve
onay almasi gerekmektedir.

Zorlayici neden gerekcesiyle isyerinde calisma
siresinin onemli olclide azalmasi veya durmasi sebe-
biyle isyerinde kisa calisma uygulamasina gecmek iste-
yen isverenin bu yonde iSKUR’a basvuruda bulunmast
ve yapilacak uygunluk tespiti sonucunda, isyerinin bu
durumlardan gercekten etkilendiginin tespit edilmesi
gerekmektedir. Bu acidan, Covid-19 nedeniyle kisa ca-
lisma uygulamasina gecmek isteyen isveren, talebini
ISKUR’a bildirmelidir."s Mevcut diizenleme neticesinde
salgin sebebiyle bu basvurunun bagli olunan ISKUR bi-
rimine elektronik posta yoluyla da yapilabilmesi miim-
kiindur."” Salgin nedenine dayanan isverenin islemleri
hizlandirmak amaciyla, isyerinde salgindan olumsuz
etkilenildigine yonelik bilgilerini ve belgelerini de bas-
vuruya birlikte bildirmesi gerekmektedir. ISKUR’un il-
gili birimine gelen basvurular, uygunluk tespiti amaciy-
la Rehberlik ve Teftis Baskanligina gonderilmektedir.

133 Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun (RG: 26.04.2020
- 31080/Miikerrer).

134 Cil, 5. 50.

135 Statii simrlamasi icermeyen sz konusu diizenlemeden bakiye issiz-
lik 6denegi bulunan emeklilerin de yararlanabilmesi miimkiindiir.
Cil, s. 51.

136 Bagvuruda bulunmak isteyenlere ISKUR tarafindan saglanan “kisa
calisma talep formu”nda Covid-19 basvurularina dzel ayrima yer
verilmistir. ilgili belge icin bkz. http://media.iskur.gov.tr/37999/
kisa_calisma_talep_formu_iskur_2020.docx (Erisim tarihi:
22.04.2020).

137 Covid-19 nedeniyle kisa calisma uygulamasi icin bagvurularda kul-
lamlacak elektronik posta adresleri icin bkz. http://media.iskur.
gov.tr/37838/kisa-calisma-basvurularinda-kullanilacak-elektro-
nik-posta-adresleri.xlsx (Erisim tarihi: 22.04.2020); Kurt, s. 149-
155.
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Salgin doneminde islemlerin hizli yiiriitilebilmesi
icin, bahsi gecen maddeye dayanilarak yapilan basvu-
rularin, basvuru tarihinden itibaren 60 giin icinde so-
nuclanacagi ifade edilmistir. 7244 sK m. 6 hilkkmiiyle
uygunluk tespiti siiresi bu siireden hari¢ tutulmustur.
Nitekim, 4447 sayili Kanuna, 7244 sayili Kanunla ek-
lenen gec. m. 25’e gore, Covid-19 nedenine dayani-
larak yapilan kisa calisma basvurularinda uygunluk
tespitinin tamamlanmasi beklenilmeden kisa calisma
oddenegi verilmesi baslanacaktir. Bu bakimdan, salgin
doneminde uygunluk tespiti devam etmekle birlikte
tespitin 6deme sonrasinda tamamlanmasi imkani geti-
rilmistir.”® Sayet isveren bu konuda hatali bilgi verdiy-
se sonradan yapilan bu fazla ve yersiz olan cdemeler
yasal faiziyle isverenden tahsil edilecektir.

Bununla birlikte, kisa calisma uygulamasi sartla-
rinda Covid-19 salgini nedeniyle degisiklik yapan 4447
sK ge¢. m. 23’te bu maddeye dayanilarak yapilan bas-
vurular icin bir zaman kisitlamasi yapilmistir. 30 Ha-
ziran 2020’ye kadar gecerli olmak lizere diizenlenen
bu madde kapsamindaki basvuru tarihinin, 31 Aralik
2020’ye kadar Cumhurbaskani tarafindan uzatilabile-
cegi ifade edilmistir. 7252 sayili Kanunla ilgili maddeye
ekleme yapilarak, Cumhurbaskan1 tarafindan kisa ca-
lisma ddeneginin siiresinin de sektorel olarak ayri ayri
veya bir biitiin olarak uzatilabilecegi diizenlenmistir.

30 Haziran 2020 tarihinde “Yeni Koronaviriis
(Covid-19) Nedeniyle Dissal Etkilerden Kaynaklanan
Donemsel Durumlar Kapsamindaki Zorlayici Sebep Ge-
rekcesiyle Kisa Calisma Uygulanan Isyerleri icin Kisa
Calisma Odeneginin Siiresinin Uzatilmas1 Hakkinda
Karar”la,™ 30.06.2020’ye kadar Covid-19 salgim sebe-
biyle kisa calisma basvurusunda bulunmus olan isyerle-
rinde kisa calismanin siresi, 30.06.2020 itibariyla kisa
calisma uygulamasi bittiyse 01.07.2020’den, devam
ediyorsa bitis tarihinden itibaren 1 ay sure uzatilmis-
tir. Ayni sekilde 2810 sayili Cumhurbaskani Kararyla,
30.06.2020 dahil bu tarihe kadar kisa calisma basvuru-
sunda bulunmus isyerleri icin onceki karar ile uzatil-
mis 1 aylik siireden sonra siirenin 1 ay daha uzatildig
belirtilmistir. Son olarak 2915 sayili Cumhurbaskanligi
Karanyla, ' 6denegin siiresi, 2810 sayili Kararla uza-
tilan 1 aylik siireden baslamak lizere 2 ay daha uza-
tilmistir.

lll. Pandemi Halinde is Sozlesmesinin Sona
Ermesi

A. isveren Tarafindan Sona Erdirilmesi

is Kanununa, 7244 sayili Kanunla eklenen gec. m.
10 hiikmuyle, pandemi doneminde is sozlesmelerinin
devaminin saglanmasi amaciyla isverenin is sozlesme-
sini fesih hakki kisitlanmistir. ilgili maddeye gore; “Bu
Kanunun kapsaminda olup olmadigina bakilmaksizin

138 Cil, 5. 50.

139 RG: 30.06.2020 - 31171.
140 RG: 31.07.2020 - 31202.
141 RG: 31.08.2020 - 31230.
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her tiirlii is veya hizmet sozlesmesi, bu maddenin yii-
riirliige girdigi tarihten itibaren lc ay stireyle 25’inci
maddenin birinci fikrasinin (Il) numarali bendinde ve
diger kanunlarin ilgili hiikimlerinde yer alan ahlak ve
iyi niyet kurallarina uymayan haller ve benzeri sebep-
ler disinda isveren tarafindan feshedilemez...”. “Bu
kanun kapsaminda olup olmadigina bakilmaksizin”
lafz1 dolayisiyla, is Kanunu ile Basin is Kanunu, Deniz
is Kanunu ve Tiirk Borclar Kanunu kapsaminda hizmet
sozlesmesi ile calisanlar da fesih yasagina dahil edil-
mistir.

Soz konusu diizenlemeyle isverenin, is sozlesme-
sini bildirimli fesih yoluyla ve hakli fesih sebeplerin-
den; saglik sebepleri, zorlayici sebepler ile gozaltina
alinma ve tutukluluk hallerinde sozlesmeyi feshede-
meyecegi diizenlenmistir. Bu bakimdan mevcut Co-
vid-19 salgininda en cok giindeme gelebilecek olan
fesih tiirlerinden saglik sebepleriyle fesih ve zorlayici
sebeplerle fesih hali yasaklanmistir. Yine kisa calisma
konusunda, Covid-19 salgini sebebiyle kolaylastirmala-
rin yapildigi 4447 sayili Kanuna eklenen gec. m. 23’te
de; “Bu madde kapsaminda kisa calisma uygulamasin-
dan yararlanabilmek icin, isyerinde kisa ¢alisma uygu-
lanan dénemde 4857 sayili Kanunun 25’inci maddesi-
nin birinci fikrasimn (ll) numarali bendinde yer alan
sebepler haric olmak kaydiyla isveren tarafindan isci
cikarilmamasi gerekir.” diizenlemesine yer verilmistir.

Bu bakimdan ornegin, Covid-19 teshisiyle hasta-
nede yatan bir iscinin devamsiziginin ihbar siiresini
6 hafta asmasi halinde, isverenin IsK m. 25/1’e gére
sozlesmeyi feshetmesi ya da iscinin yurtdis1 baglanti-
s1 sebebiyle veya hasta kisiyle olan temasindan dolay1
karantina altina alinmasi, sokaga cikma yasagi kap-
saminda olmasi veya bulundugu bélgenin giris c¢ikis-
larinin kapatilmasi gibi isciden kaynaklanan zorlayici
bir sebebin varligina dayanilarak isk m. 25/3’e gére
sozlesmeyi feshetmesi yasak kapsaminda degerlendi-
rilmektedir." Bununla beraber, zorlayici neden dola-
yisiyla is sozlesmesi askiya alindigindan, zaten iicret
ve prim odeme yukumlisi olmayacak olan isverenin
feshe basvurma ihtimalinin diisiik oldugu da soylene-
bilir. Kald1 ki sozlesmenin her iki tarafi icin de ortaya
cikan zorlayic1 neden durumunda iskK m. 24/3 ve isK
m. 25/3 kapsaminda sozlesmenin hakli nedenle feshe-
dilemeyecegi aksi takdirde hakkin kotiiye kullaniminin
ortaya cikacag soylenebilir.™ Zira IsK m. 24/3 ile m.
25/3 iscinin baska bir isyerinde calismaya devamina,
isverenin de baska bir isci ile Uretimine devam edebil-
mesi amacina yonelik bir diizenlemedir.™ Hem iscinin
ise devamini onleyen hem de isverenin isciyi calistir-
masini engelleyen bir zorlayici nedenin varliginda, s6z
konusu hiikiimlere dayanilarak fesih yapilmasi halinin,
her ne kadar yasak kapsaminda olmasa da hakli nede-
ne dayandiginin da soylenmesi miimkiin degildir.

142 7244 sayili Kanunda “fesih yasagi” diizenlemesine yer verilmemis
olsaydi, Covid-19 pandemisinin is sdzlesmesinin sona erdirilmesin-
deki etkisine iliskin bilgi icin bkz. Aydemir, s. 792 vd.

43 Canbolat / Kayirgan, s. 660-661.

44 Canbolat / Kayirgan, s. 660-661.

Ayn1 sekilde isverenin hakli neden olmaksizin
ihbar siirelerine uymak kaydiyla da sozlesmeyi fes-
hetmesi yasak kapsamina alinmistir. Bu bakimdan is-
verenin fesih yapabilecegi tek durum, isk m. 25/2’de
sayilan ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan haller ve
benzerleri,™ yani iscinin kidem tazminatina hak ka-
zanmaksizin is sozlesmesinin feshi halidir." Fesih ya-
saginin kanuni istisnasi olan hakli nedene dayanarak
is sozlesmesini fesheden isverenin mevcut durumda
hakli nedeni ispatlayabilmesi olduk¢a onemlidir. Zira
feshin hakli nedene dayanmadigi sonucuna ulasilmasi
halinde bu sefer fesih yasaginin sonuclarina da katlan-
masi1 gerekecektir.'¥

Diizenlemeye, 7252 sayii Kanunla ekleme yapi-
larak: “belirli siireli is veya hizmet sozlesmelerinde
stirenin sona ermesi, isyerinin herhangi bir sebeple
kapanmasi ve faaliyetinin sona ermesi, ilgili mevzua-
tina gore yapilan her tiirlii hizmet alimlari ile yapim
islerinde isin sona ermesi halleri”’nin de yasak kapsa-
mi disinda tutuldugu ifade edilmistir. Belirli siireli is
sozlesmelerinde, sozlesmenin kendiliginden sona er-
mesi durumu ortada bir fesih olmadig icin fesih yasagi
kapsaminda kabul edilmemektedir.™® Ancak elbette,
belirli stireli is sozlesmesinin siiresinden once isveren-
ce sona erdirilmesi hali yasak kapsaminda degerlendi-
rilecektir.'#

ikalenin de fesih yasag kapsaminda degerlendi-
rilip degerlendirilemeyecegi sorusu giindeme gelmek-

5 isk m. 25/2’ye gore, ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller
ve benzerleri: “a) Is sézlesmesi yapildigi sirada bu sézlesmenin
esasl1 noktalarindan biri icin gerekli vasiflar veya sartlar kendisin-
de bulunmadigr halde bunlarin kendisinde bulundugunu ileri siire-
rek, yahut gercege uygun olmayan bilgiler veya sozler sdyleyerek
iscinin isvereni yamltmasi. b) Isginin, isveren yahut bunlarin aile
tyelerinden birinin seref ve namusuna dokunacak sozler sarfet-
mesi veya davramislarda bulunmasi, yahut isveren hakkinda seref
ve haysiyet kirici asilsiz ihbar ve isnadlarda bulunmasi. c) Iscinin
isverenin baska bir iscisine cinsel tacizde bulunmasi. d) iscinin is-
verene yahut onun ailesi iiyelerinden birine yahut isverenin baska
iscisine satasmasi, isyerine sarhos yahut uyusturucu madde almis
olarak gelmesi ya da isyerinde bu maddeleri kullanmasi. e) Iscinin,
isverenin giivenini kétiye kullanmak, hirsizlik yapmak, isverenin
meslek sirlarini ortaya atmak gibi dogruluk ve bagliliga uymayan
davramslarda bulunmasi. f) Iscinin, isyerinde, yedi giinden fazla
hapisle cezalandirilan ve cezasi ertelenmeyen bir suc islemesi. g)
Iscinin isverenden izin almaksizin veya hakli bir sebebe dayanmak-
sizin ardi ardina iki isglini veya bir ay icinde iki defa herhangi
bir tatil giniinden sonraki is giini, yahut bir ayda Uc isglinii isine
devam etmemesi. h) iscinin yapmakla 6devli bulundugu gérevleri
kendisine hatirlatildigi halde yapmamakta 1srar etmesi. 1) Iscinin
kendi istegi veya savsamasi yiiziinden isin giivenligini tehlikeye
diisiirmesi, isyerinin mali olan veya mali olmayip da eli altinda
bulunan makineleri, tesisat1 veya baska esya ve maddeleri otuz
glnliik ucretinin tutariyla ddeyemeyecek derecede hasara ve
kayba ugratmasi”dir. Sayilan hallere iliskin aciklamalar icin bkz.
Demir, s. 384 vd.; Mollamahmutoglu/ Astarli / Baysal, s. 289 vd.;
Narmanlioglu, s. 439 vd.; Siizek, s. 703 vd.

46 Akyigit, s. 374; Celik / Caniklioglu / Canbolat, s. 593; Demir, s.
412; Eyrenci / Taskent/ Ulucan, s. 264; Korkmaz / Alp, s. 247;
Mollamahmutoglu/ Astarli / Baysal, s. 381 vd.; Narmanlioglu, s.
567; Senyen-Kaplan, s. 342; Siizek, s. 758; Sumer, Uygulama, s.
341; Sakar, s. 212; Tuncomag / Centel, s. 241.

7 Cil, 5. 200.

48 Alpagut, [s Sozlesmesine Etkisi, s. 91; Cil, s. 195.

49 Belirli siireli is s6zlesmesinin fesih yasag1 icerisinde siiresi sona

ermeden feshedilmesi halinde idari para cezasi ile birlikte feshin

sonuclar da dogar. Ayrintili bilgi icin bkz. Cil, s. 206.
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tedir. Fesih, taraflardan birinin sozlesmeyi sonlandir-
maya yonelik irade aciklamasi olup tek tarafli hukuki
bir islemdir. ikale™ ise, is sézlesmesinin anlasilarak
sona erdirilmesini iceren sozlesmenin ozel adidir.’
iki tarafli hukuki bir islem olmasi sebebiyle fesihten
ayrilmaktadir.’™ So6z konusu nedenle, ikalenin fesih
yasagl kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin degil-
dir.s»154155 Bahsedilen aciklamalar dogrultusunda, ikale
her ne kadar isK gec. m. 10’daki yasak kapsaminda
degerlendirilemese de 4447 sK gec. m. 23’u ihlal et-
tigi yorumu yapilabilir niteliktedir.” Zira isK gec. m.
10’da dogrudan “feshedilemez” \afzina yer verilerek,
is sozlesmesinin, sadece fesihle sona erdirilmesine
yonelik bir yasak koyulurken; 4447 sK gec. m. 23’te
“isveren tarafindan isci cikarilmamasi gerekir.” Laf-
ziyla, sadece feshe yonelik bir sinirlama yapilmadig
gorulmektedir.”” Dolayisiyla 4447 sK gec. m. 23’teki
kisa calisma uygulamasindan yararlanilabilmesi icin,
iscinin is sozlesmesinin ikaleyle de sona erdirmemesi
gerekmektedir. 158159

Belirli sureli is sozlesmelerinde de sozlesmenin
stiresinin dolmasi nedeniyle sona ermesi hali, sozles-
meyi kendiliginden sona erdirdiginden yasak kapsa-
minda degerlendirilmemektedir.”® Aym sekilde, s6z
konusu durum “isci cikarma”ya yonelik bir iradeye de
dayanmayip, sadece sozlesmeyi salt olarak sirenin
dolmasi nedeniyle sona erdiginden 4447 sK gec. m. 23
kapsaminda isyerinde uygulanan kisa calismaya da en-
gel olmayacag soylenebilir.

Fesih yasagina iliskin olarak deneme siiresinde
bulunan iscilerin durumu da 6nem arz etmektedir. Ni-
tekim fesih yasag icerisinde iscinin deneme siiresinin
sona ermesi miimkiindiir. Deneme siiresi niteligi itiba-
riyla feshin sonuglarina katlanilmaksizin feshe imkan
saglamaktadir. Ancak elbette deneme siiresi sona eren
iscinin is sozlesmesi yine fesih ile sona erdirilebilmek-
tedir. S6z konusu nedenle, deneme siiresi fesih yasagi
siireci icerisinde kalan iscinin is sozlesmesini fesheden

150 jkale ve sartlar hakkinda bkz. Celik / Caniklioglu / Canbolat, s.
403 vd.; Eyrenci / Teskent / Ulucan, s. 180; Suizek, s. 525; Sakar, s.
150; Mollamahmutoglu / Astarli/ Baysal, s. 264 vd.; Narmanlioglu,
s. 336 vd.

151 Akyigit, s. 250; Mollamahmutoglu / Astarli/ Baysal, s. 264.

152 Celik / Caniklioglu / Canbolat, s. 406; Senyen-Kaplan, s. 256; Sii-
zek, s. 525.

153 Akin, s. 62; Alpagut, Is Sézlesmesine Etkisi, s. 92; Cil, s. 53, 105;
Ekmekci, s. 706.

154 jkale teklifinin isciden gelmesi halinde makul yarar sarti aranmaz.
Alpagut, s Sézlesmesine Etkisi, s. 89. Ancak mevcut kosullarda,
iscinin sozlesmesini ikaleyle sona erdirmek istemesi hayatin olagan
akisina aykirilik olusturacagindan yarginin bu konuya 6zenli yaklas-
masi gerekmektedir. Akin, s. 62.

155 jkalede yapilan makul yarar denetiminde ikalenin gecersiz oldugu
sonucuna varilmasi halinde isverenin feshi olarak kabul edilecegin-
den fesih yasaginin sonuclarini dogurur. Cil, s. 195-196.

156 Aksi yonde bkz. Ekmekgi, s. 704.

57 Akin, s. 62-63.

58 Akin, s. 63.

159 “Jsyeren tarafindan isci cikarilmamasi gerekir.” Lafzimn, ikaleyi
kapsayacak sekilde anlasilmamasi gerektigi yoniinde bkz. Ekmekci,
s. 704.

160 Akan, s. 63; Ekmekci, s. 706.

1 Akin, s. 63-64.
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isverenin, fesih yasagina iliskin yaptirimlarla kars kar-
stya kalmasi miimkuinddr. 162-163.164

Getirilen fesih yasaginin isK gec. m. 10’da yiiriir-
LUk tarihinden itibaren 3 ay icin gecerli oldugu belir-
tilmistir. Bu nedenle, yirirlik tarihi olan 17.04.2020
tarihinden onceki fesihler elbette yasak kapsaminda
degildir. is sézlesmesinin bildirimli feshinde ise bu du-
rumun ozel olarak ele alinmas1 gerekmektedir. Zira is-
verenin 17.04.2020’den once yapt1g1 fesih bildiriminde
ihbar siiresinin fesih yasagi siiresi icerisinde dolmasi
hali 6nem arz etmektedir. Ancak isk gec. m. 10 ile ge-
tirilen yasak, dogrudan fesih yapilmasin1 kapsamakta-
dir.’® Bu nedenle, 17.04.2020’den once yapilan fesih
bildirimi yasaga aykirilik teskil etmez ve yasak siiresi
icerisinde ihbar siiresinin dolmasi halinde feshin so-
nuclan isverene idari para cezasi yikiimliiliigii dogur-
maksizin ortaya cikar.'s

Bununla beraber, fesih bildiriminin yasak siiresi
icerisinde yapilmis olmasi halinde ise, bildirim sire-
lerinin yasagin sona erdigi tarih sonrasinda islemeye
baslayacaginin kabulii yerinde olacaktir.” ¢ Aksi tak-
dirde yasak icerisinde yapilan fesih bildiriminin yine
yasak icerisindeki stirede dolmasi durumu ile karsi-
lasilmasi mumkiindiir. 4857 sK gec. m. 10 hikmiyle,
Cumhurbaskani’na taninan 3 aylik fesih yasagi stiresini
6 ay uzatma yetkisi, 7252 sayili Kanunla, “her defasin-
da en fazla licer aylik siirelerle 30/6/2021 tarihine ka-
dar uzatmaya yetkilidir.” seklinde degistirilmistir. isK
gec. m. 10’a dayanilarak 2707 sayili Cumhurbaskanli-
81 Karariyla™ ise, fesih yasagi siiresinin bir ay siirey-
le uzatilmasina karar verilmistir. S6z konusu Kararla,
17.07.2020’de dolacak fesih yasag siiresi, 17.08.2020
tarihine kadar uzatilmistir. Ayni sekilde 2811 sayili

162 Deneme siiresindeki iscinin is sézlesmesinin yasak siiresi icerisinde
sona erdirilmesinin yasak kapsaminda degerlendirilmemesi gerek-
tigi yoniinde bkz. Ekmekgi, s. 707.

163 Yasal diizenlemenin amacimn gercek anlamda calisan iscilerin
is kaybim 6nlemek oldugu ve bu nedenle fesih yasaginin, salgin
déneminde zaten ekonomik sikinti yasayan isverenin salt deneme
stiresindeki iscinin isine son vermis olmasi nedeniyle zor duruma
sokacak sekilde yorumlanmamasi gerektigi yoniinde ayrintili bilgi
icin bkz. Akin, s. 64 vd.

164 Deneme siiresi icerisinde iscinin Ucretsiz izne cikarilmasi halinde,
is sozlesmesi dolayisiyla deneme siiresi askiya alinmis olacagindan,
bu siire fesih yasagi kapsaminda degerlendirilecekken; iscinin {ic-
retsiz izne ¢cikarilmayip calismaya devam etmesi halinde, deneme
stiresinin fesih yasag kapsaminda degerlendirilmemesi gerektigi
yoniinde bkz. Cil, s. 195.

165 Ekmekci, s. 703.

166 [dari para cezast dogmamas1 icin SGK’nin ihbar siiresinin ne zaman
basladig1 yoniinde arastirmaya gitmesi gerekmektedir. Zira isginin
cikis bildiriminin yapilacag: tarih, ihbar siiresinin basladig tarih
degil, sona erdigi tarih olacagindan feshin yasak siiresi icerisin-
de yapildig1 izleniminin dogmasina ve sonradan haksiz alinan idari
para cezasimn iptaline neden olabilir. Cil, s. 203. Ayrica, 7244 sa-
yili Kanunun feshi erteleme amacina dayanilarak, fesih yasagi 6n-
cesinde bildirilen fesih ihbar siiresinin 17.04.2020 tarihi itibaryla
duracagi ve yasagin ortadan kalkmasiyla islemeye devam edecegi
yoniindeki goriis hakkinda bilgi icin bkz. Cil, s. 202.

167 Cil, s. 201.

168 Fesih bildiriminin yasak siiresi icinde yapilmasi halinde ihbar sii-
resinin sona erdigi tarihin yasak sonrasina denk gelmesi durumu,
fesih yasag ihlali olusturmamaktadir. Clinkii yasak “fesih bildiri-
mi”ne iliskin degil, “fesih”e iliskindir Ekmekci, s. 703.

169 RG: 30.06.2020 - 31171.

>



Covid-19 Pandemisinin Bireysel is Hukuku Bakimindan Sonuclan] 2101

Cumhurbaskanlig1 Karariyla,”™ fesih yasagi siiresinin
17.08.2020 tarihi itibanyla bir ay daha uzatilmasina
karar verilmistir. 17.09.2020 tarihi itibariyla sona ere-
cek fesih yasagi siiresi, 2930 sayii Cumhurbaskanli-
g1 Kararnyla” 2 ay daha uzatilmistir. Son diizenleme
ile birlikte, 17.11.2020 tarihi itibariyla fesih yasag
sona erecektir. Ancak elbette salginin seyrine bagl
olarak bir, iki yahut en fazla 3’er aylik olmak lizere
31.06.2021’e kadar Cumhurbaskani tarafindan uzatil-
mas1 mimkundur.

Elbette fesih yasaginin olmasi, salt olarak isci-
lerin bu tarihler arasinda hicbir sekilde is sozlesme-
sine son verilemeyecegi anlamina gelmemektedir. il-
gili tarihler arasinda feshe cevaz verilen isKk m. 25/2
haricindeki fesihlerde “sozlesmesi feshedilen her isci
icin fiilin islendigi tarihteki aylik briit asgari lcret
tutarinda” isverene idari para cezasi verilecegi on-
goriilmiistir. Bu bakimdan, is s6zlesmesi yasaga aykiri
olarak feshedilen her isci icin, Calisma ve is Kurumu
il Miidiirliiklerince o tarihteki aylik briit asgari iicret
tutarinda idari para cezas1 uygulanmaktadir. isveren,
her isci ve her fesih icin 2.943 TL idari para cezasina
katlanmak suretiyle elbette yasaga aykir1 olarak soz-
lesmeyi feshedebilir.

Fesih yasagi siiresi icerisinde hakli nedene dayan-
maksizin yapilan feshin s6z konusu yaptiriminin isci
acisindan herhangi bir hukuki sonucu bulunmadigr go-
rilmektedir. Nitekim idari para cezasi uygulamasinin
dogrudan isciye sagladigi bir menfaat bulunmamak-
tadir.'” Fesih yasagina aykirilik halinin hukuki sonucu
olarak farkli gorusler ileri suriilmektedir. Bunlardan
ilkine gore, fesih yasagina aykiri olarak yapilan feshin
gecersiz sayildig1 ve sozlesmeyi feshetmek isteyen is-
verenin fesih yasag siiresi sonunda yeni bir fesih bil-
diriminde bulunmasi gerektigidir.'”? Fesih yasaginin is
iliskisinin salgin siirecinde devam ettirilmesi amacina
dayanilarak ortaya ¢ikan diger bir goriise gore, yasak
sirasinda yapilan feshin fesih yasagi siiresi sona erdi-
ginde sonu¢ dogurmasi gerektigidir. Bu durumda fesih
yasagi siresi boyunca fesih gecerli sayilmayacagindan
is iliskisi devam edecek ve isci licretinden mahrum ol-
mayacaktir.' Diger goris ise, feshin haksiz fesih sayi-
larak sozlesmenin derhal sona ermesidir."”> Bu halde,
haksiz feshin diger sonuclariyla beraber, iscinin fesih
yasagi siiresi boyunca yoksun kaldig1 haklarinin tazmini
de gerekmektedir.”s"77%¢ Ancak fesih yasagi diizenle-
mesinde, yasak siiresinde yasaga aykir olarak yapilan

70 RG: 31.07.2020 - 31202.

71 RG: 04.09.2020 - 31234.

172 Cil, 5. 208.

73 Alpagut, Is Sézlesmesine Etkisi, s. 94.
74 Alpagut, [s Sézlesmesine Etkisi, s. 94.
175 Alpagut, Is Sézlesmesine Etkisi, s. 95.
76 Alpagut, Is S6zlesmesine Etkisi, s. 95.

177 s glivencesine tabi olmayan isciler acisindan fesih yasagina ayki-
n fesih halinde isverenin mevcut hakk: kétiiye kullandigindan séz
edilemeyecegi icin kotiiniyet tazminati s6z konusu olamayacaktir.
Alpagut, [s Sézlesmesine Etkisi, s. 96.

178 Yasaga aykiri olarak yapilan feshin gecerliligine iliskin bir diizen-

lemeye yer verilmediginden kanunda belirtilmeyen yaptirimlarin
uygulanmasinin miimkiin olmadigr yoniinde bkz. Ekmekgi, s. 712.

feshin gecerliligine yonelik bir hiikim yer almadigin-
dan, bu durum salt olarak feshi haksiz veya gecerli ne-
dene dayanmayan bir fesih haline getirmemektedir."”
Bu bakimdan, feshin is glivencesine tabi bir iscinin ise
iade davasi acmasi halinde, mahkemenin gerekli ince-
lemeyi yine yapmas1 gerekmektedir.

isverenin, iscinin is sozlesmesini isK m. 25/2 kap-
saminda feshetmesi ve aslinda feshin hakli nedene
dayanmadiginin yargi karari sonucu ortaya ¢ikmasi ha-
linde ise Calisma ve Is Kurumu il Miidiirligii tarafindan
geriye donik olarak idari para cezasi alinmasi mim-
kiindiir.”®® Bu yonde, hakli neden iddiasina dayanilarak
fesih yasagi icerisinde is sozlesmesi feshedilen iscinin,
yasak sonuna kadar hak kazanacagi licretten haksiz fe-
sih nedeniyle mahrum kaldigi goriilmektedir. Fesih ya-
sagi ihlalinin iscinin zararini karsilayabilmesi acisindan
en azindan fesih yasaginin sona erecegi tarihe kadar
hak kazanacag ucretin tazminat olarak 6denmesi ye-
rinde olacaktir.™

B. isci Tarafindan Sona Erdirilmesi

is Kanununa, 7244 sayili Kanunla getirilen gecici
fesih yasaginin kapsami isverenler icin diizenlenmistir.
Bu bakimdan iscilerin is sozlesmesini feshi hususunda
bir yasak bulunmamaktadir. Sadece isK gec. m. 10’da
isverenin kendisine taninmis olan, iscinin onay1 aran-
maksizin Ucretsiz izne ¢ikarma yetkisini kullanmlmasi
halinde, iscinin bu sebebe dayanarak hakli nedenle
fesih yapamayacagi ifade edilmistir. Yani 7244 sayili
Kanunun tek tarafli olarak lcretsiz izne ¢ikarma yet-
kisini isverene tamdigi siire boyunca kismen ya da ta-
mamen Ucretsiz izne ¢ikarilan iscinin, buna dayanarak
hakli nedenle fesih yapma imkani bulunmamaktadir. '®
iscinin licretsiz izin dolayistyla fesih yapamamasina y6-
nelik hiikme aykiri harekette ise, elbette feshin hakl
nedende dayanmamasi halinin sonuclari dogacaktir.
iscinin diger sartlar olussa bile kidem tazminatina hak
kazanmasi ve issizlik 6denegi almasi mimkiin degil-
dir.’s

Ornegin, iscinin isk m. 24/1-b kapsaminda siirekli
yakininda bulundugu baska bir iscinin hastaligini ge-
rekce gostererek is sozlesmesini feshetmesi mumkiin-
diir. Aym sekilde isk m. 24/3’teki zorlayici neden dola-
yistyla is sozlesmesini feshetme imkani bulunmaktadir.
Nitekim, salgin sebebiyle isyerinin kapatilmasi, faali-
yetlerinin durdurulmasi, tedbir amacl faaliyetlerinde
daraltmaya gidilmesi gibi sebepler zorlayic1 sebepler
arasinda gosterilebilmektedir. Ancak iscinin zorlayic
sebep dolayisiyla is sozlesmesini feshedebilmesi is-
verenin isciyi 7244 sayili Kanun cercevesinde licretsiz
izne ¢ikarmamis olmasina baglidir. Zira isveren, zor-
layict neden dolayisiyla iscileri Ucretsiz izne c¢ikar-
diysa artik iscinin Ucretsiz izne gonderilmis olmasi

17 i, s. 207.

10 Cil, s, 208.

81 Cil, 5. 209.

182 Cil, s. 204; Alpagut, s Sézlesmesine Etkisi, s. 88.

183 «“{Jcretsiz izni kabul etmeme” nedenine dayali bir ¢ikis kodu bulun-

madigindan Kurum tarafindan iscinin feshinin hangi nedene dayan-
diginin tespiti gerekmektedir. Cil, s. 209.
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yahut bu sebeple licretinin azalmis olmasina dayana-
rak sozlesmeyi hakli nedenle feshedebilmesi miimkiin
degildir. Bu halde de elbette iscinin istifa hakki baki
olup, kidem tazminati hakki olmaksizin is sozlesmesi-
ni herhangi bir gerekce gostermeden her zaman sona
erdirebilmesi miimkiindiir. Aynm sekilde IsK m. 24/2
kapsaminda olusan nedenlerin varlig1 halinde de el-
bette sozlesmeyi feshedebilir. Bununla birlikte, ileride
bahsedilecegi iizere, is sagligi ve giivenligi mevzuatin-
dan kaynaklanan yiikiimluliiklerin yerine getirilmemesi
halinde de iscilerin fesih hakki bulunmaktadir. Ancak
elbette genel kurallar dogrultusunda hakli nedenle fe-
sih sayilmadig1 hallerde ihbar stiresine uymak zorunda
olup aksi takdirde isverene ihbar tazminati odemesi
gerekecektir. '#

IV. Sonug

Tum dunyay1 etkisi altina alan Covid-19 pande-
misinin lilkemizde de ciddi etkileri olmus ve hastaligin
llkemizde goriilmeye baslamasindan itibaren bir dizi
onlem alinmistir. Calisma hayatin1 da yakindan ilgi-
lendiren bu onlemler, is hukuku bakimindansa belirsiz
sonuclar dogurmustur. Nitekim mevzuattaki diizenle-
meler sorunun biiyiikligl karsisinda yetersiz kalmaya
baslamistir.

Salginin hizinin artmasina engel olmak amaciyla
alinan ilk tedbirler arasinda birtakim isyerlerinin ka-
patilmasi yer almaktadir. icisleri Bakanlig tarafindan
11.03.2020 sonrasinda ¢ikarilan genelgelerle yaklasik
iki yiiz bin isyeri gecici olarak kapatilmistir. Cikarilan
ek genelgeyle, 21.03.2020°den itibaren 65 yas Ustl ve
kronik hastalig1 olanlarin sokaga cikmasi yasaklanmis,
10.04.2020 tarihinden itibaren de cumartesi ve pazar
giinlerinde genel sokaga ¢ikma yasagl uygulanmaya
baslanmistir. S6z konusu tedbirler calisma hayatindaki
binlerce kisinin dogrudan etkilenmesine neden olmus-
tur. Bununla beraber, hastalik riski nedeniyle karan-
tina altinda olmak ya da bulundugu bolgeden cikisin
yasaklanmas1 gibi haller de isin devamin engelleyen
durumlar arasindadir. Goriildiigu tizere mevcut durum-
da, isciden veya cevresinden kaynaklanan nedenler-
le ifa imkansizig1 s6z konusu olabilecegi gibi isveren
veya cevresinden kaynakli ifa imkansizligi da séz ko-
nusu olabilmektedir.

Ongoriilemeyen ve 6nlenemeyen bu durum, is hu-
kukunda zorlayici neden kavraminin karsiligini olustur-
maktadir. Mevzuattaki bazi diizenlemelerin, mevcut
durumda uygulandiginda is sozlesmesinin siirdiriilmesi
ve calisma hayatinin devami icin ¢oziim olabilecegi
giindeme gelmistir.

Salgin tehdidi sebebiyle idari kararlar sonucu ya
da salgina bagli diger nedenler dolayisiyla isin isye-
rinde goriilemiyor olmasi halinde, calismanin uzaktan
yuritilmesi bir ¢c6zim oOnerisi olabilmektedir. Ancak
bunun icin, elbette oncelikle yuritulen faaliyet, uzak-
tan calisma icin elverisli olmalidir. Mevcut kosullara
0zgl gecici bir coziim niteliginde olan bu uygulama

184 Canbolat / Kayirgan, s. 670.
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sozlesmenin tirlinin degistigi anlamina gelmemek-
tedir. Isyerine iliskin esasli bir degisiklik oldugu kabul
edilebilmekle birlikte iscinin lehine bir durum olmasi
isverence tek tarafli olarak yapilabilmesine imkan sag-
lamaktadir. Bu bakimdan uygun oldugu takdirde isve-
renlerin iscilerini uzaktan calistirmasi isin strekliligi-
nin saglanmasi bakimindan da uygun olacaktir.

ise devam edemeyen isciler icin yahut idari ka-
rarlar neticesinde isyerinde isin durmasi veya isveren-
ce tedbir amacli faaliyete ara vermesi durumlarinda
faaliyetin uzaktan calismaya elverisli olmamasi ya da
bunun tercih edilmemesi halinde ise birtakim bagska
cozumler giindeme gelmektedir. Bu hususta basvuru-
lan ilk yol, iscilerin mevcut yillik izinlerinin kullandi-
rilmasidir. Zira bilindigi tizere, yillik iznin kullanilma
zamanini belirleme yetkisi isverene aittir. Yillik izni
heniiz hak etmemis isciler ya da kullandirlacak iznin
kalmamas1 halinde ise, duruma uygun mevzuatta du-
zenlenmis baska bir iicretli izin tiirli bulunmamaktadir.
Elbette isverenin takdiriyle ucretli izin verilebilmesi
mimkiinddr. Aym sekilde, iscinin calismadigi siire icin
sonradan telafi calismasi yaptirilmasi giindeme gele-
bilmektedir. 7226 sayili Kanunla telafi calismasi siiresi
4 aya cikarilmasi, durumun telafisi icin katki saglamak-
la beraber, hala giinde en fazla 3 saat icin 6ngoriile-
biliyor olmasi salginin uzun siirmesi halindeki etkileri
bertaraf etmekte yetersiz kalacaktir.

Mevcut kosullarda uygulamada daha c¢ok iicret-
siz izin yontemi tercih edilmektedir. Ozel bir aski hali
olan ve mevzuatta diizenlemesi bulunmayan lcretsiz
izin uygulamasinin bugiine kadar yerlesmis ictihatlar
kapsaminda, ancak is¢inin onayi ile yapilmasi halinde
gecerli kabul edilmistir. Bununla beraber, 7244 sayili
Kanunla, Covid-19 salginina yonelik getirilen yenilik-
le isverenlere, iscinin onay1 gerekmeksizin lcretsiz
izne ¢ikarma yetkisi verilmistir. Pandemi haline 6zel
olarak diizenlenen bu uygulamanin yirirlik tarihin-
den itibaren 3 ay icin gecerli oldugu ifade edilmis ve
Cumhurbaskani tarafindan bu siirenin uzatilabilecegi
diizenlenmistir. S0z konusu siire, oncelikle 2707 sayili
Cumhurbaskanlig1 Karariyla 17.08.2020’ye; daha sonra
2811 sayili Cumhurbaskanligi Karariyla 17.09.2020’ye
kadar uzatilmistir. Sure son olarak 2930 sayili Cum-
hurbaskanligi Karariyla 2 ay icin tekrar uzatilmistir.
30.06.2021 tarihine kadar Cumhurbaskani tarafindan
sureler tekrar uzatilmazsa, 17.11.2020 tarihinden son-
ra isverenin tek tarafli olarak Ucretsiz izne ¢ikarma
yetkisi sona erecek ve genel kurala tabi olarak ancak
iscinin onayiyla ucretsiz izin uygulamasina gidilebile-
cektir.

isveren lehine bir hiikiim getirilen s6z konusu dii-
zenlemeye bagli olarak, ilgili tarihler arasinda onayi
olmaksizin ucretsiz izne ¢ikarilmasi mumkiin kilinan
isciler icin nakdi iicret destegi saglanmistir. Ucret
desteginin sartlar Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler
Bakanlig1 tarafindan yayinlanan usul ve esaslarda agik-
lanmistir. S6z konusu destekte en onemli kosul, is¢inin
calismiyor olmasidir. Nitekim iscinin calismaya devam
etmesi halinde, licretsiz iznin varligindan zaten bah-
sedilemeyecektir. Ucretsiz izin bildiriminde bulunup
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destekten yararlanmakla birlikte iscinin calistirilmasi
halinde 2.943 TL’lik idari para cezasinin faizi ile bir-
likte alinacag1 diizenlenmistir. Ayn1 sekilde Uicretsiz
izinde uzaktan calismanin da yaptirilmasi yine iscinin
calistirilmasi sayilacak ve idari para cezasini dogura-
caktir.

Zorlayici nedenler karsisinda Ucretsiz izne alter-
natif olan ve iscilerin belirli bir miktar 6denek almasi-
na imkan saglayan kisa calisma uygulamasi da mevcut
kosullar icerisinde glindeme gelmektedir. Covid-19
salgininin isciler lzerindeki olumsuz etkisinin azaltil-
masi maksadiyla kisa calisma basvuru sartlarinda da
kolaylik saglanmistir. 4447 sayili Kanuna, 7226 sayili
Kanunla eklenen gecici maddeyle, kisa calisma ode-
neginden yararlanmak icin aranan 3 yil icinde 600 giin
sigortali olarak calisip issizlik sigortasi primi odenmis
olunmasi sarti, 450 giine; son 120 giin hizmet akdine
tabi calismis olma sart1 da 60 giine indirilmistir. Elbet-
te bu degisiklikle, salgin sebebiyle kisa calisma 6dene-
ginden yararlanacak kisi sayisinda arttirma saglanmis-
tir. Bununla birlikte, hemen etkili bir coziim olabilmesi
adinda uygunluk tespiti stireclerinin tamamlanmasinin
beklenmeyecegi de ifade edilmistir. isveren tarafindan
verilen bilginin hatali olmasi halinin sonradan tespit
edilmesi durumunda ise yapilan odemelerin faiziyle
tahsil edilecegi diizenlenmistir. S6z konusu sartlar sa-
dece salgin nedeniyle yapilan kisa calisma basvurulan
icin gecerlidir. 30.06.2020’ye kadar gecerli olmak lize-
re diizenlenen bu medde kapsamindaki basvurunun,
31.12.2020’ye kadar Cumhurbaskam tarafindan uza-
tilabilecegi ifade edilmistir. 30.06.2020’de yayimla-
nan Cumhurbaskanligi Karariyla, 30.06.2020’ye kadar
Covid-19 salgin1 sebebiyle kisa calisma basvurusunda
bulunmus olan isyerlerinde kisa calismanin siiresi,
30.06.2020 itibariyla kisa calisma uygulamasi bittiyse
01.07.2020’den; devam ediyorsa bitis tarihinden itiba-
ren 1 ay sire uzatilmis daha sonra 30.07.2020 tarihli
Cumhurbaskan Karariyla da, 30.06. 2020 dahil bu ta-
rihe kadar kisa calisma basvurusunda bulunmus isyer-
leri i¢in onceki Kararla uzatilmis 1 aylik siireden sonra
stirenin 1 ay daha uzatildig1 belirtilmistir. Son olarak
2915 sayili Cumhurbaskanligi Karariyla, 6denegin siire-
si, 2810 sayili Karariyla uzatilan 1 aylik stireden basla-
mak uzere 2 ay daha uzatilmistir.

iscinin cesitli sebeplerle is gérme edimini yerine
getirememesi hali isverenleri, is sozlesmesini feshet-
me yoluna gotiirmektedir. Nitekim ekonominin olum-
suz etkilenmesi ve is hacminin diismesi de iscilerin is
sozlesmelerinin sonlandirilmasina neden olmustur. Bu-
nun iizerine is Kanununa, 7244 sayili Kanunla eklenen
gec. m. 10, maddenin yiirirlik tarihinden itibaren 3
ay icindeki isverenin is sozlesmesini fesih hakkini ki-
sitlamistir. isverenin bu siirecte fesih yapabilecegi tek
durum IsK m. 25/2’de sayilan ahlak ve iyiniyet kuralla-
rina uymayan haller ve benzerleri halidir. Bu bakimdan
ornegin, onaya gerek olmaksizin verilen Ucretsiz izinin
ne kadar siirecegi isveren tarafindan belirlendiginden,
licretsiz izinden cagrilan iscinin ise gelmemesi hali de-
vamsizlik sayilacak ve is sdzlesmesinin IsK m. 25/2-g
kapsaminda feshi oniinde yine bir engel olmayacaktir.

S6z konusu sinirlama ilk olarak 17.04.2020 -
17.07.2020 tarihleri icin belirlenmistir. Ancak isK gec.
m. 10/4’e dayanilarak, 2707 sayili Cumhurbaskanligi
Karariyla, fesih yasagi siiresi 17.08.2020 tarihine ka-
dar uzatilmistir. Daha sonra 2811 sayili Cumhurbas-
kanlig1 Karariyla da fesih yasagi siiresinin 17.08.2020
tarihi itibariyla bir ay daha uzatilmasina karar veril-
mistir. 17.09.2020 tarihi itibariyla sona erecek fesih
yasagi siresi, 2930 sayili Cumhurbaskantig1 Karariyla
2 ay daha uzatilmistir. Tarih itibariyla son Cumhurbas-
kanligi Karari neticesinde mevcut durumda 17.11.2020
tarihi itibaryla fesih yasagi siiresi sona ermektedir.
Ancak elbette 31.06.2021’e kadar ilgili stirenin tekrar
uzatilmast miimkunddr.

isverene tek tarafli iicretsiz izne ¢ikarma yetkisi
verilmesinin ve fesih yasaginin gecerlilik tarihlerinin
aynm aralikta dizenlenmis olmasi, Ucretsiz izin neti-
cesinde yapilacak olan fesihlerin yasak kapsaminda
olmadigini gostermektedir. Bu durum, iscinin salgin
boyunca is sozlesmesiyle bagli olmakla beraber ken-
disine sorulmaksizin lcret alinmasina, sonrasinda ise
sozlesmesinin feshine neden olabilecektir. Bu bakim-
dan is¢inin korunmasi ilkesi nedeniyle daha kapsamli
diizenlemelere yer verilmesi yerinde olacaktir.

Yapilan tim aciklamalar cercevesinde, kiresel
bir sorun seklinde ortaya ¢ikan zorlayici bir neden
karsisinda is mevzuatinin yetersiz kaldigi goriilmekte-
dir. Bu durum, mevcut sorunlari ve dogacak sorunlar
bertaraf etmeye yonelik mevzuatta acil diizenleme-
ler yapilmasi gerekliligini dogurmustur. Boylesi biiylik
etkiler yaratabilecek durumlar acisindan ileride sorun
yasanmamasi adina kalici cozimler Uretilmesi gerek-
mektedir.
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