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ÖZET 

Ġrem SĠLAY 

Mülkiyetin Teminat Amacıyla Devrinin Ġnançlı ĠĢlemler Bakımından Değerlendirilmesi 

Yüksek Lisans Tezi 

Konya, 2020 

Türk hukuk sisteminde kanuni bir düzenlemesi bulunmayan inançlı iĢlemler; sözleĢme 

özgürlüğü ilkesinin bir yansıması olarak ve iktisadi hayatın gereklilikleri nedeniyle, 

hem doktrin hem de Yargıtay içtihatları ile benimsenmiĢ, sözleĢmeye dayanan geçerli 

bir hukuki iĢlem türüdür. Ġnançlı iĢlemlerin Türk hukuk sistemindeki görünümü, 

kaynağını Roma hukukundaki “fiducia” iĢleminden almaktadır. Sui generis nitelikteki 

inanç sözleĢmelerinin pozitif hukuktaki yerinin belirlenebilmesi için, kanuni 

düzenlemesi mevcut hukuki kavramlarla benzer ve farklı yönlerinin ortaya konulması 

gerekmektedir. 

ÇalıĢmanın konusunu oluĢturan mülkiyetin teminat amacıyla devrine yönelik inançlı 

iĢlemler; temel bir borç iliĢkisinin taraflarınca, aralarındaki karĢılıklı güvene dayanan 

inanç sözleĢmesi aracılığıyla kurulmaktadır. Ġnanç sözleĢmesiyle; inanan konumundaki 

borçlu, inanılan konumundaki alacaklıya bir taĢınır veya taĢınmazın mülkiyetini, 

borcunun teminatı olarak devretme yükümlülüğü altına girmektedir. Ġnanılanın 

yükümlülüğü ise taĢınır veya taĢınmazı inanç sözleĢmesine uygun olarak kullanmak ve 

taraflar arasındaki borç iliĢkisinin sona ermesiyle mülkiyeti inanana iade etmektir. Borç 

iliĢkisinin taraflarınca inançlı iĢlemlerin tercih edilmesinin sebebi; bu iĢlemlerin, 

kanunlarla düzenlenen teminat iĢlemlerinden daha pratik ve alacaklı bakımından daha 

güvenilir bir yol sağlamasıdır. 

Mülkiyetin teminat amacıyla devrine yönelik inançlı iĢlemler, genel anlamda inançlı 

iĢlemlerin diğer görünümleri için de kabul edilen nitelikleri taĢımakla birlikte; özellikle 

teminat amacıyla yapılması ve mülkiyetin devrine yönelik tâbi olduğu birtakım Ģekli 

kurallar bakımından önemli farklılıklar arz etmektedir. 

Anahtar Kelimeler 

TaĢınır mülkiyeti, taĢınmaz mülkiyeti, teminat, mülkiyetin devri, inançlı iĢlem, inanç 

sözleĢmesi 
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ABSTRACT 

Ġrem SĠLAY 

The Transfer of Ownership for Collateral Purposes Regarding The Fiduciary Agreement 

Master’s Thesis 

Konya, 2020 

Fiduciary Agreements, that do not have a legal regulation in the Turkish Legal System; 

is a valid form of legal action based on a contract which is adopted by both the doctrine 

and the case law of the supreme court as a reflection of the principle of freedom of 

contract and due to the necessities of the business life. Notion of Fiduciary Agreement 

in Turkish Law derives from the “fiducia” transaction in Roman Law. In order to 

determine the standing of the sui generis Fiduciary Agreement in positive law, similar 

and different aspects of legal regulations with existing legal concepts should be 

presented. 

The subject of this study, fiduciary agreements concerning the transfer of property for 

collateral purposes, is established by the parties of a debtor-creditor relationship through 

a fiduciary agreement that is based on mutual trust. By the fiduciary 

agreement;beneficiary is under the obligation of transferring the ownership of a 

property or custody of the goods as a guarantee of their debt to the fiduciary. 

Responsibility of the fiduciary is to use the property or the goods in accordance with the 

fiduciary agreement and to re-transfer the property or the goods to the beneficiary once 

the debtor-creditor relationship between them ends. Reason parties of the debtor-

creditor relationship chose the fiduciary agreement is that this procedure provides a 

more practical approach and is safer for the creditor in comparison to secured 

transactions regulated by the law. 

Fiduciary Agreements concerning the transfer of property as collateral purposes have 

the general qualifications of the other fiduciary transactions; however present significant 

differences especially as a result of being executed for collateral purposes and being 

subject to several requirements as to form since they are about transferring the property. 

Keywords 

Property ownership, personal property, collateral, transfer of the property ownership, 

fiduciary transaction, fiduciary agreement 
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1 

1. GĠRĠġ 

Pozitif hukuk düzenlemeleri, sürekli geliĢmekte olan iktisadi hayatın ve toplumun 

ihtiyaçlarını karĢılamada yetersiz kalabilmektedir. Türk borçlar hukuku sisteminde 

benimsenen sözleĢme özgürlüğü ilkesinden hareketle; pozitif hukuk düzenlemelerine 

ilaveten, taraflarca yeni hukuki kavram ve sözleĢme tiplerinin kullanıldığı 

görülmektedir. Sıklıkla karĢılaĢılan bu kavramlardan biri de inançlı iĢlemlerdir. Ġnançlı 

iĢlemler, özellikle taraflar arasındaki güven iliĢkisine dayanması ve alacaklının kanuni 

düzenlemelerle öngörülen yollardan daha hızlı ve güvenli bir Ģekilde alacağına 

kavuĢmasını sağlaması bakımından iktisadi hayatta önem arz etmektedir. 

Ġnançlı iĢlemler Türk hukukunda kanuni düzenlemeye sahip olmadığından, geliĢimini 

doktrin ve içtihatlar aracılığıyla gerçekleĢtirmektedir. Ġnanan olarak adlandırılan tarafın 

sözleĢme iliĢkisi ile inanılan olarak adlandırılan diğer tarafa, bir hakkı yönetim veya 

teminat amacıyla devrettiği, diğer tarafın da bu hakkı sözleĢme sınırlarına uygun olarak 

kullandığı ve gerekli Ģartlar gerçekleĢtiğinde hakkı karĢı tarafa iade edeceğinin 

kararlaĢtırıldığı sözleĢmeler inanç sözleĢmeleri olarak adlandırılmaktadır. Doktrinde 

hâkim olan görüĢ, inanılanın inanç sözleĢmesi uyarınca devraldığı inanç konusu 

üzerinde tam mülkiyet hakkına sahip olacağı yönündedir. Ġnanılanın sahip olduğu bu 

hak, inanç sözleĢmesi ile sınırlandırılmıĢtır. Hukuk sistemimizde, Roma hukukunda yer 

alan “fiducia” kavramı temel alınarak geliĢen inançlı iĢlemlerin Anglo-Sakson hukuk 

sistemlerindeki görünümü “trust” olarak adlandırılmaktadır. 

Doktrinde inançlı iĢlemler farklı sınıflandırmalara tâbi tutulmakla birlikte, yaygın olarak 

kabul edilen sınıflandırmada inançlı iĢlemlerin amacı dikkate alınmaktadır. ÇalıĢmanın 

konusunu oluĢturan mülkiyetin teminat amacıyla devrine yönelik inançlı iĢlemler, Roma 

hukukunda fiducia cum creditore contracta olarak karĢımıza çıkan karma inançlı 

iĢlemler sınıfında yer almaktadır.  

Mülkiyetin teminat amacıyla devrine yönelik inançlı iĢlemlerde; inanç sözleĢmesinin 

tarafları arasındaki temel borç iliĢkisine istinaden, inanılan konumundaki alacaklıya 

teminat sağlanmaktadır. Bu iĢlemlerde inanılan konumundaki alacaklı, TMK ile 

düzenlenen rehin hakkına kıyasen daha güçlü bir konumda bulunmaktadır. Zira inançlı 

iĢlemlerle alacaklıya, bir sınırlı ayni hak değil tam bir mülkiyet hakkının devri 

gerçekleĢtirilmektedir.  
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Hukuk sistemimizde, mülkiyetin teminat amacıyla devrine yönelik inançlı iĢlemlerin 

genellikle taĢınmazlar aracılığıyla gerçekleĢtirildiği görülmektir. Tarafların inanç 

konusu olarak bir taĢınırı tercih etmesinde ise herhangi bir kanuni engel 

bulunmamaktadır. 

Ġnançlı iĢlemler, uygulamada sıklıkla karĢılaĢılan ve bu sebeple birçok hukuki sorunu da 

beraberinde getiren iĢlemlerdir. Hukuk sistemimizde kanuni bir düzenlemesi 

bulunmayan inançlı iĢlemlerin hukuki sınırlarının çizilmesi, taraflar arasında 

doğabilecek sorunların çözümü bakımından önem arz etmektedir. Ġnançlı iĢlemlerden 

doğan sorunlara yönelik olarak; somut olayın mahiyetine uygun düĢtüğü ölçüde, TMK, 

TBK ve sair mevzuat hükümlerine baĢvurulmaktadır. Buna rağmen, inançlı iĢlemin 

tarafları arasında meydana gelen bir uyuĢmazlıkta, mevcut kanuni düzenlemeler yetersiz 

kalabilmektedir.  

Bir borç iliĢkisinin taraflarının teminat ihtiyacından doğan bu iĢlemin geliĢmesinde hem 

doktrinde yer alan çalıĢmaların hem de Yargıtay kararlarının katkıları büyüktür. Buna 

rağmen; inanç sözleĢmelerinin hukuki niteliği, bu sözleĢmelere uygulanacak hükümler, 

tarafların hak ve yükümlülükleri ile korunmaları gibi kavrama dair önem arz eden 

konulara iliĢkin doktrinde birtakım görüĢ ayrılıkları mevcuttur. ÇalıĢmanın devamında; 

gerek doktrindeki görüĢlere ve kanaatlerimize, gerekse Yargıtay’ın güncel ve yerleĢik 

içtihatlarına değinilmiĢtir. 

Ġnançlı iĢlemlere yönelik doktrinde yer alan çalıĢmalar incelendiğinde, özellikle inanç 

konusunun bir taĢınmaz olduğu inançlı iĢlemlerin ele alındığı görülmektedir. Oysaki 

taĢınırların inançlı iĢlemlere konu edilebilmesinin önünde herhangi bir hukuki engel 

bulunmamaktadır. Bu nedenle mülkiyetin teminat amacıyla devrine yönelik inançlı 

iĢlemler incelenirken, inanç konusunun taĢınmaz mülkiyeti olduğu durumlara 

değinilmesinin yanı sıra taĢınır mülkiyetinin devrine yönelik durumlara da değinilmesi 

gerekmektedir. ÇalıĢmanın devamında yapılan incelemelerde bu husus göz önünde 

bulundurulmuĢtur. 

Bahsedilen esaslardan hareketle; inançlı iĢlem kavramının önemli bir parçasını 

oluĢturan mülkiyetin teminat amacıyla devrine yönelik inançlı iĢlemler, alacaklar ve 

diğer haklar kapsam dıĢında bırakılarak, bu çalıĢmaya konu teĢkil etmektedir. 
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ÇalıĢmanın konusunu doğrudan inançlı iĢlem kavramı oluĢturmamaktadır. Bununla 

birlikte kavrama iliĢkin verilen bilgiler, çalıĢmanın asıl konusu olan, bir alt tür 

niteliğindeki mülkiyetin teminat amacıyla devrine yönelik inançlı iĢlemler bakımından 

da geçerlilik arz etmektedir. Dolayısıyla kavrama iliĢkin genel nitelikteki bilgilere 

detaylıca yer verilmiĢtir. ÇalıĢma konusu bakımından farklılık gösteren durumlar ise 

özellikle ve ayrıca belirtilmiĢtir. 

Birinci bölümde; inançlı iĢlem kavramına değinilmiĢ; kavramın tanımına, konusuna ve 

iĢlevlerine yer verilmiĢtir. Bu sayede mülkiyetin teminat amacıyla devrine yönelik 

inançlı iĢlemlerin genel anlamda inançlı iĢlemler içindeki yeri somutlaĢtırılarak hukuki 

çerçevesinin çizilmesi amaçlanmıĢtır. Buna ilaveten kavramın Roma ve Cermen 

hukuklarındaki geliĢimleri ayrı ayrı ele alınmıĢ, bu hukuk sistemlerindeki görünümlerin 

benzer ve farklı yönlerine değinilmiĢtir. Ġnançlı iĢlemlerin; Anglo-Sakson, Alman, 

Ġsviçre ve Fransa hukuk sistemlerindeki uygulamalarının yanı sıra uluslararası hukuk 

bazında ve Avrupa Birliği hukukunda yer alan düzenlemeler incelenmiĢtir. 

Ġkinci bölümde; inançlı iĢlemlerin doktrinde tâbi tutulduğu sınıflandırmalara, 

unsurlarına ve benzer hukuki kavramlarla karĢılaĢtırmalarına yer verilmiĢtir. Bu 

bölümde yapılan incelemeler, öncelikle bütün inançlı iĢlemleri kapsayacak nitelikte 

olup; mülkiyetin teminat amacıyla devrine yönelik inançlı iĢlemler bakımından farklılık 

ve önem arz eden konular üzerinde ayrıca durulmuĢtur. 

ÇalıĢmanın üçüncü ve son bölümünde; mülkiyetin teminat amacıyla devrine yönelik 

inançlı iĢlemlerin geçerliliği ve hükümleri hususuna değinilmiĢ, inançlı iĢlemlerin sona 

erme sebeplerine yer verilmiĢtir. Ġnançlı iĢlemlerin geçerliliğine iliĢkin yapılan 

incelemelerde, mevcut kanuni düzenlemelerden kıyasen yararlanılmıĢtır. Ġnançlı 

iĢlemler bakımından önem arz eden tarafların yükümlülükleri hususuna geniĢ bir yer 

ayrılmıĢ; konuya dair yapılan incelemede doktrinde yer alan farklı görüĢlere ve Yargıtay 

kararlarına değinilmiĢtir. 

Sonuç bölümünde ise çalıĢma konusuna iliĢkin genel değerlendirmelere ve ulaĢılan 

çözüm önerilerine yer verilmiĢtir. 

ÇalıĢma, inançlı iĢlemlerin bütün görünümlerini inceleme amacı taĢımamaktadır. 

Yapılan açıklamalar ve incelemeler, çalıĢmanın konusunu oluĢturan mülkiyetin teminat 

amacıyla devrine yönelik inançlı iĢlemler ile sınırlı tutulmuĢtur. Bu nedenle inançlı 
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iĢlemlerin bir diğer alt görünümünü oluĢturan ve mülkiyetin teminat amacıyla devrine 

yönelik inançlı iĢlemler kadar önemli bir yere sahip saf inançlı iĢlemlere, önem arz ettiği 

noktalarda ve çalıĢma konusuna iliĢkin bir kıyas teĢkil etmesi bakımından değinilmiĢtir.  

Mülkiyetin teminat amacıyla devrine yönelik inançlı iĢlemlerin incelendiği bu 

çalıĢmada; konu bütünlüğünü korumak amacıyla, “treuhand” ve “trust” kavramları ile 

inançlı iĢlemlerin diğer hukuk sistemlerindeki görünümlerine iliĢkin olarak yalnızca 

temel nitelikteki bilgilere yer verilmiĢtir.  

Son olarak belirtmek gerekir ki inançlı iĢlem kavramının, doktrinde taraflar arasındaki 

güvene dayanan hukuki iliĢkiler bakımından bir üst kavram olarak kullanıldığı 

görülmektedir. ÇalıĢma kapsamında inançlı iĢlem kavramı yalnızca Türk hukuk 

sisteminde kabul gördüğü Ģekilde kullanılmıĢ; bu kapsama dâhil olmayan diğer iĢlemler 

inceleme konusu yapılmamıĢtır.  
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2. ĠNANÇLI ĠġLEMLE ĠLGĠLĠ GENEL BĠLGĠLER, ĠġLEMĠN TARĠHÇESĠ, 

DĠĞER HUKUK SĠSTEMLERĠNDEKĠ GÖRÜNÜMÜ VE DÜZENLENĠġ ġEKLĠ 

2.1. Ġnançlı ĠĢlemle Ġlgili Genel Bilgiler 

Ġktisadi hayat içerisinde kendine yer edinen inançlı iĢlem kavramının hukuk 

sistemimizde kanuni bir düzenlemesi bulunmamaktadır. Bu durum, kavramın somut 

olarak ortaya konulabilmesi için doktrinde yer alan görüĢlere ve Yargıtay kararlarına 

baĢvurulmasını gerektirmektedir. BaĢta TBK hükümleri olmak üzere, mahiyetine uygun 

düĢtüğü ölçüde mevzuatta yer alan diğer hükümler de kavramın bir çerçeveye 

alınmasında önem arz etmektedir. 

2.1.1. Ġnançlı ĠĢlemin Tanımı 

Ġnançlı iĢlem kavramı; Türk hukuk sisteminde kaynağını Roma Hukuku’ndan alan
5
, 

TBK ile düzenlenmemiĢse de doktrin tarafından kabul edilen bir kavramdır. Bu kavram 

Anglo-Sakson hukukunda “trust”, Cermen hukukunda ise “treuhand” Ģeklinde ifade 

edilmektedir
6
. 

Doktrinde
7
 farklı tanımlamalara yer verilmiĢ olmakla birlikte, inançlı iĢlem kavramını: 

inanan ve inanılan tarafın karĢılıklı ve birbirine uygun irade beyanları ile oluĢan, 

inananın teminat veya yönetim amacıyla sahip olduğu bir hakkı inanana devretmeyi; 

inanılanın da inanç sözleĢmesi hükümleri doğrultusunda inanç konusunu elinde 

bulundurmayı veya kullanmayı, taraflarca istenilen amacın gerçekleĢmesi ve borç 

iliĢkisinin sona ermesiyle de inanç konusunu inanana iade etmeyi taahhüt ettiği, taraflar 

arasındaki güven iliĢkisinin temel niteliğinde olduğu bir hukuki iĢlem olarak 

tanımlamak mümkündür. Ayrıca inançlı iĢlem kavramı, Yargıtay’ın bazı kararlarında
8
: 

                                                 

5
 EREN, Genel Hükümler, s. 411; OĞUZ, Ġnançlı ĠĢlem, s. 233; PARLAK BÖRÜ, s. 233; ġAFAK, s. 

26, dn. 22. 

6
 ÖZKAYA, s. 37; ġAFAK, s. 26. 

7
 Tanımlar için bkz. ALTAġ/KURT, s. 2; ANTALYA, s. 361; AYANOĞLU MORALI, s. 13-16; 

AYDINCIK, s. 131; BĠLGĠLĠ/DEMĠRKAPI, s. 60; CANSEL/ÖZEL, s. 195; EREN, Genel Hükümler, 

s. 254; ESENER, Muvazaalı Muameleler, s. 146; KILIÇOĞLU, s. 245; KOCAYUSUFPAġAOĞLU, s. 

365-366; NOMER, Lex Commissoria, s. 2009; OĞUZMAN/ÖZ, s. 139; ÖZKAYA, s. 37; ÖZSUNAY, 

Ġnançlı Muameleler, s. 1; ÖZSUNAY, Saf Ġnançlı Muameleler, s. 99; ÖZTÜRK, s. 21; REĠSOĞLU, s. 

114-115; TUNCER KAZANCI, s. 2812; UYGUR, s. 172; YAVUZ, 99; YILMAZ/PINAR, s. 962. 

8
 T.C. YHGK, E. 1990/1-202, K. 1990/315, T. 23.5.1990; E. 2009/13-222, K. 2009/299, T. 1.7.2009; E. 

2010/14-394, K. 2010/395, T. 14.7.2010;  E. 2011/14-688, K. 2012/34, T. 1.2.2012; E. 2013/11-376, K. 
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“İnananın bir hakkı veya nesneyi inanılana devrettiği; inanılanın da devraldığı hak 

veya nesneyi kendine ait olarak ve kendi yararına, doğrudan veya dolaylı olarak 

kullanmasına yarayan, karşılıklı güven ilişkisine dayalı işlemler” olarak tanımlanmıĢtır. 

Yapılan tanımlamalardaki ortak husus; inançlı iĢlemlerin hem borçlandırıcı bir iĢlem 

niteliği taĢıyan inanç sözleĢmelerinden hem de kazandırıcı bir iĢlem niteliği taĢıyan 

devir iĢlemlerinden oluĢtuğunun, ayrıca temelinde güven unsurunun yer aldığının 

kabulüdür
9
. 

TBK m. 1 hükmü gereği; tarafların borç iliĢkisi doğuran, karĢılıklı ve birbirine uygun 

iradelerini, açık veya örtülü olarak beyan etmeleriyle sözleĢme kurulmuĢ olur
10

. Hukuk 

sistemimizde, kural olarak sözleĢme özgürlüğü ilkesi benimsenmiĢtir
11

. TBK m. 26 

hükmüne göre: “Taraflar, bir sözleşmenin içeriğini kanunda öngörülen sınırlar içinde 

özgürce belirleyebilirler”. Bu kurala TBK m. 27 hükmüyle sınırlamalar getirilmiĢ olup, 

ilgili madde uyarınca: “Kanunun emredici hükümlerine, ahlaka, kamu düzenine, kişilik 

haklarına aykırı veya konusu imkânsız olan sözleşmeler kesin olarak hükümsüzdür.” 

Ġnanç sözleĢmeleri de, TBK m. 27’deki sınırlamalar kapsamında olmak Ģartıyla 

hukuken geçerli sözleĢmelerdir
12

. 

2.1.2. Ġnançlı ĠĢlemin Konusu 

Ġnanç sözleĢmesinin amacını gerçekleĢtirmek üzere ve sözleĢme Ģartlarına uygun olarak 

devredilen hak, inançlı iĢlemin konusunu oluĢturmaktadır. Bu nedenle inanç konusu 

olabilecek haklar, devredilebilen nitelikteki malvarlığı haklarıdır
13

. KiĢilik hakları ve 

                                                                                                                                               

2014/49, T. 29.1.2014; E. 2017/1-2610, K. 2019/12, T. 17.1.2019 (Bkz. http://www.kazanci.com, E.T.: 

13.01.2020); LALE, s. 132 vd.  

9
 EREN, Genel Hükümler, s. 411;  ESENER, Muvazaalı Muameleler, s. 146; GÜVENÇ, s. 26; 

ÖZTÜRK, s. 25. 

10
 EREN, Genel Hükümler, s. 258; KILIÇOĞLU, s. 81; OĞUZMAN/ÖZ, s. 51;  RUHĠ, s. 15. 

11
 ERCOġKUN ġENOL, s. 710-712; EREN, Genel Hükümler, s. 16-17; KILIÇOĞLU, s. 113 vd.; 

KORKMAZ, s. 282 vd.; OĞUZMAN/ÖZ, s. 24 vd.; ÖZTÜRK, s. 39; RUHĠ, s. 34-35. 

12
 ALTAġ/KURT, s. 9; OKTAY ÖZDEMĠR, Mülkiyet Devri, s. 671; ÖZTÜRK, s. 45. 

13
 ALTAġ/KURT, s. 4; AYANOĞLU MORALI, s. 36; GÜVENÇ, s. 34; ÖZKAYA, s. 47; 

ÖZSUNAY, Ġnançlı Muameleler, s. 102; ÖZTÜRK, s. 61; ġAFAK, s. 37.  
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kiĢiye sıkı sıkıya bağlı haklar devredilemediğinden, bu hakların inanç konusu olabilmesi 

mümkün değildir
14

.  

2.1.2.1. Mülkiyet hakkı  

Uygulamada ayni hakların, çoğunlukla da taĢınır ve taĢınmaz mülkiyetinin inanç 

konusunu oluĢturduğu görülmektedir. Bir mülkiyet hakkının inanç konusu niteliği 

kazanabilmesi için inanılana devredilmesi gerekmektedir. Ġnançlı iĢlemlerin sahip 

olduğu özellikler dikkate alındığında, inanç konusu mülkiyet hakkının devren değil 

tesisen kazanılmasının inançlı iĢlemlerle bağdaĢmayacağı açıktır
15

. Zira mülkiyetin 

aslen kazanılması, inançlı iĢlemlerin dayanaklarındandır. Tesisen kazanmada mülkiyet 

hakkı değil yeni bir hak niteliğindeki sınırlı ayni hak
16

 doğacağından, inançlı iĢlemlerin 

aslen kazanma unsuru ortadan kalkmaktadır. 

2.1.2.2. Sınırlı ayni haklar  

Devredilebilir nitelikteki sınırlı ayni haklar, inançlı iĢleme konu edilebilmektedir
17

. 

Ġnançlı iĢlem gereği inanılan için ilk defa sınırlı ayni hak kurulabileceği gibi, daha 

önceden mevcut bir sınırlı ayni hakkın devren kazanılması da mümkündür. Rehin hakkı 

niteliği itibariyle bir teminat iĢlevine sahip olduğundan, bir rehin hakkının inanç konusu 

olmasının pratikte bir anlamı bulunmamaktadır
18

. Ġntifa hakkının devredilebilir olup 

olmadığı hususu ise doktrinde tartıĢmalıdır. Tarafımızca da katılınan görüĢ; intifa 

hakkının niteliği itibariyle devredilemez oluĢunun, inanç konusu niteliği kazanmasına 

engel teĢkil ettiği yönündedir. TMK m. 806/I hükmünden hareketle bu hakkın 

kullanımının devrinde zilyetlik hak sahipliğinde kalacağından, yine inançlı iĢleme aykırı 

                                                 

14
 ESENER, Muvazaalı Muameleler, s. 146; ÖZSUNAY, Ġnançlı Muameleler, s. 102; ÖZTÜRK, s. 61. 

15
 ÖZSUNAY, Ġnançlı Muameleler, s. 102. 

16
 ANTALYA/TOPUZ, EĢya Hukuku, s. 111 vd.;  DURAL/SARI, s. 67 vd.; HELVACI/ERLÜLE, s. 

25 vd. 

17
 GÜVENÇ, s. 35; OĞUZ, Ġnançlı ĠĢlem, s. 248; OKTAY ÖZDEMĠR, Mülkiyet Devri, s. 669; 

ÖZKAYA, s. 48; ÖZTÜRK, s. 61; ġAFAK, s. 42. 

18
 GÜVENÇ, s. 35, dn. 34. 
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bir durumla karĢılaĢılır
19

. Aksi yöndeki görüĢ ise intifa hakkının, inanılan yararına 

teminat amacıyla tesisen kazanılmasının mümkün olduğu Ģeklindedir
20

. 

2.1.2.3. Alacak hakkı  

Ġnanç konusu olarak sıklıkla tercih edilen haklardan biri de alacak haklarıdır. Geciktirici 

Ģarta tâbi alacaklar, dönemsel edimli sözleĢmelerden doğan alacaklar ya da devir 

sırasında henüz mevcut olmayan bir hukuki iliĢkiden kaynaklanan alacaklar gibi 

gelecekteki alacaklar inanç konusunu oluĢturabilmektedir
21

. Ġnananın mevcut haklarıyla 

birlikte gelecekteki haklarının da topyekûn olarak inanılana devri, herhangi bir kiĢilik 

hakkı ihlaline neden olmadığı sürece mümkündür. Bunun için hem mevcut hem de 

gelecekteki hukuki iliĢkinin belirli ya da belirlenebilir nitelikte olması Ģartı 

aranmaktadır
22

. Faktoring iĢlemleri bu tür devrin yaygın kullanımdaki bir örneğini 

oluĢturmaktadır
23

.  

Bir alacak hakkının kıymetli evraka dayanması halinde, alacak hakkı bu kıymetli evrak 

aracılığıyla da devredilebilmektedir
24

. Ġnançlı temlik cirosu; inanç sözleĢmesi gereği, 

inanan konumundaki borçlu tarafından, inanılan konumundaki alacaklıya teminat 

sağlama amacıyla kıymetli evrakı devretmek üzere yapılan cirodur
25

. Ġnançlı temlik 

cirosu ile gizli rehin cirosu
26

, taĢıdıkları teminat amacı ve temlik cirosu görünümünde 

                                                 

19
 OKTAY ÖZDEMĠR, Mülkiyet Devri, s. 669; ÖZSUNAY, Ġnançlı Muameleler, s. 104; PARLAK 

BÖRÜ, s. 260. 

20
 GÜVENÇ, s. 35; ÖZSUNAY, Ġnançlı Muameleler, s. 104-105. 

21
 ALTUN, s. 165 vd.; ÖZSUNAY, Ġnançlı Muameleler, s. 107, dn. 117. 

22
 ARAL, s. 95 vd.; DALCI, s. 38 vd.; OKTAY ÖZDEMĠR, Alacak Devri, s. 285 vd. 

23
 FKFFġK m. 38/I hükmünde yer alan düzenleme ile: “Faktoring sözleşmesi; mal veya hizmet satışından 

doğmuş fatura ile tevsik edilen alacaklar ile Kurulca belirlenen usul ve esaslar çerçevesinde tevsik 

edilebilen mal veya hizmet satışına bağlı doğacak alacakları devir almak suretiyle, faktoring şirketinin 

müşterisine sağladığı tahsilat, borçlu ve müşteri hesaplarının tutulmasının yanı sıra finansman veya 

faktoring garantisi fonksiyonlarından herhangi birini ya da tümünü içeren sözleşmedir.” Ģeklinde bir 

tanımlamaya yer verilmiĢtir (DEMĠR, s. 878 vd.; TĠRYAKĠ, s. 189 vd.). 

24
 ÖZSUNAY, Ġnançlı Muameleler, s. 106. 

25
 AYTUĞAR, s. 491; ÖZSUNAY, Ġnançlı Muameleler, s. 78; ÖZTÜRK, s. 75, 132; SAYICI, s. 153. 

26
 Gizli rehin cirosu; taraflarca senet içerisindeki hakkın mülkiyetini devretmeyi değil rehnetmeyi 

amaçlayarak gerçekleĢtirilen, görünüĢte ise temlik cirosu Ģeklinde yapılan cirodur (AYTUĞAR, s. 488; 

ÖZTAN, s. 124; ÖZTÜRK, s. 132; POROY/TEKĠNALP, s. 213-214; PULAġLI, s. 202; SAYICI, s. 

154). Doktrinde “inançlı rehin cirosu” olarak da adlandırılmaktadır (ÖZTÜRK, s. 132; 

POROY/TEKĠNALP, s. 213-214). 
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yapılmaları sebebiyle benzerlik teĢkil etmektedir
27

.  Kıymetli evrakın bir çek olduğu 

durumlarda, ciro türünün doğru Ģekilde tespiti önem arz etmektedir. Zira çeklerde rehin 

cirosu batıldır
28

. 

Uygulamada, özellikle bankaların rehin cirosu ile devralamadıkları çekler hakkında 

inançlı temlik yoluna baĢvurdukları görülmektedir. Banka tarafından kredi iliĢkisine 

teminat olarak alınan çekin inançlı temlik cirosuyla mı yoksa rehin cirosuyla mı 

devralındığı hususunda değerlendirme yapılırken, öncelikle çek/senet tevdi bordroları 

incelenmektedir
29

. Zira taraflarca özenli davranılmadığından; çek üzerinde veya diğer 

belgelerde “temlik” veya “rehin” ifadeleri bulunsa dahi, bu ifadeler tek baĢına hangi 

cironun yapıldığı ispatlama konusunda yetersiz kalabilmektedir
30

. Cironun inançlı 

temlik cirosu olup olmadığının çek/senet tevdi bordrolarından tespit edilemediği 

durumlarda ticari defterlere baĢvurulmaktadır
31

. Bankaların kredi iliĢkisine istinaden 

                                                 

27
 Yargıtay’ın yerleĢik içtihatları, rehin cirosunda teminat fonksiyonu olmadığı yönündedir. T.C. Yarg. 

12. HD, E. 2000/13669, K. 2000/14946, T. 12.10.2000; T.C. Yarg. 11. HD, E. 1975/4592, K. 1975/848, 

T. 10.02.1975 (Bkz. http://www.kazanci.com, E.T.: 29.09.2020). Ayrıca bkz. ÇELĠK, s. 403; 

PULAġLI, s. 202-203. 

28
 ÇELĠK, s. 433; PULAġLI, s. 275. Ayrıca bkz. T.C. Yarg. 11. HD, E. 2012/11833, K. 2014/2980, T. 

20.02.2014: “...çekte rehin cirosu caiz olmayıp, rehin veya bunun sonucu elde etmeye yönelik teminat 

amacıyla çekin ciro edilmesi halinde çeki devir alan kişi çeke dayalı hakları kullanamaz.” (Bkz. 

http://www.kazanci.com, E.T.: 29.09.2020). 

29
 SAYICI, s. 161. T.C. Yarg. 11. HD, E. 2018/2514, K. 2019/8030, T. 10.12.2019: “...çek fotokopileri ve 

tevdi bordrosu içeriklerine göre çeklerin davacı tarafından kullanılan kredilerin ödenmesi için temlik 

amacıyla verildiği, davalı bankanın kendisine tevdi edilen çekleri tahsil etmesi ve tahsil edilen bedelleri 

genel kredi sözleşmesi gereğince kredi borçlarından mahsup etmesinin yerinde olduğu...” (Bkz. 

http://www.kazanci.com, E.T.: 29.09.2020). T.C. Yarg. 11. HD, E. 2016/7396, K. 2017/4744, T. 

26.09.2017: “…davaya konu çekin dava dışı … Mühendislik San. ve Tic. Ltd. Şti. tarafından davalı 

bankaya teslim edilirken teminat başlığı altında verildiği, banka tarafından çekin bloke edilen çek senet 

hesabına giriş yapıldığı ve yine tevdi bordrosunun alt kısmında çekin rehin olarak alındığının belirtildiği, 

bu durumda davaya konu çekin dava dışı lehtar tarafından davalı bankadan kullanmış olduğu kredilerin 

teminatı karşılığında rehin amaçlı gizli ciro olarak verildiğinin kabulü gerektiği…” (Bkz. 

http://www.kazanci.com, E.T.: 29.09.2020). 

30
 SAYICI, s. 163. T.C. Yarg. 19. HD, E. 2015/17146, K. 2016/8308, T. 05.05.2016:  “…çekin yer aldığı 

çek teslim bordrosunda yer alan “teminat” ibarelerinin davaya konu çekin rehin cirosu ile davalı 

bankaya devredildiğine delil teşkil etmeyeceği…” (Bkz. http://www.kazanci.com, E.T.: 29.09.2020). 

Ayrıca bkz. T.C. Yarg. 19. HD, E. 2014/1120, K. 2014/17084, T. 27.11.2014: “...dava konusu çeklerin 

dava dışı şirket tarafından yapılan cirolarında herhangi bir ibarenin yer almaması nedeniyle temlik 

cirosuyla devredildiğinin kabulü ile sonucuna göre bir karar verilmesi gerekirken, yazılı şekilde hüküm 

kurulması doğru görülmemiştir.” (Bkz. http://www.kazanci.com, E.T.: 29.09.2020). 

31
 SAYICI, s. 162. T.C. Yarg. 11. HD, E. 2016/15070, K. 2018/2588, T. 11.04.2018: “…çekin davacı 

bankaya tahsil cirosuyla devredildiği iddia edilirken, dosyaya sunulan 15.06.2016 tarihli yazıda ise çekin 

kredi borcunun teminatı olarak alındığı ifade edilmiştir. Bu durumda, öncelikle, davacının ticari defter ve 

kayıtları ile çek tevdi bordrosu incelenerek çekin dava dışı şirketin kredi borcuna teminat olarak verilip 

verilmediğinin değerlendirilmesi, çekin teminat amacıyla alındığının tespit edilmesi halinde ise çekte 
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devraldığı çekteki cironun niteliğine iliĢkin olarak, Yargıtay’ın farklı dairelerinde görüĢ 

ayrılıkları bulunmaktadır
32

. Bu görüĢ ayrılıkları; somut bir uyuĢmazlıkta cironun 

niteliğinin tespit edilebilmesi ve bankanın çeke dayalı haklarını kullanıp 

kullanamayacağı hususlarında mağduriyete sebep olabilmektedir. 

2.1.2.4. Diğer malvarlığı hakları  

FSEK m. 48-49 hükümleri uyarınca; nitelikleri itibariyle devre konu olabilen fikir ve 

sanat eserlerine iliĢkin mali haklar ile bu haklardan kaynaklanan yararlanma ve 

kullanma yetkileri inanç konusu olabilmektedir
33

. Sınai haklar bakımından da aynı 

durum söz konusudur
34

. Ġlaveten, bir ticari iĢletmenin veya bir malvarlığının aktif ve 

pasifleriyle birlikte inanç konusu olabilmesi mümkündür
35

. Tarafların bu tür devirlerde 

yaygın olarak satıĢ sözleĢmesine baĢvurduğu görülmektedir
36

.  

2.1.3. Ġnançlı ĠĢlemin ĠĢlevleri 

Ġnançlı iĢlemler, taraflara pozitif hukukta yer alan benzer kavramlara kıyasla daha 

avantajlı bir durum sağlaması nedeniyle benimsenmiĢtir. Bu doğrultuda, inançlı 

iĢlemlerin çeĢitli iĢlevlerinin ortaya çıktığı görülmektedir. Ġnançlı iĢlemlerin temel 

iĢlevlerinden biri, taraflar arasında teminat özelliği göstermesidir
37

. Tarafların kim 

olduğunun bilinmesinin istenmemesi durumunda ise inançlı iĢlemlerin gizleme 

iĢlevinden söz edilmektedir
38

. Ayrıca kanunlar tarafından öngörülen diğer kurumların 

                                                                                                                                               

rehin cirosu geçerli olmadığından davacı bankanın işbu davayı açamayacağının gözetilmesi gerekirken 

…” (Bkz. http://www.kazanci.com, E.T.: 29.09.2020). 

32
 PULAġLI, s. 275-277; SAYICI, s. 164-165. 

33
 AYANOĞLU MORALI, s. 37; GÜVENÇ, s. 37; OĞUZ, Ġnançlı ĠĢlem, s. 248; ÖZSUNAY, Ġnançlı 

Muameleler, s. 105;  ÖZTÜRK, s. 61-62. 

34
 BĠLGĠLĠ, s. 16; GÜVENÇ, s. 37. 

35
 AYANOĞLU MORALI, s. 37; BĠLGĠLĠ, s. 16; GÜVENÇ, s. 37; ÖZSUNAY, Ġnançlı Muameleler, 

s. 108-109; ÖZTÜRK, s. 62.  

36
 ÖZSUNAY, Ġnançlı Muameleler, s. 108; ÖZTÜRK, s. 62. 

37
 AYANOĞLU MORALI, s. 33 vd.; BĠLGĠLĠ, s. 6; GÜVENÇ, s. 27; ÖZTÜRK, s. 34; PARLAK 

BÖRÜ, 237. 

38
 AYANOĞLU MORALI, s. 31; BĠLGĠLĠ, s. 9; GÜVENÇ, s. 30; ÖZTÜRK, s. 34; PARLAK 

BÖRÜ, 234. 



 

11 

istenilen sonucun elde edilmesinde yetersiz kalması durumunda, dolanma ve 

sadeleĢtirme iĢlevleri nedeniyle inanç sözleĢmesine baĢvurulmaktadır
39

.  

Doktrinde; inançlı iĢlemlerin mal kaçırma iĢlevinin bulunup bulunmadığı hususu 

tartıĢmalıdır. Ġnançlı iĢlemlerde mal kaçırma iĢlevinin bulunduğunu savunanlara göre
40

; 

özellikle bir icra takibinden korunma amacı taĢıyan borçlunun, aralarında güven iliĢkisi 

bulunan bir kiĢiye malvarlığını devrettiği durumlarda, inançlı iĢlemin mal kaçırma 

iĢleviyle karĢılaĢılmaktadır. Böylece inançlı iĢlemlerle muvazaalı iĢlemlere bir arada 

rastlanılabilmektedir. 

Tarafımızca da katılınan diğer görüĢ ise
41

 inançlı iĢlemlerde mal kaçırma iĢlevi 

bulunmasının, iĢlemin niteliğine aykırılık teĢkil edeceği yönündedir. Zira inançlı 

iĢlemlerde devir iĢlemi, yönetim veya teminat amacıyla gerçekleĢtirilmektedir. Ġnançlı 

iĢlemin temelinde yatan güven unsuru ve taraf iradelerinin ciddi nitelikte olması; inançlı 

iĢlemlerde mal kaçırma iĢlevinin bulunduğu tartıĢmasını gereksiz kılmaktadır
42

. Kaldı ki 

tarafların mal kaçırma amacı taĢıması durumunda mevcut iĢlemi muvazaalı bir iĢlem 

olarak kabul etmek gerekmektedir
43

.   

2.1.3.1. Teminat iĢlevi  

Ġnançlı iĢlemlerin en temel ve önemli iĢlevlerinden birinin teminat iĢlevi olduğunu 

söylemek mümkündür. Pozitif hukukta kanuni düzenlemesi bulunan iĢlemlerin, 

                                                 

39
 AYANOĞLU MORALI, s. 32; BĠLGĠLĠ, s. 12; GÜVENÇ, s. 32-33; PARLAK BÖRÜ, s. 236. 

40
 AYANOĞLU MORALI, s. 31; ÖZSUNAY, Ġnançlı Muameleler, s. 28; ÖZTÜRK, s. 35-36. Ayrıca 

bkz. T.C. Yarg. 1. HD, E. 2007/989, K. 2007/1712, T. 21.02.2007: “İnançlı sözleşmelerdeki amaç, 

gizlenmek, teminat, alacaklıdan mal kaçırmak, kanunun elverişsiz hükümlerinden kaçınmak, bir alacağın 

tahsili, malın idaresi gibi nedenler olabilmektedir.’’ (Bkz. http://www.kazanci.com, E.T.: 24.05.2020). 

41
 Aynı yönde bkz. ESENER, Muvazaalı Muameleler, s. 170-171; GÜVENÇ, s. 32; ÖZSUNAY, Ġnançlı 

Muameleler, s. 29, dn. 14; POSTALCIOĞLU, s. 1028-1030; UYGUR, s. 176; YUNG, s. 333 vd. 

42
 T.C. Yarg. 14. HD, E. 1982/2485, K. 1982/3186, T. 18.05.1982: “...sözleşmelerin yorumlanmasında 

kullanılan tabirlere ve isimlere bakılmayarak tarafların gerçek ve müşterek amaçlarını aramak gerekir.” 

(Bkz. http://www.kazanci.com, E.T.: 29.09.2020). Ayrıca bkz. T.C. Yarg. 1. HD, E. 2013/5272, K. 

2013/8686, T. 28.05.2013; T.C. Yarg. 14. HD, E. 2020/8332, K. 2001/1129, T. 15.02.2001 (Bkz. 

http://www.kazanci.com, E.T.: 29.09.2020). 

43
 ESENER, Muvazaalı Muameleler, s. 170-171; GÜVENÇ, s. 32; ÖZSUNAY, Ġnançlı Muameleler, s. 

29, dn. 14; POSTALCIOĞLU, s. 1028-1030; UYGUR, s. 176; YUNG, s. 333 vd. 
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taraflarca amaçlanan ve beklenilen teminatı sağlamakta yetersiz kalması durumunda 

inançlı iĢlemler gibi alternatif yollara baĢvurulduğu görülmektedir
44

. 

Bir borç iliĢkisinde; kural olarak borçlu taraf, alacaklı tarafa karĢı bütün malvarlığı ile 

sorumludur. Borçlunun malvarlığı, alacaklı bakımından teminat niteliği taĢımaktadır. 

Alacağını temin edemeyen alacaklı, kanuni takip yollarından birine baĢvurarak alacağını 

karĢılama yoluna gidebilmektedir. Borçlunun malvarlığının alacağı karĢılamaya yeterli 

olmadığı durumlar da sıklıkla görülmektedir. Bu durum alacaklıların “teminat araçları” 

adı verilen birtakım araçlara baĢvurmasına sebep olmaktadır
45

. Teminatlar, Ģahsi 

teminatlar ve ayni teminatlar olmak üzere iki grupta incelenmektedir. ġahsi teminatlar; 

borçlunun malvarlığına ilaveten, baĢka bir kiĢinin de alacaklı karĢısında borçlanmasıyla 

elde edilmektedir
46

. Ayni teminatlar ise; borçlunun malvarlığına ilaveten baĢka bir 

kiĢiye ait yalnızca belirli bir değer üzerinde elde edilen teminatlardır
47

.  

ġahsi teminatların en tipik örneği, kefalet sözleĢmeleridir. Kefalet sözleĢmeleri 

bakımından TBK ile düzenlenen eĢin rızası, ehliyet ve Ģekil hükümleri; iĢlemin tercih 

edilmemesine neden olabilmektedir
48

. Kefalete yönelik düzenlemelerin garanti 

sözleĢmesi gibi Ģahsi teminat verilmesine iliĢkin sözleĢmeler bakımından 

uygulanacağına dair TBK m. 603 hükmü de bu iĢlemlerin de tercih edilmesini 

engelleyebilmektedir
49

. ġahsi teminata iliĢkin iĢlemlerde, teminat iĢlevi borçlunun 

bizzat kendisi ile gerçekleĢtirilir. Borçlunun ödeme güçlüğü içinde olması halinde 

sayılan iĢlemler teminat iĢlevini yitirmektedir
50

. 

Ayni teminat niteliğindeki taĢınır rehni ve taĢınmaz rehni iĢlemleri ise barındırdıkları 

zorluklar bakımından ayrı ayrı ele alınmalıdır. TMK m. 939 hükmü uyarınca; bir taĢınır 

                                                 

44
 AYDINCIK, s. 34; GÜVENÇ, s. 27; ÖZKAYA, s. 38-39; ÖZTÜRK, s. 37-38. 

45
 AYANOĞLU MORALI, s. 34; ÖZDEMĠR, s. 56; ÖZSUNAY, Ġnançlı Muameleler, s. 36-38; 

PARLAK BÖRÜ, s. 237. 

46
 AYANOĞLU MORALI, s. 34; ÖZSUNAY, Ġnançlı Muameleler, s. 38;  PARLAK BÖRÜ, s. 237. 

47
 AYANOĞLU MORALI, s. 34; BĠLGĠLĠ, s. 7; ÖZDEMĠR, s. 56; ÖZSUNAY, Ġnançlı Muameleler, 

s. 34; PARLAK BÖRÜ, s. 237; UYGUR, s. 177. 

48
 BĠLGĠLĠ, s. 7-8; GÜVENÇ, s. 28; ÖZDEMĠR, s. 56-57. 

49
 AYANOĞLU MORALI, s. 33; GÜVENÇ, s. 28; ÖZSUNAY, Ġnançlı Muameleler, s. 35; PARLAK 

BÖRÜ, s. 237; UYGUR, s. 177.  

50
 AYANOĞLU MORALI, s. 33; GÜVENÇ, s. 27; ÖZSUNAY, Ġnançlı Muameleler, s. 35; PARLAK 

BÖRÜ, s. 237; UYGUR, s. 177.  
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ancak alacaklıya teslim edilmek Ģartıyla rehnedilebilmektedir. Zilyetliği devralan 

alacaklı da taĢınırı muhafaza etmek zorundadır. Hukuk sistemimizde kural olarak 

taĢınırların hükmen teslim yoluyla rehnedilmesi yasaklanmıĢtır. Hükmen teslime iliĢkin 

yasak nedeniyle, rehin konusu taĢınırı elinde bulundurarak elde edeceği gelir sayesinde 

borcunu ödemek isteyen borçlular zor durumda kalabilmektedir
51

.  

Teslim Ģartının istisnalarını; yalnızca ilgili sicile tescili zorunlu motorlu araçlar, 

gemiler, hava araçları, maden cevherleri, ticari iĢletmeler dâhilindeki taĢınır mallar ya 

da kanun gereği teslimsiz ve sicilsiz rehnedilebilen taĢınırlar oluĢturmaktadır
52

. Teslim 

Ģartlı taĢınır rehninin istisnası bakımından önem arz eden bir husus da TĠTRK ile 

getirilen düzenlemelerdir. TĠTRK m. 3 hükmü ile: “Rehin sözleşmesi; a) Kredi 

kuruluşları ile tacir, esnaf, çiftçi, üretici örgütü, serbest meslek erbabı gerçek ve tüzel 

kişiler arasında, b) Tacir ve/veya esnaflar arasında yapılır.” düzenlemesine yer 

verilmiĢtir. Bu düzenleme sayesinde, madde hükmünde belirtilen gerçek ve tüzel 

kiĢilerin kendi aralarında ve ticari iĢlemlerde
53

 teslimsiz taĢınır rehni kurulmasına imkân 

sağlanmıĢtır. Ġlgili kanuni düzenleme, teslim Ģartsız taĢınır rehninin uygulama alanını 

geniĢletmekle birlikte; maddede belirtilen Ģartların sınırlı kiĢiler ve iĢlemler bakımından 

uygulanabilmesi, bu tür rehinlerin yaygınlaĢmasına neden olamayacaktır
54

. 

TaĢınmaz rehninin, özellikle günümüz ekonomik Ģartları dikkate alındığında herkes 

tarafından baĢvurulabilecek kolaylıkta olduğunu söylemek mümkün değildir. Zira bu tür 

borç iliĢkilerinde borçlunun veya borçlu yerine teminat gösterebilecek kiĢinin, öncelikle 

bir taĢınmazının olmasını gerektirmektedir
55

.  

Ġnançlı iĢlemler, pozitif hukukta kanuni düzenlemesi bulunan iĢlemlerin yetersiz kaldığı 

durumlar nedeniyle, taĢınır veya taĢınmaz mülkiyetinin teminat amacıyla devri imkânını 

                                                 

51
 ESENER, Muvazaalı Muameleler, 155; GÜVENÇ, s. 28; ÖZSUNAY, Ġnançlı Muameleler, s. 35-36; 

ÖZTÜRK, s. 37; PARLAK BÖRÜ, s. 237; UYGUR, s. 177. 

52
 DOĞAN, s. 185; KARAKUġ ERBAġ, s. 32 vd.; ORAL, s. 18 vd.; OZANOĞLU, s. 27 vd. 

53
 Ticari iĢlem kavramı hk. detaylı açıklamalar için bkz. ARKAN, s. 63 vd.;  

54
 GÜRPINAR, s. 124-126; ÖZDEMĠR, s. 58-59. 

55
 BĠLGĠLĠ, s. 9; GÜVENÇ, s. 28; ÖZDEMĠR, s. 57; ÖZSUNAY, Ġnançlı Muameleler, s. 35; 

ÖZTÜRK, s. 37;  UYGUR, s. 177. 
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sağlamaktadır
56

. Alacaklının tam hak sahibi sıfatı kazanıyor olması hususu
57

 da hukuki 

durumunu güçlendirmekte, alacaklıyı kanuni takip yollarına baĢvurma zahmetinden 

kurtarmaktadır. Açıklanan sebeplerden de görüleceği üzere, inançlı iĢlemlerin teminat 

fonksiyonu, taraflarca bu iĢlemin tercih edilmesi bakımından önem arz etmektedir. 

2.1.3.2. Gizleme iĢlevi 

Bütün hukuki iĢlemlerde olabileceği gibi inançlı iĢlemlerde de taraflar, doğabilecek 

birtakım olumsuz sonuçları engellemek adına kimliklerini gizleme ihtiyacı 

duyabilmektedir. Kanunen bir engel olmadığı sürece, tarafların gerçekleĢtirdikleri 

hukuki iĢlemlerde kimliklerini gizleyebilmeleri mümkündür. Aksi takdirde iĢlemin 

hukuka aykırılığından söz edilecektir
58

. 

Uygulamada, tarafların kimliklerini gizleme amacı farklı gerekçelerle karĢımıza 

çıkmaktadır. Alıcı tarafın, bir satıĢ sözleĢmesinde ekonomik durumunun iyi olduğunu 

gizlemek istemesi mümkündür. Yine borçlu ile bizzat muhatap olmak istemeyen 

alacaklı, baĢkaları aracılığıyla alacağını karĢılama yolunu tercih edebilmektedir. Yaygın 

olarak karĢılaĢılan gerekçe ise mevzuat uyarınca mülkiyet sahibi olması kısıtlanan 

yabancıların, hakkında kısıtlama bulunmayan biri ile bu engeli ortadan kaldırarak 

mülkiyet sahibi olmalarıdır
59

.  

                                                 

56
 AYANOĞLU MORALI, s. 35-36; BĠLGĠLĠ, s. 9; GÜVENÇ, s. 29-30; KUNTALP, s. 266-267; 

ÖZSUNAY, Ġnançlı Muameleler, s. 36-38; ÖZTÜRK, s. 37-38; PARLAK BÖRÜ, s. 237. 

57
 Ġnanç sözleĢmelerinin kurulması ile birlikte inanılanın tam bir mülkiyet hakkı kazanması durumu, 

doktrinde amacı aĢan bir hukuki yetki Ģeklinde adlandırılmaktadır (ÖZSUNAY, Ġnançlı Muameleler, s. 

127-129). 

58
 AYANOĞLU MORALI, s. 31; GÜVENÇ, s. 30-31; ÖZSUNAY, Ġnançlı Muameleler, s. 127; 

UYGUR, 175. 

59
 GÜVENÇ, s. 31. 442 sayılı Köy Kanunu m. 87 hükmü uyarınca; Türkiye Cumhuriyeti vatandaĢı 

olmayan kiĢilerin köylerden taĢınmaz satın alımlarına iliĢkin bir yasak mevcuttu.  Bu hüküm, 4916 sayılı 

Kanun’un m. 38/a hükmü ile yürürlükten kaldırılmıĢtır. Aynı kanunun m. 19 hükmü ile de 2644 sayılı 

Tapu Kanunu m. 35’te değiĢiklik yapılmıĢtır. Söz konusu değiĢiklik ile Türkiye Cumhuriyeti’nde 

taĢınmaz edinebilecek yabancılar bakımından, karĢılıklılık esasının benimsenmesi gibi birtakım 

düzenlemeler getirilmiĢ; ancak ilgili madde Anayasa Mahkemesi tarafından iptal edilmiĢtir. Bunun 

üzerine 5782 sayılı Kanun ile Tapu Kanunu m. 35 hükmü: “Kanuni sınırlamalara uyulmak kaydıyla, 

uluslararası ikili ilişkiler yönünden ve ülke menfaatlerinin gerektirdiği hallerde Cumhurbaşkanı 

tarafından belirlenen ülkelerin vatandaşı olan yabancı uyruklu gerçek kişiler Türkiye’de taşınmaz ve 

sınırlı ayni hak edinebilirler.” olarak değiĢtirilmiĢtir. Yabancıların taĢınmaz edinmesini düzenleyen m. 35 

hükmündeki son değiĢiklik ise 6302 sayılı kanun ile yapılmıĢ olup; karĢılıklılık esası kaldırılmıĢtır. 

Yabancıların ülkemizde taĢınmaz edinebilmesi için CumhurbaĢkanı tarafından belirlenmiĢ olan ülkelerin 

vatandaĢı olma Ģartı aranmaktadır (YILMAZ, s. 1112-1113). 
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Kanunlar tarafından belirlenen sınırlar içerisinde kalmak Ģartıyla; inançlı iĢlemler, 

gizleme amacı güdülen iĢlemlerin gerçekleĢtirilmesi bakımından oldukça elveriĢlidir. 

Zira inançlı iĢlemlerde inanan, inanılanın kimliği ile gizlenmektedir
60

. 

2.1.3.3. Dolanma ve sadeleĢtirme iĢlevi  

Kanuni düzenlemesi bulunan ve teminat amacıyla gerçekleĢtirilen iĢlemlerin tarafların 

amacı bakımından elveriĢsiz kalması durumunda, inançlı iĢlemlere baĢvurulduğu 

görülmektedir. Ġnançlı iĢlemler, borç iliĢkisindeki mevcut teminatın kanuni takip 

yoluyla paraya çevrilmesi usulünü devre dıĢa bırakarak daha pratik bir yol 

sunmaktadır
61

. Ayrıca alacaklı mülkiyet hakkı kazandığından, borçlu karĢısında daha 

güvenli bir konuma eriĢmektedir.  

Burada dikkat edilmesi gereken husus; TMK m. 873 ve m. 949 hükümleri ile 

düzenlenen lex commissoria yasağı gereği, teminatın paraya çevrilerek alacağın 

karĢılanmasından sonra artan miktar olursa, bunu borçluya iade edilmesi gerektiğidir
62

. 

Yine mevzuat uyarınca mülkiyet sahibi olması kısıtlanan yabancıların bu engeli 

aĢmasına yönelik inançlı iĢlemlerde, gizleme ve dolanma iĢlevlerinin bir arada 

bulunduğunu söylemek mümkündür
63

. 

Ġnançlı iĢlemlerde inanılanın kazandığı mülkiyet hakkı; rehin veya temsil gibi 

iĢlemlerdekinin aksine birtakım sınırlamalarla karĢılaĢmasına engel olmaktadır
64

. 

Kazanılan mülkiyet hakkı, inanılanın üçüncü kiĢiler karĢısındaki konumunu da 

                                                 

60
 ÖZKAYA, s. 38; ÖZTÜRK, s. 34. 

61
 GÜVENÇ, s. 32-33; OKTAY ÖZDEMĠR, Mülkiyet Devri, s. 659; ÖZSUNAY, Ġnançlı Muameleler, 

s. 30; PARLAK BÖRÜ, s. 237. T.C. Yarg. 1. HD, E. 2010/1003, K. 2010/2330, T. 03.03.2010: 

“Uygulamada kredi sağlayan kurum ve kuruluşların istenilen miktarda ve süratte kredi vermemesi ihtiyaç 

sahiplerini bu kurum ve kuruluşların dışında kredi teminine zorlamakta ve verilen krediyi teminat altına 

alacak kefalet, ipotek, rehin gibi şahsi ve ayni teminatlar kredi veren kişi veya kişilerce yeterli 

görülmediğinden bu tür özel kişilerden alınan borç karşılığında taşınmazların teminat maksadıyle 

devredilmesi yoluna başvurulmaktadır.” (Bkz. http://www.kazanci.com, E.T.: 29.09.2020). Ayrıca bkz. 

T.C. Yarg. 1. HD, E. 2006/12257, K. 2007/1147, T. 08.02.2007; E. 2007/989, K. 2007/1712, T. 

21.02.2007; E. 2000/12988, K. 2000/13223, T. 30.10.2000 (Bkz. http://www.kazanci.com, E.T.: 

29.09.2020).  

62
 BOZTAġ, s. 221; GÜVENÇ, s. 33, dn. 27. 

63
 AYANOĞLU MORALI, s. 32-33; GÜVENÇ, s. 33; ÖZSUNAY, Ġnançlı Muameleler, s. 30-31; 

PARLAK BÖRÜ, s. 236; UYGUR, s. 176. 

64
 AYANOĞLU MORALI, s. 32; GÜVENÇ, s. 33; ÖZDEMĠR, s. 53; ÖZSUNAY, Ġnançlı 

Muameleler, s. 30; ÖZTÜRK, s. 37. 
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güçlendirmektedir. Böylece inanılan, inanç konusu üzerindeki tasarrufları kolay ve hızlı 

bir Ģekilde gerçekleĢtirebilmektedir. Bu durum inançlı iĢlemlerin sadeleĢtirme iĢlevini 

ortaya koymaktadır.  

2.2. Ġnançlı ĠĢlemin Tarihçesi 

2.2.1. Roma Hukukundaki Görünüm: Fiducia 

2.2.1.1. Fiducia kavramı 

Ġnançlı iĢlemler, kaynağını Roma hukukundaki “fiducia” kavramından almaktadır
65

. 

Fiducia kelimesi; Latincede “güvenmek, inanmak” anlamına gelen “fides” kelimesinden 

türetilmiĢtir
66

. Kavramın ortaya çıkıĢ tarihi kesin olarak bilinemese de; doktrinde, On 

Ġki Levha Kanunları’nda yer aldığı ve fiducia’ya yönelik bir özel düzenleme olmadan 

önce stipulatio’ya
67

 iliĢkin düzenlemeler ile kavramın karĢılandığı gibi farklı görüĢler 

mevcuttur
68

. 

Kavrama iliĢkin en eski bilgilere, M.Ö. 254 - M.Ö. 184 tarihleri arasında yaĢamıĢ olan 

yazar Titus Maccius Plautus’un oyunlarında rastlanmaktadır
69

. Oyunlarda fiducia ve 

“rehin sözleĢmesi/rehinli mal” anlamına gelen “pignus” kelimelerinin mizah unsuru 

olarak kullanılması nedeniyle, ilgili dönemde bu kavramların bilindiği sonucuna 

varılmaktadır
70

.  

Fiducia; taraflardan birinin (inanan/fiduciant) sahip olduğu hak veya nesneyi, in iure 

cessio
71

 veya mancipatio
72

 yollarıyla, borcunun teminatı (firucia) olarak karĢı tarafa 

                                                 

65
 EREN, Genel Hükümler, s. 411; OĞUZ, Ġnançlı ĠĢlem, s. 233; PARLAK BÖRÜ, s. 233; ġAFAK, s. 

26, dn. 22. 

66
 LEWIS,  s. 325-326; OĞUZ, Ġnançlı ĠĢlem, s. 233; RADO, s. 66; ġEKER, s. 4.  

67
 Stipulatio, Roma hukukunda; tek taraflı, sözlü Ģekle tâbi, taraflardan birinin beyanının diğer tarafça 

aynı kelimeler kullanılarak kayıtsız Ģartsız olarak kabulü üzerine kurulan, genel sözleĢme tipidir  

(BAĞDATLI, s. 555; ġEKER, s. 9). 

68
 PETER, s. 536-537; ġEKER, s. 7-8. 

69
 GÜVENÇ, s. 38-39; OĞUZ, Ġnançlı ĠĢlem, s. 233-234; ġEKER, s. 10-11. 

70
 GÜVENÇ, s. 38-39; OĞUZ, Ġnançlı ĠĢlem, s. 233-234; ġEKER, s. 10-11. 

71
 In iure cessio; istihkak talebine dayanan ve söz konusu malın mülkiyetini temlik edecek ile temlik 

alacak tarafın preator huzurunda gerçekleĢtirdiği mülkiyeti kazanma Ģeklidir (AKINCI, Roma Hukuku, s. 

300; OĞUZ, Traditio, s. 50).  
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(inanılan/fiduziar) devrettiği ve borcun ifasından sonra ilgili hak veya nesnenin yine 

aynı yollarla geri verileceğinin kararlaĢtırıldığı iĢlemdir
73

.  

Klasik hukuk döneminde fiducia kavramı, yalnızca taraflar arasındaki devir 

anlaĢmasının (pactum fiduciae) hukuki sebebini ifade etmek üzere kullanılmıĢtır; bu 

dönemde devir iĢlemi fiducia kavramından bağımsız bir iĢlem olarak kabul edilmiĢtir
74

. 

Zaman içerisindeki geliĢimiyle birlikte, fiducia kavramı hem devir anlaĢmasının hukuki 

sebebi hem de bu anlaĢmaya istinaden gerçekleĢtirilen devir iĢleminin kendisini 

kapsayacak Ģekilde geniĢ bir anlam kazanmıĢtır
75

.  

2.2.1.2. Fiducia türleri  

Roma hukukunda oldukça geniĢ bir yer edinen fiducia; özellikle kiĢiler hukuku, borçlar 

hukuku ve eĢya hukuku alanlarında uygulanmıĢtır. 

Fiducia’nın kiĢiler hukukundaki uygulama alanlarını: bir kiĢinin aile evladı (filius 

familias) sıfatıyla evlat edinilmesi (adoptio)
76

; aile babasının egemenliği altında bulunan 

aile evladının egemenlikten çıkarılması (emancipatio)
77

 ve bir kadının kocasının 

egemenliği altına girmesi amacı değil, vasiyetname yapabilme ehliyetini kazanması 

amacı taĢıyan iĢlemler (coemptio fiduciae causa)
78

 Ģeklinde sıralamak mümkündür. 

KiĢiler hukuku alanındaki fiducia’lar hakkında dava (actio fiduciae) açılması mümkün 

olmadığından, iĢlemlerin ifası praetor’lar tarafından sağlanmıĢtır
79

. Bu durum 

                                                                                                                                               

72
 Mancipatio; bina, arazi, köle gibi ekonomik ve toplumsal bakımdan önem arz eden malların iktisabında 

kullanılan bir mülkiyeti kazanma Ģeklidir (AKINCI, Roma Hukuku, s. 299-300; OĞUZ, Traditio, s. 49). 

73
 Tanımlar için bkz. AKINCI, Roma Borçlar Hukuku, s. 106; BOZTAġ, s. 212; ERDOĞMUġ, Borçlar 

Hukuku, s. 58; ERDOĞMUġ, EĢya Hukuku, s. 119; ESENER, Muvazaalı Muameleler, s. 144; OĞUZ, 

Ġnançlı ĠĢlem, s. 233; ÖZSUNAY, Ġnançlı Muameleler, s. 9; ÖZTÜRK, s. 23-24; PETER, s. 530-532; 

SMITH/WAYTE/MARINDIN, s. 536; THÉVENOZ/DUNAND, s. 310-311. 

74
 BUCKLAND, s. 428; GÜVENÇ, s. 39; OĞUZ, Ġnançlı ĠĢlem, s. 233-234; PETER, s. 532. 

75
 GÜVENÇ, s. 39-40; OĞUZ, Ġnançlı ĠĢlem, s. 233. 

76
 BERGER, s. 350; OĞUZ, Ġnançlı ĠĢlem, s. 234, dn. 10; PETER, s. 530.  

77
 BERGER, s. 451; OĞUZ, Ġnançlı ĠĢlem, s. 234, dn. 11; PETER, s. 530.   

78
 BERGER, s. 393; OĞUZ, Ġnançlı ĠĢlem, s. 234, dn. 9; PETER, s. 530.   

79
 BUCKLAND, s. 431-432; OĞUZ, Ġnançlı ĠĢlem, s. 235; ÖZDEMĠR, s. 9, dn. 24. 
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fiducia’nın kiĢiler hukuku alanında yaygınlaĢmasını engellemiĢ; genellikle borçlar 

hukuku ve eĢya hukuku alanlarında fiducia ile karĢılaĢılması sonucunu doğurmuĢtur
80

.  

Sıklıkla uygulanmakta olan teminat ve saklama amaçlı fiducia’lar, klasik hukuk 

döneminde fiducia cum creditore ve fiducia cum amico olarak adlandırılmıĢtır. Bu 

ayrım günümüz inançlı iĢlemlerine iliĢkin gözetilen ayrımların temeli niteliğindedir
81

. 

a. Fiducia cum creditore 

Roma hukukunda ayni teminatlar yerine Ģahsi teminatların önem arz etmesi nedeniyle; 

ayni teminat kavramının hızlı bir geliĢme gösteremediğini söylemek mümkündür
82

. 

Mülkiyetin teminat amacıyla devrine yönelik inançlı iĢlemlerin Roma hukukundaki 

görünümü “fiducia cum creditore contracta” (alacaklı ile yapılan fiducia) olarak 

karĢımıza çıkmaktadır
83

. Bu iĢlemler, Roma hukukunda ayni teminat anlayıĢının ilk 

aĢaması niteliğindedir
84

. Fiducia cum creditore contracta ile alacaklı; mülkiyet hakkını 

in iure cessio veya mancipatio yoluyla ve teminat amacıyla devralmaktadır
85

. Taraflar 

arasında imzalanan inanç sözleĢmesinde; devrin teminat amacı taĢıdığı, borç iliĢkisi 

sona erdiği takdirde alacaklının mülkiyeti inanana devretme yükümlülüğünde olduğuna 

iliĢkin düzenlemeler yer almaktadır
86

. Ġnanılan, sözleĢme iliĢkisine istinaden tam bir 

mülkiyet hakkı kazanmakta; dolayısıyla bu durum inananın istihkak talebinde 

bulunmasına engel teĢkil etmektedir
87

. Aynı zamanda inanılanın alacaklılarının, inanç 

konusunun satılmasını sağlama hakkı da mevcuttur
88

. Ġnananın, inanılan karĢısında 

                                                 

80
 OĞUZ, Ġnançlı ĠĢlem, s. 235; ÖZDEMĠR, s. 9. 

81
 BERK, s. 86; GÜVENÇ, s. 40; OĞUZ, Ġnançlı ĠĢlem, s. 235; ÖZTÜRK, s. 24; PETER, s. 530. 

82
 KARADENĠZ ÇELEBĠCAN, s. 297 vd.; ÖZSUNAR, s. 138-139. 

83
 AYANOĞLU MORALI, s. 40-41; GÜVENÇ, s. 40; OĞUZ, Ġnançlı ĠĢlem, s. 235; ÖZDEMĠR, s. 10; 

ÖZSUNAR, s. 139; ÖZSUNAY, Ġnançlı Muameleler, s. 9-10; PARLAK BÖRÜ, s. 242; RADO, s. 66. 

84
 GÜVENÇ, s. 40; OĞUZ, Ġnançlı ĠĢlem, s. 235; ÖZDEMĠR, s. 10; ÖZSUNAR, s. 139; ÖZSUNAY, 

Ġnançlı Muameleler, s. 9-10; PARLAK BÖRÜ, s. 242; RADO, s. 66. 

85
 GÜVENÇ, s. 41; OĞUZ, Ġnançlı ĠĢlem, s. 235; ÖZDEMĠR, s. 10; ÖZSUNAY, Ġnançlı Muameleler, s. 

10; ÖZTÜRK, s. 23; PETER, s. 530; RADO, s. 66. 

86
 GÜVENÇ, s. 41; OĞUZ, Ġnançlı ĠĢlem, s. 235; ÖZDEMĠR, s. 10; ÖZSUNAY, Ġnançlı Muameleler, s. 

10; ÖZTÜRK, s. 24; PETER, s. 532; RADO, s. 66. 

87
 OĞUZ, Ġnançlı ĠĢlem, s. 236; ÖZDEMĠR, s. 11; ÖZSUNAY, Ġnançlı Muameleler, s. 11; RADO, s. 

66-67. 

88
 OĞUZ, Ġnançlı ĠĢlem, s. 236; ÖZDEMĠR, s. 11; RADO, s. 66. 
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yalnızca borçlar hukukundan doğan talep haklarının olması ve inanılanın inanç 

konusunu iade etmesinin yalnızca iyiniyetine bağlı olması nedeniyle, zaman içerisinde 

fiducia kaynaklı davalar ortaya çıkmıĢtır
89

. 

Fiducia cum creditore iĢleminde, inanç konusunun zilyetliğinin inanılana devri zorunlu 

tutulmamıĢtır
90

. Böylece inananın inanç konusunu kullanmak suretiyle borcunu ödemesi 

kolaylığının sağlandığından söz etmek mümkündür
91

. Alacağın sona ermesi halinde ise 

inanan, sona ermeden itibaren 1 yıl geçmesiyle malın mülkiyetini kazanabilmektedir
92

. 

Taraflar, borcun ödenmemesi durumunda alacağın nasıl karĢılanacağı hususunu pactum 

fiducia ile kararlaĢtırmaktadır
93

. Lex commissoria, M.S. 326 tarihinde 

yasaklandığından, önceki dönemlerde tarafların fiducia yöntemine daha sık baĢvurduğu 

görülmektedir
94

. Böylece borcun ödenmemesi durumunda; inanılan kazanmıĢ olduğu 

tam mülkiyet hakkına istinaden bizzat inanç konusu ile alacağını karĢılamaktadır. 

Tarafların, alacağın tahsili hakkında inanç sözleĢmesiyle farklı düzenlemelere yer 

vermesinin yaygınlaĢması nedeniyle, lex commissoria uygulaması zamanla ortadan 

kalkmıĢ ve sonrasında da yasaklanmıĢtır
95

. Yasakla birlikte, inanılanın inanç konusunun 

satıĢından elde edeceği miktar ile alacağını karĢılaması ve artan bir miktar olursa 

inanana devretmesi usulünün uygulandığı görülmektedir
96

. Bu yönüyle de fiducia cum 

creditore iĢleminin rehin (pignus) kavramına benzerlik gösterdiğini söylemek 

mümkündür
97

. 

                                                 

89
 OĞUZ, Ġnançlı ĠĢlem, s. 236; ÖZDEMĠR, s. 11; ÖZSUNAY, s. 11-12; ÖZTÜRK, s. 25-26. 

90
 ÖZDEMĠR, s. 11; PETER, s. 533. 

91
 ÖZDEMĠR, s. 11; PETER, s. 533. 

92
 ÖZDEMĠR, s. 11; PETER, s. 533. 

93
 AYANOĞLU MORALI, s. 38-39; ÖZDEMĠR, s. 11; PETER, s. 532. 

94
 GÜVENÇ, s. 41; ÖZDEMĠR, s. 11; ÖZSUNAR, s. 141; RADO, s. 64-65. 

95
 ÖZDEMĠR, s. 12; PETER, s. 532; RADO, s. 64-65.  

96
 ÖZDEMĠR, s. 12; PETER, s. 53; RADO, s. 65. 

97
 AKINCI, Roma Borçlar Hukuku, s. 106-107; AYANOĞLU MORALI, s. 41; ERDOĞMUġ, EĢya 

Hukuku, 119; GÜVENÇ, s. 41; ÖZSUNAR, s. 139; ÖZSUNAY, Ġnançlı Muameleler, s. 14; ÖZTÜRK, 

s. 27; RADO, s. 63. 
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b. Fiducia cum amico 

“Fiducia cum amico contracta” (dost ile yapılan fiducia), korumaya alma veya yönetim 

amacıyla yapılan inançlı iĢlemlerdir
98

. Henüz Ius Civile tarafından kullanım ödüncü 

(commodatum), emanet (depositum) ve vekâlet (mandatum) sözleĢmelerinin 

düzenlenmediği eski devirlerde; bu eksikliklerin fiducia cum amico iĢlemiyle 

giderildiğini söylemek mümkündür
99

. Ġnanç konusunu koruma altına almak veya 

yönetim amacıyla devretmek isteyen tarafın, mülkiyeti in iure cessio veya mancipatio 

yoluyla karĢı tarafa devretmesiyle gerçekleĢtirilmektedir
100

. Özellikle inanç konusunun 

üçüncü bir kiĢiye bağıĢlanması veya satılması ile bir kölenin azat edilmesi iĢlemleri için 

fiducia cum amico yoluna baĢvurulduğu görülmektedir
101

. Mülkiyeti devralan inanılan, 

taraflar arasındaki inanç sözleĢmesi ile belirlenen Ģartlarda hareket etmek ve 

gerektiğinde inanç konusunu inanana iade etmekle yükümlüdür
102

. Kullanım ödüncü ve 

emanet sözleĢmelerinin kabulü ile birlikte, fiducia cum amico’nun uygulanma alanının 

giderek azaldığı görülmüĢtür
103

. 

2.2.1.3. Fiducia kaynaklı davalar 

Fiducia’ya istinaden gerçekleĢtirilen devir iĢlemi ile inanç konusu üzerinde tam 

mülkiyet hakkı elde eden inanılanın konumu, inanan karĢısında oldukça güçlüdür. 

Ġnanılan mülkiyet hakkından hareketle inanç konusu üzerinde istediği tasarrufta 

bulunabilmekte; yalnızca inanç sözleĢmesi ve iyiniyetiyle ile sınırlandırılmıĢ 

olmaktadır
104

. Özellikle inananın inanç sözleĢmesinden doğan taleplerinin Ģahsi talep 

                                                 

98
 AYANOĞLU MORALI, s. 41; GÜVENÇ, s. 41-42; OĞUZ, Ġnançlı ĠĢlem, s. 236; ÖZDEMĠR, s. 12; 

ÖZSUNAY, Ġnançlı Muameleler, s. 10; ÖZTÜRK, s. 24; RADO, s. 66. 

99
 AYANOĞLU MORALI, s. 41; OĞUZ, Ġnançlı ĠĢlem, s. 236; ÖZSUNAY, Ġnançlı Muameleler, s. 10; 

ÖZTÜRK, s. 24; RADO, s. 66. 

100
 AYANOĞLU MORALI, s. 41; GÜVENÇ, s. 41-42; OĞUZ, Ġnançlı ĠĢlem, s. 236; ÖZDEMĠR, s. 

12; ÖZSUNAY, Ġnançlı Muameleler, s. 10; ÖZTÜRK, s. 24; RADO, s. 66. 

101
 GÜVENÇ, s. 42; OĞUZ, Ġnançlı ĠĢlem, s. 236-237; ÖZDEMĠR, s. 12-13; ÖZSUNAY, Ġnançlı 

Muameleler, s. 10. 

102
 GÜVENÇ, s. 42; OĞUZ, Ġnançlı ĠĢlem, s. 236; ÖZDEMĠR, s. 13; ÖZSUNAY, Ġnançlı Muameleler, 

s. 10; ÖZTÜRK, s. 24; RADO, s. 66. 

103
 GÜVENÇ, s. 42; OĞUZ, Ġnançlı ĠĢlem, s. 237; ÖZDEMĠR, s. 13. 

104
 AYANOĞLU MORALI, s. 39; GÜVENÇ, s. 42; ÖZDEMĠR, s. 13; ÖZSUNAY, Ġnançlı 

Muameleler, s. 11; ÖZTÜRK, s. 25; RADO, s. 67. 
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niteliğinde olmasının, inanan bakımından hak kayıplarına sebebiyet verdiği 

görülmektedir. ĠĢlemin tarafları arasındaki bu menfaat dengesizliğini gidermek üzere 

birtakım hukuki düzenlemelere baĢvurulmuĢtur. Erken dönemde; inanılanın inanç 

sözleĢmesi hükümlerine aykırı hareket etmesi haksız fiil olarak nitelendirilerek, bu 

haksız fiile karĢı ceza davası açılması imkânı sağlanmıĢtır
105

. Fiducia’nın bir sözleĢme 

niteliğinde olduğunun kabul edilmesiyle birlikte ise inananın menfaatlerini koruyucu 

nitelikte iki dava ortaya çıkmıĢtır
106

. 

a. Actio fiduciae directa 

Taraflar arasındaki inanç sözleĢmesine istinaden mülkiyet hakkını kazanan inanılanın 

sözleĢmeye aykırı hareket etmesi halinde, inanan tarafından “actio fiduciae directa” adı 

verilen bir dava açılabilmektedir
107

. Davanın açılabilmesi için inanç sözleĢmesi ile 

güdülen amacın gerçekleĢmesi veya taraflar arasındaki iliĢkinin farklı bir Ģekilde sona 

ermesi sebebiyle, inanç konusunun artık inanılanda kalmasına ihtiyaç bulunmaması 

gerekmektedir
108

. Dava sonucunda inanılanın “infamis” (Ģerefsiz)
109

 ilan edilmek gibi 

ağır bir yaptırımla karĢılaĢabilecek olması, sözleĢmeye aykırı hareket etme bakımından 

caydırıcı niteliktedir
110

. 

                                                 

105
 GÜVENÇ, s. 43; ÖZDEMĠR, s. 14; ÖZSUNAY, Ġnançlı Muameleler, s. 11-12; ÖZTÜRK, s. 26; 

RADO, s. 66. 

106
 GÜVENÇ, s. 43-44; OĞUZ, Ġnançlı ĠĢlem, s. 237-238; ÖZDEMĠR, s. 14; ÖZSUNAY, Ġnançlı 

Muameleler, s. 12-13; ÖZTÜRK, s. 26; RADO, s. 66-67. 

107
 AKINCI, Roma Borçlar Hukuku, s. 106; KARADENĠZ ÇELEBĠCAN, s, 299-300; OĞUZ, Ġnançlı 

ĠĢlem, s. 237; ÖZSUNAR, s. 142; ÖZSUNAY, Ġnançlı Muameleler, s. 12; ÖZTÜRK, s. 26; PETER, s. 

534; RADO, s. 66-67. 

108
 AKINCI, Roma Borçlar Hukuku, s. 106-107; KARADENĠZ ÇELEBĠCAN, s, 299-300; OĞUZ, 

Ġnançlı ĠĢlem, s. 237; ÖZSUNAR, s. 142; ÖZSUNAY, Ġnançlı Muameleler, s. 12; ÖZTÜRK, s. 26; 

PETER, s. 534; RADO, s. 66-67. 

109
 Infamis yaptırımı, kiĢinin hem özel hukuk hem de kamu hukukundan kaynaklanan haklarını 

kullanmasına engel teĢkil eden ağır bir yaptırımdır (TÜRKOĞLU, s. 93-94). 

110
 AYANOĞLU MORALI, s. 39; GÜVENÇ, s. 43; OĞUZ, Ġnançlı ĠĢlem, s. 237; ÖZDEMĠR, s. 14; 

ÖZSUNAY, Ġnançlı Muameleler, s. 12; ÖZTÜRK, s. 26; PETER, s. 534; RADO, s. 67. 



 

22 

b. Actio fiduciae contraria 

Fiducia cum amico’da inanç konusunun zilyetliğinin inanılana devri Ģarttır
111

. Fiducia 

cum creditore’de ise taraflar, inanç konusunun zilyetliğinin inananda kalması hususunda 

anlaĢabilmektedirler. Bu durumda inanç konusu taĢınır veya taĢınmazın zilyetliğini 1 yıl 

elinde bulunduran inanan, kazandırıcı zamanaĢımı ile iyiniyet gibi herhangi bir Ģart 

aranmaksızın mülkiyeti yeniden kazanabilmektedir
112

. Bu durumun, özellikle borcun 

ödenmemesi ihtimalinde, inanılan için hak kaybına neden olabildiği görülmüĢtür. 

“Actio fiduciae contraria” davası; inanılana, inananın kazandırıcı zamanaĢımından 

yararlanmasını engelleme ve inanç konusunun zilyetliğinin devrini talep edebilme 

imkânı sağlamıĢtır
113

. Ġnanç konusunun zilyetliğinin inanılanda bulunduğu durumlarda 

da inanç konusuna yapılan masrafların yine bu dava aracılığıyla talep edildiği 

bilinmektedir
114

.  

2.2.1.4. Fiducia’nın uygulamada geçerliliğini yitirmesi  

Fiducia’nın hem inanan hem de inanılan bakımından neden olabileceği zararları 

önlemek ve gidermek amacıyla, actio fiduciae directa ve actio fiduciae contraria 

davalarına iliĢkin düzenlemelerin yapıldığı görülmektedir. Ancak bu davalar fiducia’nın 

uygulamadaki sakıncalarını önlemek bakımından yeterli olmamıĢtır. Zira inananın 

mülkiyet hakkına sahip olmaması nedeniyle üçüncü kiĢiler karĢısındaki konumu 

güçlendirilememiĢtir
115

. Zaman içerisinde praetorlar tarafından pignus (rehin 

sözleĢmesi) kavramı ortaya konularak fiducia cum creditore iĢlemine alternatif bir yol 

getirilmiĢtir
116

. Fiducia cum amico iĢleminin önemini yitirmesi ise; kullanım ödüncü 

                                                 

111
 GÜVENÇ, s. 43, dn. 67. 

112
 GÜVENÇ, s. 43; OĞUZ, Ġnançlı ĠĢlem, s. 238; ÖZTÜRK, s. 26. Ġnananın kazandırıcı 

zamanaĢımından yararlanabilmesi için inanç konusunun asli zilyedi olması Ģartı aranmıĢtır (GÜNAL, s. 

123). 

113
 AKINCI, Roma Borçlar Hukuku, s. 106; GÜVENÇ, s. 43-44; KARADENĠZ ÇELEBĠCAN, s. 298-

299; OĞUZ, Ġnançlı ĠĢlem, s. 238; ÖZSUNAY, Ġnançlı Muameleler, s. 13; ÖZTÜRK, s. 26; RADO, s. 

67. 

114
 AKINCI, Roma Borçlar Hukuku, s. 106; OĞUZ, Ġnançlı ĠĢlem, s. 238; ÖZTÜRK, s. 27; RADO, s. 

67. 

115
 OĞUZ, Ġnançlı ĠĢlem, s. 238; ÖZSUNAY, Ġnançlı Muameleler, s. 13; ÖZTÜRK, s. 27; RADO, s. 67. 

116
 GÜVENÇ, s. 44; OĞUZ, Ġnançlı ĠĢlem, s. 238; ÖZTÜRK, s. 27; RADO, s. 67. Roma hukukunda 

pignus (rehin sözleĢmesi) ile hypotheca (rehin hakkı) farklı kavramlardır (AKINCI, Roma Borçlar 

Hukuku, s. 105-108; ENDES, s. 537 vd.; ÖZSUNAR, s. 143 vd.; ZIMMERMANN, s. 220 vd.). 
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(commodatum) ve emanet (depositum) sözleĢmelerinin yaygınlaĢması üzerine 

gerçekleĢmiĢtir
117

. Fiducia’nın uygulamada geçerliliğini yitirmesi bakımından; özellikle 

in iure cessio ve mancipatio ile devir yollarının ortadan kalkması hususu önem arz 

etmiĢtir
118

. Corpus Iuris Civilis’te fiducia kavramına yer verilmemiĢ olması da kavramın 

varlığını yitirdiğini ortaya koymaktadır
119

. 

2.2.2. Cermen Hukukundaki Görünüm: Treuhand 

2.2.2.1. Treuhand kavramı 

Ġnançlı iĢlemlerin Cermen hukukundaki görünümü “treuhand” kavramıyla karĢımıza 

çıkmaktadır. Ġnanan konumundaki “treugeber” tarafından, inanç konusunun inanılan 

konumundaki “treuhänder”a devredilmesiyle kurulan treuhand iĢlemi; esasen Roma 

hukuku temelli fiducia’dan farklılıklar göstermektedir
120

.  

Öncelikle, fiducia ve treuhand kavramları arasında taraf menfaatleri bakımından 

farklılıklar söz konusudur. Fiducia’da yapısı itibariyle inanılan tarafın menfaatleri 

öncelikliyken, treuhand’da inanan tarafın menfaatlerinin öncelikli tutulduğu 

görülmektedir
121

. Bir diğer husus da treuhand’da inanılanın kendi adına ama baĢkası 

hesabına hareket ediyor olmasıdır
122

. Ġki iĢlem arasındaki en temel farklılık ise treuhand 

iĢlemi neticesinde ayni bir hak elde eden inanılanın mülkiyet hakkının 

bulunmamasıdır
123

. 

                                                 

117
 GÜVENÇ, s. 44; OĞUZ, Ġnançlı ĠĢlem, s. 239; ÖZDEMĠR, s. 16; ÖZSUNAY, Ġnançlı Muameleler, 

s. 13-14; ÖZTÜRK, s. 27; PETER, s. 536; RADO, s. 67. 

118
 GÜVENÇ, s. 44; OĞUZ, s. 239; ÖZDEMĠR, s. 16; ÖZSUNAY, Ġnançlı Muameleler, s. 13-14; 

PETER, s. 536; RADO, s. 67. 

119
 GÜVENÇ, s. 45; OĞUZ, s. 239; ÖZDEMĠR, s. 16; ÖZSUNAY, Ġnançlı Muameleler, s. 14; PETER, 

s. 536; RADO, s. 67. 

120
 AYANOĞLU MORALI, s. 42; GÜVENÇ, s. 46; ÖZDEMĠR, s. 17; ÖZSUNAY, Ġnançlı 

Muameleler, s. 14; ÖZTÜRK, s. 28. 

121
 AYANOĞLU MORALI, s. 43; GÜVENÇ, s. 47; ÖZDEMĠR, s. 17; ÖZSUNAY, Ġnançlı 

Muameleler, s. 19; ÖZTÜRK, s. 30. 

122
 AYANOĞLU MORALI, s. 43; GÜVENÇ, s. 47; ÖZDEMĠR, s. 17; ÖZSUNAY, Ġnançlı 

Muameleler, s. 19; ÖZTÜRK, s. 30. 

123
 AYANOĞLU MORALI, s. 43; GÜVENÇ, s. 47; ÖZDEMĠR, s. 17-18; ÖZSUNAY, Ġnançlı 

Muameleler, s. 19; ÖZTÜRK, s. 30. 
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Cermen hukukunda treuhand iĢleminin, doğrudan temsil kurumuna alternatif olacak 

Ģekilde farklı alanlarda uygulandığı görülmüĢtür
124

. Yaygın olarak miras hukuku 

alanında uygulanan iĢleme, özellikle bu alanda düzenlenmeyen hususlar bakımından 

baĢvurulmuĢtur. Cermen hukukunda mirasçısı olmayan kiĢilerin malvarlığının, vakıflara 

veya yardıma muhtaç insanlara kalması ihtimaliyle karĢılaĢılmıĢtır
125

. Bu durumu 

önlemek isteyen kiĢiler, miras bırakmak istediği kiĢiyi evlat edinerek malvarlığını 

inanılana devretmiĢlerdir. Ġnananın ölmesi ile birlikte inanılanın inanç konusu 

malvarlığını evlat edinilen kiĢiye devir yükümlülüğü mevcuttur
126

. 

Treuhand iĢleminin bir baĢka uygulama alanı ise taĢınmaz iktisabı hususunda karĢımıza 

çıkmaktadır. Bir taĢınmazın bulunduğu yer itibariyle geçerli olan kurallar çerçevesinde 

taĢınmazı edinmesi mümkün olmayan kiĢiler, treuhand’a baĢvurmuĢtur. TaĢınmazı 

edinebilecek Ģartları sağlayan ve “salmann” adı verilen inanılan, inanan adına taĢınmazı 

edinmiĢ; inananın gerekli Ģartları sağlaması ile taĢınmazı inanana devretmiĢtir
127

. 

Treuhand’ın yaygın olarak görüldüğü bir diğer alan ise himaye amacı güden inançlı 

iĢlemlerdir. Bu tür inançlı iĢlemlerde inanan, inanç konusunun mülkiyetini, inanılan 

konumundaki bir kont veya düke devretmek suretiyle inanılan konumundaki kiĢinin 

himayesinden yararlanmaktadır
128

.   

2.2.2.2. Treuhand’ın geliĢimi 

Treuhand iĢleminin ortaya çıktığı dönemde, tıpkı fiducia’da olduğu gibi, inanılan 

konumundaki treuhänder’ın inanan konumundaki treugeber’den daha öncelikli 

tutulduğu görülmektedir. Bunun en önemli sebebi de treuhänder’ın tam mülkiyet 

hakkına sahip olması ve yalnızca inanç sözleĢmesi ile sınırlandırılmıĢ olmasıdır
129

. 

Ġnanan bakımından hak kaybına sebep olabilecek bu olumsuz durumun önüne geçmek 
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 AYANOĞLU MORALI, s. 42; ÖZDEMĠR, s. 18; ÖZSUNAY, Ġnançlı Muameleler, s. 14; 

ÖZTÜRK, s. 30. 

125
 GÜVENÇ, s. 47; ÖZDEMĠR, s. 18; ÖZSUNAY, Ġnançlı Muameleler, s. 14; ÖZTÜRK, s. 28. 

126
 GÜVENÇ, s. 46; ÖZDEMĠR, s. 18; ÖZSUNAY, Ġnançlı Muameleler, s. 14; ÖZTÜRK, s. 28. 

127
 AYANOĞLU MORALI, s. 42, dn. 138; GÜVENÇ, s. 46-47; ÖZDEMĠR, s. 19; ÖZSUNAY, Ġnançlı 

Muameleler, s. 15; ÖZTÜRK, s. 29. 

128
 ÖZDEMĠR, s. 19; ÖZSUNAY, Ġnançlı Muameleler, s. 15; ÖZTÜRK, s. 29. 

129
 AYANOĞLU MORALI, s. 43-44; ÖZDEMĠR, s. 19-20; ÖZSUNAY, Ġnançlı Muameleler, s. 16; 

ÖZTÜRK, s. 29. 
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adına inanılanın ayni olarak sınırlandırılmıĢ; zamanla inanılan yalnızca belli durumlar 

bakımından yetkilendirilen bir kiĢi haline dönüĢmüĢtür
130

.  

Cermen hukukunda mülkiyet hakkı bölünebilir bir hak olarak kabul edildiğinden; 

mülkiyet hakkının inanan ve inanılan tarafından paylaĢılabildiği görülmektedir
131

. 

Böylece inanılanın ayni bir hakla sınırlandırılması, inanç konusu üzerinde yalnızca 

yönetim hakkı verilmesi Ģeklinde bir amaçla sınırlandırılarak gerçekleĢtirilebilmiĢtir
132

. 

Ġnanç konusunun bozucu Ģartla iktisabı halinde ise inanılan tam mülkiyet hakkına sahip 

olsa dahi, sözleĢmenin amacının gerçekleĢmesi veya ortadan kalkması Ģartlarının 

sağlanmasıyla birlikte inanç konusu kendiliğinden inanana dönmektedir
133

.  

Ġnanılanın ayni bir hakla sınırlandırılması hususu, üçüncü kiĢilere etkisi bakımından da 

ele alınmalıdır. Zira bu sınırlandırmaların üçünü kiĢilere karĢı ileri sürülebilmesi için, 

üçüncü kiĢilerin iyiniyetli olmaması gerekmektedir. Ayni hak sınırlandırmaları 

taĢınmazlar bakımından aleniyet kazandığından; treuhand iĢleminin temel olarak 

taĢınmazlar hakkında uygulanma alanı bulduğunu, taĢınırlar bakımından ise fiducia’ya 

benzer bir nitelik taĢımaya devam ettiğini söylemek mümkündür
134

. 

2.3. Ġnançlı ĠĢlemin Diğer Hukuk Sistemlerindeki Görünümü ve DüzenleniĢ ġekli 

2.3.1. Anglo-Sakson Hukukundaki Görünüm: Trust 

2.3.1.1. Trust kavramı  

Ġngiltere ve ABD baĢta olmak üzere, Anglo-Sakson hukuk sisteminde inançlı iĢlemlerin 

görünümü “trust”
135

 kavramıyla karĢımıza çıkmaktadır. Trust iĢlemi kısaca; taraflardan 

birinin kendisine ait bir mülkiyeti güven iliĢkisine dayalı olarak baĢka bir kiĢiye 
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 AYANOĞLU MORALI, s. 42-43; GÜVENÇ, s. 47; ÖZDEMĠR, s. 20; ÖZSUNAY, Ġnançlı 

Muameleler, s. 16; ÖZTÜRK, s. 29. 
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 GÜVENÇ, s. 48; ÖZDEMĠR, s. 20; ÖZSUNAY, Ġnançlı Muameleler, s. 17. 
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 ÖZDEMĠR, s. 20; ÖZSUNAY, Ġnançlı Muameleler, s. 17-18; ÖZTÜRK, s. 29. 
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 GÜVENÇ, s. 48; ÖZDEMĠR, s. 20; ÖZSUNAY, Ġnançlı Muameleler, s. 17; ÖZTÜRK, s. 29. 

134
 GÜVENÇ, s. 48, dn. 81; ÖZDEMĠR, s. 21; ÖZSUNAY, Ġnançlı Muameleler, s. 18; ÖZTÜRK, s. 30. 

135
 “Trust” kavramının, uluslararası hukukta aynı zamanda rekabet hukukuna iliĢkin bir kavram olarak da 

kullanıldığı yönünde bkz. KÜÇÜKGÜNGÖR, s. 7; SAATCIOĞLU, s. 2. 
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devrettiği, mülkiyeti devralan kiĢinin de üçüncü kiĢi veya kiĢiler yararına mülkiyeti 

kullanma borcu altına girdiği iĢlemlerdir
136

. 

Trust iĢleminin ilk görünümüne Orta Çağ’da rastlanıldığını söylemek mümkündür. 

Feodal yapıdaki yönetimlerde, krala ait toprakların imtiyazlı kiĢilere kullanım amacıyla 

ve bir hiyerarĢi gözetilerek verildiği bilinmektedir
137

. Bu sistemde kral, sahip olduğu 

toprakları kıdemli lordlara dağıtmakta; kıdemli lordlar da alt kademedeki lordlara bu 

toprakları vermekte ve bu Ģekilde bir piramit sistemi oluĢturulmaktadır
138

. Topraklara 

iliĢkin imtiyazlara sahip olan kiĢi, imtiyazları veren kiĢiye karĢı bazı sorumluluklar da 

üstlenmektedir
139

. Toprağa iliĢkin vergi gibi sorumluluklardan kaçınmak adına “use” 

iĢlemine baĢvurulmuĢtur. ĠĢlem sayesinde mülkiyet devredilmekte; ancak zilyetlik 

korunmaktadır
140

. Use iĢlemi miras hukukuna iliĢkin birtakım engelleri aĢmak üzere de 

yaygın olarak uygulanmıĢtır
141

. Use iĢleminin farklı alanlarda yaygın olarak 

kullanılmasının, kral bakımından ekonomik zorluklar doğurması sonucunda “Statute of 

Uses” kanunu yürürlüğe girmiĢtir
142

. Kanuna rağmen use iĢleminin kullanımına devam 

edilmesi, trust iĢleminin ortaya çıkmasına neden olmuĢtur
143

. Trust iĢleminin “equity” 

adı verilen mahkemeler tarafından birtakım yaptırımlara bağlanması ile iĢlem 

günümüzdeki Ģeklini almaya baĢlamıĢtır
144

. 

2.3.1.2. Trust’ın hukuki niteliği 

Bir sözleĢme iliĢkisine dayanmayan ve tek taraflı hukuki iĢlem olan trust; “settlor” 

(kurucu), “trustee” (güvenilen) ve “beneficiary” (yararlanan) olmak üzere üç kiĢi ile 
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gerçekleĢtirilmektedir
145

. Yine de meydana gelen hukuki iliĢki üç taraflı değildir. Zira 

trust iĢlemi, beneficiary’nin katılımı olmaksızın kurulmaktadır.  

Trust iĢleminde kurucu beyan settlor’a aittir. Settlor’ın “deed of trust” (kuruluĢ belgesi) 

ile gerçekleĢtirdiği devir neticesinde, trustee mülkiyet hakkını kazanmıĢ olur. Bu Ģekilde 

kazanılan hakkın, kuruluĢ belgesine uygun olarak beneficiary lehine kullanılması 

gerekmektedir
146

. Beneficiary olarak belirlenen taraflar birden fazla kiĢi olabileceği 

gibi, settlor’ın kendisini de beneficiary olarak belirlemesi mümkündür
147

.   

Trust iĢleminin konusunu, taĢınır veya taĢınmazlara ilaveten devredilebilen her türlü 

değer oluĢturur
148

. Devir iĢlemi ile birlikte, devir konusunun mülkiyeti trustee’ye ait 

olur. Burada dikkat edilmesi gereken husus; devre konu mülkiyet hakkının, trustee’nin 

Ģahsi malvarlığına dâhil olmayacağıdır. Devir konusu üzerinde trustee’nin mülkiyet 

hakkına ilaveten, beneficiary’nin de bağımsız bir ayni hakkı bulunmaktadır
149

. Trust 

iĢleminin gerçekleĢtirilmesinden sonra mülkiyet hakkının iadesi talep edilememektedir. 

Bu durumdan kaynaklanabilecek sorunları önlemek amacıyla; settlor tarafından, kuruluĢ 

belgesine iĢlemden geri dönme ve malların değiĢtirilmesini isteme gibi hükümlerin 

eklenmesi yoluna gidilmektedir
150

. 

Devir iĢleminin gerçekleĢmesiyle birlikte, iki ayrı mülkiyet ortaya çıkmaktadır. Bunlar; 

trustee’nin trust konusu üzerinde sahip olduğu “hukuki mülkiyet” ve beneficiary’nin 

sahip olduğu “hakkaniyete dayalı mülkiyet”tir
151

. Beneficiary’nin bir mülkiyet hakkına 

sahip olması, özellikle trustee’nin yükümlülüklerine aykırı davrandığı haller 
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bakımından önem arz etmektedir. Zira beneficiary, trustee’ye ve gerekli olması halinde 

üçüncü kiĢilere karĢı mülkiyet hakkına istinaden talepte bulunabilmektedir
152

.  

Trust iĢlemi ile trustee ve beneficiary arasında sürekli bir borç iliĢkisi kurulduğu kabul 

edilmektedir
153

. Trust iliĢkisi devam ettiği sürece; trustee, trust konusunu koruma ve 

idare etmekle yükümlüdür. Elde edilen menfaat ise beneficiary’ye ait olur. KuruluĢ 

belgesinde belirlenen sürenin dolmasıyla birlikte, mülkiyet beneficiary’ye 

geçmektedir
154

. 

Anglo-Sakson hukuk sisteminin ürünü olan trust iĢlemi; sözleĢme iliĢkisine 

dayanmaması, birden fazla mülkiyetin söz konusu olması ve menfaat sahibindeki 

farklılık yönleriyle fiducia temelli inançlı iĢlem kavramından farklılık göstermektedir
155

. 

Kanaatimizce; sayılan bütün özellikleri dikkate alındığında, söz konusu iĢlemin Türk 

hukukunda uygulama alanı bulması söz konusu olamayacaktır. Zira hukuk sistemimizde 

inançlı iĢlemler bir sözleĢme iliĢkisine dayanmaktadır ve mülkiyet hakkının trust 

iĢlemindeki Ģekilde bölünebilmesi mümkün değildir. 

2.3.2. Uluslararası Hukuk 

Uluslararası hukukta inançlı iĢlemlerin, trust kavramı temel alınarak geliĢme gösterdiği 

görülmektedir
156

. 1 Temmuz 1985 tarihli Trust’ların Tanınmasına ve Uygulanacak 

Kanuna Dair Konvansiyon (Convention on the Law Applicable to Trusts and on their 

Recognition)
157

; Büyük Britanya ve Kuzey Ġrlanda BirleĢik Krallığı, Ġsviçre, Hollanda 

ve Ġtalya
158

 baĢta olmak üzere ağırlıkla Kıta Avrupası ülkeleri tarafından imzalanmıĢ ve 
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bu ülkelerin iç hukuklarında yürürlüğe girmiĢtir. Konvansiyonda trust kavramının 

tanımı, iradi olması ve yazılı nitelik taĢıması gibi özelliklerine yer verilmiĢtir
159

. 

2.3.3. Avrupa Birliği Hukuku 

Ġnançlı iĢlem kavramının Avrupa Birliği mevzuatında yer alması bakımından; Avrupa 

Parlamentosu ve AB Konseyi’nin 06.06.2002 tarihli ve 02.07.2014 tarihinde değiĢikliğe 

uğrayan direktifi aracılığıyla, finansal teminatlara iliĢkin açık bir kanuni çerçeve 

oluĢturulmasının amaçlandığı görülmektedir
160

. Ġlgili direktifin gerekçesinde finansal 

teminatın tanımına
161

 yer verilmiĢ olup; finansal teminat olarak, mülkiyetin devri 

iĢlemlerinden söz edilmiĢtir. Bu direktif; AB üyesi devletler tarafından, finansal 

iĢlemlerde mülkiyetin teminat amacıyla devrinin mümkün olduğunun kabul edildiği 

Ģeklinde yorumlanmaktadır
162

. 

2.3.4. Ġnançlı ĠĢlemlerin Bazı Ülkelerdeki Görünümü 

2.3.4.1. Alman Hukuku 

Alman hukukunda inançlı iĢlemlerin kaynağını, Cermen hukukundaki treuhand iĢlemi 

oluĢturmaktadır. Cermen hukukunda yaygın olarak karĢılaĢılan salmann kurumunun 

uygulamadan kalkmasıyla birlikte; ortaya çıkan eksikliğin giderilmesi gerekliliği, 

inançlı iĢlemler bakımından birtakım değiĢiklikler yapılması ihtiyacını doğurmuĢtur
163

. 

Doktrinde
164

 inançlı iĢlemlerin muvazaalı olarak kabul edilmesinin doğuracağı sonuçları 
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önlemek amacıyla da Cermen hukuku yerine Roma hukukunu temel almaya yönelik 

çalıĢmalar yapılmıĢtır. 

Alman hukuk sistemi bakımından, Roma hukukunda benimsenen inançlı iĢlemlerin 

uygulanması birtakım zorluklar teĢkil etmiĢtir. Özellikle inançlı iĢlemlerin rehin 

iĢlemine ait kuralları dolanma amacıyla yapıldığı görüĢü, inançlı iĢlemlerin muvazaalı 

olarak kabul edilmesi sonucunu doğurmuĢtur
165

. 

Ġnançlı iĢlemlerin muvazaalı olarak kabul edilmesinin önüne geçmek amacıyla; ilk 

olarak Rudolf von Jhering tarafından “görünüĢteki iĢlem” kavramı ortaya konmuĢ; 

görünüĢteki iĢlemlerin muvazaadan ayrıldığı fikri ileri sürülmüĢtür
166

. Daha sonrasında 

Josef Kohler, görünüĢteki iĢleme ilaveten “örtülü iĢlem” kavramından bahsetmiĢtir. 

Kohler; görünüĢteki iĢlemin geçersizliğine karĢılık, tarafların gerçek iradelerini 

yansıtmak ve kanuna aykırılık teĢkil etmemek Ģartı ile örtülü iĢlemin ve dolayısıyla 

yapılan inançlı iĢlemin geçerli olduğu görüĢünü savunmuĢtur
167

. Ġnançlı iĢlemin modern 

hukuktaki görünümü bakımından önemli adımlardan biri, Ferdinand Regelsberger 

tarafından atılmıĢtır. Regelsberger Roma hukukundaki fiducia’dan hareketle mülkiyetin 

tam olarak devredildiği görüĢünü savunmuĢ; inançlı iĢlemleri “fiduziarisches geschäft” 

olarak adlandırmıĢtır
168

. Alfred Schultze, inançlı iĢlemin yeni görünümünde nispeten 

zayıf konumdaki inananın, güçlü konuma getirilmesi amacıyla, inanılanın hak 

kazanımının bozucu Ģarta bağlı olduğunun kabul edilmesi görüĢünü ileri sürmüĢtür
169

. 

BGB ile mülkiyetin teminat amacıyla devri sebepten soyutluk ilkesine tâbi tutulmuĢ; 

böylece inançlı iĢlemlerin muvazaalı kabul edilmesinin önlenmesi yoluna gidilmiĢtir
170

. 

Düzenleme ile birlikte tarafların satıĢ sözleĢmesi görünümlü bir inanç sözleĢmesi 
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yapmaları, iĢlemin geçersizliği sonucunu doğurmayacaktır
171

. Bu durum Alman 

hukukunda sıklıkla inançlı iĢlemlere baĢvurulmasının önünü açmıĢtır. 

Ġnançlı iĢlemlerin Alman hukukundaki uygulama alanlarından bir diğeri de; 18. yy 

sonlarında teslim Ģartlı rehin hükümlerinin kabulüyle ortaya çıkmıĢtır. TaĢınırların 

yalnızca alacaklıya teslim edilmek Ģartıyla rehnedilebileceğinin kabulüyle birlikte; 

taraflarca mülkiyetin teminat amacıyla devrine yönelik inançlı iĢlemler sıklıkla tercih 

edilmeye baĢlanmıĢtır
172

.  

Alman hukuk sisteminde inançlı iĢlemlerin kanuni bir düzenlemesi bulunmamaktadır. 

Bu nedenle BGB’nin ilgili hükümlerinin, somut bir iĢlemin mahiyetine uygun düĢtüğü 

ölçüde kıyasen uygulandığını söylemek mümkündür. Uygulanacak hükümlerin tespiti 

için saf inançlı iĢlemler ve karma inançlı iĢlemler bakımından ayrım gözetilmektedir
173

.  

Saf inançlı iĢlemler, temelinde yönetim amacı barındırdığından, iĢ görme sözleĢmeleri 

ile benzer niteliktedir. Bu nedenle saf inançlı iĢlemler bakımından; inanılanın bir 

menfaat edindiği durumlarda ivazlı iĢ görmeye iliĢkin hükümler (BGB § 675), 

inanılanın bir menfaat edinmediği durumlarda ise ivazsız iĢ görmeye iliĢkin hükümler 

(BGB § 662 vd.) uygulanmaktadır
174

.  

Karma inançlı iĢlemlere uygulanacak hükümler bakımından ise inanç konusunun taĢınır 

veya taĢınmaz olmasına göre bir ayrım yapılmaktadır. Ġnanç konusunun taĢınır olması 

durumunda, BGB § 868 ve 930 hükümleri uygulanabilmektedir
175

. Zira Alman 

hukukunda, Türk hukukunda olduğu gibi, taĢınır rehninin teslim Ģartıyla 

gerçekleĢtirilebileceği kabul edilmiĢtir; ancak taĢınırların hükmen teslimi 

mümkündür
176

. Ġnanç konusunun bir taĢınmaz olması durumunda ise devir iĢleminin 

tapu siciline tescil ile gerçekleĢtirilmesi gerektiğinden, BGB § 873 ve 925 vd. 

hükümleri uygulanmaktadır
177

. 
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Alman hukukunda gelinen noktada; Roma hukukunu temel alan inançlı iĢlemler 

benimsenmiĢ olmakla birlikte, “quasitreuhand” (inançlı iĢlem benzeri) olarak 

adlandırılan ve Cermen hukukundaki inançlı iĢlemlere benzer nitelikte olan iĢlemler de 

mevcuttur
178

. 

2.3.4.2. Ġsviçre Hukuku 

Ġsviçre hukukunda inançlı iĢlemlerin temeli treuhand kavramına dayanmaktadır. Ġnançlı 

iĢlemler, Ġsviçre Federal Mahkemesi tarafından
179

: “bir tarafın diğer tarafça, üçüncü 

kişiler karşısında sınırsız hak sahibi konumuna getirildiği; sınırsız hak sahipliğini elde 

eden kişinin ise taraflar arasındaki sözleşme hükümleriyle sınırlandırıldığı işlemler” 

olarak tanımlanmıĢtır. Ġsviçre hukuku bakımından önem arz eden husus; mülkiyetin 

devri için taĢınırlarda teslim, taĢınmazlarda tescil Ģartlarının yerine getirilmesinin yanı 

sıra hukuki bir sebebin varlığının da aranmasıdır
180

.  

Hakkında özel bir kanuni düzenleme bulunmayan inançlı iĢlemlere; mahiyetine uygun 

düĢtüğü ölçüde Ġsviçre Borçlar Kanunu (OR)
181

 ve Ġsviçre Medeni Kanunu (ZGB) 

hükümleri uygulanmaktadır
182

. 

1 Temmuz 1985 tarihli Trust’ların Tanınmasına ve Uygulanacak Kanuna Dair 

Konvansiyon’un kabulüyle birlikte, Ġsviçre iç hukukunun trust kavramına yaklaĢtırılarak 

konvansiyon çerçevesinde düzenlenmesi yoluna gidilmiĢtir
183

. 

2.3.4.3. Fransız Hukuku 

Fransız hukukunda inançlı iĢlemlere dair yapılan düzenlemelerin; hem Roma 

hukukundaki görünüm olan fiducia hem de Anglo-Sakson hukukundaki görünüm olan 
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OR Art. 793 vd. Ģeklindedir (AYANOĞLU MORALI, s. 124 vd.; ESENER, Muvazaalı Muameleler, s. 

148; OKUR, s. 679 vd.; ÖZDEMĠR, s. 26; ÖZSUNAY, Ġnançlı Muameleler, s. 137).  

182
 ESENER, Muvazaalı Muameleler, s. 148; ÖZDEMĠR, s. 25-26; ÖZSUNAY, Ġnançlı Muameleler, s. 

135-137; PARLAK BÖRÜ, s. 232.   

183
 AYANOĞLU MORALI, s. 52; GÜVENÇ, s. 62. 
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trust kavramlarını temel aldığını söylemek mümkündür
184

. Fransa Medeni Kanunu’nda 

(CC Art. 2011) inançlı iĢlem (fiducie) kavramı; inananın (kurucu/constituant) inanılana 

(fiduciaire), inanılanın kendi malvarlığından ayrı tutulmak üzere ve belirli bir amaçla, 

bir değeri devretmesi Ģeklinde tanımlanmıĢtır
185

. Ġnançlı iĢlem kavramı, Fransız 

hukukunda bu madde sayesinde kanuni bir dayanak kazanmıĢtır
186

. 2009 yılında trust 

iĢleminin tümüyle benimsenmesi amacıyla bir kanun teklifinde bulunulmuĢtur. Bu 

kanun teklifi ile inanılanın yükümlülüklerine aykırı davranması durumunda, yararlanan 

konumundaki üçüncü kiĢilerin de korunmasının hukuki temelleri atılmaya 

çalıĢılmıĢtır
187

. Fransız Anayasa Mahkemesi’nin ilgili kanun teklifini reddetmesi 

nedeniyle
188

, Fransız hukuk sisteminde inançlı iĢlemler bakımından hala fiducia 

etkilerinin görüldüğünü söylemek mümkündür. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 

184
 AKBIYIK, s. 120-121; GÜVENÇ, s. 62; KOESSLER, s. 7-9; ÖZDEMĠR, s. 35. 

185
 AKBIYIK, s. 113; GÜVENÇ, s. 62; KOESSLER, s. 8; ÖZDEMĠR, s. 34. 

186
 AKBIYIK, s. 112; GÜVENÇ, s. 62-63; ÖZDEMĠR, s. 34. 

187
 AKBIYIK, s. 114; GÜVENÇ, s. 63. 

188
 GÜVENÇ, s. 63; KOESSLER, s. 10. 
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3. MÜLKĠYETĠN TEMĠNAT AMACIYLA DEVRĠNE YÖNELĠK ĠNANÇLI 

ĠġLEMLERĠN SINIFLANDIRILMASI, UNSURLARI VE BENZER HUKUKĠ 

KAVRAMLARLA KARġILAġTIRILMASI 

3.1. Mülkiyetin Teminat Amacıyla Devrine Yönelik Ġnançlı ĠĢlemlerin 

Sınıflandırılması 

Ġnançlı iĢlemler, uygulama alanlarının çeĢitlilik göstermesi sebebiyle doktrinde farklı 

sınıflandırmalara tâbi tutulmaktadır. Ġnançlı iĢlemlerin sınıflandırılması hususunda 

karĢılaĢılan bir diğer durum; birbirinden farklı kavramlar olan, Roma hukukundaki 

fiducia ile Cermen hukukundaki treuhand kavramlarının birbirleri yerine 

kullanılmasının karıĢıklığına neden olmasıdır
189

. Doktrinde yaygın olarak dikkate alınan 

sınıflandırma, amaç bakımından yapılan sınıflandırmadır
190

. 

Mülkiyetin teminat amacıyla devrine yönelik inançlı iĢlemler için gözetilen ayrı ve özel 

bir sınıflandırma mevcut değildir. Bu nedenle çalıĢmada genel anlamda inançlı 

iĢlemlerin tâbi olduğu sınıflandırmalara yer verilmiĢ, mülkiyetin teminat amacıyla 

devrine yönelik inançlı iĢlemleri ilgilendiren önemli hususlar ayrıca belirtilmiĢtir. 

3.1.1. Amaç Bakımından Sınıflandırma 

Kaynağını Roma hukukundaki fiducia cum amico - fiducia cum creditore 

sınıflandırmasından alan ve doktrinde yaygın olarak kabul edilen sınıflandırma; inançlı 

iĢlemlerin hangi amaçla ve kimin menfaatine yönelik yapıldığına dair 

sınıflandırmadır
191

. Bu sınıflandırmaya göre inançlı iĢlemler; saf (yönetim amaçlı) 

inançlı iĢlemler ve karma  (teminat amaçlı) inançlı iĢlemler olmak üzere ikiye ayrılır. 

Temelinde aynı özelliklere sahip olan saf ve karma inançlı iĢlemlerin nitelikleri, 

hükümleri ve sona erme durumları farklılık arz etmektedir. Karma inançlı iĢlemlerin 

çalıĢma konusu bakımından önem arz etmesi nedeniyle, bu iĢlem türü üzerinde ayrıca 

durulacaktır. 

                                                 

189
 AYANOĞLU MORALI, s. 55; GÜVENÇ, s. 65; ÖZSUNAY, Ġnançlı Muameleler, s. 39. 

190
 AYANOĞLU MORALI, s. 54-55; GÜVENÇ, s. 65; ÖZTÜRK, s. 67. 

191
 ALTAġ/KURT, s. 7-9; AYANOĞLU MORALI, s. 55; EREN, Genel Hükümler, s. 412; ESENER, 

Muvazaalı Muameleler, s. 145; GÜVENÇ, s. 66; ÖZTÜRK, s. 67. 
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3.1.1.1. Saf (yönetim amaçlı) inançlı iĢlemler 

Roma hukukundaki fiducia cum amico iĢleminin günümüz hukuk sistemindeki karĢılığı 

olan “saf (yönetim amaçlı) inançlı işlemler”; devralınan inanç konusunun, inananın 

belirlediği çerçeveye göre ve inananın menfaatine olacak Ģekilde, inanılanın elinde 

bulundurulmasına ve inanılan tarafından yönetilmesine yönelik iĢlemlerdir
192

. Bu tür 

inançlı iĢlemlere “saf” niteliği kazandıran durum, inananın menfaatinin inanılanın 

menfaatine kıyasla daha ön planda tutuluyor olmasıdır
193

. Ġnanılanın yönetim hizmeti 

karĢılığında taraflarca bir ücret belirlenebilmekte ise de böyle bir ücretin belirlenmiĢ 

olması, iĢlemin temelindeki menfaatin inanana ait olduğu hususunu 

etkilememektedir
194

. Örnek olarak; bir alacağın tahsili, ticari iĢletmenin yeniden 

organize edilmesi, koruma veya saklama amaçlarıyla yapılan devirler saf inançlı iĢlem 

niteliğindedir
195

.  

Saf inançlı iĢlemlerde yönetim kavramının kapsamını; inanç konusunun zilyetliğinin 

kazanılması, inanç sözleĢmesinde belirtilen amaca uygun olarak kullanılması ve tasarruf 

etme yetkisi oluĢturmaktadır. Ġnanç sözleĢmesi ile belirlenmesi halinde; inanç konusunu 

kullanma, saklama, yönetme, üçüncü bir kiĢiye devretme gibi hususlar inanılan 

tarafından gerçekleĢtirilebilmektedir
196

.  

Her somut olay bakımından ayrı bir değerlendirme yapılması gerekmekle birlikte; saf 

inançlı iĢlemlerin vekâlet sözleĢmeleriyle olan benzerliği dolayısıyla, vekâlet 

sözleĢmelerine yönelik hükümlerin saf inançlı iĢlemler bakımından da uygulama alanı 

bulabileceğini söylemek mümkündür
197

. 

                                                 

192
 ALTAġ/KURT, s. 7; AYANOĞLU MORALI, s. 56; EREN, Genel Hükümler, s. 412; GÜVENÇ, s. 

67; ÖZDEMĠR, s. 45; ÖZSUNAY, Ġnançlı Muameleler, s. 45; ÖZTÜRK, s. 67; PARLAK BÖRÜ, s. 

241; UYGUR, s. 178; VARDAR HAMAMCIOĞLU, s. 89. 

193
 EREN, Genel Hükümler, s. 412; GÜVENÇ, s. 67; ÖZDEMĠR, s. 45; ÖZSUNAY, Ġnançlı 

Muameleler, s. 44; ÖZTÜRK, s. 67. 

194
 AYANOĞLU MORALI, s. 57. 

195
 ALTAġ/KURT, s. 7; EREN, Genel Hükümler, s. 412; ESENER, Muvazaalı Muameleler, s. 167; 

ÖZDEMĠR, s. 45; ÖZSUNAY, Ġnançlı Muameleler, s. 45; ÖZTÜRK, s. 68. 

196
 AYANOĞLU MORALI, s. 56; GÜVENÇ, s. 67-68; ġAFAK, s. 46. 

197
 ALTAġ/KURT, s. 7-8; ÖZSUNAY, Ġnançlı Muameleler, s. 45; ÖZTÜRK, s. 67. T.C. Yarg. 14. HD, 

E. 2003/4741, K. 2003/7907, T. 07.11.2003: “İnanç sözleşmesi, inanç gösterilene; bir hakkın 

kullanılmasında davranışlarını inanç gösterene tesbit ettiği amaca uydurmak borcunu yükler ve akidler 

arasında bir vekaletin hukuki sonuçlarını doğurur” (Bkz. http://www.kazanci.com, E.T.: 29.09.2020). 
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3.1.1.2. Karma (teminat amaçlı) inançlı iĢlemler 

Roma hukukunda yer alan fiducia cum creditore iĢleminin günümüz hukuk sistemindeki 

karĢılığı olan “karma (teminat amaçlı) inançlı işlemler”; ağırlıklı olarak inanılanın 

menfaatine hareket edilen iĢlemlerdir. Karma inançlı iĢlemlerde inanç konusunun 

inanılana devri, teminat amacı taĢımaktadır
198

. Buradaki özel durum inanılanın bir 

sınırlı ayni hak değil mülkiyet hakkı elde etmesidir
199

.  

ÇalıĢma konusunu oluĢturan mülkiyetin teminat amacıyla devrine yönelik inançlı 

iĢlemler, karma inançlı iĢlemlerin tipik örneğini oluĢturmaktadır. TBK m. 183 vd. (BK 

m. 162 vd.) ile düzenlenen alacağın temliki hükümlerinin mülkiyetin teminat amacıyla 

devrine yönelik inançlı iĢlemler bakımından uygulanabilmesinin sebebi, her iki 

kavramın da teminat fonksiyonu taĢımasıdır
200

. 

Hukuk sistemimizde mülkiyetin teminat amacıyla devrine yönelik inançlı iĢlemlerin, 

taĢınır ve taĢınmazlar bakımından ayrı ayrı ele alınması gerekmektedir. TaĢınır 

mülkiyetinin teminat amacıyla devrinin, hukuk sistemimizde sıklıkla tercih edilmediği 

görülmektedir. Bunun temel sebebi, teminat fonksiyonu yüklenen taĢınırların, inanılana 

teslim edilmemesi ihtimalinin varlığıdır. TMK m. 766/I hükmü uyarınca, taĢınırların 

hükmen teslimi ile gerçekleĢtirilen inançlı iĢlemler mülkiyetin devri sonucunu 

doğurmayacağından, böyle bir inançlı iĢlemin geçerliliğinden de söz edilemeyecektir
201

. 

Ġnançlı iĢlemler bakımından bu hükmün dar yorumlanması ve taĢınır tesliminin 

gerçekleĢtiği durumlarda inançlı iĢlemin de geçerli olduğunun kabul edilmesi 

gerekmektedir
202

. 

Mülkiyetin teminat amacıyla devrine yönelik inançlı iĢlemler, hukuk sistemimizde 

özellikle taĢınmazlar bakımından karĢımıza çıkmaktadır. Ġnanılanın, taĢınmaz 

mülkiyetinin devriyle tam bir mülkiyet hakkı kazanması ve taĢınmaz rehnine iliĢkin 

                                                                                                                                               

Ayrıca bkz. T.C. Yarg. 14. HD, E. 2000/6888, K. 2000/6063, T. 10.10.2000; E. 1998/3028, K. 

1998/5476, T. 30.06.1998 (Bkz. http://www.kazanci.com, E.T.: 29.09.2020). 

198
 ALTAġ/KURT, s. 7; AYANOĞLU MORALI, s. 66; EREN, Genel Hükümler, s. 412; GÜVENÇ, s. 

68; UYGUR, s. 179-180; VARDAR HAMAMCIOĞLU, s. 89. 

199
 VARDAR HAMAMCIOĞLU, s. 91. 

200
 AYANOĞLU MORALI, s. 67; UYGUR, s. 180. 

201
 ALTAġ/KURT, s. 5; AYANOĞLU MORALI, s. 82; GÜVENÇ, s. 69; ÖZTÜRK, s. 73-74. 

202
 GÜVENÇ, s. 69, dn. 12. 
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hükümlerden daha lehe bir durum elde etmesi sebebiyle; konusu taĢınmaz olan inançlı 

iĢlemlerin yaygın olduğunu söylemek mümkündür. 

3.1.2. Taraf Menfaatleri Bakımından Sınıflandırma 

Ġnançlı iĢlemlerde tarafların menfaatleri esas alınarak yapılan bir diğer sınıflandırma; 

menfaat sahipleri arasındaki iliĢkiyi esas alan sınıflandırmadır
203

. Özellikle Ġsviçre 

doktrininde, saf inançlı iĢlemler bakımından kabul edilen bu sınıflandırmaya göre; 

inanan ve inanılan arasında birbirine uygun menfaatler söz konusu ise bu tür inançlı 

iĢlemler “tek yönlü inançlı iĢlem” (eigenseitig) olarak adlandırılmaktadır
204

. Ġnanan ile 

inanılanın menfaatleri arasında karĢılıklı bir çatıĢma söz konusu ise bu tür inançlı 

iĢlemlere “çok yönlü inançlı iĢlem” (mehrseitig) denilmektedir
205

. Mülkiyetin teminat 

amacıyla devrine yönelik inançlı iĢlemlerin çok yönlü inançlı iĢlem olarak 

adlandırılabilmesi mümkündür. 

3.1.3. ĠĢlemin Üçüncü KiĢiler KarĢısındaki Durumu Bakımından Sınıflandırma 

Hukuk sistemimizde pratik anlamda uygulama alanı bulmayan bu sınıflandırma
206

, 

inançlı iĢlemlerin üçüncü kiĢilerce bilinir olup olmamasını temel almaktadır. Bu 

sınıflandırmaya göre inançlı iĢlemin üçüncü kiĢilerce bilinmesi durumuna ”açık inançlı 

iĢlem”; tarafların inanç iliĢkisini gizlemesi nedeniyle üçüncü kiĢilerce bilinmemesi 

durumuna ise “örtülü inançlı iĢlem” denilmektedir
207

. Ġnançlı iĢlemin geçerliliği 

bakımından, muvazaa gibi farklı bir hukuka aykırılık sebebi olmadığı takdirde, üçüncü 

kiĢinin iyiniyetinin bir önemi bulunmadığından; hukuk sistemimizde bu sınıflandırma 

yöntemi tercih edilmemektedir
208

. 

                                                 

203
 GÜVENÇ, s. 71; ÖZTÜRK, s. 65-66. 

204
 GÜVENÇ, s. 71; ÖZDEMĠR, s. 49; ÖZSUNAY, Ġnançlı Muameleler, s. 40-41; ÖZTÜRK, s. 66. 

205
 GÜVENÇ, s. 71; ÖZDEMĠR, s. 49; ÖZSUNAY, Ġnançlı Muameleler, s. 40-41; ÖZTÜRK, s. 66. 

206
 GÜVENÇ, s. 72; ÖZTÜRK, s. 66. 

207
 GÜVENÇ, s. 72; ÖZDEMĠR, s. 48; ÖZSUNAY, Ġnançlı Muameleler, s. 41; ÖZTÜRK, s. 66. 

208
 GÜVENÇ, s. 73. 
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3.1.4. Kaynak Bakımından Sınıflandırma    

Ġnançlı iĢlemlerin kaynağı bakımından yapılan sınıflandırmada, “hukuki iĢlemden doğan 

inançlı iĢlemler” ve “kanundan doğan inançlı iĢlemler” ayrımı dikkate alınmaktadır
209

. 

Doktrindeki yaygın görüĢ; vasiyeti yerine getirme görevlisi (TMK m. 550-556), 

terekenin yönetimi (TMK m. 592-594), terekenin resmi tasfiye memurlarının iĢlemleri 

(TMK m. 634 vd.), ipotekli borç ve irat senetlerine temsilci atanması (TMK m. 915) 

gibi iĢlemlerin nitelikleri itibariyle inançlı iĢlem özellikleri taĢımadıkları yönündedir
210

. 

Bu nedenle; söz konusu iĢlemlerin kanundan doğan inançlı iĢlemler olarak değil, “sözde 

inançlı iĢlemler” veya “inançlı iĢlem benzeri” olarak adlandırıldığı görülmektedir
211

. 

3.2. Mülkiyetin Teminat Amacıyla Devrine Yönelik Ġnançlı ĠĢlemlerin Unsurları 

Ġnançlı iĢlemlerin tüm görünümlerinin, amaç farklılığı hariç olmak üzere temelde aynı 

unsurları taĢıdığını söylemek mümkündür
212

. ÇalıĢma konusu bakımından ele alınacak 

olan mülkiyetin teminat amacıyla devrine yönelik inançlı iĢlemler; taĢınır veya taĢınmaz 

mülkiyetinin, teminat amacıyla, inanan tarafından inanılana devrini sağlayan 

borçlandırıcı iĢlemlerdir
213

. TaĢınır veya taĢınmaz mülkiyetinin devri iĢlemi ile inanılan 

tam mülkiyet hakkı elde etmekte; bu mülkiyet hakkını inanç sözleĢmesinin çerçevesine 

uygun olarak kullanma ve ifayla birlikte inanç konusunu inanana iade etme 

yükümlülüğü altına girmektedir
214

. ÇalıĢmanın bu bölümünde inançlı iĢlemlerin temel 

unsurlarına değinilerek, mülkiyetin teminat amacıyla devrine yönelik inançlı iĢlemler 

bakımından farklılık ve önem arz eden durumlar ayrıca incelenmiĢtir. 

                                                 

209
 GÜVENÇ, s. 73; BĠLGĠLĠ, s. 31; ÖZSUNAY, Ġnançlı Muameleler, s. 39-40. 

210
 GÜVENÇ, s. 73-74; BĠLGĠLĠ, s. 31-32; ÖZSUNAY, Ġnançlı Muameleler, s. 40, dn. 4. 

211
 GÜVENÇ, s. 74; ÖZSUNAY, Ġnançlı Muameleler, s. 40, dn. 4. 

212
 AYANOĞLU MORALI, s. 98. 

213
 AYANOĞLU MORALI, s. 88 vd.; GÜVENÇ, s. 75; OKTAY ÖZDEMĠR, Mülkiyet Devri, s. 662; 

PARLAK BÖRÜ, s. 254. 

214
 AYANOĞLU MORALI, s. 98; ÖZTÜRK, s. 53-54. 
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3.2.1. Ġnanç SözleĢmesi 

3.2.1.1. Ġnanç sözleĢmesi kavramı 

Tüm inançlı iĢlemlerin temel unsuru, taraflar arasındaki inanç sözleĢmesidir. Ġnanç 

sözleĢmesi; inanan ve inanılan arasında, inanana inanç konusunu devretme, inanılana da 

inanç konusunu sözleĢmenin gereğine uygun olarak kullanma ve borcun ifasıyla birlikte 

inanana iade etme yükümlülüğü getiren sözleĢmedir
215

. Hem inanan hem de inanılan 

tarafın, fiil ehliyetine sahip gerçek ya da tüzel kiĢi
216

 olabilmesi mümkündür
217

. 

Ġnanç sözleĢmesinin unsurları, taraflar arasındaki hukuki iliĢkinin amacına göre ortaya 

çıkmaktadır. Gerek saf inançlı iĢlemlerde gerekse karma inançlı iĢlemlerde; inanç 

sözleĢmesi ile birlikte, inanç konusunu oluĢturan taĢınır veya taĢınmazın mülkiyetinin 

inanılana devri borcu doğmaktadır. Burada dikkat edilmesi gereken husus; mülkiyetin 

devrine iliĢkin taahhüdün asıl amacının, mülkiyeti nihai olarak inanılana devretmek 

olmadığıdır. Mülkiyetin teminat amacıyla devrine yönelik inançlı iĢlemlerde, inanç 

sözleĢmeleri bir teminat sözleĢmesi niteliğini haiz olmaktadır. Belirli ya da belirlenebilir 

nitelikte olmak Ģartıyla, mevcut veya gelecekteki her türlü alacak inançlı iĢlemlerle 

teminat altına alınabilmektedir. Bu nedenle inanç sözleĢmesi ile alacağın ve inanç 

konusunun somutlaĢtırılması önem arz etmektedir
218

. Ġnanılan bakımından ele alınacak 

                                                 

215
 ALTAġ/KURT, s. 4; AYANOĞLU MORALI, s. 99; BĠLGĠLĠ, s. 34; EREN, Genel Hükümler, s. 

412. GÜVENÇ, s. 75; OKTAY ÖZDEMĠR, Mülkiyet Devri, s. 662; ÖZDEMĠR, s. 69; ÖZSUNAY, 

Ġnançlı Muameleler, s. 120; ÖZTÜRK, s. 54; PARLAK BÖRÜ, s. 255. T.C. Yarg. 1. HD, E. 2004/8810, 

K. 2004/10850, T. 07.10.2004: “İnanç sözleşmesi, inananla inanılan arasında yapılan, onların hak ve 

borçlarını belirleyen, devredilen hakkın, inanılan tarafından inanana geri verme şartlarını içeren 

borçlandırıcı bir işlemdir.” (Bkz. http://www.kazanci.com, E.T.: 27.01.2020). Ayrıca bkz. T.C. Yarg. 1. 

HD, E. 2018/5182, K. 2020/1623, T. 05.03.2020; E. 2019/4279, K. 2020/1624, T. 05.03.2020; E. 

2019/4116, K. 2020/2225, T. 02.03.2020; T.C. YHGK, E. 2017/1-1254, K. 2019/1197, T. 14.11.2019 

(Bkz. http://www.kazanci.com, E.T.: 27.01.2020). 

216
 TMK m. 49 hükmü gereği; kanun ve kuruluĢ belgeleri uyarınca gerekli organlara sahip tüzel kiĢiler, 

fiil ehliyetine sahiptir. Bu zorunlu organlar tüzel kiĢiliğin niteliğine göre farklılık göstermektedir (Detaylı 

açıklamalar için bkz. ERGÜN, s. 174 vd.). 
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 AYANOĞLU MORALI, s. 89; GÜVENÇ, s. 76; ÖZDEMĠR, s. 70; ÖZSUNAY, Ġnançlı 

Muameleler, s. 4; ÖZSUNAY, Saf Ġnançlı Muameleler, s. 100; ġAFAK, s. 118. T.C. Yarg. 14. HD, E. 

2016/15532, K. 2020/3694, T. 15.06.2020: “İnançlı işlemin taraflarını, inanan ve inanılan oluşturur. Bir 

hakkı ya da nesneyi, güvendiği bir kişiye inançlı olarak devreden kimseye “İnanan” adı verilir. 

Devredilen hak veya nesneyi, kendisine ait bir hak olarak kendi yararına, doğrudan doğruya ve dolaylı 

olarak kullanan kişiye de “İnanılan” denir.” (Bkz. http://www.kazanci.com, E.T.: 29.09.2020). Ayrıca 

bkz. T.C. YHGK, E. 2017/14-1750, K. 2019/321, T. 19.03.2019 (Bkz. http://www.kazanci.com, E.T.: 

29.09.2020). 
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 AYANOĞLU MORALI, s. 102; BĠLGĠLĠ, s. 15; ġAFAK, s. 121. 
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olursa; devralınan inanç konusunu inanç sözleĢmesinin amacına uygun olarak 

kullanmaya ve amaç gerçekleĢtiğinde iade etmeye dair taahhütte bulunduğunu söylemek 

mümkündür
219

. 

Rızai sözleĢmeler olan inanç sözleĢmelerinin kurulabilmesi için, tarafların esaslı 

unsurlarda anlaĢması yeterlidir; inanç konusunun devredilmiĢ olması Ģartı 

aranmamaktadır
220

. Bu kapsamda inanç sözleĢmelerinde tarafların devir ve iadeye 

iliĢkin taahhütlerinin yanı sıra bazı yan unsurların da belirlenebilmesi mümkündür. Ġade 

yükümlülüğünün Ģartları, inanç konusunun paraya çevrilmesi ihtimalinde uygulanacak 

usul, inanç konusundan yararlanma ve inanç konusunun korunması gibi hususların 

kapsamı ile Ģartları, taĢınmazlar bakımından zilyetliğin devrinin gerçekleĢip 

gerçekleĢmeyeceği hususları yan unsurlara örnek olarak gösterilebilmektedir
221

. 

TBK m. 12/I hükmü gereği, hukukumuzda kural olarak Ģekil serbestisi ilkesi 

benimsenmiĢtir; istisnai olarak Ģekil mecburiyeti bulunan haller ise kanunlarda açıkça 

düzenlenmiĢtir
222

. Ġnanç sözleĢmelerinin Ģekli, inanç konusuna göre belirlenmektedir. 

Kural olarak inanç konusunun taĢınır olduğu hallerde herhangi bir Ģekil Ģartı mevcut 

değildir; ancak kanunlarla düzenlenen bazı istisnalar da mevcuttur
223

. Ġnanç konusunun 

taĢınmaz olması durumunda ise TBK m. 237/I ve TMK m. 706/I ve hükümleri uyarınca 

devir sözleĢmeleri resmi Ģekle tâbidir
224

.   

3.2.1.2. Ġnanç sözleĢmesinin iĢlevleri  

Ġnanç sözleĢmeleri, taraflar arasındaki hukuki iliĢkinin doğumunu sağlamaktadır. Ġnanç 

konusunun devrinin gerçekleĢmesine iliĢkin taraf iradeleri, inanç sözleĢmesi ile ortaya 

konmaktadır. Ġnanç sözleĢmeleri aynı zamanda inançlı iĢlemlerin bir görünüĢteki iĢlem 
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 AYANOĞLU MORALI, s. 102; BĠLGĠLĠ, s. 37; ÖZDEMĠR, s. 70; ÖZSUNAY, Ġnançlı 
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 AYANOĞLU MORALI, s. 104-105; BĠLGĠLĠ, s. 39; ÖZTÜRK, s. 56; ġAFAK, s. 124. 
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 EREN, Genel Hükümler, s. 302; KILIÇOĞLU, s. 154-155; OĞUZMAN/ÖZ, s. 144 vd. 
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 ARAL/AYRANCI, s. 72; EREN, Özel Hükümler, s. 38; ÖZTÜRK, s. 58; PARLAK BÖRÜ, s. 255; 

ZEVKLĠLER/GÖKYAYLA, s. 56-57. 
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 EREN, Özel Hükümler, s. 127; KILIÇOĞLU, s. 204; OĞUZMAN/ÖZ, s. 156; ÖZDEMĠR, s. 72; 

ÖZTÜRK, s. 61. 
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niteliğinde olmasını engellemektedir. Sayılan durumlar, inanç sözleĢmelerinin kurucu 

iĢlevinin bir yansımasıdır
225

. 

Ġnanılanın devralınan hak üzerindeki tasarruf yetkileri, inanç sözleĢmesi ile 

sınırlandırılmakta veya ortadan kaldırılmaktadır. Bu durum doktrinde
226

, inanılanın her 

türlü tasarruf gücüne sahip olduğu; ancak bu yetkiye sahip olmadığı Ģeklinde 

açıklanmaktadır. 

Doktrinde
227

 inanç sözleĢmelerinin iĢlev bakımından rehin sözleĢmelerinin karĢılığı 

niteliğinde olduğuna iliĢkin bir görüĢ olmakla birlikte; bu tür inanç sözleĢmelerini rehin 

sözleĢmelerinden ayıran temel fark, inanç sözleĢmelerinin herhangi bir Ģekle tâbi 

olmamasıdır. 

3.2.1.3. Ġnanç sözleĢmesinin hukuki niteliği 

a. Sui generis (kendine özgü) sözleĢme niteliği 

Hukuk sistemimizde kanuni bir düzenlemesi bulunmayan inançlı iĢlemlerin hukuki 

niteliğinin belirlenmesi hususunda birtakım sorunlarla karĢılaĢılmaktadır
228

. YaĢanılan 

sorunlara çözüm olarak, doktrinde benimsenen üç görüĢ mevcuttur. Bu görüĢlerden 

ilki
229

 inançlı iĢlemleri saf vekâlet sözleĢmesi olarak kabul etmektedir. Ġkinci görüĢ
230

, 

TBK m. 502/II hükmünden hareketle, inanç sözleĢmesini vekâlet iliĢkisine benzer bir 

hukuki iliĢki olarak nitelemektedir. Üçüncü ve son görüĢ ise inanç sözleĢmelerinin sui 

generis
231

 nitelikte olduğunu savunmaktadır
232

. 
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 ALTAġ/KURT, s. 5; OKTAY ÖZDEMĠR, Mülkiyet Devri, s. 674; ÖZDEMĠR, s. 70; ÖZSUNAY, 
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 AYANOĞLU MORALI, s. 99. 
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 AYANOĞLU MORALI, s. 105; BĠLGĠLĠ, s. 41; GÜVENÇ, s. 78. 
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 AYANOĞLU MORALI, s. 105; BĠLGĠLĠ, s. 41. 

230
 AYANOĞLU MORALI, s. 105; BĠLGĠLĠ, s. 41. 
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 Sui generis (kendine özgü) sözleĢmeler; kanunlarla düzenlenmiĢ olan ve isimli sözleĢmeler olarak 

nitelendirilen sözleĢmelerin unsurlarını tamamen barındırmayan, sözleĢmenin taraflarınca belirlenen yeni 

unsurlardan oluĢan sözleĢmelerdir. Kredi kartı sözleĢmeleri, franchising sözleĢmeleri ve garanti 

sözleĢmeleri sui generis nitelikteki sözleĢmelere örnek teĢkil etmektedir (EREN, Genel Hükümler, s. 221; 

KILIÇOĞLU, s. 119-120; OĞUZMAN/ÖZ, s. 49-50; TANDOĞAN, s. 13 vd.). 
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Saf inançlı iĢlemlerde yönetim faaliyetinin sınırlandırılması bakımından yaĢanan 

zorluklar, bu tür inanç sözleĢmelerinin hukuki niteliğinin belirlenmesini de 

zorlaĢtırmaktadır. Saf inançlı iĢlemlerin hukuki niteliği, iĢ görme sözleĢmelerinden olan 

vekâlet sözleĢmeleri ile benzerlik göstermektedir
233

. Doktrindeki görüĢ ayrılıkları, 

vekâlet sözleĢmelerine iliĢkin TBK m. 502/II (BK m. 386/II) hükmünde yer alan: 

“Vekâlete ilişkin hükümler, niteliklerine uygun düştükleri ölçüde, bu Kanunda 

düzenlenmemiş olan işgörme sözleşmelerine de uygulanır.” Ģeklindeki düzenlemeye 

iliĢkin farklı yorumlardan kaynaklanmaktadır
234

. Hükme iliĢkin getirilen ilk yorum
235

; iĢ 

görme sözleĢmeleri bakımından sınırlı sayı ilkesinin geçerli olduğunu Ģeklindedir. Bu 

yorumdan hareketle; isimsiz sözleĢmelerin kabul edilmediği, dolayısıyla inanç 

sözleĢmelerinin aslında vekâlet sözleĢmesi niteliğinde olduğu sonucuna varılmaktadır. 

Ayrıca hükmün isimsiz sözleĢmeler bakımından engel teĢkil etmeyeceği ve bu nedenle 

inanç sözleĢmelerinin sui generis nitelikte olduğunu savunan bir görüĢ
236

 de mevcuttur. 

Doktrinde
237

 genel olarak kabul edilen ve tarafımızca da katılınan görüĢ; saf inançlı 

iĢlemlere yönelik inanç sözleĢmelerinin, Ģekil serbestisi ilkesine de uygun olarak, sui 

generis nitelikte olduğudur. TBK m. 502/II hükmü ile de isimsiz sözleĢmelerin 

varlığının kabul edildiği görülmektedir
238

. Açıklanan hususlar doğrultusunda saf inançlı 

iĢlemlere, niteliğine uygun olmak Ģartıyla vekâlet hükümlerinin uygulanacağını; ancak 

bu durumun, sözleĢmenin sui generis niteliğini etkilemeyeceğini söylemek 

mümkündür
239

. 

Karma inançlı iĢlemlerde inanılanın menfaatinin ön planda olduğu görülmektedir. Zira 

bu tür inançlı iĢlemlerde amaç; temel borç iliĢkisinin alacaklısı olan inanılan lehine bir 
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teminat sağlamaktır. Ġnanç sözleĢmesi ile inanılan bakımından doğan koruma ve özen 

gösterme gibi yükümlülükler, temelinde inançlı iĢlemin teminat sağlama niteliğinden 

kaynaklanmaktadır
240

. Ġnanç konusu olan taĢınır veya taĢınmazın mülkiyetinin devriyle 

birlikte inanılanın elde ettiği hak, vekâlet sözleĢmelerinde vekilin sahip olduğu 

haklardan farklılık teĢkil etmektedir. Ġnanılanın sahip olduğu yükümlülükler ise vekilin 

vekâlet sözleĢmesinden kaynaklanan yükümlülüklerine benzemektedir. Bu benzerlik, 

inanılanın vekil konumunda olduğu anlamına gelmemektedir
241

. Örneğin; vekâlet 

sözleĢmeleri bakımından söz konusu olan ve TBK m. 512 hükmü ile düzenlenen, 

vekilin azli ve istifası durumları inançlı iĢlemler bakımından kabul edilemez niteliktedir. 

Zira inananın azil gibi bir yetkiye sahip olması, iĢlemin teminat niteliğini ortadan 

kaldırır. Yapılan açıklamalar doğrultusunda, karma inançlı iĢlemlerin kanunda 

düzenlenen sözleĢme tiplerine tam olarak bir benzerliğinin bulunmaması nedeniyle sui 

generis nitelikte olduğunun kabulü gerekmektedir
242

. 

b. Eksik iki tarafa borç yükleyen sözleĢme niteliği 

Ġnanç sözleĢmeleri, hem inanan hem de inanılana borç yükleyen sözleĢmeler olmakla 

birlikte; borçların doğum anı aynı değildir. Bu yönüyle inanç sözleĢmeleri, eksik iki 

tarafa borç yükleyen sözleĢme
243

 niteliğini haizdir
244

. Ġnananın mülkiyeti devir 

yükümlülüğü, inanç sözleĢmesinin imzalanması ile doğmaktadır. Ġnanılanın 

sözleĢmeden doğan iade yükümlülüğü ise inananın devir yükümlülüğünün bir karĢılığı 

değil sonucudur
245

.  
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Ġnanç sözleĢmeleri eksik iki tarafa borç yükleyen sözleĢme niteliğini haiz olsa da 

ödemezlik def’ine iliĢkin TBK m. 97 (BK m. 81) hükmünün inanç sözleĢmeleri 

bakımından uygulanmasının gereği bulunmamaktadır. Zira inanan tarafından borcun ifa 

edilmemesi durumunda, TBK m. 97 hükmüne baĢvurulmadan, inanç konusunun paraya 

çevrilmesi mümkündür
246

. Mülkiyetin teminat amacıyla devrine yönelik inançlı iĢlemler 

bakımından; inananın inanç konusunun iadesini talep edebilmesi için temel borç 

iliĢkisindeki edimini ifa etmesi gerektiği, aksi halde inanana ifa için bir süre verileceği 

yönünde Yargıtay kararları da mevcuttur
247

.   

c. Sürekli veya ani borç iliĢkisi doğuran sözleĢme niteliği 

Borç iliĢkisinin sürekli veya ani nitelikte olması hususu, sözleĢmeden kaynaklanan asli 

edim yükümlülüklerinin zamansal bakımdan değerlendirilmesiyle belirlenmektedir. 

SözleĢme ile borçlanılan edimin süreklilik veya hukuki olarak bütünlük arz edecek 

Ģekilde aralıksız olarak yerine getirildiği durumlarda, sürekli borç iliĢkisinden söz 

edilmektedir
248

. Eğer borçlanılan edim tek seferde, zamana yayılmadan ifa ediliyorsa 

taraflar arasında ani borç iliĢkisi mevcuttur
249

. Bu ayrımın yapılmasında dikkat edilmesi 

gereken nokta; alacaklının, borçlunun ediminden elde ettiği menfaatinin zamana yayılıp 

yayılmadığı hususudur
250

.   

Saf inançlı iĢlemlerde, inanılanın asli yükümlülüğü olan yönetim faaliyeti bakımından 

sürekli bir borç iliĢkisinin mevcut olduğunu söylemek mümkündür. Zira inanç 

sözleĢmesinin temelinde yer alan amacın gerçekleĢmesi için yönetim faaliyetinde 

bulunan inanılanın bu yükümlülüğü, zamana yayılmıĢ bir Ģekilde 
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gerçekleĢtirilmektedir
251

. Tam bir mülkiyet hakkına sahip olan inanılan, inananın zarara 

uğramasını engelleyecek nitelikteki her türlü özeni de göstermek durumundadır; bu 

özen yükümlüğü de ani bir nitelik taĢımaktan uzaktır
252

. 

Karma inançlı iĢlemlerde ise inanç sözleĢmesi ile güdülen teminat amacı; inananın tek 

seferde mülkiyet hakkını devri ile gerçekleĢtirilmektedir. Yine inanılanın asli 

yükümlülüğü olan mülkiyetin iadesi için de yerine getirilen tek bir davranıĢ söz 

konusudur. Hem devir hem de iade iĢlemlerinde, tarafların zamana yayılmıĢ ifaları 

bulunmamaktadır
253

. Yapılan açıklamalar doğrultusunda, karma inançlı iĢlemlerin ani 

edimli nitelikte olduğunu; ancak yan yükümlülükler bakımından süreklilik arz eden bir 

borç iliĢkisi doğurabileceğini söylemek mümkündür
254

. 

3.2.2. Mülkiyetin Devri 

3.2.2.1. Mülkiyetin devri kavramı 

Ġnanç konusunun mülkiyetinin devri, inananın asli yükümlülüğü ve inançlı iĢlemin diğer 

esaslı unsurudur
255

. Ġnançlı iĢlemin yönetim ve teminat amaçlarının yerine 

getirilebilmesi için öncelikle devir iĢleminin gerçekleĢtirilmesi gerekmektedir. 

Ġnanılanın yükümlülükleri, inanç konusunun taĢınır veya taĢınmazlar bakımından 

geçerli kanuni Ģekil ve Ģartlara uygun olarak devredilmesinin akabinde doğmaktadır
256

. 

Devir iĢleminde; taĢınır mülkiyeti bakımından TMK m. 763 vd., taĢınmaz mülkiyeti 

bakımından ise TMK m. 705 vd. hükümleri dikkate alınmaktadır
257

.  

                                                 

251
 GÜVENÇ, s. 85; ÖZDEMĠR, s. 70- 71. 

252
 GÜVENÇ, s. 85; ÖZDEMĠR, s. 71. 

253
 Ġnanılan tarafından, inananın zarara uğramasını engelleyecek nitelikteki her türlü özenin gösterilmesi 

bir yan yükümlülük olduğundan; bu yan yükümlülük, süreklilik gerektirse dahi karma inançlı iĢlemlerin 

ani edimli niteliğine etki etmemektedir (BĠLGĠLĠ, s. 50; GÜVENÇ, s. 86). 

254
 BĠLGĠLĠ, s. 50; GÜVENÇ, s. 86; ÖZDEMĠR, s. 71. 

255
 GÜVENÇ, s. 87; ÖZSUNAY, Ġnançlı Muameleler, s. 86; ÖZTÜRK, s. 46; ESENER, Muvazaalı 

Muameleler, s. 148. 
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 AYANOĞLU MORALI, s. 136-137; BĠLGĠLĠ, s. 50; EREN, Genel Hükümler, s. 414; ÖZDEMĠR, 

s. 81; ÖZSUNAY, Ġnançlı Muameleler, s. 86; ÖZTÜRK, s. 51-52. 
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 AYANOĞLU MORALI, s. 136-137; ÖZDEMĠR, s. 82-83; ÖZSUNAY, Ġnançlı Muameleler, s. 86; 

ÖZTÜRK, s. 51-52. 
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TMK m. 763 hükmü uyarınca, taĢınır mülkiyetinin devri için zilyetliğin de devredilmiĢ 

olması Ģartı aranmaktadır. Zilyetliğin devri için teslim, kısa elden teslim, hükmen teslim 

veya havale yollarından birine baĢvurulması mümkündür. Madde hükmü inançlı 

iĢlemler bakımından da uygulama alanı bulmaktadır. Ġnançlı iĢlemlerde inanç 

konusunun taĢınır olması halinde zilyetlik, hükmen teslime iliĢkin TMK m. 766 ile 

getirilen sınırlamalar saklı olmak kaydıyla, devir yollarından birine baĢvurularak 

inanılana geçirilebilmektedir
258

. Özel kanunlarla belirlenen taĢınır devrine iliĢkin 

kurallara da riayet edilmesi gerekmektedir.  

TMK m. 766’da yer alan düzenleme, mülkiyetin teminat amacıyla devrine yönelik 

inançlı iĢlemler bakımından üzerinde durulması gereken bir öneme sahiptir. Madde 

hükmü uyarınca, taĢınır mülkiyetinin esasen hükmen teslim yoluyla kazanılması 

mümkündür. Bu duruma iki hususta istisna getirilmiĢtir. Tarafların teslim Ģartı öngören 

taĢınır rehni kurallarını dolanma ve üçüncü kiĢileri zarara uğratma amacı taĢımaları 

halinde, mülkiyetin devri sonuç doğurmamaktadır
259

. Özellikle teslim Ģartı öngören 

taĢınır rehni kurallarını dolanma durumu, inançlı iĢlemler bakımından irdelenmelidir. 

Ġnançlı iĢlemlerde tarafların amacı mülkiyetin devamlı olarak inanılanda kalması değil, 

bir teminat niteliği taĢımasıdır. Bu durumda inançlı iĢlemin taraflarınca hükmen teslim 

yoluyla gerçekleĢtirecek mülkiyet devri hem taraflar hem de üçüncü kiĢiler bakımından 

sonuç doğuramaz
260

. ĠĢlemin geçersizliğine sebep olan durum; tarafların taĢınır rehni 

hükümlerine baĢvurarak ulaĢabilecekleri sonucu, farklı bir iĢlem aracılığıyla elde etme 

amaçlarıdır
261

. 
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 AYANOĞLU MORALI, s. 138; ÖZDEMĠR, s. 82; ÖZSUNAY, Ġnançlı Muameleler, s. 87 vd.; 

ÖZTÜRK, s. 51-52. 

259
 AYANOĞLU MORALI, s. 140-141; ÖZDEMĠR, s. 82, dn. 104; ÖZSUNAY, Ġnançlı Muameleler, s. 
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260
 AYANOĞLU MORALI, s. 140-141; ÖZDEMĠR, s. 82, dn. 104; ÖZSUNAY, Ġnançlı Muameleler, s. 

87. TaĢınır rehni kurallarını dolanma durumunun, kanuna karĢı hile niteliğinde olduğuna iliĢkin görüĢ hk. 

bkz. AYANOĞLU MORALI, s. 141. 

261
 AYANOĞLU MORALI, s. 140-141; ÖZDEMĠR, s. 82, dn. 104; ÖZSUNAY, Ġnançlı Muameleler, s. 
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Devredilebilir nitelikteki haklar inançlı iĢlemlerin konusunu oluĢturduğundan; kıymetli 

evrakların da bir inançlı iĢleme konu olabilmesi mümkündür
262

. Kıymetli evrakın devri 

için, öncelikle senet zilyetliğinin inanılana devri gerekmektedir
263

.  Ġnanç konusunun bir 

kıymetli evrak olması halinde zilyetliğin devri için gereken Ģartlar, kıymetli evraktaki 

hak sahibinin tespit ediliĢ Ģekline göre farklılık göstermektedir.  

Hamiline yazılı senetler; senedin kendisinden kanuni hak sahibinin tespit edilebildiği, 

bu nedenle senedi elinde bulunduran kiĢinin zilyet ve malik sayıldığı senetlerdir (TTK 

m. 658)
264

. Bir hamiline yazılı senedin inanç konusu olması durumunda, inanç 

konusunun devri için inanılana teslimi yeterlidir (TTK m. 647/I)
265

. 

Emre yazılı senetler; iradi olarak “emre” kaydını içeren ve bu sayede ciro ile 

devredilebilen veya kanun gereği bu niteliği haiz olan, senetteki düzgün ciro zincirin 

meĢru hamilin tespiti için yeterli olduğu senetlerdir
266

. Ġktisadi hayatta sıklıkla 

karĢılaĢılan çek, bono ve poliçeler kanunen emre yazılı senetlerdir (TTK m. 681/I-II)
267

. 

Emre yazılı senetlerin düzgün bir ciro zincirine sahip olması gerekmektedir; zira meĢru 

hamilin tespiti bu sayede sağlanmaktadır
268

. Emre yazılı senetlerde devir iĢlemi ciro ve 

teslim yoluyla gerçekleĢtirilebildiğinden; inanç konusunun emre yazılı bir senet olması 

durumunda, devir iĢlemi inanılana ciro ve teslim yoluyla gerçekleĢtirilmelidir (TTK m. 

647/II)
269

. 
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 ALTAġ/KURT, s. 6; AYANOĞLU MORALI, s. 93-94; OKTAY ÖZDEMĠR, Mülkiyet Devri, s. 
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 ÇELĠK, s. 375; ÖZTAN, s. 44; POROY/TEKĠNALP, 95-96; PULAġLI, s. 73. 
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 ÇELĠK, s. 375; ÖZDEMĠR, s. 83; ÖZSUNAY, Ġnançlı Muameleler, s. 106; ÖZTAN, s. 45; 

ÖZTÜRK, s. 62; POROY/TEKĠNALP, 96; PULAġLI, s. 69. 
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Nama yazılı senetler; bir kiĢinin namına yazılı olup “emre” kaydı içermeyen, kanunen 

de emre yazılı olarak kabul edilmeyen senetlerdir
270

. Kanunen emre yazılı olan çek, 

bono ve poliçelerin nama yazılabilmesi için “ciro ile devredilemez”, “emre yazılı 

değildir” veya “rekta kaydı” olarak da adlandırılan “nama yazılıdır” kayıtlarını ihtiva 

etmesi gerekmektedir
271

. Ġnanç konusunun nama yazılı bir senet olması durumunda 

devir iĢlemi, alacağın temliki hükümleri gereği, teslim ve alacağın temlik edildiğini 

gösteren yazılı temlik beyanı ile gerçekleĢmektedir (TTK m. 647/II)
272

.  

TaĢınmaz mülkiyetinin devrinde; TMK m. 1013/I hükmü gereği, taĢınmaz malikinin 

ilgili tapu sicil müdürlüğüne tek taraflı ve yazılı talebi, devrin ilk aĢamasını 

oluĢturmaktadır. Devir iĢleminin tamamlanabilmesi için, geçerli bir hukuki sebebin 

yanında taĢınmazın devrinin tapu kütüğüne tescil edilmesi Ģartı da aranmaktadır (TMK 

m. 1021-1022)
273

. 

Hem saf hem de karma inançlı iĢlemlerde, mülkiyet hakkını devralan taraf inanılandır. 

Ġnanç sözleĢmelerinde devreden taraf ise aslen inanan olmakla birlikte, devir 

yükümlülüğünün üçüncü bir kiĢi tarafından yerine getirilmesi de söz konusu 

olabilmektedir
274

. Ġnanan; üçüncü kiĢi karĢısında sahip olduğu bir talep hakkını 

inanılana devredebileceği gibi üçüncü kiĢiyle yapacağı bir anlaĢma ile mülkiyetin 

üçüncü kiĢi tarafından inanılana devrini de sağlayabilmektedir. Üçüncü kiĢi, inanç 

sözleĢmesi gereği inananın devir yükümlülüğünü yerine getirebilmekte ise de bu durum 

üçüncü kiĢiyi inanç sözleĢmesinin tarafı haline getirmemektedir
275

. Mülkiyetin teminat 
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52-53. 



 

49 

amacıyla devrine yönelik inançlı iĢlemlerde, inanan ve inanılanın, inanç konusunun 

üçüncü kiĢiden temin edileceği hususunda anlaĢabilmeleri de mümkündür
276

. Burada 

özellikle vurgulanması gereken önemli bir husus mevcuttur. Temel borç iliĢkisinin 

tarafları olan alacaklı ve borçlu, aralarındaki inanç sözleĢmesi ile inanan ve inanılan 

görünümüne kavuĢmaktadır. Ġnanç konusunun elde edildiği üçüncü kiĢiler; borçlu 

konumundaki inananla aralarındaki ayrı bir hukuki iliĢki nedeniyle inananın yerine 

teminat gösteren bir kiĢi olarak karĢımıza çıkabileceği gibi inanç sözleĢmesinden 

hareketle devri gerçekleĢtiren kiĢi de olabilmektedirler
277

.  

3.2.2.2. Mülkiyetin devrinin hukuki niteliği 

Ġnançlı iĢlemlerde devir unsuru, bir tasarruf iĢlemi niteliğindedir
278

. Ġnananın 

malvarlığındaki taĢınır veya taĢınmaz mülkiyeti inanılanın malvarlığına geçmekte, 

böylece inanılanın aktiflerinde bir artıĢa sebep olmaktadır. Devir iĢlemi, taĢınır ve 

taĢınmazlar bakımından kanunen belirlenen Ģartlara uygun olarak gerçekleĢtirilmelidir. 

Devirle birlikte, mülkiyet hakkı tam olarak inanılana geçmektedir
279

. 

Alman hukukunda inanç sözleĢmesi ve mülkiyetin devri iĢlemlerinin birbirinden ayrı 

sözleĢmeler olduğu ileri sürülmekle birlikte
280

; Türk hukukunda, TMK m. 1024/II 

hükmü nedeniyle bu görüĢün kabulü mümkün değildir. Madde hükmü gereği, taĢınmaz 

devirleri bakımından geçerli bir hukuki sebebin varlığı da aranmaktadır. Devir iĢlemi, 

inananın inanç sözleĢmesinden doğan borcunun ifasıdır. Bu nedenle inançlı iĢlemler 

bakımından tek bir sözleĢmenin mevcut olduğunun kabulü gerekmektedir
281

. 

Hukukumuzda, taĢınır devrinin sebebe bağlı olup olmadığı hususunda kanuni bir 
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düzenleme bulunmamakla birlikte
282

; kanaatimizce taĢınır mülkiyetinin devrinin sebebe 

bağlı olmadığının kabulü yerinde olur. Böylece inançlı iĢlemler, hukukumuzda Alman 

hukukuna benzer nitelikte bir geliĢme kaydedebilecektir; aynı zamanda devralan 

karĢısında zayıf konuma düĢen devredene istihkak davası açma imkânı sağlanmıĢ olur. 

3.2.2.3. Mülkiyetin devrinin sonuçları 

Doktrinde
283

 hâkim olarak kabul gören ve tarafımızca da katılınan hakkın bütün olarak 

devri teorisinden hareketle; devir iĢleminin en önemli sonucu, inanılanın maddi ve Ģekli 

hukuk bakımından tam bir mülkiyet hakkına kavuĢmasıdır. Böylece inanılan; kural 

olarak inanç konusunun semerelerinden faydalanabilmekte, inanç konusu üzerinde rehin 

gibi bir ayni hak kurabilmekte, inanç konusunu devretme gibi tasarruf iĢlemlerini 

gerçekleĢtirebilmektedir
284

. Tam bir mülkiyet hakkına sahip olan inanılandan kazanım 

elde eden üçüncü kiĢiler, iyiniyet aranmaksızın korunmaktadır. Ġnanılanın, inanç 

konusunu devredene iade etmeden ölmesi halinde ise mülkiyet, külli halefiyet prensibi 

gereği mirasçılarına geçmektedir. Mirasçılar, inanç konusu üzerinde elbirliği mülkiyeti 

kazanmıĢ olmaktadır
285

. Ġnanılanın sahip olduğu mülkiyet hakkının sınırlarını, inanç 

sözleĢmesi çizmektedir. Zira inanılandan beklenen, kazandığı mülkiyet hakkını inanç 

sözleĢmesi ile belirlenen Ģartlar doğrultusunda kullanmasıdır. Aksi halde TBK m. 112 

vd. hükümleri gereği, inanılanın sözleĢmeye aykırılıktan sorumlu tutulabilmesi 

mümkündür
286

. 

Devir iĢlemi ile birlikte malik sıfatını kaybeden inanan; inanılan ve üçüncü kiĢiler 

karĢısında ayni bir hak iddiasında bulunamamaktadır. Ġnanan ancak Ģahsi talep hakkına 

sahiptir
287

. Ġnanılanın, temel borç iliĢkisinden doğan borcun ifa edilmesine rağmen 
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mülkiyeti iade etmemesi veya inanç sözleĢmesine aykırı olarak mülkiyeti üçüncü bir 

kiĢiye devretmesi durumunda; inanan TBK m. 112 vd. hükümleri gereği uğradığı 

zararın tazminini talep edebilmektedir
288

. Ġnananın alacaklılarının da inanç konusu 

hakkında iĢlem yapması mümkün değildir; ancak mülkiyetin iadesine yönelik talep 

(alacak) hakkını haczetme yoluna baĢvurulabilmektedir
289

. 

3.3. Mülkiyetin Teminat Amacıyla Devrine Yönelik Ġnançlı ĠĢlemlerin Benzer 

Hukuki Kavramlarla KarĢılaĢtırılması 

3.3.1. Muvazaa 

Muvazaalı iĢlemler, hukuki hayatın içerisinde sıklıkla karĢımıza çıkan iĢlemlerden 

biridir. Ġnançlı iĢlemler ve muvazaalı iĢlemler arasındaki benzer nitelikler ve somut bir 

olayda kavramların birbirinden ayırt edilmesinde yaĢanan zorluklar nedeniyle, inançlı 

iĢlem kavramının muvazaa kavramı karĢısındaki durumunun tespiti gerekmektedir.  

3.3.1.1. Muvazaa kavramı 

Tarafların, aralarındaki sözleĢmenin doğurduğu hükümlerden farklı sonuçlar elde etmek 

amacıyla, iradeleri ile beyanları arasında meydana getirdikleri uyumsuzluk “muvazaa” 

olarak adlandırılır
290

. Muvazaalı bir iĢlemden söz edilebilmesi için; tarafların üçüncü 

                                                                                                                                               

sözleşmesi ile satan kimsenin artık sadece, ödünç almış olduğu parayı geri vererek taşınmazını kendisine 

temlik edilmesini istemek yolunda bir alacak hakkı; taşınmazı, inanç sözleşmesi ile alan kimsenin de 

borcun ödenmesi gününe kadar taşınmazı başkasına satmamak ve borç ödenince de geri vermek yolunda 

yalnızca bir borcu kalmıştır. Diğer bir bakış açısıyla taşınmazın mülkiyeti inanılana (alacaklıya) 

geçmiştir. Taşınmazını inanarak satanın (borçlu) mülkiyet hakkı kalmadığı gibi, alıcının bu mülkiyet 

hakkı üzerinde kurulmuş olan bir rehin hakkından da söz edilemez.” (Bkz. http://www.kazanci.com, 

E.T.: 09.06.2020). 

288
 AYANOĞLU MORALI, s. 156; BĠLGĠLĠ, s. 55. 

289
 AYANOĞLU MORALI, s. 156.  Haciz iĢlemi, ĠĠK m. 89 hükmünden hareketle 

gerçekleĢtirilebilecektir (KURU, s. 495). 

290
 AKINCI, Borçlar Hukuku, s. 90; BĠLGĠLĠ, s. 96; EREN, Genel Hükümler, s. 394; ESENER, 

Muvazaalı Muameleler, s. 7; KILIÇOĞLU, s. 235; KOCAYUSUFPAġAOĞLU, s. 347; NOMER, 

Borçlar Hukuku, s. 68; OĞUZ, Ġnançlı ĠĢlem, s. 249; OĞUZMAN/ÖZ, s. 132-133; ÖZDEMĠR, s. 84; 

ÖZSUNAY, Ġnançlı Muameleler, s. 219; ÖZTÜRK, s. 76; REĠSOĞLU, s. 114 vd.; UYGUR, s. 181 

VON TUHR, Borçlar Hukuku, s. 288 vd. Ayrıca bkz. T.C. Yarg. ĠBK, E. 1953/8, K. 1953/7, T. 

07.10.1953 (Bkz. http://www.turkhukuksitesi.com/serh.php?did=4352, E.T.: 29.09.2020); T.C. 

YHGK, E. 2013/4-1016, K. 2014/436, T. 02.04.2014: “...muvazaa açıklanan beyanlarının gerçek 

maksatlarına uymadıklarını bildikleri halde, tarafların kastettikleri durumdan başka bir ilişkide 

kendilerini anlaşmış gibi göstermeleri hali ..., tarafların üçüncü kişileri aldatmak amacıyla kendi gerçek 

iradelerine uymayan haksız eylem niteliğinde anlaşmalarıdır.” (Bkz. http://www.kazanci.com, E.T.: 

29.09.2020). 
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kiĢilere karĢı gerçekleĢtiğini göstermek istedikleri bir görünüĢteki iĢlem, aralarında 

muvazaa sözleĢmesi ve bu konuda bir aldatma kasıtlarının bulunması gerekmektedir
291

. 

Muvazaa kavramı; mutlak (saf/âdi) muvazaa ve nispi (nitelikli/mevsuf) muvazaa olmak 

üzere iki Ģekilde karĢımıza çıkmaktadır.  

Mutlak muvazaa; tarafların yalnızca görünüĢteki iĢlemi gerçekleĢtirdikleri muvazaa 

türüdür
292

. Bu tür muvazaada, görünüĢteki iĢlem dıĢında farklı sonuçlar elde etmek 

amacıyla yapılan gizli bir hukuki iĢlem bulunmamaktadır. Nispi muvazaa ise tarafların 

hem gerçekleĢmesini istedikleri asıl iĢlemi hem de bu iĢlemi gizlemek amacıyla 

yaptıkları görünüĢteki iĢlemi içermektedir
293

. 

Muvazaalı iĢlemlerin geçerli olup olmadığı hususu, mutlak muvazaa ve nispi muvazaa 

bakımından ayrı ayrı incelenmelidir. TBK m. 19 (BK m. 18) hükmü uyarınca; bir 

sözleĢme iliĢkisinde taraflar arasındaki gerçek ve ortak amaç esas alınmaktadır. Ġlgili 

hükümden hareketle, mutlak muvazaada taraflar arasında gerçekleĢtirilen görünüĢteki 

iĢlem kesin hükümsüzdür
294

. Nispi muvazaada ise tarafların gerçekleĢmesini istediği 

asıl iĢlem, kanunun aradığı Ģartlara uygun olarak yapılmıĢsa geçerliliğini 

korumaktadır
295

. GörünüĢteki iĢlem bakımından ise TBK m. 19 (BK m.18) hükmü 

dikkate alınacağından, bu iĢlemin kesin hükümsüz olduğunu söylemek gerekir
296

. 

Muvazaanın üçüncü kiĢiler tarafından her türlü delille ispat edilebilmesi mümkündür
297

. 

ĠĢlemin tarafları ise aralarındaki sözleĢmeden dolayı ve “senetle ispat zorunluluğu” 

(HMK m. 200-201) uyarınca, muvazaa itirazını
298

 ancak yazılı delil ile 
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 ATAMULU, s. 25 vd.; BĠLGĠLĠ, s. 96; EREN, Genel Hükümler, s. 394;CAN, s. 43-45; GÜVENÇ, 
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 KILIÇOĞLU, s. 240; NOMER, Borçlar Hukuku, s. 68; OĞUZMAN/ÖZ, s. 137. Muvazaalı iĢlemin 

yok hükmünde olduğu yönünde bkz. EREN, Genel Hükümler, s. 401; KOCAYUSUFPAġAOĞLU, s. 

357; ÖZTÜRK, s. 78-79. 
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EREN, Genel Hükümler, s. 409; KILIÇOĞLU, s. 241; OĞUZMAN/ÖZ, s. 135. 
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ispatlayabilmektedir
299

. Dava aĢamasında muvazaa durumu, hâkim tarafından re’sen 

dikkate alınacaktır
300

. 

3.3.1.2. Muvazaa ve inançlı iĢlemin karĢılaĢtırılması 

Ġnançlı iĢlemler ile muvazaalı iĢlemler arasında, özellikle Ģekil ve tarafların iç iliĢkileri 

bakımından benzerlikler bulunmaktadır. Her iki iĢlem türünde de tarafların 

gerçekleĢtirdiği iĢlemin görünüĢteki iĢlem olma özelliği mevcuttur. Bu görünüĢteki 

iĢlemin temelini; inançlı iĢlemler bakımından inanç sözleĢmesi, muvazaalı iĢlemler 

bakımından muvazaa sözleĢmesi oluĢturmaktadır
301

. Bu sözleĢmeler ile tarafların iĢlem 

konusunu kullanımları sınırlandırılmakta, sözleĢme iliĢkisinin sona erme Ģekilleri 

belirlenmektedir. Mülkiyetin teminat amacıyla devrine yönelik inançlı iĢlemler ile 

muvazaalı iĢlemler arasındaki bir diğer benzerlik; her iki iĢlemde de devralan tarafın 

iĢlem konusu üzerinde hem hukuki ve hem de fiili hâkimiyet kazanmasıdır
302

.  

Ġnançlı iĢlemlerin görünürdeki yönüyle amacı arasında farklılıklar bulunması ve bozucu 

iĢlevi gibi benzerlikler, inançlı iĢlemlerin muvazaalı olarak kabul edilmesi sonucunu 

doğurmamaktadır
303

. Tarafların mülkiyet devrini gerçekten istiyor olması, inançlı 

iĢlemlerle muvazaalı iĢlemler arasındaki en önemli farklılıktır
304

. Zira muvazaalı 

iĢlemlerde tarafların iradeleri ile beyanları birbirine uygun değildir. Devir iĢlemi istemi 

gerçeği yansıtmamakta, taraflar aldatma kastıyla hareket etmektedir. Bu nedenle 

muvazaalı iĢlemlerin geçerliliğinden söz edilemez. Ġnançlı iĢlemlerde ise inanç konusu, 

yönetim veya teminat amacıyla inanılana devredilmektedir; tarafların iradesi ve 
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beyanları da bu doğrultudadır. Ġnançlı iĢlemlerde üçüncü kiĢileri aldatma kastı 

güdülmemektedir
305

. 

Her ne kadar muvazaa ve inançlı iĢlem kavramlarının ayrımı teorik olarak net bir 

Ģekilde yapılabilse de uygulamada karĢılaĢılan somut olayların özellikleri bu ayrımın 

yapılabilmesini zorlaĢtırmaktadır. Özellikle mülkiyetin teminat amacıyla devrine 

yönelik inançlı iĢlemlerde; TBK m. 19 hükmü gereği, tarafların beyanlarından ziyade 

iradeleri dikkate alınarak, iĢlemin muvazaalı olup olmadığının değerlendirilmesi 

gerekmektedir
306

.   

3.3.2. Kanuna KarĢı Hile 

Ġnançlı iĢlemlerin hukuki nitelendirilmesi yapılırken dikkate alınan kavramlardan biri de 

kanuna karĢı hiledir. Kanuna karĢı hile teĢkil eden iĢlemlerin inançlı iĢlemlerle olan 

benzerliklerinin ve farklılıklarının ortaya konulması, inançlı iĢlemlerin hukuken 

geçerliliğine iliĢkin yapılacak değerlendirmeler açısından önem arz etmektedir. 

3.3.2.1. Kanuna karĢı hile kavramı  

Kanuna karĢı hile; kanunlar ile yasaklanmıĢ iĢlemler ile elde edilmek istenen bir yararın, 

kanunen geçerli sayılan iĢlemlerin ardına gizlenerek elde edilmesidir
307

. Kanuna karĢı 

hilenin varlığı değerlendirilirken, tarafların elde etmek istediği yararın mı yoksa bu 

yararın elde ediliĢ Ģeklinin mi yasaklandığı hususunun dikkate alınması 

gerekmektedir
308

. Yararın elde ediliĢ Ģeklinin yasaklanması halinde, tarafların baĢka 
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17.05.2000: “Kanuna karşı hilede; taraflar, hukuk düzeninin yasakladığı hukuki veya ekonomik bir 
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hukuki iĢlemlerle aynı yarara ulaĢması kanuna karĢı hile niteliği taĢımamaktadır
309

. Zira 

sözleĢme özgürlüğü ilkesi gereği, tarafların kanunlarla düzenlenmemiĢ veya 

yasaklanmamıĢ bir iĢlem aracılığıyla yarar elde etmesi hali hukuka aykırı nitelikte 

olmaz. Öte yandan taraflarca elde edilmek istenen yararın kanunlarca yasaklanması 

durumunda, yararın baĢka herhangi bir Ģekilde hukuka uygun olarak elde edilmesi de 

mümkün olamayacaktır. Kanuna karĢı hile durumunda uygulanacak yaptırım, kanun ile 

yasaklanan iĢleme iliĢkin öngörülen yaptırımdır
310

. 

3.3.2.2. Kanuna karĢı hile ve inançlı iĢlemin karĢılaĢtırılması 

Mülkiyetin teminat amacıyla devrine yönelik inançlı iĢlemler, kural olarak kanuna karĢı 

hile niteliği taĢımamaktadır. Tarafların inanç sözleĢmesi ile elde etmek istediği yarar; 

sözleĢme özgürlüğü ilkesi çerçevesinde kalmak koĢuluyla ve hukuken yasaklanmadığı 

takdirde, kanuna karĢı hile olarak kabul edilemeyecektir. Dolayısıyla tarafların bir borç 

iliĢkisine teminat sağlama amacıyla hareket ederken rehin hükümlerine değil inançlı 

iĢlem yoluna baĢvurması, kanuna karĢı hile olarak değerlendirilemez
311

.  

Kanuna karĢı hile kavramıyla ilgili olarak incelenmesi gereken bir husus da TMK m. 

850 hükmünde yer alan düzenlemedir. Madde hükmüyle taĢınmaz rehni görünümleri 

sınırlı olarak düzenlenmiĢ ise de inanç konusunun taĢınmaz olduğu inançlı iĢlemlerin bu 

hükme aykırılık teĢkil ettiğini söylemek mümkün olamaz
312

. Zira taraflarca 

gerçekleĢtirilen devir iĢleminde inançlı iĢlemin tercih edilmesi durumu kanuna karĢı hile 

olarak nitelendirilemeyeceği gibi, ilgili hükmün dolanılması amacı da 

güdülmemektedir
313

. 

Belirli bir yarara ulaĢmanın kanunlarca yasaklandığı veya belirli Ģartlara bağlandığı 

durumlarda, bu hükümlere aykırı iĢlemlerin yaptırımı TBK m. 27 hükmü gereği kesin 

hükümsüzlüktür. Lex commissoria yasağı, bu duruma örnek teĢkil etmektedir. TaĢınırlar 
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bakımından TMK m. 949 ve taĢınmazlar bakımından TMK m. 873 hükümleri uyarınca; 

bir borcun ifa edilmemesi durumunda rehne konu malın mülkiyetinin alacaklıya ait 

olacağına iliĢkin sözleĢmeler geçersizdir. Bu hükümlerin dolanılması amacıyla inançlı 

iĢleme baĢvurulması halinde ise söz konusu inançlı iĢlem kanuna karĢı hile niteliğinde 

olur
314

. 

Doktrinde
315

 yer alan ve tarafımızca da katılınan hâkim görüĢten hareketle; bir inançlı 

iĢlemin kanuna karĢı hile niteliğinde olup olmadığının tespiti, her bir somut inançlı 

iĢlem bakımından ayrı ayrı ele alınmalıdır. Kanunların emredici nitelikteki 

hükümlerinin dolanılması amacı taĢımayan ve aranan geçerlilik Ģartlarını sağlamıĢ 

bulunan inançlı iĢlemler geçerli birer hukuk iĢlem olarak kabul edilmelidir
316

.  

3.3.3. Rehin 

Tarafların ayni güvence sağlamak amacıyla baĢvurduğu bir yöntem olan rehin kavramı, 

inançlı iĢlemlerle birçok yönden benzerlik teĢkil etmektedir. Bu nedenle inançlı 

iĢlemlere hukuki bir çerçeve çizilirken baĢvurulan kavramlardan biri de rehin 

kavramıdır. 

3.3.3.1. Rehin kavramı 

Pozitif hukukta kanuni düzenlemeye sahip olan ve taraflara ayni bir güvence sağlayan 

rehin kavramı, yaygın olarak baĢvurulan bir teminat aracıdır. Rehin kavramı gerek 

amacı, gerekse unsurları ile inançlı iĢlemlere benzer bir koruma sağlamaktadır. 

ÇalıĢmanın devamında; rehin konusunun taĢınır ve taĢınmaz olduğu durumlar ayrı 

olarak incelenmiĢ, kavramın inançlı iĢlemlerle benzer ve farklı yönleri açıklanmıĢtır. 
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a. TaĢınır rehni 

TaĢınır rehni; bir alacağın teminat altına alınması amacıyla taĢınır eĢya, alacak veya bir 

hak üzerinde kurulabilen, borcun ödenmemesi durumunda paraya çevirme suretiyle 

alacağı temin etme imkânı sağlayan güvencedir
317

. TaĢınır rehnine iliĢkin düzenlemelere 

TMK m. 939 vd. hükümlerinde yer verilmiĢtir. TaĢınır rehninin konusunu, mevcut 

alacağa teminat olabilecek maddi değeri bulunan ve paraya çevrilebilen taĢınırlar 

oluĢturmaktadır
318

.  

TaĢınır rehninde kural, zilyetliğin fiilen nakil yoluyla devredilmesidir. TMK m. 939’da 

yer alan düzenlemeye göre, hükmen teslimde, yani taĢınırın rehnedenin zilyetliğinde 

kalması durumunda, alacaklı bakımından rehin hakkı doğmamaktadır. Bu kuralın 

istisnası olarak; yalnızca ilgili sicile tescili zorunlu motorlu araçlar, gemiler, hava 

araçları, maden cevherleri, ticari iĢletmeler dâhilindeki taĢınır mallar ya da kanun gereği 

teslimsiz ve sicilsiz rehnedilebilen taĢınırlar öngörülmüĢtür. Rehnin konusunu oluĢturan 

taĢınırın belirlenmiĢ olması bir diğer zorunluluktur
319

.  

Rehin hakkı, teminat altına alınan hakka bağlı olduğundan fer’i niteliktedir
320

. Alacağın 

mevcut olmaması veya geçersizliği durumunda rehin hakkından söz edilemez. Bununla 

birlikte rehin hakkının sağlamıĢ olduğu teminat iĢlevi bir bütündür; alacağın tamamının 

teminatını, taĢınırın eklentileri ve bütünleyici parçalarıyla birlikte tamamı 

oluĢturmaktadır
321

.  

TMK m. 948 hükmü gereği, taĢınır üzerinde aynı anda farklı rehinler kurulabilmesi 

mümkündür. Birden fazla rehin hakkı bulunması durumunda; taĢınırın paraya 

çevrilmesinden sonra alacaklılara ödeme yapılırken rehinlerin kuruluĢ tarihi dikkate 

alınmakta, öncelikle ilk kurulan rehin hakkına sahip alacaklıya ödeme yapılmaktadır
322

. 
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b. TaĢınmaz rehni 

TaĢınmaz rehni; bir alacağın teminat altına alınması amacıyla taĢınmaz üzerinde 

kurulabilen, borcun ödenmemesi durumunda paraya çevirme suretiyle alacağı temin 

etme imkânı sağlayan güvencedir
323

. TaĢınmaz rehni, TMK m. 856/I hükmünde yer alan 

düzenleme gereği tapu kütüğüne tescil edilerek kurulmaktadır
324

. Tescilin hukuki sebebi 

niteliğindeki rehin sözleĢmesinin, TMK m. 856/II gereği resmi Ģekilde yapılması 

gerekmektedir. Rehin sözleĢmesi taĢınmaz maliki ile alacaklı arasında imzalanır ve bu 

sözleĢme ile alacaklı taĢınmaz malikine karĢı rehnin kurulmasına yönelik bir talep hakkı 

kazanmaktadır
325

. TMK m. 881/II ve 901/I hükümleri uyarınca, taĢınmaz maliki borçlu 

veya üçüncü kiĢi olabilmektedir. 

TaĢınmazlara iliĢkin rehin hakkı, teminat altına alınan hakka bağlı olduğundan fer’i 

nitelik taĢımaktadır. Alacağın mevcut olmaması veya geçersizliği durumunda taĢınmaz 

rehninin kurulduğundan söz edilemez
326

. Aynı taĢınmaza iliĢkin farklı rehinler 

kurulabilmesi mümkün olup; TMK m. 874 hükmü gereği taĢınmazın paraya 

çevrilmesinden sonra alacaklılara ödeme yapılırken rehinlerin kuruluĢ tarihi dikkate 

alınmaktadır
327

. 

3.3.3.2. Rehin ve inançlı iĢlemin karĢılaĢtırılması 

Karma inançlı iĢlemler ile rehin kavramlarının benzer nitelikte olduğunu söylemek 

mümkündür. Kavramlar arasındaki en temel benzerlik, her iki iĢlemin de bir alacağa 

ayni teminat olma amacıyla gerçekleĢtirilmesidir
328

. Bir diğer benzerlik, iĢlemlerin 

unsurları bakımından karĢımıza çıkmaktadır. Ġnançlı iĢlemin unsurları inanç sözleĢmesi 

ve devir iĢlemi iken; rehin sözleĢmesinin unsurları rehin sözleĢmesi ve devir veya tescil 

iĢlemidir. SözleĢmeler bir borçlandırıcı iĢlem, devir veya tescil iĢlemleri ise tasarruf 
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iĢlemi niteliğindedir
329

. Yine teminat konusunun borçlu dıĢındaki üçüncü kiĢilerden elde 

edilebiliyor olması da her iki kavram bakımından mümkündür. Böylece temel borç 

iliĢkisi ile inanç sözleĢmesi veya rehin sözleĢmesinin tarafları farklı olabilmektedir.  

Rehin ve inançlı iĢlem kavramlarının birbirinden ayrıldığı hususular da bulunmaktadır. 

Her iki sözleĢme türü arasındaki önemli farklardan biri, devrin inançlı iĢlemlerde tam 

mülkiyet hakkı sağlarken, rehin sözleĢmelerinde sınırlı ayni hak sağlıyor olmasıdır
330

. 

Anılan sebeple mülkiyetin teminat amacıyla devrine yönelik inançlı iĢlemlerin, alacaklı 

için rehinden daha güçlü bir teminat sağladığı düĢünülebilir. Buna rağmen inanç 

sözleĢmesinin rehin iĢlemine kıyasen yalnızca usulen bir kolaylık sağladığını söylemek 

mümkündür. Mülkiyetin teminat amacıyla devrine yönelik inançlı iĢlemler ile alacaklı, 

rehin hükümlerine baĢvurmaksızın daha kolay ve hızlı bir Ģekilde inanç konusunu 

paraya çevirerek alacağını elde edebilmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken durum, 

teminat niteliğindeki taĢınır veya taĢınmazın paraya çevrilmesi hususunda karĢımıza 

çıkmaktadır. Ġnanılan, elde ettiği mülkiyet hakkı dolayısıyla inananın diğer adi 

alacaklılarına karĢı bir koruma kazanmaktadır; ancak önceden rehin hakkı bulunan 

alacaklılar karĢısında bir üstünlüğü söz konusu olamayacaktır. Eğer inanç konusu 

üzerinde rehinli bir alacak söz konusu ise öncelikle rehinli alacaklar karĢılanacak, 

sonrasında inanılanın alacağını karĢılama imkânı olacaktır
331

. 

Rehin ve inançlı iĢlem kavramlarını, alacağa bağlılıkları bakımından da ele almak 

gerekmektedir. Doktrinde yer alan bir görüĢ
332

; rehin alacağa bağlı nitelikteyken, karma 

inançlı iĢlemlerde inanılanın sahip olduğu mülkiyet hakkı bakımından böyle bir bağlılık 

olmadığı yönündedir. Kanaatimizce; mülkiyet hakkının, inanılana sağladığı yetkiler 

nedeniyle alacak hakkına bağlanamayacağının kabulü, karma inançlı iĢlemlerin teminat 

amacıyla bağdaĢmamaktadır
333

. Zira karma inançlı iĢlemler ile güdülen temel amaç bir 
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alacağı teminat altına almaktır. Ayrıca inanç sözleĢmesinin taraflarının iradeleri de 

teminatı bir alacak hakkına bağlama amacı güdüldüğünü ortaya koymaktadır
334

. 

3.3.3.3. Lex commissoria yasağının inançlı iĢlemler bakımından değerlendirilmesi 

Rehin ve inançlı iĢlem kavramları incelenirken ele alınması gereken bir diğer husus lex 

commissoria yasağıdır. TaĢınırlara iliĢkin TMK m. 949 ve taĢınmazlara iliĢkin TMK m. 

873 hükümleri gereği; bir borcun ifa edilmemesi halinde rehin konusunun mülkiyetinin 

doğrudan alacaklıya geçeceğine iliĢkin sözleĢmeler geçersizdir. Lex commissoria 

yasağı, inançlı iĢlemler bakımından iki durumda önem arz etmektedir. Öncelikle, inançlı 

iĢlemlerde inanç konusunun mülkiyetinin inanılana devrinin bu yasağa aykırı olup 

olmadığının ele alınması gerekmektedir. Her ne kadar inanç konusunun mülkiyeti bir 

teminat amacı güdülerek inanılana devredilmekte ise de buradaki devir ifa yerine ya da 

ifa uğruna gerçekleĢtirilmemektedir
335

. Ayrıca taraflar arasındaki inanç sözleĢmesi ile 

mülkiyetin devrinin teminat amacıyla gerçekleĢtirildiğine iliĢkin bir sınırlama 

getirilmektedir. Bu nedenle sırf devir unsuru nedeniyle inançlı iĢlemlerin lex 

commissoria yasağına aykırılık teĢkil ettiğini söylemek mümkün değildir
336

. Ġnançlı 

iĢlemler bakımından incelenmesi gereken bir diğer durum, tarafların inanç sözleĢmesi 

ile borcun ifa edilmemesi halinde inanç konusunun mülkiyetinin inanılanda kalacağına 

iliĢkin anlaĢmalarıdır. Böyle bir anlaĢma açık bir Ģekilde lex commissoria yasağına 

aykırılık teĢkil etmektedir
337

. 

3.3.4. Temsil 

3.3.4.1. Doğrudan temsil 

ÇalıĢma konusu olan mülkiyetin teminat amacıyla devrine yönelik inançlı iĢlemler ile 

doğrudan temsil kavramı, birçok yönden farklılık teĢkil etmektedir. Bununla birlikte; 
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doktrinde savunulan “saf inançlı iĢlemlerin doğrudan temsil iliĢkisine benzer nitelikte 

olduğu” görüĢü nedeniyle, çalıĢmanın devamında doğrudan temsil kavramı incelenerek, 

görüĢe iliĢkin eleĢtirilere ve aksi yöndeki görüĢlere yer verilmiĢtir. 

a. Doğrudan temsil kavramı 

TBK m. 40 vd. hükümleri uyarınca; temsilci kılınan kiĢinin temsil yetkisine dayanarak, 

temsil olunan kiĢi adına ve hesabına hareket etmesi durumunda doğrudan temsilden söz 

edilmektedir
338

. Bir hukuki iĢlemi kendisi gerçekleĢtirmek istemeyen ya da çeĢitli 

sebeplerle gerçekleĢtiremeyecek olan kiĢi, iĢleme iliĢkin olarak baĢka bir kiĢiyi 

yetkilendirebilmektedir. Temsilci kılınan tarafından gerçekleĢtirilen iĢlemlerin hüküm 

ve sonuçları, herhangi bir devir iĢlemi gerekmeksizin doğrudan temsil olunan üzerinde 

doğmaktadır
339

. 

Temsil olunan adına hareket edilmesi, ancak temsil yetkisinin verilmesi ile mümkündür. 

Temsil iliĢkisinin kurulabilmesi için, temsil olunanın irade beyanının tek taraflı olarak 

temsilciye ulaĢması gerekmektedir
340

. Dolayısıyla temsilci kılınana temsil yetkisi 

verilmesi, tek taraflı bir hukuki iĢlem niteliğindedir ve bir Ģekil Ģartı 

bulunmamaktadır
341

. Temsilci kılınanın, bu sıfatı reddederek yetkiyi kazanmayı 

engellemesi söz konusu olamaz; ancak istifa yoluna gitmesi mümkündür
342

.  

Temsil yetkisinin kullanımı bakımından, yetkisiz temsil ve yetkinin kötüye kullanılması 

ihtimallerinin üzerinde ayrıca durulması gerekmektedir. Yetkisiz temsil durumunda, 

temsilci kılınanın sahip olduğu yetkinin dıĢına çıkarak iĢlem yapması söz konusudur. 

TBK m. 46/I hükmü ile yetkisiz temsilin yaptırımı belirlenmiĢtir. Hükme göre yetkisiz 

temsilci tarafından yapılan iĢlemlerin hukuki niteliği askıda hükümsüzlüktür; iĢlem 

                                                 

338
 AYANOĞLU MORALI, s. 277; BĠLGĠLĠ, s. 137; ÇĠÇEK, s. 10; EREN, Genel Hükümler, s. 480; 

ESENER, Temsil, s. 12-13; KILIÇOĞLU, s. 307; OĞUZMAN/ÖZ, s. 223; ÖZDEMĠR, s. 96; 

ÖZSUNAY, Ġnançlı Muameleler, 237; ÖZTÜRK, s. 97. 

339
 AYANOĞLU MORALI, s. 277; BĠLGĠLĠ, s. 137; ÇĠÇEK, s. 10; EREN, Genel Hükümler, s. 480; 

ESENER, Temsil, s. 12-13; KILIÇOĞLU, s. 307; OĞUZMAN/ÖZ, s. 223; ÖZDEMĠR, s. 96. 

340
 EREN, Genel Hükümler, s. 489; KILIÇOĞLU, s. 310;  OĞUZMAN/ÖZ, s. 231. 

341
 EREN, Genel Hükümler, s. 492; KILIÇOĞLU, s. 312; OĞUZMAN/ÖZ, s. 231. 

342
 EREN, Genel Hükümler, s. 505; KILIÇOĞLU, s. 325; OĞUZMAN/ÖZ, s. 232. 



 

62 

yapılmıĢ olmakla birlikte, ancak temsil olunanın icazeti mevcutsa hüküm ifade 

etmektedir
343

.  

Yetkinin kötüye kullanılması ise temsil yetkisi sınırları içinde kalmakla birlikte temsil 

olunan aleyhine davranılması durumunda ortaya çıkmaktadır. Bu durumda da temsil 

yetkisinin ortadan kalktığının kabulü ile yetkisiz temsile iliĢkin hükümler kıyasen 

uygulanmaktadır. Üçüncü kiĢiler yetkisiz temsil halinden haberdar veya haberdar 

olabilecek durumda ise iĢlem bakımından askıda hükümsüzlük yaptırımı söz konusu 

olmaktadır
344

. 

b. Doğrudan temsil ve inançlı iĢlemin karĢılaĢtırılması 

Doğrudan temsil ile inançlı iĢlemlerin karĢılaĢtırılması, özellikle saf inançlı iĢlemler 

bakımından karĢımıza çıkmaktadır. Saf inançlı iĢlemlerde inanılanın yönetim 

yükümlülüğünü yerine getirebilmesi için inanç sözleĢmesi ile kendisine yetkilendirme 

yapılmaktadır. Ġnanılanın sahip olduğu bu yetki, doktrinde
345

 temsil yetkisiyle 

iliĢkilendirilmektedir.  

Doktrinde yer alan diğer görüĢ
346

, temsil ile inançlı iĢlemlerin sınırlarından hareketle; 

iki iĢlem arasındaki farkın temsil olunan bakımından ortaya çıktığını savunmaktadır. 

Temsil olunan bir kiĢi olabileceği gibi; malvarlığına iliĢkin bir değer de olabilmektedir. 

Saf inançlı iĢlemlerde yönetim faaliyeti de inanç konusu üzerinde 

gerçekleĢtirilmektedir. Bu görüĢe göre; doğrudan temsilde gerçekleĢtirilen hukuki 

iĢlemlerin sonuçları temsil olunan üzerinde doğarken, inançlı iĢlemlerde inanç konusu 

üzerinde doğmaktadır
347

. Anılan sebeplerle iki iĢlemin birbirinden ayrıldığını 

görülmektedir. 

Türk hukuk sistemi dikkate alındığında; doktrindeki bu görüĢün inançlı iĢlemler 

bakımından dikkate alınabileceğini söylemek mümkün değildir. Zira hukuk 

sistemimizde haklar kiĢiler üzerinde doğmakta, bu nedenle de kiĢilere ait 
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olabilmektedir
348

. GörüĢ hakkında değerlendirme yapılırken, eĢyaya bağlı hak 

kavramına da değinilmesi gerekmektedir. EĢyaya bağlı hak kavramı; mülkiyet hakkının 

devriyle birlikte baĢka bir iĢlem gerekmeksizin kazanılan haklar bakımından söz 

konusudur
349

. EĢyaya bağlı haklara iliĢkin düzenlemelere çeĢitli kanunlarda yer verilmiĢ 

olup; paylı bir mülkiyette paydaĢların sahip olduğu önalım hakkı (TMK m. 732) ve 

eĢyaya bağlı irtifaklar (TMK m. 779 vd.) örnek olarak gösterilebilir. Doktrindeki bu 

görüĢten hareketle; inanç konusu üzerinde eĢyaya bağlı bir hak mevcutsa, bu hak da 

mülkiyetle birlikte inanılana geçmektedir. Buna rağmen inanılan tarafından elde edilen 

eĢyaya bağlı hak dıĢındaki bir hakkın mülkiyetle birlikte kendiliğinden inanana 

geçeceğinin kabulü mümkün görünmemektedir. Tarafların, eĢyaya bağlı hak dıĢındaki 

bir hakkın devrini istemeleri halinde alacağın devri (TBK m. 183 vd.) veya sözleĢmenin 

devri (TBK m. 205) hükümlerine baĢvurmaları gerekmektedir. 

Kaynağını Alman hukukundan alan bir diğer görüĢ
350

 ise inançlı iĢlemlerde inanç 

konusunun mülkiyeti devredilmeksizin, verilecek temsil yetkisiyle inançlı iĢlemin 

kurulabileceği yönündedir. Bu görüĢten hareketle doğrudan temsile iliĢkin hüküm ve 

sonuçların, taraflar arasındaki temsil iliĢkisine de kıyasen uygulanabileceği öne 

sürülmektedir. Taraflarca gerçekleĢtirilmesi amaçlanan yönetim faaliyetinin, inançlı 

iĢleme baĢvurulmaksızın doğrudan temsil yetkisiyle gerçekleĢtirilebilmesi hukuken 

mümkündür. Kanaatimizce, inançlı iĢlemle doğrudan temsil kavramlarının bir arada 

bulunabileceğinin kabulü anlamsızdır
351

. Ġnançlı iĢlemlerin doğası gereği; mülkiyetin 

devri ile birlikte mülkiyetten doğan haklar inanılana geçmekte olduğundan, bu hakların 

inanan ile bağlantısı ortadan kalkmaktadır.  Ġnanılana tanınacak olan temsil yetkisinin 

ayni nitelikli olması ve mülkiyet hakkının inananda kalması durumu, hukuk 

sistemimizdeki inançlı iĢlemler bakımından mümkün değildir. Dolayısıyla farklı 

nitelikteki inançlı iĢlem ve doğrudan temsil kavramları ayrı ayrı ele alınmalıdır
352

. 
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3.3.4.2. Dolaylı temsil 

Hukuk sistemimizde çeĢitli kanunlarda dağınık bir düzenlemeye sahip olan dolaylı 

temsil kavramı, doğrudan temsil kavramının aksine, inançlı iĢlem kavramına daha 

benzer nitelikler taĢımaktadır. Yine de bu benzerlikler, her inançlı iĢlemde bir dolaylı 

temsil iliĢkisi bulunduğu sonucunu doğurmamaktadır. 

a. Dolaylı temsil kavramı  

Dolaylı temsil, temsilci kılınan kiĢinin kendi adına; ancak temsil olunan kiĢi hesabına, 

temsil yetkisine dayanarak hareket etmesi durumudur
353

. Dolaylı temsil kurumu, 

kaynağını Roma hukukundan almaktadır. Dolaylı temsilin doğrudan temsilden en 

önemli farkı, temsilcinin hem hukuki iĢlemi gerçekleĢtiren kiĢi hem de doğan hüküm ve 

sonuçların muhatabı olmasıdır
354

.  

Gerçek olmayan temsil olarak da adlandırılan dolaylı temsile iliĢkin kanuni 

düzenlemelere; TBK m. 532 vd. ile hükme bağlanan komisyon sözleĢmelerinde ve TTK 

m. 917 ile hükme bağlanan taĢıma iĢleri komisyonculuğunda rastlanmaktadır. TBK m. 

532 vd. hükümlerine göre; alım satım komisyoncusu olan kiĢi, komisyon sözleĢmesine 

istinaden, kendi adına ancak vekâlet veren kiĢinin hesabına taĢınır alım satımını 

üstlenmektedir. TTK m. 917 vd. hükümlerinde yer düzenlemelere göre ise taĢıma iĢleri 

komisyoncusu olan kiĢi, komisyonculuk sözleĢmesini kendi adına ancak gönderen 

hesabına yapmaktadır. Her iki durumda da komisyoncular dolaylı temsilci 

konumundadır. Ayrıca doğrudan temsile iliĢkin TBK m. 40/III hükmünde; temsilcinin 

hukuki iĢlemi gerçekleĢtirdiği kiĢiye temsilci sıfatını açıklamadığı durumlardan 

bahsedilerek dolaylı temsile değinilmektedir
355

.  

Dolaylı temsilde de temsilciye bir temsil yetkisi verilmektedir. Genellikle temsil 

yetkisinin vekâlet sözleĢmesi niteliğindeki bir hukuki iliĢkiden doğduğu görülmektedir. 
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 AYANOĞLU MORALI, s. 277; ÇĠÇEK, s. 10; EREN, Genel Hükümler, s. 483; ESENER, Temsil, 
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Bu nedenle temsilciye ayrı bir yetki verilmesine gerek bulunmamaktadır; temsilci temel 

hukuki iliĢkiden doğan yetkisini kullanmaktadır. Ayrıca temsilcinin gerçekleĢtirdiği 

iĢlemler sonucu elde ettiği hakları temsil olunana devretme yükümlülüğü 

bulunmaktadır
356

.  

Sayılan özellikleri sebebiyle dolaylı temsilin; temel hukuki iliĢkiden bağımsız olarak 

doğan ve tek taraflı hukuki bir iĢlemle verilen temsil yetkisine dayanan doğrudan 

temsilden farklı nitelikte olduğunu söylemek mümkündür
357

.  

b. Dolaylı temsil ve inançlı iĢlemin karĢılaĢtırılması 

Doğrudan temsilin aksine, dolaylı temsil ile inançlı iĢlem kavramlarının birbirlerine 

benzerlik gösterdiğini söylemek mümkündür. Bu durumun temel sebebi ise inançlı 

iĢlemlerde inananın kimliğinin, genellikle inanılanın hukuki bir iĢlem gerçekleĢtireceği 

üçüncü kiĢilerce bilinmemesidir
358

. Ġki iĢlem arasındaki bir diğer benzerlik; hem 

temsilci hem de inanılan tarafından gerçekleĢtirilen hukuki iĢlemlerin hüküm ve 

sonuçlarının, öncelikle inanılanın ya da temsilcinin üzerinde doğmasıdır
359

.  

Sayılan durumlara ilaveten; inanç konusunun üçüncü kiĢiler aracılığıyla elde edilmesi 

durumunda da iki iĢlem arasındaki benzerliğe değinmek gerekir. Bu tür inançlı 

iĢlemlerde inanılan, öncelikle inanç konusunun mülkiyetini üçüncü bir kiĢiden 

devralmaktadır ve inanç sözleĢmesine uygun olarak inanana devretmektedir. Ġnanılan 

inanç konusunu kendi adına  devralmakta, bu devralma iĢlemini inanan hesabına 

gerçekleĢtirmektedir. Ayrıca saf inançlı iĢlemlerde, inanç konusunun bizzat inanan 

tarafından devredilmesi durumunda da inanılanın sahip olduğu yetki, vekâlet 

sözleĢmelerinden kaynaklanan dolaylı temsil iliĢkisiyle paralel niteliktedir. Zira inanılan 

tarafından gerçekleĢtirilen yönetim faaliyetinde, dolaylı temsil iliĢkisine benzer bir 

nitelik bulunmaktadır
360

. 
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Saf inançlı iĢlemlerde inanılanın yetkileri ile dolaylı temsilde temsilcinin yetkilerinin 

benzer niteliği, doktrinde
361

 her dolaylı temsile dayanan hukuki iliĢkinin bir inançlı 

iĢlem niteliğinde olup olmadığına dair tartıĢmalara neden olmuĢtur. Doktrindeki görüĢ 

ayrılıkları özetle; inanılanın malik sıfatı ve bundan doğan haklarının ve 

yükümlülüklerinin karĢısında dolaylı temsilcinin bir aracı olduğu, temsil yetkisi yanında 

bir zilyet sıfatı kazandığı ve temsil yetkisini kullanmada geçici bir süreye sahip olduğu 

noktalarında toplanmaktadır
362

. 

Kanaatimizce; inanç konusunun inanandan elde edildiği durumlarda, inanılanın dolaylı 

temsilci konumunda olmadığı aĢikârdır. Zira bu tür inançlı iĢlemlerde inanan ve 

inanılan dıĢında üçüncü bir kiĢi bulunmamaktadır. Ġnanç konusunun üçüncü kiĢiden elde 

edildiği durumlarda ise dolaylı temsilin varlığı mümkün olmakla birlikte kesin değildir. 

Ġnanılanın kendi adına ve inanan hesabına hareket ettiğine iliĢkin bir durum olup 

olmadığının ele alınması gerekmektedir. Ġnançlı iĢlemlerin yapısı gereği; inanç 

konusunun mülkiyetini kazanan inanılan, inanç konusuna sahip olduğu süre boyunca 

gerçek bir malik gibi hareket etmekte ve bu konuda inanç sözleĢmesi dıĢında bir 

sınırlamaya tâbi tutulamamaktadır. Dolaylı temsil iliĢkisinde ise temsilci bir malik gibi 

bağımsız olarak hareket edememektedir. Ayrıca üzerinde doğan hak ve borçları temsil 

olunana derhal devretmek durumundadır. Sayılan bu durumlardan hareketle her dolaylı 

temsile dayanan hukuki iliĢkinin bir inançlı iĢlem niteliğinde olduğunu söylemek 

mümkün değildir. Ancak inançlı iĢlem ve dolaylı temsil kavramlarının bir arada 

bulunmasına engel teĢkil eden bir durum bulunmamaktadır. 

3.3.5. Nam-ı Müstear 

Nam-ı müstear kavramı, inançlı iĢlem kavramı gibi hukuk sistemimizde kanuni 

düzenlemeye sahip olmayan bir kavramdır. Bu durum, nam-ı müstear kavramının, 

benzer hukuki kavramlara iliĢkin kanuni düzenlemelerden hareketle açıklanmasını 

gerektirmektedir. 
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3.3.5.1. Nam-ı müstear kavramı 

Nam-ı müstear kavramı; baĢkası hesabına hareket edildiği halde, o kiĢinin kimliğini 

gizleyerek kendi hesabına hareket edildiği görüntüsü oluĢturan kiĢi bakımından 

kullanılmaktadır
363

. Yargıtay’ın içtihadı birleĢtirme kararlarında
364

 ise: “... salahiyetli 

memur huzurunda gayrimenkul mülkiyetini iktisap etmesi kast olunan şahsın isminin 

gizlenmesi böylece onun yerine mevhum bir isim veya hakiki akitlerden başka bir şahsın 

ismi kullanılarak akde yabancı olan bir kimse namına sicille tescil vaki olmuş ise nam-ı 

müstear...” söz konusu olur Ģeklinde bir tanımlamaya yer verilmiĢtir. Genellikle 

taraflardan birinin gerçek kimliğinin bilinmesinin, iĢlemin sağlıklı bir Ģekilde kurulması 

bakımından olumsuz sonuç doğuracağının düĢünüldüğü durumlarda nam-ı müsteara 

baĢvurulduğu görülmektedir
365

. 

Nam-ı müstear kavramının da pozitif hukukta kanuni bir düzenlemesi bulunmayıp, 

özellikle içtihatlar ile hukukumuzda yer edindiğini söylemek mümkündür
366

. Bunun 

yanı sıra kavram; muvazaa, inançlı iĢlem ve dolaylı temsil kavramlarıyla kıyasen 

açıklanmaktadır
367

. Nam-ı müstearın mevcut olduğu iĢlemlerin doğrudan muvazaalı 
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olarak kabulü yanlıĢ bir yaklaĢım olacaktır. ĠĢlemin hukuki niteliğinin tespitinde, somut 

olayın özelliklerinin dikkate alınması gerekmektedir
368

. 

Yapılacak değerlendirmede kıstas, nam-ı müstear durumunun devri gerçekleĢtirecek 

malik tarafından bilinip bilinmediğidir. Malik tarafından nam-ı müstear ile iĢlem 

yapıldığının bilinmesi durumunda muvazaa ihtimali ortaya çıkmaktadır. Zira burada 

amaç; kimliği gizlenen taraf ile malik arasındaki sözleĢmenin gizlenmesi ve araya giren 

üçüncü kiĢi ile malik arasında imzalanmıĢ gibi gösterilmesi olabilmektedir. Muvazaa 

iddiasında bulunan tarafın ispat yükümlülüğü olduğundan; ispatın gerçekleĢtirilememesi 

halinde inanç sözleĢmesi ya da dolaylı temsil iliĢkisinin olup olmadığı dikkate 

alınmalıdır
369

. ġayet nam-ı müstear ile iĢlem yapıldığı malik tarafından bilinmiyorsa, 

dolaylı temsil veya inanç iliĢkisinin varlığından söz edilebilmektedir
370

. 

3.3.5.2. Nam-ı müstear ve inançlı iĢlemin karĢılaĢtırılması 

Hem saf inançlı iĢlemler hem de karma inançlı iĢlemler ile nam-ı müstearın bir arada 

bulunabileceğini söylemek mümkündür
371

. Kavram, özellikle saf inançlı iĢlemler 

bakımından karĢımıza çıkmaktadır.  

Saf inançlı iĢlemlerde malik ile iĢlem yapan nam-ı müstear; inanılan sıfatını 

kazanmakta, kimliği gizlenen kiĢi ile aralarındaki anlaĢmaya göre inanç konusunun 

yönetim faaliyetini gerçekleĢtirmekte ve inanç sözleĢmesindeki Ģartlara uygun olarak 

inanan konumundaki kimliği gizlenen kiĢiye mülkiyeti devretmektedir. Burada dikkat 

edilmesi gereken husus; inanç konusunun doğrudan inanandan değil, malik olan üçüncü 

bir kiĢiden elde ediliyor olmasıdır
372

. Nam-ı müstearın kimliği gizlenen kiĢiye inanç 
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konusunu devretmemesi durumunda, kimliği gizlenen kiĢinin Ģahsi talep hakkı 

mevcuttur
373

. 

Nam-ı müstearın karma inançlı iĢlemlerde yaygın olarak görülmemesinin sebebi ise bu 

tür iĢlemlerde tarafların gerçek kimliğinin teminat fonksiyonu bakımından önem arz 

etmesidir. Bu hususta, mülkiyetin inanandan veya üçüncü kiĢiden elde edilmesinin bir 

farkı da bulunmamaktadır
374

. 

Ġnançlı iĢlem ve nam-ı müstear kavramları karĢılaĢtırılırken değinilmesi gereken bir 

diğer husus da iĢlemin taraflarıdır. Ġnançlı iĢlemlerde hem tasarruf iĢleminin hem de 

borçlandırıcı iĢlemin tarafları aynıdır. Nam-ı müstearda ise bu iĢlemlerin tarafları 

farklılık göstermektedir. Bir inançlı iĢlemde nam-ı müstear durumu mevcutsa; inanç 

konusu malik olan üçüncü kiĢiden, inanılan tarafından inanan hesabına elde 

edilmektedir. Bu ihtimalde kimliği gizlenen inanan ile nam-ı müstear konumunda olan 

inanılan arasında dolaylı temsil yetkisinin varlığından söz edilmektedir
375

.  
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4. MÜLKĠYETĠN TEMĠNAT AMACIYLA DEVRĠNE YÖNELĠK ĠNANÇLI 

ĠġLEMLERĠN GEÇERLĠLĠĞĠ, ĠNANÇLI ĠġLEMLERE UYGULANACAK 

HÜKÜMLERĠN BELĠRLENMESĠ, TARAFLARIN YÜKÜMLÜLÜKLERĠ VE 

ĠNANÇLI ĠġLEMLERĠN SONA ERMESĠ 

4.1. Mülkiyetin Teminat Amacıyla Devrine Yönelik Ġnançlı ĠĢlemlerin Geçerliliği 

Özel bir kanuni düzenlemeye sahip olmamakla birlikte, sözleĢme niteliğine haiz inanç 

sözleĢmelerinin geçerlilik Ģartları TBK hükümlerine tâbidir. Özellikle taĢınmaz 

mülkiyetinin teminat amacıyla devrine yönelik inançlı iĢlemlerde öngörülen Ģekil 

Ģartları, iĢlemin geçerliliği bakımından önem arz etmektedir
376

.  

Ġnanç sözleĢmelerinin geçerliliği bakımından dikkat edilmesi gereken bir baĢka husus, 

uygulamada inanç sözleĢmelerinin bir eki Ģeklinde karĢımıza çıkabilen
377

 lex 

commissoria sözleĢmeleridir. TMK m. 873/II ve 949 hükümleriyle düzenlenen lex 

commissoria yasağının amacı; bir borç iliĢkisinde borçlunun alacaklı karĢısında zor 

durumda kalmasının önüne geçilmesidir. Borcun ifa edilmemesi halinde, alacaklı ancak 

rehin konusunu paraya çevirerek alacağını karĢılama yoluna gidebilmektedir. Doktrinde 

farklı görüĢler olmakla birlikte hâkim olan görüĢ
378

, inanç sözleĢmelerinin lex 

commissoria yasağına aykırılık teĢkil etmediği doğrultusundadır. 

ÇalıĢma konusu itibariyle hukuki sebep ve Ģekil bakımından geçerlilik Ģartları, öncelikle 

bütün inançlı iĢlemleri kapsar nitelikte ele alınmıĢ olup; mülkiyetin teminat amacıyla 

devrine yönelik inançlı iĢlemlere iliĢkin geçerlilik sorunları üzerinde ayrıca 

durulmuĢtur. ÇalıĢmanın devamında yer verilecek hususlar haricinde; TBK m. 27/I 
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sözleşmelerinin yukarıda değinilen ilkeler çerçevesinde uygulama yeri bulan kendine özgü bir müessese 

olduğu, öğreti ve uygulamada kabul edilegelen bir olgudur.” (Bkz. http://www.kazanci.com, E.T.: 

29.09.2020). Ayrıca bkz. T.C. Yarg. 1. HD, E. 2013/14869, K. 2014/18833, T. 02.12.2014; E. 2016/5785, 

K. 2019/4821, T. 24.09.2019; E. 2019/3493, K. 2019/4771, T. 23.09.2019; E. 2016/8019, K. 2019/3930, 

T. 19.06.2019 (Bkz. http://www.kazanci.com, E.T.: 29.09.2020). 
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uyarınca hukuka, kiĢilik haklarına ve ahlaka aykırılık ve TMK m. 15-16 hükümleri 

uyarınca tarafların hukuki iĢlem ehliyetinin bulunmaması durumları da bir inançlı 

iĢlemin geçerli olarak kurulabilmesi bakımından önem arz etmektedir. 

4.1.1. Hukuki Sebep Bakımından Geçerlilik 

4.1.1.1. Hukuki sebep kavramı  

Ġnanç sözleĢmesi gereği inanan tarafından gerçekleĢtirilen taĢınır veya taĢınmaz 

mülkiyetinin devri iĢlemi, bir kazandırıcı iĢlem
379

 niteliğindedir
380

. Kazandırıcı 

iĢlemlerde, tarafların her ikisinin
381

 karĢılıklı iradesi sonucu ortaya çıkan amaç; hukuki 

sebebi oluĢturmaktadır. Bu amaç aynı zamanda iĢleme uygulanacak hukuk kurallarının 

belirlenmesi bakımından da önem arz etmektedir
382

. Burada dikkate edilmesi gereken 

bir husus; hukuki sebep kavramının, borçlanma sebebi olan saik kavramından farklı 

anlama gelmesidir. Hukuki sebep, kazandırıcı nitelikteki iĢlemin sebebi olup, hukuki bir 

anlam taĢımaktadır. Saik ise tarafları bu iĢlemi yapmaya iten, subjektif ve hukuki bir 

anlam ifade etmeyen sebeplerdir
383

. 

Kökeni Roma hukukuna (causa) dayanan hukuki sebep kavramı; ifa sebebi (causa 

solvendi), alacak sebebi (causa credendi) ve bağıĢlama sebebi (causa donandi) olmak 

üzere üç sebep temelinde incelenmektedir
384

. Sayılanlar haricinde, birden fazla hukuki 

sebebi barındıran karma sebeplerden de söz edilebilmesi mümkündür
385

. Aslen hukuki 

sebeplerin kavram ve kapsam bakımından sınırlandırılması söz konusu değildir. Zira 

                                                 

379
 Kazandırıcı iĢlemler; iĢlemin taraflarından birinin, bir malvarlığı değerini ivazlı veya ivazsız olarak 

iĢlemin diğer tarafına aktardığı iĢlemlerdir (EREN, Genel Hükümler, s.  190 vd.; OĞUZMAN/ÖZ,  s. 

216 vd.). 

380
 EREN, Genel Hükümler, s.  190 vd.; OĞUZMAN/ÖZ,  s. 216 vd. 

381
 Kazandıranın tek taraflı olarak iradesinin dikkate alındığı istisnai durumlar hk. bkz. ÖZSUNAY, 

Ġnançlı Muameleler,  s. 90. 

382
 ALTAY, s. 62; EREN, Genel Hükümler, s. 192.  

383
 EREN, Genel Hükümler, s. 192-193; GÜVENÇ, s. 123-124, dn. 1; OĞUZMAN/ÖZ,  s. 216; 

ÖZSUNAY, Ġnançlı Muameleler, s. 91. 

384
 EREN, Genel Hükümler, s. 193 vd.; OĞUZMAN / ÖZ,  s. 216. 

385
 AYANOĞLU MORALI, s. 147; EREN, Genel Hükümler, s. 195; GÜVENÇ, s. 124. 
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kazandırıcı iĢlemler bakımından tarafların üzerinde anlaĢtığı tüm amaçlar hukuki sebep 

olarak kabul edilebilmektedir
386

.  

4.1.1.2. Ġnanç sözleĢmesinin hukuki sebep bakımından geçerliliği 

Kazandırıcı iĢlem kavramı hem tasarruf iĢlemlerini hem de borçlandırıcı iĢlemleri 

kapsadığından; borçlandırıcı iĢlemler bakımından da geçerli bir hukuki sebebin varlığı 

aranmaktadır. Borçlandırıcı iĢlemler, tasarruf iĢlemlerinden farklı olarak kendi hukuki 

sebeplerini de içlerinde barındırmaktadırlar. Zira geçerli bir borçlandırıcı iĢlemden söz 

edilebilmesi için, tarafların birbirine uygun ve karĢılıklı beyanlarının mevcut olması 

gerekmektedir. Buradan hareketle borçlandırıcı iĢlemlerin her zaman sebebe bağlı 

olduğunu söylemek mümkündür
387

.  

Ġnançlı iĢlemlerin borçlandırıcı niteliğini haiz inanç sözleĢmelerinin hukuki sebebi 

belirlenirken; devir iĢleminin amacı ve tarafların edim yükümlülükleri dikkate 

alınmaktadır. Saf inançlı iĢlemlerde yönetim faaliyeti gerçekleĢtirmek, karma inançlı 

iĢlemlerde ise teminat sağlamak
388

, devir iĢleminin amacını oluĢturmaktadır. Ġnanç 

sözleĢmesinin taraflarının bu amaçlar üzerinde karĢılıklı olarak anlaĢması durumunda, 

inanç sözleĢmesinin hukuki sebebinin varlığı ve geçerliliğinin kabulü gerekmektedir
389

. 

4.1.1.3. Devir iĢleminin hukuki sebep bakımından geçerliliği 

TaĢınır mülkiyetinin devrinde, bir hukuki sebebin varlığının aranıp aranmaması 

bakımından TMK’da herhangi bir düzenleme yer almamaktadır. Doktrinde ise taĢınır 

mülkiyetinin devrinin hukuki sebepten soyut olup olmadığına iliĢkin farklı görüĢler 

mevcuttur. Bu görüĢlerden ilki
390

 tasarruf iĢleminin sebebe bağlı olduğu yönündedir. 

Ġnançlı iĢlemlerde, kazandırıcı iĢlemin hukuki sebebini, sui generis nitelikteki inanç 

                                                 

386
 EREN, Genel Hükümler, s. 192; GÜVENÇ, s. 124, dn. 3. 

387
 GÜVENÇ, s. 129. Doktrinde, iç causa kavramı borçlandırıcı iĢlemin, dıĢ causa kavramı ise tasarruf 

iĢleminin hukuki sebebi olarak adlandırılmaktadır (ALTAY, s. 63, dn. 129). 

388
 AYANOĞLU MORALI, s. 147, dn. 482; OĞUZ, Ġnançlı ĠĢlem, s. 248; ÖZSUNAY, Ġnançlı 

Muameleler, s. 120; ÖZTÜRK, s. 54. 

389
 ÖZSUNAY, Ġnançlı Muameleler, s. 127; ÖZTÜRK, s. 57-58. 

390
 AYANOĞLU MORALI, s. 153; BĠLGĠLĠ, s. 79; GÜVENÇ, s. 125; ÖZUSUNAY, Ġnançlı 

Muameleler, s. 145; ÖZTÜRK, s. 141. 
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sözleĢmesinin oluĢturduğunu söylemek mümkündür
391

. GerçekleĢtirilen tasarruf 

iĢleminin hukuki sebebe bağlı olduğunun kabul edilmesi halinde, öncelikle inanç 

sözleĢmesinin geçerli olup olmadığına bakılması gerekmektedir. Ġnanç sözleĢmesinin 

geçersiz olması, tasarruf iĢlemini de geçersiz hale getirir
392

. Bu durumda taĢınır veya 

taĢınmazın iadesi mülkiyet hakkına istinaden talep edilebilecektir. Tasarruf iĢleminin 

hukuki sebepten soyut olduğunun kabul eden diğer görüĢe göre
393

; inanç sözleĢmesine 

konu taĢınır veya taĢınmaz inanılanın malvarlığına hukuken geçmiĢ olacağından, taĢınır 

veya taĢınmazın sebepsiz zenginleĢme hükümlerinden yararlanılarak iadesinin talebi 

gerekir.  

TaĢınır mülkiyetinin devrinin hukuki sebebe bağlı olduğunun kabulü halinde devreden 

ve alacaklıları, hukuki sebepten soyut olduğunun kabulü halinde ise devralan ve 

alacaklıları bakımından bir koruma söz konusu olacaktır. TaĢınır mülkiyetinin devrinin 

hukuki sebepten soyut olduğunun benimsenmesi, Alman hukuku gibi inançlı iĢlemlerin 

geliĢmiĢ olarak kabul edildiği hukuk sistemlerinde karĢımıza çıkmaktadır
394

. 

TaĢınmaz mülkiyetinin devrinde ise TMK m. 1024/II hükmü uyarınca geçerlilik Ģartı 

olarak hukuki bir sebebin varlığı aranmakta; aksi halde yapılan devir iĢlemi yolsuz 

olarak kabul edilmektedir
395

. Bu nedenle inançlı iĢlemlerde taĢınmaz mülkiyetinin 

devrinin hüküm ve sonuç doğurabilmesi için, öncelikle hukuki sebep olarak kabul 

                                                 

391
 ÖZTÜRK, s. 141. T.C. Yarg. 1. HD, E. 2019/3002, K. 2020/36, T. 8.1.2020: “Bilindiği üzere; inanç 

sözleşmesi, inananla inanılan arasında yapılan, onların hak ve borçlarını belirleyen, inançlı muamelenin 

sona erme sebeplerini ve devredilen hakkın, inanılan tarafından inanana geri verme (iade) şartlarını 

içeren borçlandırıcı bir muameledir. Bu sözleşme, taraflarının hak ve borçlarını kapsayan bağımsız bir 

akit olup, alacak ve mülkiyetin naklinin hukuki sebebini teşkil eder.” (Bkz. http://www.kazanci.com, 

E.T.: 28.04.2020). 

392
 AYANOĞLU MORALI, s. 153; BĠLGĠLĠ, s. 79; ESENER, Muvazaalı Muameleler, 147; 

GÜVENÇ, s. 125; OĞUZ, Ġnançlı ĠĢlem, s. 249; ÖZTÜRK, s. 47; ÖZUSUNAY, Ġnançlı Muameleler, s. 

122-123. 

393
 AYANOĞLU MORALI, s. 153; BĠLGĠLĠ, s. 80; OĞUZ, Ġnançlı ĠĢlem, s. 249; ÖZTÜRK, s. 55, 57; 

ÖZUSUNAY, Ġnançlı Muameleler, s. 122-124. 

394
 AYANOĞLU MORALI, s. 153. 

395
 T.C. YHGK, E. 2006/5-489, K. 2010/539, T. 27.10.2010: “Medeni Kanun mülkiyet hakkının 

doğumunu, nedene ( illete ) bağlı bir hukuksal işlem olarak kabul etmiştir. Medeni Kanun'un sistemine 

göre, tescilin geçerli olabilmesi ve mülkiyet hakkının doğması için geçerli bir hukuksal nedene dayanması 

zorunludur. Geçerli bir hukuksal nedene dayanmayan tescil işlemi yolsuz tescil niteliğini taşır ve her 

zaman iptali istenebilir.” (Bkz. http://www.kazanci.com, E.T.: 28.04.2020). 
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edilen
396

 inanç sözleĢmesinin geçerli olması gerekmektedir. Ġnançlı iĢlemlerin hukuki 

sebebini oluĢturan inanç sözleĢmeleri yalnızca mülkiyeti devir borcunun değil, 

inanılanın iade etme borcunun da hukuki sebebini oluĢturmaktadır
397

. Buna rağmen 

uygulamada tapu sicil memurlarının, inanç sözleĢmesini devir iĢleminin kaynağı olarak 

kabul etmemesiyle karĢılaĢılmaktadır
398

. Ġnanç sözleĢmelerinden doğan iade borcunun 

yerine getirilebilmesi için, yeni bir tasarruf iĢlemi yapılması gerekmektedir
399

.  

Kanaatimizce, inanç sözleĢmelerinin tapu sicil memurlarınca taĢınmaz devri ve iadesi 

bakımından bir hukuki sebep olarak kabul edilmesi halinde, inançlı iĢlemlerin 

geçerliliğine iliĢkin tartıĢmalara bir çözüm bulunabilir
400

. Tarafların devir iĢleminin 

hukuki sebebi olarak inanç sözleĢmeleri haricinde satıĢ gibi baĢka bir sözleĢme türüne 

baĢvurmalarının gerekmemesi, hukuki sebebin geçerliliği hususundaki tartıĢmaları da 

sona erdirir. Zira taraflarca asıl hukuki sebep olan inanç sözleĢmesini yerine farklı bir 

hukuki sebep gösterilmesi, iĢlemin muvazaalı olup olmadığı tartıĢmalarını da 

beraberinde getirmektedir. Ġnançlı iĢlemlerin geçerli bir hukuki sebep olarak kabulü ile 

bu sorun kolayca ortadan kaldırılabilecektir.  

4.1.2. ġekil Bakımından Geçerlilik 

4.1.2.1. ġekle iliĢkin genel kural 

Türk hukuk sisteminde kanuni bir düzenlemesi bulunmaması, Ģekil serbestisi ilkesi ve 

sui generis bir sözleĢme olması itibariyle inanç sözleĢmelerinin yapılması bakımından 

                                                 

396
 ALTAġ/KURT, s. 12; AYDINCIK, s. 162; OKTAY ÖZDEMĠR, Mülkiyet Devri, s. 674; 

ÖZKAYA, s. 43; ÖZSUNAY, Ġnançlı Muameleler, s. 97- 99; ÖZTÜRK, s. 141. 

397
 BĠLGĠLĠ, s. 84; GÜVENÇ, s. 127. T.C. YHGK, E. 2000/2-888, K. 2000/885, T. 17.05.2000: “Zira 

inanç anlaşması, inanç konusunun yeniden inanana devredilmesinin de hukuki sebebini oluşturmaktadır.” 

(Bkz. http://www.kazanci.com, E.T.: 28.04.2020). Ayrıca bkz. T.C. YHGK, E. 2011/13-14, K. 

2011/189, T. 15.04.2011: “İnanç sözleşmesi, inançlı işlemin hukuki sebebini, inanılanın salahiyet 

sınırlarını ve kapsamını, inançlı işlemin sona erme nedenlerini, inançlı işlemin sonra ermesinden sonra 

inanç konusu şeyin inanana devredilme biçimi ve koşullarını belirler. Bir başka deyişle bu sözleşme inanç 

konusu şeyin yeniden inanılana devir edilmesinin temelini oluşturur.” (Bkz. http://www.kazanci.com, 

E.T.: 28.04.2020). 

398
 Bu yaklaĢımın sebebinin; TST m. 16/II hükmünde yer alan “taşınmazların tescilinin bozucu kayıt ve 

şart bağlanamayacağı” düzenlemesinden ve TBK m. 243/I hükmünden kaynaklandığı görüĢü hk. bkz. 

GÜVENÇ, s. 127. 

399
 ÖZSUNAY, Ġnançlı Muameleler, s. 188; ÖZTÜRK, s. 59. 

400
 GÜVENÇ, s. 128; ÖZTÜRK, s. 48 vd. 
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özel bir Ģekil Ģartı öngörülmemiĢtir. Tarafların kendi aralarında sözleĢme ile Ģekil 

Ģartları belirleyebilmeleri de mümkündür
401

. Bir ihtilaf halinde belirlenen Ģekil Ģartının 

ispatı bakımından inanç sözleĢmesinin yazılı yapılmıĢ olması önem arz etmektedir
402

. 

Burada dikkat edilmesi gereken bir baĢka husus da inanç sözleĢmesine konu mülkiyet 

hakkının devrinde kanunla öngörülen bir Ģekil Ģartı var ise o Ģarta uymanın zorunlu 

olduğudur. Özellikle taĢınır mülkiyetinin devrine iliĢkin kural olarak herhangi bir Ģekil 

Ģartı bulunmazken
403

, taĢınmaz mülkiyetinin devrinin resmi Ģekilde yapılması 

gerekmektedir
404

.  

4.1.2.2. TaĢınmaz mülkiyetinin devrinde Ģekil Ģartı 

TBK m. 12/I hükmünde yer alan düzenleme uyarınca, hukuk sistemimizde kural olarak 

Ģekil serbestisi ilkesi benimsenmiĢtir. Taraflar Ģekil serbestisi kuralını, TBK m. 17/I 

gereği kanunlarda herhangi bir Ģekil Ģartı öngörülmemiĢ sözleĢmeler hakkında birtakım 

Ģekil Ģartları belirlemek suretiyle de kullanabilmektedir
405

. 

Kural, sözleĢmelerde Ģekil serbestisi olmakla birlikte; iyiniyetli üçüncü kiĢilerin 

korunması gibi amaçlarla bu kurala istisnalar getirildiği görülmektedir
406

. Bu 

                                                 

401
 AYANOĞLU MORALI, s. 185; BĠLGĠLĠ, s. 83. 

402
 T.C. YHGK, E. 2013/11-376, K. 2014/49, T. 29.01.2014: “İnanç sözleşmeleri kaynağını Borçlar 

Kanunun 18.maddesi ile 5.2.1947 tarihli ve 20/6 sayılı Yargıtay İçtihadı Birleştirme Kararından almakta 

olup, sözü edilen bu karar uyarınca inanç ilişkisi kural olarak ancak, yazılı delille kanıtlanabilir. Bu 

yazılı delil, tarafların getirecekleri ve onların imzalarını taşıyan bir belge olmalıdır... Buna göre, inanç 

ilişkisinin varlığını kabul edebilmek için açıklanan nitelikte bir yazılı delil bulunmasa da, yanlar 

arasındaki uyuşmazlığın tümünü kanıtlamaya yeterli sayılmamakla beraber bunun vukuuna delalet 

edecek, karşı tarafın elinden çıkmış (inanılan tarafından el ile yazılmış fakat imzalanmamış olan bir senet 

veya mektup, daktilo veya bilgisayarla yazılmış olmakla birlikte inanılanın parafını taşıyan belge, 

usulüne uygun onanmamış parmak izli veya mühürlü senetler gibi) yazılı delil başlangıcı niteliğinde bir 

belgenin varlığı halinde; yazılı delil başlangıcı niteliğinde belge varsa, mülga 1086 sayılı HUMK'nun 

292. maddesi uyarınca inanç sözleşmesi “tanık” dahil her türlü delille ispat edilebilir.” (Bkz. 

http://www.kazanci.com, E.T.: 29.09.2020). 

403
 TaĢınır mülkiyetinin devrinde Ģekil kuralı olmamasına iliĢkin istisnaların baĢlıcaları; TBK m. 253/III 

ve TKHK m. 17/III hükümleri gereği taksitle satıĢ sözleĢmeleri ile KTK m.20/d hükmü gereği motorlu 

taĢıtların satıĢına iliĢkin sözleĢmelerdir (ARAL/ AYRANCI, s. 72; EREN, Özel Hükümler, s. 38; 

ZEVKLĠLER/GÖKYAYLA, s. 56-57).  

404
 AYANOĞLU MORALI, s. 187; BĠLGĠLĠ, s. 84; GÜVENÇ, s. 130-131. 

405
 AYANOĞLU MORALI, s. 185; BĠLGĠLĠ, s. 83; EREN, Genel Hükümler, s. 304-305; GÜVENÇ, s. 

130, dn. 23. 

406
 EREN, Genel Hükümler, s. 18; OĞUZMAN/ÖZ, s. 144 vd.; T.C. Yarg. ĠBK, E. 1987/2, K. 1988/2, 

T. 30.9.1988: “Genel olarak şeklin amacı, bazen taraflardan birinin veya her ikisinin, bazen de üçüncü 
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istisnalardan biri, TMK m. 706/I hükmünde yer alan, taĢınmaz mülkiyetine iliĢkin devir 

sözleĢmelerinin resmi Ģekilde yapılması gerekliliğidir. TBK m. 12/II hükmünde yer 

alan, kanunlarla belirlenen Ģekil kurallarına uyulmaması halinde sözleĢmenin geçersiz 

olacağı yönündeki düzenlemeden de hareketle; taĢınmazların devri için öngörülen resmi 

Ģekil Ģartı bir geçerlilik Ģartıdır. Ayrıca TK m. 26 hükmü ile de taĢınmaz mülkiyetinin 

devrine yönelik imzalanacak resmi senedin, tapu sicil memurları tarafından 

hazırlanması gerektiği düzenleme altına alınmıĢtır. Söz konusu düzenlemelerden 

hareketle; inanç sözleĢmelerinde taraflar arasında gerçekleĢtirilecek taĢınmaz mülkiyeti 

devrinin geçerli olabilmesi için, tapu sicil memuru tarafından hazırlanan resmi senet ile 

devrin gerçekleĢtirilmesi gerekmektedir
407

. 

4.1.2.3. Ġnançlı iĢlemlerin Ģekil bakımından geçerliliği 

Ġnançlı iĢlemlerin Ģekil bakımından geçerliliğine iliĢkin sorunlar, aslen inanç 

sözleĢmeleri hakkında söz konusu olmaktadır. Her sözleĢmede olduğu gibi inanç 

sözleĢmelerinde de TMK, TBK ve diğer kanunlarla düzenlenen hükümlere uygunluk 

Ģarttır. Ayrıca mülkiyetin devrinin hukuki sebebi olan inanç sözleĢmesinin geçersizliği, 

hem devir iĢleminin hem de inançlı iĢlemin geçersizliğine sebep olmaktadır
408

.   

Ġnançlı iĢlemlerin yönetim ve teminat olmak üzere farklı amaçlar güdülerek yapılması, 

bütün inanç sözleĢmeleri bakımından geçerli tek bir Ģekil Ģartının belirlenmesini 

zorlaĢtırmaktadır. Ġnanç sözleĢmeleri, taĢınır veya taĢınmaz mülkiyetinin doğrudan 

hukuki sebebini teĢkil etmektedir. Bu nedenle özellikle taĢınmazların devrine iliĢkin 

düzenlenen TMK m. 706/I ve TK m. 26/I hükümlerine uygun olarak, inanç konusunun 

devrinin tapu sicil memurları tarafından düzenlenen resmi senetlerle ve resmi Ģekilde 

yapılması gerekmektedir
409

. Belirtilen resmi Ģekil, bir geçerlilik Ģartıdır
410

.  

                                                                                                                                               

kişilerin veyahut kamunun yararını korumak, hukuki güvenliği sağlamaktır.” (Bkz. 

http://www.kazanci.com, E.T.: 29.04.2020). 

407
ALTAġ/KURT, s. 6; EREN, Genel Hükümler, s 322; OKTAY ÖZDEMĠR, s. 675; ÖZSUNAY, 

Ġnançlı Muameleler, s. 102; ÖZTÜRK, s. 61. 

408
 ALTAġ/KURT, s. 12; AYDINCIK, s. 162; OKTAY ÖZDEMĠR, Mülkiyet Devri, s. 674; 

ÖZKAYA, s. 43. 

409
 AYANOĞLU MORALI, s. 187-188; GÜVENÇ, s. 131-132; OĞUZMAN/ÖZ, s. 139; ÖZSUNAY, 

Ġnançlı Muameleler, s. 99-100, dn. 81. 
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Ġnanç sözleĢmesi ile amaçlanan yönetim faaliyeti veya teminat görevi sona erdiğinde, 

inanılanın taĢınmazı inanana devrinde de resmi Ģekil Ģartlarına uyulması gerekmektedir. 

Burada dikkat edilmesi gereken husus, inanan tarafından gerçekleĢtirilen devir iĢlemi 

için hazırlanan resmi senet ile iade borcu da öngörüldüğünden; ilk devir iĢleminde 

hazırlanan inanç sözleĢmesi hukuki sebep olarak kabul edilip, inanılanın bu sözleĢmeye 

istinaden inanan adına tescilini talep etmesinin mümkün olmasıdır
411

. 

Ġnanç konusu taĢınır veya taĢınmaz mülkiyetinin, inanan harici üçüncü bir kiĢiden elde 

edilebilmesi de söz konusu olabilmektedir. TaĢınmaz mülkiyetinin devri bakımından 

kural olarak öngörülen bir Ģekil Ģartı mevcut olmadığından, konunun değerlendirmesini 

yine taĢınmazlar hakkında yapmak gerekmektedir. TaĢınmaz mülkiyetinin üçüncü 

kiĢiden elde edildiği inanç sözleĢmesiyle birlikte; inanılan, inananın dolaylı temsilcisi 

sıfatıyla, mülkiyeti üçüncü kiĢiden devralabilmektedir
412

. Ġnanılan ile üçüncü kiĢi 

arasında gerçekleĢtirilen devir iĢlemi, inanç sözleĢmesinden farklı bir borçlandırıcı 

iĢlemden kaynaklanmaktadır ve resmi Ģekle tâbidir. ġekle iliĢkin tartıĢmalar, inanılanın 

dolaylı temsilci sıfatını haiz olduğu ve inanç konusu taĢınmazı inanana devrinin hukuki 

sebebi niteliğindeki inanç sözleĢmesinin Ģekli hakkındadır. Doktrinde mülkiyetin 

üçüncü kiĢiden devralındığı inanç sözleĢmeleri, taĢınmaz satıĢına iliĢkin vekâlet 

sözleĢmeleri hükümlerinden hareketle değerlendirilmektedir. Kanunlarla düzenlenen bir 

Ģekil Ģartı olmadığından, bu sözleĢmelerin de bir Ģekil Ģartına tâbi olmadığı kabul 

edilmektedir
413

. 

a. ġeklin kapsamı 

SözleĢmelerde Ģekil Ģartının kapsamına iliĢkin subjektif, objektif ve karma teori olmak 

üzere üç teori mevcuttur
414

. Subjektif teoriye göre, subjektif esaslı noktalar Ģekil Ģartına 

tâbi kabul edilir. Bu teoriye; Ģekil serbestisinin kural, Ģekil zorunluluğunun ise istisnai 

                                                                                                                                               

410
 AYANOĞLU MORALI, s. 187-188; GÜVENÇ, s. 131-132; OĞUZMAN/ÖZ, s. 139; ÖZSUNAY, 

Ġnançlı Muameleler, s. 99-100, dn. 81. 

411
 BĠLGĠLĠ, s. 85; GÜVENÇ, s. 132. T.C. Yarg. HGK, E. 2000/2-888, K. 2000/885, T. 17.05.2000: 

“...inanç anlaşması, inanç konusunun yeniden inanana devredilmesinin de hukuki sebebini 

oluşturmaktadır.” (Bkz. http://www.kazanci.com, E.T.: 30.04.2020). 

412
 GÜVENÇ, s. 132; ÖZDEMĠR, s. 74. 

413
 BAġPINAR, s. 484 vd.; ÖZDEMĠR, s. 74-81. 

414
 EREN, Genel Hükümler, s. 305-306. 
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olması durumuna ters düĢmesi bakımından eleĢtiriler mevcuttur
415

. Objektif teori 

hakkında ise taraflarca belirlenen ve objektif esaslı nokta gibi benimsenen subjektif 

esaslı noktaların kapsam dıĢında tutulması bakımından eleĢtiriler söz konusudur
416

. 

Tarafımızca da kabul edilen karma teoriden hareketle, hem sözleĢmenin objektif esaslı 

unsurlarının hem de taraflar arasındaki sözleĢmenin niteliğine kuvvetli bir Ģekilde etki 

eden ve tarafların edim borçlarını ortaya koyan subjektif esaslı unsurların Ģeklin 

kapsamında olduğunun kabulü gerekmektedir
417

. 

Ġnanç sözleĢmeleri, öncelikle objektif esaslı unsur olan asli edim yükümlülüklerini 

içermelidir. Mülkiyetin teminat amacıyla devrine yönelik inançlı iĢlemlerde; taĢınır 

veya taĢınmaz mülkiyetinin devrinde teminat amacı bulunduğunun, teminat sağlanan 

alacağın, hangi taĢınır veya taĢınmazın devredildiğinin ve borcun ifasından sonra 

mülkiyetin inanana devredileceğinin açıkça belirtilmiĢ olması gerekmektedir. TaĢınmaz 

devrinin söz konusu olduğu durumlarda; tapu sicil memurları tarafından hazırlanan 

resmi senetlerde, taĢınmazın ayırt edici nitelikteki ada, parsel, pafta gibi bilgileri de yer 

almaktadır
418

. TaĢınır mülkiyetinin devri bakımından kanunlarla öngörülen resmi bir 

Ģekil Ģartı olmadığından; teminat amacıyla devredilen taĢınırın ayırt edici niteliklerinin 

inanç sözleĢmesinde belirtilmesi gerekmektedir. 

b. ġekil Ģartına uyulmamasının sonuçları  

Hakkında bir Ģekil Ģartı söz konusu olan tüm sözleĢmelerde olduğu gibi inanç 

sözleĢmeleri de Ģekil Ģartına aykırılık halinde geçersizdir. Doktrinde, geçersizliğin 

niteliğine iliĢkin farklı görüĢler mevcuttur. ġekle aykırılık durumunda sözleĢmenin 

kesin hükümsüz (butlan) olduğunu savunan klasik görüĢe göre
419

; sözleĢme kurulduğu 

andan itibaren hüküm ve sonuç doğurmamakta ve durumun hâkim tarafından re’sen 

gözetilmesi gerekmektedir.  

                                                 

415
 EREN, Genel Hükümler, s. 305-306. 

416
 EREN, Genel Hükümler, s. 305-306. 

417
 EREN, Genel Hükümler, s. 305; BĠLGĠLĠ, s. 85; GÜVENÇ, s. 138. 

418
 AYANOĞLU MORALI, s. 188-189; GÜVENÇ, s. 139 ve dn. 52.  

419
 ANTALYA/TOPUZ, Medeni Hukuk, s. 261; BĠLGĠLĠ, s. 86; ERDOĞAN, s. 117-118; GÜVENÇ, 

s. 139. 
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Türk hukuk doktrininde hâkim olan yumuĢatılmıĢ kesin hükümsüzlük görüĢünde
420

 ise; 

Ģekil Ģartına aykırılık iddiası, eğer hakkın kötüye kullanılması
421

 Ģeklinde ileri 

sürülüyorsa sözleĢme geçerli kabul edilmektedir. 

Yine Türk hukuk doktrininde karĢımıza çıkan bir baĢka görüĢ olan kendine özgü 

geçersizlikte
422

; Ģekil Ģartlarına uyulmaması durumunda sözleĢme geçersizlik 

yaptırımıyla karĢılaĢmaktadır. Bu geçersizlik, sözleĢmenin tarafları dıĢındaki üçüncü 

kiĢilerce ileri sürülememekte ve hâkim tarafından re’sen dikkate alınamamaktadır. Zira 

sözleĢmenin geçersizliği yalnızca taraflar arasında söz konusudur
423

. SözleĢmelerde 

Ģekil Ģartı, tarafları korumak amacıyla mevcuttur. Tarafların sözleĢmeden doğan 

edimlerini herhangi bir yanılgı içinde olmadan ve rızaen gerçekleĢtirmeleri halinde, bu 

amacın güdülmesine gerek de kalmamaktadır. Bu görüĢ, özellikle TMK m. 1015 

kapsamı dikkate alınarak eleĢtirilmektedir. Ġlgili görüĢten ve TMK m. 1015 hükmünden 

hareketle; tapu sicil memuru tarafından inceleme yetkisine istinaden geçersizlik hususu 

dikkate alınabilecekken, hâkim tarafından re’sen dikkate alınamayacağı sonucu ortaya 

çıkmaktadır. Bu eleĢtiri karĢısında ise görüĢü savunan yazarlarca; TMK m. 1015 

hükmünden hareketle Ģekil eksikliğinin re’sen dikkate alındığı durumlarda, hâkimin de 

Ģekil eksikliğini re’sen dikkate alabileceği kabul edilmektedir
424

. 

TaĢınır mülkiyetinin devrine iliĢkin, kanunlarda öngörülen bir Ģekil Ģartı olmaması 

nedeniyle
425

; inanç sözleĢmelerinde Ģekle aykırılık hususunu, taĢınmazlar bakımından 

                                                 

420
 AYANOĞLU MORALI, s. 189-191; BĠLGĠLĠ, s. 86; EREN, Genel Hükümler, s. 328-329; 

ERDOĞAN, s. 119-120; OĞUZMAN/ÖZ, s. 162. T.C. Yarg. ĠBK, E. 1987/2, K. 1988/2, T. 30.9.1988: 

“Bir sözleşmenin taraflarından birinin o sözleşmenin ifa olunacağı hususunda o güne kadar süre gelen 

davranışları ile karşı tarafa tam bir güvence vermiş ve karşı taraf da sözleşmenin yerine getirileceği 

inancına iyi niyetle bağlanarak kendisine düşen edimleri yerine getirmiş ise, artık sözleşmenin şekil 

yönünden geçersizliğini ileri sürmek hakkın kötüye kullanılması niteliğini taşır ve bu husus yasal 

himayeden yoksun kalır. Bu durumlarda sözleşmenin geçersizliğine dayanılarak akdin icrasından 

kaçınılamaz.”  (Bkz. http://www.kazanci.com, E.T.: 29.04.2020). TBK m. 12/II hükmü ise böyle 

sözleĢmelerin hüküm doğurmayacağını öngördüğünden, madde hükmünün yumuĢatılmıĢ hükümsüzlük 

görüĢüyle bağdaĢtığı Ģeklinde yorumlanabileceği Ģeklinde görüĢler de mevcuttur (GÜVENÇ, s. 140, dn. 

56). 

421
 EDĠS, s. 324 vd. 

422
 BĠLGĠLĠ, s. 86; EREN, Genel Hükümler, s. 329-331; GÜVENÇ, s. 140- 142. 

423
 BĠLGĠLĠ, s. 86; EREN, Genel Hükümler, s. 329-331; GÜVENÇ, s. 140-142. 

424
 GÜVENÇ, s. 141. 

425
 TBK m. 17/I hükmünde yer alan düzenlemeye göre; kanunlarda bir Ģekil Ģartı öngörülmediği halde 

sözleĢme taraflarca bir Ģekil Ģartına bağlanmıĢsa, Ģekle aykırılık durumunda taraflar sözleĢme ile bağlı 

olmayacaktır. Ancak kanaatimizce, Ģekil serbestisi ilkesinden hareketle ve tarafların sözleĢmenin 
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ele almak gerekmektedir. Kanaatimizce, açıklanan teoriler ıĢığında; inanç 

sözleĢmesinden doğan edimler, inanan ve inanılan tarafından herhangi bir yanılgı içinde 

olmadan ve rızaen gerçekleĢtirilmiĢse, sözleĢmede Ģekle aykırılığın bulunmadığı ve 

sözleĢmenin geçerli hale geldiğinin kabulü gerekmektedir. Değerlendirme yapılırken 

inanan tarafından inanılana devir iĢleminin yapılıp yapılmadığı ve yönetim faaliyeti ile 

teminat iĢleminin gerçekleĢip gerçekleĢmediği dikkate alınmalıdır. Burada dikkate 

alınması gereken bir husus da inanılanın devir yükümlülüğünü yerine getirmemesi 

ihtimalidir. Ġnanılanın devir yükümlülüğünün doğması için yönetim faaliyeti veya 

teminat iĢlevinin gerçekleĢmiĢ olması gerektiğinden, artık bu aĢamada sözleĢmenin 

geçersizliğinin irdelenmesine gerek bulunmamaktadır
426

. Uygulamada tapu sicil 

memurlarının inanç sözleĢmesini taĢınmaz devrinin hukuki sebebi olarak kabul 

etmemesinden ve özellikle tarafların aralarındaki sözleĢme iliĢkisinin inançlı iĢlem 

mahiyetinde olduğunu bilmemesinden dolayı; devir iĢlemi bağıĢlama, yaygın olarak da 

satıĢ yoluyla gerçekleĢtirilmektedir
427

. Bu durumda da resmi Ģekilde yapılmıĢ bir inanç 

sözleĢmesi olmadığından geçersizlik yaptırımı karĢımıza çıkmaktadır. Tarafların inanç 

sözleĢmesinden doğan edimlerini yerine getirmeleri nedeniyle sözleĢmenin geçerli hale 

geleceğinin kabulü ile inanç sözleĢmelerinin geçerliliğini sağlamak mümkün 

görünmektedir
428

.  

4.2. Mülkiyetin Teminat Amacıyla Devrine Yönelik Ġnançlı ĠĢlemlere Uygulanacak 

Hükümlerin Belirlenmesi, Tarafların Yükümlülükleri ve Yükümlülüklere 

Aykırılık Halinde Tarafların Korunması  

Ġnanç sözleĢmesinin hükümleri; yalnızca sözleĢmenin taraflarına değil, taraf olmayan 

üçüncü kiĢilere yansımaları bakımından da ele alınmalıdır. Mülkiyetin teminat amacıyla 

devrine yönelik inançlı iĢlemler, inanç konusuna iliĢkin mülkiyet hakkının devrini 

gerektirmektedir. Mülkiyet hakkını devralan inanılan, üçüncü kiĢiler karĢısında 

                                                                                                                                               

devamlılığı hususunda karĢılıklı iradeleri mevcutsa, sözleĢme iliĢkisinin bu ihtimalde de devam 

edebileceğinin kabulü gerekmektedir. 

426
 GÜVENÇ, s. 141-142, dn. 64. 

427
 GÜVENÇ, s. 142; ÖZDEMĠR, s. 23; ÖZSUNAY, Ġnançlı Muameleler, s. 24; ÖZTÜRK, s. 50. 

428
 GÜVENÇ, s. 142; ÖZSUNAY, Ġnançlı Muameleler, s. 24; ÖZTÜRK, s. 50. 
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mülkiyet hakkını ve bu haktan doğan yetkilerini kullanabilmektedir
429

. Ġnanan 

bakımından ise, mülkiyetin teminat amacıyla devredilmesiyle birlikte üçüncü kiĢiler 

karĢısında böyle bir hak ve yetki söz konusu olmamaktadır. Ġnanç sözleĢmesinin dıĢ 

iliĢkiler bakımından sağladığı bu netlik, sözleĢmenin tarafları arasındaki iç iliĢkide 

farklılık arz etmektedir. 

4.2.1. Ġnançlı ĠĢlemlere Uygulanacak Hükümlerin Belirlenmesi 

SözleĢme özgürlüğü ve Ģekil serbestisi ilkeleri uyarınca, inanç sözleĢmelerinin 

hükümleri taraflarca belirlenebilmektedir. Bu nedenle inanç sözleĢmesine uygulanacak 

hükümlerin tespiti için, öncelikle taraflar arasındaki sözleĢme dikkate alınmaktadır
430

. 

Tarafların yalnızca esaslı noktalar hususunda anlaĢması dahi, inanç sözleĢmesinin 

kurulması bakımından yeterlidir
431

. Ġnanç sözleĢmesinde ortaya çıkan hukuki 

uyuĢmazlığa iliĢkin bir hüküm bulunmaması halinde, bu boĢluğun TBK ile düzenlenen 

genel hükümler aracılığıyla doldurulabilmesi mümkündür. Ġnanç sözleĢmelerinin sui 

generis niteliği sebebiyle, özel borç iliĢiklerine uygulanan TBK hükümlerine doğrudan 

baĢvurulamamaktadır. Bu durumda ortaya çıkan hukuki uyuĢmazlığa iliĢkin boĢluğun 

ise hâkim tarafından doldurulması gerekmektedir
432

. Ġnançlı iĢlemlere uygulanacak 

kanun hükümlerinin belirlenmesinde, saf inançlı iĢlemler ve karma inançlı iĢlemler 

bakımından ayrım yapılmalıdır
433

. 

                                                 

429
 BĠLGĠLĠ, s. 105; GÜVENÇ, s. 151; ÖZSUNAY, Ġnançlı Muameleler, s. 145; ÖZTÜRK, s. 151-152; 

UYGUR, s. 190. 

430
 AYANOĞLU MORALI, s. 237; BĠLGĠLĠ, s. 105; GÜVENÇ, s. 151; ÖZTÜRK, s. 141. T.C. 

YHGK 1. HD, E. 2017/1-1254, K. 2019/1197, T. 14.11.2019 : “...inanç sözleşmeleri, tarafların karşılıklı 

iradelerine uygun bulunduğu için, onlara karşılıklı borç yükleyen ve alacak hakkı veren geçerli 

sözleşmelerdir. (6098 Sayılı Türk Borçlar Kanunu 97. maddesi ) Anılan sözleşmelerde, taraflar, 

sözleşmenin kendilerine yüklediği hak ve borçları belirlerken, inançlı işlemin sona erme sebeplerini; 

devredilen hakkın inanılan tarafından inanana iade şartlarını, bu arada tabii ki süresini de 

belirleyebilirler. Bunun dışında, akde aykırı davranışın yaptırımına da sözleşmelerinde yer verebilirler. 

Buna dair akit hükümleri de 6098 Sayılı Türk Borçlar Kanunun 26 ve 27. (818 Sayılı Borçlar Kanunun 19 

ve 20. ) maddelerine aykırılık teşkil etmediği sürece geçerli sayılır.” (Bkz. http://www.kazanci.com, 

E.T.: 29.09.2020). 

431
 AYANOĞLU MORALI, s. 104; BĠLGĠLĠ, s. 39; ÖZSUNAY, Ġnançlı Muameleler, s. 121; 

ÖZTÜRK, s. 57; ġAFAK, s. 123. 

432
 AYANOĞLU MORALI, s. 238; BĠLGĠLĠ, s. 106; GÜVENÇ, s. 152; OKTAY, s. 278 vd.; OKTAY 

ÖZDEMĠR, Mülkiyet Devri, s. 676. 

433
 AYANOĞLU MORALI, s. 238; BĠLGĠLĠ, s. 107; ÖZSUNAY, Ġnançlı Muameleler, s. 145; 

ÖZTÜRK, s. 142-143. 
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Saf inançlı iĢlemlerde inanılanın gerçekleĢtirdiği yönetim hizmeti, TBK m. 502 vd. 

hükümleriyle düzenlenen vekâlet sözleĢmeleri kapsamında değerlendirilmektedir. Bu 

sebeple, ilgili hükümlerin inanç sözleĢmeleri hakkında da kıyasen uygulanabileceği 

kabul edilmektedir
434

. Özellikle inanç sözleĢmelerinde inanılanın sahip olduğu malik 

sıfatı ile vekâlet sözleĢmelerinde vekillik sıfatının bağımsızlığı ve sınırları, özenli 

davranma ve hesap verme borcu, tazmin yükümlülüğü hususları bakımından her iki 

sözleĢmede de benzer taraflar bulunmaktadır
435

. 

Karma inançlı iĢlemlerde, taraflar arasında teminat amacının ön planda tutulması 

sebebiyle, vekâlet sözleĢmelerine iliĢkin hükümlerin tamamlayıcı nitelik taĢımadığı 

görülmektedir
436

. Yine de vekâlet sözleĢmelerini ilgilendiren özenli davranma ve hesap 

verme borcu ile tazmin yükümlülüğü hükümlerinin de mahiyetine uygun düĢtüğü sürece 

kıyasen uygulanabileceği kabul edilmektedir
437

. Karma inançlı iĢlemlerde taraflar 

arasındaki teminat mülkiyet hakkına dayandığından, tamamlayıcı olarak rehin 

hükümlerine baĢvurulabilmektedir. TaĢınmaz rehnine iliĢkin paraya çevirme hakkı 

(TMK m. 873/I) ve lex commissoria yasağı (TMK m. 873/II), bu hükümlere örnek 

olarak gösterilebilir
438

. 

4.2.2. Tarafların Yükümlülükleri 

4.2.2.1. Ġnananın yükümlülükleri 

a. Ġnanç konusunun mülkiyetini devir yükümlülüğü 

Mülkiyetin teminat amacıyla devrine yönelik inançlı iĢlemlerde inananın asli 

yükümlülüğü, inanç konusunun mülkiyetini inanç sözleĢmesine uygun olarak inanılana 
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devretmektir. Bir ön Ģart niteliğindeki devir iĢlemi; taĢınırlar için zilyetliğin devri, 

taĢınmazlar için resmi tescil aracılığıyla gerçekleĢmelidir
439

.  

Ġnanç konusunun taĢınır olduğu durumlarda, tarafların zilyetliğin hükmen teslimi yoluna 

baĢvurmaları mümkün değildir
440

. Zira taĢınırın zilyetliğinin hükmen teslim yoluyla 

devri, inanç sözleĢmelerinin ruhuna ve amacına aykırılık teĢkil etmektedir. Ġnanılanın 

mülkiyet hakkına bizzat sahip olması, inanç konusunun teminat amacını 

gerçekleĢtirmesi bakımından önemlidir. Ġnanç konusu bir taĢınmaz ise sözleĢme ile 

mülkiyetin inanılana fiilen teslim edilmeyeceğine iliĢkin bir düzenleme yapılabilmesi 

mümkündür. Böyle bir düzenleme bulunmuyorsa, inanılanın mülkiyet hakkına 

dayanarak taĢınmazın fiilen teslimini talep edebileceğinin kabulü gerekmektedir
441

. 

Tarafların inanç konusunun sözleĢme dıĢı üçüncü kiĢiden devralınacağı hususunda 

anlaĢmaya varmaları halinde de devrin gerçekleĢmesine iliĢkin yükümlülük inanan 

tarafa aittir
442

. Üçüncü kiĢinin inanç konusunu devirden kaçınması durumunda, inanılan 

taraf inanan taraftan zararın giderilmesi talebinde bulunma hakkına sahiptir. Bu 

durumda inanılan taraf, borcun ifa edilmemesine iliĢkin TBK m. 112 vd. hükümlerinde 

yer alan düzenlemelere baĢvurabilecektir
443

.  

b. Ġnanç konusunun masraflarını karĢılama ve inanılanı borçtan kurtarma yükümlülüğü 

Taraflarca aksi kararlaĢtırılmamıĢsa; inanç sözleĢmesinin imzalanmasıyla birlikte, 

inananın devredilen inanç konusunun bakım ve muhafaza giderleri ile mevcutsa sigorta 

giderlerini karĢılama yükümlülüğü doğmaktadır
444

. Ġnananın bu yükümlülüğünün, 

vekâlet sözleĢmelerine iliĢkin TBK m. 510/I hükmünden kaynaklandığını söylemek 

                                                 

439
 AYANOĞLU MORALI, s. 240; BĠLGĠLĠ, s. 110; GÜVENÇ, s. 155; ÖZSUNAY, Ġnançlı 

Muameleler, s. 152-153. 

440
 ALTAġ/KURT, s. 5-6, dn. 13; AYANOĞLU MORALI, s. 240; GÜVENÇ, s. 69. 

441
 AYANOĞLU MORALI, s. 242; OKTAY ÖZDEMĠR, Mülkiyet Devri, s. 683. 

442
 AYANOĞLU MORALI, s. 240-241; BĠLGĠLĠ, s. 111; GÜVENÇ, s. 155-156. 

443
 AYANOĞLU MORALI, s. 240-241; BĠLGĠLĠ, s. 110; EREN, Genel Hükümler, s. 55, 106; 

GÜVENÇ, s. 156. 

444
 AYANOĞLU MORALI, s. 242-243; BĠLGĠLĠ, s. 111-112;  GÜVENÇ, s. 156; ÖZSUNAY, Ġnançlı 

Muameleler, s. 153; ÖZTÜRK, s. 150. 



 

84 

mümkündür
445

. Madde hükmü gereği; vekilin vekâlet iliĢkisi nedeniyle borçlanması 

durumunda, vekâlet verenin vekili borçtan kurtarma yükümlülüğü bulunmaktadır. 

Ġnanç konusunun taĢınmaz olması halinde, TMK m. 876’da yer alan düzenleme ayrı bir 

öneme sahiptir. Madde hükmünde; rehin konusu taĢınmazın zorunlu masrafları ve 

sigorta primlerine iliĢkin ödemelerin taĢınmaz maliki tarafından karĢılanması gerektiği, 

aksi takdirde alacaklı tarafından karĢılanan masraf ve ödemelerin rehin kapsamına 

gireceği belirtilmiĢtir. Doktrinde
446

; rehin iliĢkisinin de teminat amacı taĢıması 

nedeniyle, ilgili maddenin mülkiyetin teminat amacıyla devrine yönelik inançlı 

iĢlemlere kıyasen uygulanabileceğinin kabul edildiği görülmektedir. 

Ġnanç sözleĢmesiyle, yukarıda bahsi geçenler dıĢında kalan ve zorunlu nitelikte olmayan 

lüks masrafların da inanan tarafından karĢılanacağının kararlaĢtırılabilmesi mümkündür. 

Kanaatimizce; sözleĢmede böyle bir düzenleme yer almıyorsa, inananın lüks masrafları 

karĢılama yükümlülüğü bulunmamaktadır. Zira inanılan, inanç konusunun mülkiyet 

hakkına sahip olduğu süre boyunca, TMK m. 2 hükmü gereği, özenli davranma ve 

inananın menfaatini gözetme yükümlülüğü altındadır. Ġnanılanının inanç konusuna 

iliĢkin olarak yaptığı lüks masraflar, bahsi geçen yükümlülüklerine aykırı niteliktedir. 

Ġnanılanın yaptığı lüks masrafları talep edememesi durumu; iyiniyetli zilyedin yapmıĢ 

olduğu zorunlu ve yararlı giderler dıĢındaki giderleri talep edemeyeceğine yönelik TMK 

m. 994/II hükmü ile de benzerlik göstermektedir
447

. 

c. Ġnanılana ücret ödeme yükümlülüğü 

Saf inançlı iĢlemlerde gerçekleĢtirilen yönetim faaliyetinin bir karĢılığı olarak, tarafların 

inanılana ücret ödenmesi hususunda anlaĢmaları mümkündür
448

. Ücret ödeme borcu 

bakımından TBK m. 502/III hükmü kıyasen uygulama alanı bulmaktadır. Ġlgili 

maddede, vekilin teamül veya vekâlet sözleĢmesi gereği ücrete hak kazanacağı 

düzenlenmiĢtir.  

                                                 

445
 GÜVENÇ, s. 156; ÖZDEMĠR, s. 129; ÖZSUNAY, Ġnançlı Muameleler, s. 148. 

446
 AYANOĞLU MORALI, s. 242-243; BĠLGĠLĠ, s. 112; GÜVENÇ, s. 156; ÖZDEMĠR, s. 131; 

ÖZSUNAY, Ġnançlı Muameleler, s. 153. 

447
 AKĠPEK, s. 272; ANTALYA/TOPUZ, EĢya Hukuku, s. 451. 

448
 ALTAġ/KURT, s. 17; AYANOĞLU MORALI, s. 57; GÜVENÇ, s. 156; ÖZDEMĠR, s. 131; 

ÖZSUNAY, Ġnançlı Muameleler, s. 148; ÖZSUNAY, Saf Ġnançlı Muameleler, s. 121; ÖZTÜRK, s. 143. 



 

85 

Ücret ödeme yükümlülüğü bir zorunlu unsur olmadığından; taraflar inanç sözleĢmesi ile 

inanılana ücret ödenmeyeceğini kararlaĢtırabilmektedir
449

. Kanaatimizce; inanç 

sözleĢmesinde inanılana ücret ödenmeyeceğine iliĢkin özel bir düzenleme 

bulunmuyorsa, inanılan teamül gereği ücrete hak kazanmaktadır. Doktrinde
450

 kabul 

gördüğü üzere, günümüzde ivazsız vekâlet sözleĢmeleri istisna niteliğindedir. Bu 

nedenle inanılanın da gerçekleĢtirdiği yönetim faaliyeti gereği ücrete hak kazanacağı 

hususunda bir teamülün oluĢtuğu kabul edilmelidir. 

Mülkiyetin teminat amacıyla devrine yönelik inançlı iĢlemlerde ise iĢlemin mahiyeti 

gereği, inananın inanılana ücret ödeme yükümlülüğü bulunmamaktadır
451

. Ġnanan, inanç 

iliĢkisinin devam ettiği süre boyunca, inanç konusu üzerinde sahip olduğu mülkiyet 

hakkından vazgeçmektedir. Ġnanılanın kazandığı mülkiyet hakkına ilaveten kendisine 

bir ücret ödenmesi, bu tür inançlı iĢlemlerin teminat amacıyla bağdaĢmamaktadır.  

d. Ġnanç konusunun değerine baĢvurulmasına katlanma ve  alacağın karĢılanmaması 

durumunda inanılana ödemede bulunma yükümlülüğü  

Karma inançlı iĢlemler, temelinde alacağın teminat altına alınması amacı taĢımaktadır. 

Bu nedenle inanan tarafından asıl borcun kısmen veya tamamen ifa edilmemesi 

durumunda, inanılanın teminata konu taĢınır veya taĢınmazın değerine baĢvurarak 

alacağını karĢılayabilmesi mümkündür
452

. Ġnananın da inanç konusunun değerine 

baĢvurulmasına katlanma yükümlülüğü söz konusudur. Ġnanılanın inanç konusunun 

değeriyle alacağını karĢılayamaması durumunda, borçlu konumundaki inananın Ģahsi 

malvarlığıyla sorumluluğu devam etmektedir
453

. 

Konuya iliĢkin olarak, “ifa yerine edim” ve “ifa uğruna edim” kavramları ile mülkiyetin 

teminat amacıyla devrine yönelik inançlı iĢlemlerin karĢılaĢtırılması gerekmektedir. 
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Alacaklı ve borçlunun, kararlaĢtırılan edim yerine geçmek üzere baĢka bir edimin 

ifasıyla borcun sona ereceğini kabul etmeleri durumunda ifa yerine edimden (datio in 

solutum) söz edilmektedir
454

. Ġfa uğruna edim (datio solvendi causa) ise borçlunun 

alacaklıya, alacaklı tarafından paraya çevrilerek borcun tahsil edileceği bir nesneyi 

devredeceğinin kararlaĢtırılması durumudur
455

. Ġfa yerine edim ve ifa uğruna edim ile 

mülkiyetin teminat amacıyla devrine yönelik inançlı iĢlemler arasındaki fark; bu tür 

inançlı iĢlemlerde, inanç konusunun esasen alacağı karĢılamak amacıyla değil teminat 

amacıyla devredilmesidir
456

. Ġnanılanın teminat niteliğindeki inanç konusunu paraya 

çevirerek alacağını karĢılayabilmesi için, temel borç iliĢkisindeki edimin ifa edilmemiĢ 

olması gerekir
457

. 

4.2.2.2. Ġnanılanın yükümlülükleri 

a. Ġnanç konusunu sözleĢme hükümlerine uygun olarak kullanma yükümlülüğü 

Ġnanılanın asli yükümlülüklerinden biri, teminat amacıyla devraldığı mülkiyet hakkını 

sözleĢme hükümlerine uygun olarak kullanmaktır
458

. Taraflar arasındaki inanç 

iliĢkisinin taĢıdığı teminat amacı, inanılanın devraldığı mülkiyet hakkını kullanırken 

uyacağı sınırları da belirlemektedir.  Teminat amacının kapsamı ve bu amacın aĢılıp 

aĢılmadığı, her bir somut olayda ayrıca değerlendirilmelidir
459

. Ġnanılan, teminat 

amacına aykırı tasarruflarda bulunması nedeniyle doğan zararları TBK m. 112 vd. 

hükümlerine göre karĢılar. 
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Ġnanç konusunun teminat amacına aykırı Ģekilde kullanımına örnek olarak; mülkiyeti 

üçüncü bir kiĢiye devretme ve mülkiyet üzerinde rehin gibi sınırlı ayni hak kurma 

durumlarını göstermek mümkündür
460

. Ġnanılanın temel borcun ifa edilmemesi 

nedeniyle inanç konusunu paraya çevirerek alacağını karĢılaması ise bizzat teminat 

amacına hizmet ettiğinden, burada inanç iliĢkisinin amacını aĢacak Ģekilde yararlanma 

söz konusu değildir
461

. 

Ġnanılanın inanç konusunu sözleĢme hükümlerine uygun olarak kullanma yükümlülüğü, 

inananın talimatlarına uyma yükümlülüğüyle de iliĢkilidir
462

. TBK m. 505 gereği; vekil, 

vekâlet verenin talimatlarına uymakla yükümlüdür. Madde hükmü somut olayın 

mahiyetine uygun düĢtüğü ölçüde, mülkiyetin teminat amacıyla devrine yönelik inançlı 

iĢlemler için de uygulanmaktadır
463

. Bu durumda inanılan hem sözleĢme hükümlerine 

hem de inananın talimatlarına uymakla yükümlü hale gelir. 

b. Özen yükümlülüğü 

SözleĢmeye dayalı hukuki iliĢkilerin tamamı için geçerli olan ve kaynağını TMK m. 

2’den alan özen yükümlülüğü, inançlı iĢlemler bakımından da söz konusudur. Ġnanılan, 

teminat amacıyla devraldığı inanç konusunu sözleĢme hükümlerine uygun olarak 

kullanırken aynı zamanda özenli davranma yükümlülüğü altındadır. Ġnanılanın özen 

yükümlülüğü, vekâlet iliĢkisinde vekilin özenli davranma yükümlülüğünü düzenleyen 

TBK m. 506/II-III hükmünden hareketle değerlendirilmektedir
464

.  

Özen yükümlülüğü kapsamında inanılan; inanana talebi doğrultusunda inanç konusuyla 

ilgili bilgi vermeli, inananın menfaatini gözetmeli, inanç konusunu korumalı ve temel 

borç iliĢkisindeki borç ifa edilmezse en kısa sürede paraya çevirme yoluna 
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baĢvurmalıdır
465

. Ġnanç konusunun paraya çevrilmesi ile inanan temel borç iliĢkisindeki 

borcundan tamamen kurtulur veya borç miktarında azalma meydana gelir. Bu durum 

inananın da menfaatine olacağından, paraya çevirme yoluna en kısa sürede 

baĢvurulması hususu özen yükümlülüğünün bir gereğidir
466

. 

Yükümlülüğünün kapsamı genel anlamda belirlenebilse de net olarak 

sınırlandırılamamaktadır. Bu nedenle kapsam sınırlandırılırken her somut olay için ayrı 

bir değerlendirme yapılmalıdır
467

. Yükümlülüğe aykırılık durumunda ise inanılanın 

TBK m. 112 vd. hükümleri gereği meydana gelen zararı karĢılaması gerekir
468

 

c. Borcun ifasıyla birlikte inanç konusunu iade etme yükümlülüğü 

Ġnançlı iĢlemlerde; inanç sözleĢmesinden doğan bütün borçların sona ermesiyle birlikte, 

inanılanın mülkiyeti inanana devretme yükümlülüğü ortaya çıkmaktadır. Bu 

yükümlülük yerine getirilirken; kamulaĢtırma bedeli veya sigorta tazminatı gibi inanç 

konusunun yerine geçen değerlerin de iade edilmesi gerekmektedir
469

. Devir; taĢınırlar 

için zilyetliğin devri, taĢınmazlar için resmi tescil iĢlemi ile gerçekleĢtirilmelidir
470

. 

Ġnanan ve inanılan arasındaki temel borç iliĢkisinden doğan borcun ifa edilmemesi 

durumunda iade yükümlülüğünün akıbetinin ne olacağı hususu ayrıca 

değerlendirilmelidir. Mülkiyetin teminat amacıyla devrine yönelik inançlı iĢlemlerde 

devri gerçekleĢtirilen taĢınır veya taĢınmaz mülkiyeti, bir alacağın teminatı 

niteliğindedir. Borcun vadesi içinde ifa edilmemesi durumunda; inanılan, borçlunun 

temerrüde düĢürülmesi gerekmeksizin, taĢınır veya taĢınmazı paraya çevirmek suretiyle 

alacağını karĢılayabilir
471

. TMK m. 875-876 hükümleri uyarınca ve taraflarca aksi 
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471
 T.C. YHGK, E. 2017/1-1254, K. 2019/1197, T. 14.11.2019: “İnanç sözleşmesine ve buna bağlı işlemle 

alacaklı olan taraf, ödeme günü gelince alacağını elde etmek için dilerse; teminat için temlik edilen şeyi “ 

ifa uğruna edim “ olarak kendisinde alıkoyabileceği gibi; o şeyi, açık artırma yoluyla veya serbestçe 
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kararlaĢtırılmadıkça; teminatın paraya çevrilmesiyle karĢılanacak alacak, anapara 

alacağına ilaveten faiz, koruma masrafı ve sigorta bedellerini de kapsamaktadır. Burada 

dikkat edilmesi gereken husus; inanılanın alacağı karĢılandıktan sonra artan bir miktar 

olması durumunda, lex commissoria yasağı gereği bu miktarın inanana iade edilmesi 

gerektiğidir. Ġnanç sözleĢmesinde teminat niteliğindeki taĢınır veya taĢınmazın hangi 

usul ile paraya çevrilebileceği kararlaĢtırılabilir; ancak usul belirlenmesi bir Ģart 

niteliğinde değildir
472

. 

Ġnanılanın teminat konusu taĢınır veya taĢınmazın paraya çevrilmesiyle alacağını 

karĢılayamamıĢ olması durumunda, inananın Ģahsi malvarlığına baĢvurabilmesi 

mümkündür. Zira inanç sözleĢmesinin tarafları arasındaki temel borç iliĢkisi nedeniyle 

inananın Ģahsi sorumluluğu devam etmektedir
473

. Teminatın üçüncü bir kiĢiden elde 

edildiği durumlarda; devreden konumundaki üçüncü kiĢinin sorumluluğunun yalnızca 

devir konusu olan taĢınır veya taĢınmazın değeriyle sınırlı olduğu, artan kısma iliĢkin 

olarak inananın Ģahsi sorumluluğunun devam ettiği hususu da önem arz etmektedir
474

. 

Ġnanılanın, alacak teminat konusu ile karĢılanmadan, doğrudan bir icra takibi yoluna 

baĢvurulup baĢvurulamayacağı hususu doktrinde
475

 tartıĢmalıdır. Bu husustaki ilk 

görüĢ
476

; alacaklı konumdaki inanılanın öncelikle inanç konusuna baĢvurmadan da 

alacağını inananın Ģahsi malvarlığından karĢılama yolunu tercih edebileceği yönündedir.  

Karma inançlı iĢlemler, temelinde rehin hakkı ile benzer amaçlara hizmet etmekle 

birlikte; bu tür inançlı iĢlemlerin varlığı, alacaklının rehnin paraya çevrilmesi yoluyla 

icra takibine baĢvurmaksızın alacağını daha kolay bir Ģekilde karĢılamasına hizmet 

etmektedir. Kanaatimizce; anılan husustan ve TMK m. 2 hükmünden hareketle, 

inanılanın öncelikle teminat konusu taĢınır veya taĢınmazın paraya çevrilmesi yoluyla 

                                                                                                                                               

satıp satış bedelinden alma yoluna da başvurabilir. Bu sonuçlar kendine özgü bu akdin tabiatında 

mevcuttur.” (Bkz. http://www.kazanci.com, E.T.: 18.04.2020); GÜVENÇ, s. 159. 

472
 AYANOĞLU MORALI, s. 257; OKTAY ÖZDEMĠR, Mülkiyet Devri, s. 681. 

473
 AYANOĞLU MORALI, s. 246; BĠLGĠLĠ, s. 118; ÖZSUNAY, Ġnançlı Muameleler, s. 151; 

ÖZTÜRK, s. 148. 

474
 AYANOĞLU MORALI, s. 261; BĠLGĠLĠ, s. 118; ÖZSUNAY, Ġnançlı Muameleler, s. 151, dn. 38. 

475
 AYANOĞLU MORALI, s. 259; BĠLGĠLĠ, s. 120. 

476
 AYANOĞLU MORALI, s. 260. 
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alacağını karĢılaması gerektiği, eğer bu mümkün olmazsa icra takibi yoluna 

baĢvurabileceği yönündeki ikinci görüĢün
477

 kabulü gerekmektedir. 

4.2.3. Yükümlülüklere Aykırılık Halinde Tarafların Korunması 

4.2.3.1. Ġnananın korunması  

Ġnanç sözleĢmesine istinaden gerçekleĢtirilen devir iĢlemiyle birlikte inanç konusunun 

mülkiyeti inanılana ait olmaktadır. Ġnanılanın sahip olduğu mülkiyet hakkını, inanç 

sözleĢmesi hükümlerine aykırı olarak ve inanan aleyhine kullandığı durumlarla 

karĢılaĢılabilmektedir. SözleĢme hükümlerine aykırı davranılması halinde; inananın, 

hem inanılanla arasındaki iç iliĢkide hem de üçüncü kiĢilere karĢı dıĢ iliĢkide korunması 

gerekliliği ortaya çıkmaktadır.  

a. Ġç iliĢki bakımından inananın korunması 

Ġnanılan, inanç konusunun devri ile birlikte kazandığı mülkiyet hakkını kullanırken 

inanç sözleĢmesinin hükümleri ile sınırlandırılmaktadır. Ġnanılanın inanç 

sözleĢmesinden doğan yükümlülüklerine aykırı hareket etmesi halinde; inanan söz 

konusu yükümlülüklerin yerine getirilmesini talep etme hakkına sahiptir. Ġnanan, bu hak 

kapsamında, öncelikle inanç konusunun mülkiyetinin kendisine devrini talep edebilir. 

Ġlaveten, TBK m. 112 vd. hükümleri çerçevesinde, devir iĢleminden kaçınılmasından 

dolayı uğradığı zararları talep edebilmesi de mümkündür
478

.  

TBK m. 115/I’de yer alan, borçlunun ağır kusuru nedeniyle sorumlu tutulamayacağına 

iliĢkin taraflar arasında önceden yapılan sözleĢmelerin kesin hükümsüz olacağı hükmü, 

kıyasen inanç sözleĢmeleri bakımından da uygulama alanı bulur
479

. Bu nedenle 

tarafların inanç sözleĢmesi ile inanılanın yalnızca hafif kusuru durumunda sorumlu 

olmayacağına iliĢkin anlaĢmaya varmaları mümkündür. Ġnananın inanılana karĢı talep 

hakkını, dava yoluyla ve TMK m. 716 hükmünden hareketle kullanması 

                                                 

477
 AYANOĞLU MORALI, s. 260-261; BĠLGĠLĠ, s. 120; GÜVENÇ, s. 162; OKTAY ÖZDEMĠR, 

Mülkiyet Devri, s. 680; ÖZSUNAY, Ġnançlı Muameleler,  s. 141-142. 

478
 AYANOĞLU MORALI, s. 252; GÜVENÇ, s. 166; ÖZSUNAY, Ġnançlı Muameleler, s. 151; 

PARLAK BÖRÜ, s. 265; UYGUR, s. 190. 

479
 GÜVENÇ, s. 166. 
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gerekmektedir
480

. Mahkemenin inanan lehine vereceği kararın kesinleĢmesi ile teminat 

konusu malvarlığı inanana devredilmiĢ olacağından, inanan mülkiyetin kendi adına 

tescilini talep etme hakkına kavuĢur
481

. 

b. DıĢ iliĢki bakımından inananın korunması 

Ġnanç sözleĢmelerinde mülkiyet hakkını elde eden tarafın inanılan olmasından dolayı, 

inananın üçüncü kiĢiler karĢısında korunması hususu ayrı bir gereklilik olarak karĢımıza 

çıkmaktadır. Ġnançlı iĢlemler hukuken geçerli iĢlemler olduğundan, inanılanın taĢınır 

veya taĢınmaza iliĢkin kazanmıĢ olduğu mülkiyet hakkı da geçerli bir hak 

niteliğindedir
482

. Ġnanılanın bu mülkiyet hakkına istinaden, borcun muaccel olmasından 

önce üçüncü kiĢilerle hukuki iliĢki kurması durumuyla da karĢılaĢılabilir. Ġnanılanın 

inançlı iĢlem konusu taĢınır veya taĢınmazı üçüncü bir kiĢiye devretmesi ya da üçüncü 

kiĢiye sınırlı bir ayni hak tanıması halinde, üçüncü kiĢinin iyiniyeti aranmaksızın elde 

ettiği hak korunmaktadır
483

. Ġnanılanın inanç sözleĢmesine aykırı hareket etmiĢ olması, 

dıĢ iliĢki bakımından önem arz etmemektedir
484

. 

Mülkiyet hakkını kazanmıĢ olan inanılanın alacaklıları tarafından inanç konusuna el 

atılması veyahut inanılanın iflas etmesi ile inanç konusunun iflas masasına geçmesi 

durumlarında; inananın, inanç sözleĢmesinden kaynaklanan Ģahsi haklarını üçüncü 

                                                 

480
 T.C. YHGK, E. 2007/14-289, K. 2007/291, T. 23.05.2007: “…İnanç sözleşmesi inanç gösterilene bir 

hakkın kullanılmasında davranışlarını inanç gösterenin tespit ettiği amaca uydurmak borcunu yükler. 

Diğer bir anlatımla, inanç gösterilen kişi inanç gösteren namına yapılacak bir işlemden sonra taşınmazın 

mülkiyetini ona geçirme borcu altına girer. Bu yükümlülüğün yerine getirilmemesi halinde, bunun dava 

yoluyla yerine getirilmesi istenebilir. Sözü edilen İçtihadı Birleştirme Kararı uyarınca inanç 

sözleşmesinin yazılı delille kanıtlanma olanağı vardır.” (Bkz. http://www.kazanci.com, E.T. 

26.09.2020). Aynı yönde bkz. T.C. Yarg. 14. HD, E. 2005/4462, K. 2005/8608; T. 03.10.2005; E. 

2000/4314, K. 2000/4546, T. 26.06.2000 (Bkz. http://www.kazanci.com, E.T. 26.09.2020). 

481
 AYANOĞLU MORALI, s. 254; BĠLGĠLĠ, s. 124; GÜVENÇ, s. 166; ÖZSUNAY, Ġnançlı 

Muameleler, s. 149-150, 153. 

482
 BĠLGĠLĠ, s. 124; ÖZSUNAY, Ġnançlı Muameleler, s. 179; ÖZTÜRK, s. 151. 
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 AYANOĞLU MORALI, s. 270-271; OKTAY ÖZDEMĠR, Mülkiyet Devri, s. 663. Doktrinde 

“exceptio doli” olarak adlandırılan teori ile kötüniyetli üçüncü kiĢilerin, hakkın kötüye kullanımı yasağı 

nedeniyle inanan karĢısında hak sahipliği ileri süremeyeceği savunulmaktadır (ÖZSUNAY, Ġnançlı 

Muameleler, s. 163; SAYIN KORKMAZ, s. 434). Exceptio doli teorisinin, özellikle taĢınmazlar 

bakımından hukukumuzda kabulü mümkün görünmemektedir; zira taĢınmaz mülkiyetinin kazanılması 

resmi Ģekil Ģartına tâbi olup, bu hak tapu sicilinde malik sıfatı bulunan kiĢiden elde edilmektedir. Aynı 

yönde bkz. GÜVENÇ, s. 166-167. 

484
 AYANOĞLU MORALI, s. 269-270; BĠLGĠLĠ, s. 125; GÜVENÇ, s. 166-167; ÖZTÜRK, s. 151. 
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kiĢilere ileri sürebilmesi mümkün değildir. Bu durumda inananın baĢvurabileceği yol, 

TBK m. 112 hükmünden hareketle, inanılandan zararın tazmininin talep edilmesidir
485

. 

Ġnanç konusunun mülkiyetini inanılandan devralan üçüncü kiĢinin inançlı iĢlemden 

haberdar olduğunun ve inanana zarar verme kastıyla hareket ettiğinin ispatlanabildiği 

hallerde, inanan tarafından üçüncü kiĢiye de baĢvurulabilmesi mümkündür. Bu hallerde 

inanan, TBK m. 49/II ile düzenlenen: “Kusurlu ve hukuka aykırı bir fiille başkasına 

zarar veren, bu zararı gidermekle yükümlüdür.” hükmü doğrultusunda üçüncü kiĢiden 

zararının tazminini talep etme imkânı bulabilmektedir
486

. Ayrıca TBK m. 51/I ile 

düzenlenen: “Hâkim, tazminatın kapsamını ve ödenme biçimini, durumun gereğini ve 

özellikle kusurun ağırlığını göz önüne alarak belirler.” hükmünden hareketle, hâkim 

tarafından taĢınır veya taĢınmaz mülkiyetinin inanana iadesine karar verilebilmesi de 

söz konusu olabilmektedir
487

. Uygulamada, üçüncü kiĢinin inançlı iĢlemden haberdar 

olduğunun ve inanana zarar verme kastıyla hareket ettiğinin ispatlanabilmesi oldukça 

zor bir husustur
488

.  

Ġnançlı iĢlemlerde dıĢ iliĢki bakımından zayıf konumda bulunan inananın korunmasının 

önem arz etmesi ve bunun yanı sıra taraflar arasındaki menfaat dengesinin korunması 

gerekliliği, doktrinde farklı görüĢlerin ortaya çıkmasına sebep olmuĢtur. ÇalıĢmanın 

devamında, Türk hukuk sisteminde hâkim olarak benimsenen “hakkın bütün olarak 

devri teorisi”nin yanı sıra,  inanç sözleĢmesinin taraflarının hak sahiplikleriyle ilgili 

diğer teorilere, bu teoriler ile ilgili eleĢtirilere ve pozitif hukuk düzenlemeleri 

çerçevesinde inananın korunması hususuna yer verilmiĢtir. 

c. Ġnananın dıĢ iliĢkide korunmasına iliĢkin teoriler ve karĢılaĢılan sorunlar 

 Bozucu Ģarta bağlı kazandırıcı iĢlem teorisi 

Ġnananın üçüncü kiĢilere karĢı korunması amacıyla Alman hukukunda geliĢtirilen 

teorilerde, inananın ayni birtakım haklara sahip olması gerektiği savunulmaktadır. 
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 GÜVENÇ, s. 166-167. 
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 ALTAġ/KURT, s. 19; AYANOĞLU MORALI, s. 274 vd.; EREN, Genel Hükümler, s. 652; 

GÜVENÇ, s. 167; ÖZSUNAY, Ġnançlı Muameleler, s. 179. 
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Bunlardan ilki, Alman hukukçu Schultze’ye ait “bozucu Ģarta bağlı kazandırıcı iĢlem 

teorisi”dir (Theorie der resolutiv-bedingten Zuwendung)
489

. Söz konusu teoriye göre; 

inanç sözleĢmesine istinaden devredilen taĢınır veya taĢınmazın mülkiyeti, inançlı 

iĢlemin amacının gerçekleĢmesi ile baĢka bir devir iĢlemi gerekmeksizin, hukuken (ipso 

iure) inananın malvarlığına geri dönmektedir
490

. Zira devir iĢlemi inanan tarafından, 

inanç sözleĢmesinin amacının gerçekleĢmesi Ģartına veya taraflarca belirlenen farklı bir 

bozucu Ģarta bağlı olarak gerçekleĢtirilmektedir
491

. Ġnananın mülkiyet hakkını 

kazanması nedeniyle de devirden kaçınan inanılana karĢı
492

 istihkak davası açması 

mümkündür.  

Doktrinde
493

 bu teorinin; inançlı iĢlemin tarafları arasındaki güvene dayalı iliĢkiyi 

ortadan kaldırarak, inançlı iĢlemi bozucu Ģarta bağlanmıĢ ve geri alım hakkı tanınmıĢ bir 

satıĢ sözleĢmesi niteliğine kavuĢturduğu hususu eleĢtirilmektedir. Kaldı ki Türk hukuk 

sisteminde
494

 taĢınmaz mülkiyetinin devrinin, aleniyet ilkesi gereği, bir Ģarta 

bağlanamayacağı görüĢü kabul edilmektedir
495

. Ġlaveten, bu teorinin inanç sözleĢmesine 

konu mülkiyet hakkının üçüncü bir kiĢiden kazanıldığı durumlar bakımından da yetersiz 

kaldığı noktalar bulunmaktadır. Teorinin esas alınması halinde, mülkiyet hakkı bozucu 

Ģartın gerçekleĢmesiyle birlikte üçüncü kiĢiye dönmektedir; ancak hukuk sistemimizde 

üçüncü kiĢiler lehine ayni nitelikli sözleĢme düzenlenmesi hususuna yer 

verilmemiĢtir
496

. Bir diğer problem ise bozucu Ģartın gerçekleĢmesiyle sözleĢme iliĢkisi 

sona erse dahi hakkın devrinin kendiliğinden gerçekleĢmesinin mümkün olmamasıdır. 

Yapılan açıklamalar ıĢığında bu teorinin hukuk sistemimizde kabul edilebilirliği 

mümkün görünmemektedir. 
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 ESENER, Muvazaalı Muameleler, s. 150; ÖZSUNAY, Ġnançlı Muameleler,  s. 155 vd. 
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 Nispi hukuki durum teorisi 

Alman hukuku kaynaklı bu teorinin esasında, inançlı iĢlemin tarafları arasındaki iç iliĢki 

ve dıĢ iliĢki bakımından bir ayrım yapılması gerekliliği yer almaktadır. Dernburg’a ait 

“nispi hukuki durum teorisi”ne (Theorie des geteilten Eigentums) göre; inanan ve 

inanılan arasındaki iç iliĢkide hak sahibi taraf inananken, inanılan ile üçüncü kiĢiler 

arasındaki dıĢ iliĢkide hak sahipliği inanılana aittir
497

. DıĢ iliĢkide tasarruf yetkisine 

sahip inanılan; iç iliĢkide inananın emir ve talimatlarına uymak, ayrıca istenildiğinde 

taĢınır veya taĢınmaz mülkiyetini inanana iade etmek durumundadır
498

. Ġç iliĢkide asıl 

hak sahibi inanan olduğundan, mülkiyetin devrinden kaçınılması halinde inanılana karĢı 

istihkak davası açma hakkına da sahiptir. Aynı zamanda inanılanın iflası halinde inançlı 

iĢleme konu olan taĢınır veya taĢınmazın iflas masasından çıkarılmasının inanan 

tarafından talep edilmesi de mümkündür
499

. 

Türk hukuk sisteminde kural olarak tarafların bir hukuki iĢlem ile hak sahipliğini ayni 

etkili Ģekilde bölmesi mümkün değildir
500

. Keza inanılan dıĢ iliĢkiler bakımından hak 

sahibiyken, inanılandan hak iktisap eden üçüncü kiĢilerin inanan karĢısında da 

korunmasız kalacağı sonucuna varılmaktadır. Sayılan nedenlerle teorinin hukuk 

sistemimizde iĢlerliğinden söz edilemez
501

. 

 ġekli hukuki durum teorisi 

Alman Federal Mahkemesi tarafından benimsenen bu teoriye göre, mülkiyet hakkının 

“hukuki” ve “ekonomik” olarak iki ayrı Ģekilde ele alınması gerekmektedir. Teoriye 

göre hukuki yani Ģekli mülkiyet hakkı inanılana, ekonomik yani maddi mülkiyet hakkı 

ise inanana aittir
502

.  Üçüncü kiĢiler karĢısında hukuki olarak hak sahibi inanılan olup, 
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bu hak sahipliği Ģekli niteliktedir. Ġnanan asıl hak sahipliğini korumaktadır
503

. Türk 

hukukunda ayni haklar bakımından benimsenen sınırlı sayı ve hakların bölünmezliği 

ilkeleri gereği, mülkiyet hakkının taraf iradeleri doğrultusunda ayni etkili olarak 

ikileĢmesi mümkün değildir. Hukuk sistemimizde kabul edilen birlikte mülkiyet 

durumları; TMK m. 688-700 hükümleri ile düzenlenen paylı mülkiyet ile TMK m. 701-

703 maddelerinde düzenlenen elbirliği mülkiyeti ile sınırlıdır. Açıklanan sebeplerle bu 

teorinin de hukuk sistemimizde kabulü söz konusu olamayacaktır. 

 Hakkın bütün olarak devri teorisi 

Klasik teori olarak da adlandırılan “hakkın bütün olarak devri teorisi” 

(Vollrechtstheorie), inananın ayni hak sahibi olması gerektiğini savunan teorileri 

reddetmektedir. 

Teoriye göre; inanç sözleĢmesine konu mülkiyet hakkının devri için gerçekleĢtirilen 

tasarruf iĢlemi ile inanç sözleĢmesinin sebebini oluĢturan borçlandırıcı iĢlem arasında 

ayrım yapılması gerekmektedir
504

. Ġnananın devrini gerçekleĢtirdiği mülkiyet hakkı, tüm 

yetkileriyle birlikte inanılana ait olmaktadır
505

. Ġnanılan hem inananla arasındaki iç 

iliĢkide hem de üçüncü kiĢilerle arasındaki dıĢ iliĢkide malik sıfatını kazanmaktadır
506

. 

Ġnanılandan, sahip olduğu tam mülkiyet hakkını taraflar arasındaki inanç sözleĢmesiyle 

belirlenen Ģartlar ve sınırlar içerisinde kullanması beklenmektedir. Ġnanılanın 

yükümlülüklerine aykırı davranması halinde; inananın Ģahsi talep hakkı mevcut olmakla 

birlikte, ayni nitelikte bir dava hakkı bulunmamaktadır
507

. Ġnanılanın iflası halinde ise 

                                                 

503
 AYANOĞLU MORALI, s. 26; BĠLGĠLĠ, s. 131; ÖZSUNAY, Ġnançlı Muameleler, s. 164.   

504
 ESENER, Muvazaalı Muameleler, s. 150-152; ÖZSUNAY, Ġnançlı Muameleler, s. 171 vd. Ayrıca 

bkz. T.C. Yarg. HGK, E. 2017/1-1254, K. 2019/1197, T. 14.11.2019: “...taşınmazı inanç sözleşmesi ile 

satan kimsenin artık sadece, ödünç almış olduğu parayı geri vererek taşınmazını kendisine temlik 

edilmesini istemek yolunda bir alacak hakkı; taşınmazı, inanç sözleşmesi ile alan kimsenin de borcun 

ödenmesi gününe kadar taşınmazı başkasına satmamak ve borç ödenince de geri vermek yolunda yalnızca 

bir borcu kalmıştır. Diğer bir bakış açısıyla taşınmazın mülkiyeti inanılana (alacaklıya) geçmiştir. 

Taşınmazda inanarak satanın (borçlu) mülkiyet hakkı kalmadığı gibi, alıcının bu mülkiyet hakkı üzerinde 

kurulmuş olan bir rehin hakkından da söz edilemez.” (Bkz. http://www.kazanci.com, E.T.: 24.04.2020). 

505
 ALTAġ/KURT, s. 11-12, 16-17; AYANOĞLU MORALI, s. 28; OKTAY ÖZDEMĠR, Alacak 

Devri, s. 283; ÖZSUNAY, Ġnançlı Muameleler, s. 172; ġAFAK, s. 36; UYGUR, s. 180.  

506
 ALTAġ/KURT, s. 11-12; AYANOĞLU MORALI, s. 28; OKTAY ÖZDEMĠR, Alacak Devri, s. 

283; OKTAY ÖZDEMĠR, Mülkiyet Devri, s. 663; ÖZSUNAY, Ġnançlı Muameleler, s. 172; ÖZTÜRK, 

s. 60; ġAFAK, s. 36; UYGUR, s. 180. 

507
 BĠLGĠLĠ, s. 133; ÖZSUNAY, Ġnançlı Muameleler, s. 172. 
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inananın iflas masasına yönelik tek talebi, alacağını adi alacaklılarla aynı sıradan 

yazdırmak Ģeklinde olabilmektedir
508

. Usul hukuku bakımından ele alınacak olursa da 

mülkiyet hakkı kapsamındaki bütün iĢlemler inanılan tarafından yapılır, iĢlemler sonucu 

doğacak hukuki sonuçlar da inanılanı ilgilendirir
509

.   

 Ġnananın güçlendirilmiĢ Ģahsi hak sahibi kılınıp kılınamayacağı sorunu 

Türk hukuk sisteminde inanç sözleĢmesine dayanarak inanan lehine bir ayni hak 

kazandırılması mümkün değildir
510

. Uygulamada ise inanç konusunun bir taĢınmaz 

olduğu durumlarda, inananın üçüncü kiĢiler karĢısındaki konumunun korunması 

bakımından, taĢınmazın iadesinin talebine iliĢkin taĢınmaz satıĢ vaadi, alım ve geri alım 

gibi hakların Ģerh verildiği yani eĢyaya bağlı bir borç
511

 yaratıldığı görülmektedir. 

Ayni haklar bakımından benimsenen sınırlı sayı ve kanunilik ilkeleri Ģerhler 

bakımından da geçerli olduğundan inançlı iĢlemlerin tapu siciline Ģerh verilmesi 

mümkün değildir. Zira TMK m. 1009 ile düzenlenen: “Arsa payı karşılığı inşaat, 

taşınmaz satış vaadi, kira, alım, önalım, gerialım sözleşmelerinden doğan haklar ile 

şerhedilebileceği kanunlarda açıkça öngörülen diğer haklar tapu kütüğüne 

şerhedilebilir” hükmünden de sınırlı sayı ilkesinin geçerli olduğu açıktır
512

. Ġnanç 

sözleĢmesinin tarafları, kanunlarla Ģerh edilmesine izin verilen Ģahsi haklara baĢvurmak 

suretiyle, taĢınmaz satıĢ vaadi veya inanana geri alım hakkı tanıyan satıĢ sözleĢmesi 

yaparak bu engeli aĢmaya çalıĢmaktadır. TaĢınmaz satıĢ vaadi yoluna baĢvuru, 

genellikle kredi almak isteyen bir tarafın taĢınmazını güvence olarak alacaklıya satmayı 

vaat ettiği durumlarda karĢımıza çıkmaktadır
513

. SatıĢ bedeli kredi miktarına göre 

                                                 

508
 AYANOĞLU MORALI, s. 29; BĠLGĠLĠ, s. 133; ÖZSUNAY, Ġnançlı Muameleler, s. 173. 

509
 BĠLGĠLĠ, s. 133; ÖZSUNAY, Ġnançlı Muameleler, s. 173-174. 

510
 BĠLGĠLĠ, s. 134. 

511
 EĢyaya bağlı borç kavramı hk. bkz. EREL, s. 4 vd.; EREN, Genele Hükümler, s. 58-60. 

512
 ANTALYA/TOPUZ, EĢya Hukuku, s. 662 vd.; BĠLGĠLĠ, s. 135; GÜVENÇ, s. 172-173. 

513
 BĠLGĠLĠ, s. 135; GÜVENÇ, s. 172. Yargıtay, teminat amacıyla yapılan taĢınmaz satıĢ vaatlerini 

muvazaa nedeniyle geçersiz olarak kabul etmektedir. T.C. Yarg. HGK, E. 2004/14-464, K. 2004/588, T. 

10.11.2004: “Bir sözleşmenin, gayrimenkul satış vaadine ilişkin hüküm ve sonuçları meydana getirmesi, 

gerçek niteliği bakımından gayrimenkul satış vaadi olarak kurulmasına bağlıdır. Teminat sözleşmesinin 

kurulması amaçlanıp da görünüm olarak gayrimenkul satış vaadi biçiminde düzenlenmesi halinde gerçek 

bir gayrimenkul satış vaadinden söz edilemez. Hukuk sistemimizde şahsi teminat, kefalet, ayni teminat, 

taşınmazlar için ipotektir. Gayrimenkul satış vaadi sözleşmeleri teminat olarak kullanılamaz. Borçlar 
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belirlendikten sonra, peĢin olarak taĢınmazın malikine ödenmekte olup; borcun ifa 

edilmemesi halinde kredi verenin taĢınmazın kendisine satılmasını isteme hakkı 

bulunmaktadır. Alacaklıya taĢınmaz satıĢ vaadi değil bir alım (iĢtira) hakkı da 

tanınabilmekte, her iki durumda da kredi veren tarafa ayni bir haktan doğan koruma 

sağlanabilmektedir
514

. 

Kredi almak isteyen taraf ile kredi veren taraf arasında imzalanan taĢınmaz satıĢına 

iliĢkin sözleĢmede; kredi almak isteyen taraf lehine, borcun vade tarihinde kullanılmak 

üzere bir geri alım (vefa) hakkı tanınması da mümkündür
515

. Kredi alan borçlu, borcunu 

ifa ederek geri alım hakkını kullanabilir hale gelmektedir. Buradaki geri alım hakkı, 

yenilik doğuran bir hak niteliğindedir; taraflar arasında yeni bir satıĢ iliĢkisi söz konusu 

olmaktadır. Kredi veren alacaklının taĢınmazı devretmekten kaçınması halinde; kredi 

alan borçlu, TMK m. 716 ile düzenlenen: “Mülkiyetin kazanılmasına esas olacak bir 

hukukî sebebe dayanarak mâlikten mülkiyetin kendi adına tescilini istemek hususunda 

kişisel hakka sahip olan kimse, mâlikin kaçınması halinde hâkimden, mülkiyetin hükmen 

geçirilmesini isteyebilir” hükmünden hareketle taĢınmazın kendi adına tescilini talep 

edebilmektedir
516

. 

Açıklanan ihtimallerin taraflar arasındaki teminat amacına hizmet ettiği görülse de 

nitelikleri itibariyle inançlı iĢlem olarak kabul edilmeleri söz konusu değildir. Kaldı ki 

sayılan iĢlemler lex commissoria yasağına da aykırılık oluĢturabilecek niteliktedir
517

; 

zira taĢınmaz vaadi ve alım hakkı tesis edilen durumlarda mülkiyet alacaklı tarafa 

devrolmaktadır. Ġlaveten; uygulamada kredi miktarı dikkate alınarak belirlenen bedelin, 

                                                                                                                                               

Kanunun 18 nci maddesi uyarınca muvazaa sebebiyle geçerli olmayan böyle bir sözleşmeye dayalı olarak 

tescil kararı verilemez.”  (Bkz. http://www.kazanci.com, E.T.: 25.04.2020). 

514
 ANTALYA/TOPUZ, EĢya Hukuku, s. 666; BĠLGĠLĠ, s. 135; GÜVENÇ, s. 172-173. 

515
 ANTALYA/TOPUZ, EĢya Hukuku, s. 667. 

516
 AYANOĞLU MORALI, s. 241; BĠLGĠLĠ, s. 135. 

517
 AYANOĞLU MORALI, s. 215. Yargıtay tarafından, bu iĢlemler lex commissoria yasağı kapsamında 

değil, muvazaalı iĢlem kapsamında değerlendirilerek geçersiz sayılmaktadır.  T.C. Yarg. 14. HD, E. 

2008/1867, K. 2008/7303, T. 05.06.2008: “Bunun gibi bir taşınmaz mülkiyetinin ileride geçirilmesi 

amacıyla taşınmaz satış vaadi sözleşmesi yapılmış, buna rağmen gerçekte teminat amacı güdülmüşse vaat 

borçlusu ile vaat alacaklısı arasında yapılan bu işlem muvazaalıdır.” (Bkz. http://www.kazanci.com, 

E.T.: 25.04.2020). 
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taĢınmazın gerçek bedelinden az olması ihtimali de borçluyu koruma amacına aykırılık 

teĢkil etmektedir
518

. 

 Ġnanılanın iflas etmesi halinde inanana ayırma hakkı tanınıp tanınamayacağı sorunu 

Hakkın bütün olarak devri teorisinden hareketle; devir iĢlemiyle birlikte hem iç hem de 

dıĢ iliĢkide tam mülkiyeti hakkı sahibi olan inanılanın iflas etmesi halinde, inanç konusu 

da iflas masasına girer. Ġnananın istihkak davası açma ve inanç konusunun iflas 

masasından ayrılmasını talep etme hakkı bulunmamaktadır
519

. Bu nedenle inanılanın 

iflas etmesi durumunda da inananın korunması gerekliliği karĢımıza çıkmaktadır. 

Ġstihkak davası açma ve inanç konusunun iflas masasından ayrılmasını talep etme hakkı 

bulunmayan inananın, TBK m. 509/I-II-III ve ĠĠK m. 188 hükümlerinden yararlanıp 

yararlanamayacağının incelenmesi gerekmektedir. 

TBK m. 508 hükmü uyarınca, vekâlet iliĢkisinde vekilin dolaylı temsilci olduğu 

hallerde; vekâlet verenin adına ve hesabına gerçekleĢtirilen hukuki iĢlemlerden doğan 

hak ve kazanımların, vekâlet verene devredilmesi yükümlülüğü mevcuttur. Vekâlet 

verenin korunması amacıyla, TBK m. 509 ile vekilin devir yükümlülüğünü yerine 

getirmediği durumlara yönelik bir istisna öngörülmüĢtür
520

. 

TBK m. 509 hükmüyle: “(f. 1) Vekilin, kendi adına ve vekâlet veren hesabına gördüğü 

işlerden doğan üçüncü kişilerdeki alacağı, vekâlet verenin vekile karşı bütün borçlarını 

ifa ettiği anda, kendiliğinden vekâlet verene geçer. (f. 2) Vekilin iflası hâlinde vekâlet 

veren, bu alacağın kendisine geçmiş olduğunu iflas masasına karşı da ileri sürebilir. (f. 

3) Vekâlet veren, vekilin kendi adına ve vekâlet veren hesabına edinmiş olduğu taşınır 

eşyanın iflas masasından ayrılarak kendisine verilmesini isteyebilir. Vekilin sahip 

olduğu hapis hakkından iflas masası da yararlanır.” düzenlemesine yer verilmiĢtir. 

TBK m. 509/I hükmünün, saf inançlı iĢlemler bakımından da uygulama alanı bulacağı 

görüĢünün doktrinde
521

 kabul edildiğini söylemek mümkündür. Zira saf inançlı 
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 BĠLGĠLĠ, s. 136; GÜVENÇ, s. 174. 

519
 ALTAġ/KURT, s. 19; BĠLGĠLĠ, s. 137; OĞUZ, Ġnançlı ĠĢlem, s. 254; ÖZSUNAY, Ġnançlı 

Muameleler, s. 202,  

520
 AYANOĞLU MORALI, s. 277; BĠLGĠLĠ, s. 137. 

521
 GÜVENÇ, s. 175-176, dn. 153. 
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iĢlemlerde de yönetim faaliyeti dolaylı temsil esasıyla gerçekleĢtirilmektedir
522

. Alacak 

haklarına iliĢkin TBK m. 509/II hükmü uyarınca, inananın inanç sözleĢmesinden doğan 

tüm borçlarını ifa etmiĢ olması halinde, kendi malvarlığına geçmiĢ taĢınırın iflas 

masasından ayrılmasını talep edebilmesi söz konusudur
523

. Ġlgili madde hükmünde yer 

alan düzenleme açıkça alacak hakları bakımından öngörüldüğünden, taĢınmazlar 

bakımından bu hükmün dikkate alınması mümkün değildir. Yine TBK m. 509/III 

hükmü de, aleniyet ilkesi uyarınca, taĢınmazlar bakımından uygulama alanı 

bulamayacaktır
524

. Madde hükmü bütünüyle dikkate alındığında; inançlı iĢlemler 

açısından, inanana taĢınmazın iflas masasından ayrılmasını talep etme imkânı 

tanınmadığı görülmektedir
525

. 

Saf inançlı iĢlemlerde TBK m. 509 hükmünün uygulanabilirliğine iliĢkin olarak;  

doktrinde
526

 dolaylı temsil iliĢkisi ile inançlı iĢlemin benzer nitelikte olup olmamasına 

yönelik tartıĢmalardan kaynaklanan farklı görüĢler mevcuttur. Dolaylı temsil iliĢkisi ile 

inançlı iĢlem kavramlarının farklı olduğunu savunan görüĢ
527

 itibariyle ilgili madde 

hükmünün inançlı iĢlemler bakımından uygulanmasına gerek bulunmamaktadır. 

Kanaatimizce de katılınan ve iki iĢlem arasında benzerlik bulunduğunu savunan diğer 

görüĢ
528

 ise ilgili madde hükmünün mahiyetine uygun düĢtüğü ölçüde inançlı iĢlemler 

bakımından da uygulanabileceğini savunmaktadır.   

Sui generis nitelikteki karma inançlı iĢlemlerde, inananın tüm borçlarını ifa etmiĢ 

olması durumunda dahi bir ayırma hakkına sahip olması açıkça iĢlemin niteliğine 

aykırılık teĢkil etmektedir
529

. Zira inanç sözleĢmesine konu taĢınmazın, inanan dıĢındaki 

üçüncü bir kiĢinin borcuna istinaden teminat amacıyla devredilmesi halinde, temel borç 
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 GÜVENÇ, s. 175-176. 
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 BĠLGĠLĠ, s. 137-138; GÜVENÇ, s. 176; TaĢınırın haczi durumunda da madde hükmünün kıyasen 
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 Aynı yönde bkz. AYANOĞLU MORALI, s. 287; BĠLGĠLĠ, s. 138-139. 
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 AYANOĞLU MORALI, s. 287; BĠLGĠLĠ, s. 138-139. 
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 AYANOĞLU MORALI, s. 281- 286; BĠLGĠLĠ, s. 139. 
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 AYANOĞLU MORALI, s. 281-282; BĠLGĠLĠ, s. 139. 
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 AYANOĞLU MORALI, s. 282; BĠLGĠLĠ, s. 139. 
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iliĢkisinin borçlusu üçüncü kiĢi tarafından ifa gerçekleĢtirilmedikçe iade borcundan söz 

edilemez
530

. 

TBK m. 509/III hükmüyle benzer nitelik teĢkil eden ĠĠK m. 188 hükmü de taĢınmazlar 

bakımından dikkate alınamayacaktır. ĠĠK m. 188 hükmünde yer alan düzenlemeden 

hareketle
531

; müflise iflasın açılmasından önce emre veya hamiline yazılı senetlerin 

tahsil cirosuyla devredilmesi halinde, bu senetlerin iflas masasından ayrılmasının talebi 

mümkündür. Zira tahsil cirosuyla devredilen bu senetlerin müflisin mülkiyetinde olduğu 

kabul edilemez. Tahsil cirosunun amacı; senetten doğan hakların devri değil, alacağın 

ciro edilen tarafından ciranta adına tahsilinin sağlanmasıdır
532

. Yine müflisin 

malvarlığındaki kambiyo senetlerinin, ileride yapılacak bir borcun ifasının temini 

amacıyla alındığı durumlarda; müflisin üzerine düĢen edimi ifa edememesi Ģartıyla, 

senedi devredenlerin iflas masasından ayırma hakkını kullanabilmesi mümkündür. 

Yapılan açıklamalar doğrultusunda; ĠĠK m. 188 hükmünde yer alan düzenlemenin, 

bütün inançlı iĢlemler bakımından uygulanabilirliği bulunmadığı görülmektedir
533

. 

 Hukuk sistemimizde benimsenen teori 

Türk hukuk doktrininde hâkim olarak kabul gören teori, hakkın bütün olarak devri 

teorisidir
534

. Bu teoriye göre; inanç konusunun devri ile birlikte inananın mülkiyet hakkı 

ve bu hakka bağlı talep imkânları ortadan kalkmakta, mülkiyet hakkının tek sahibi 

inanılan olmaktadır
535

. Teori, hukuk sistemimizde ayni haklar bakımından benimsenen 
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2019/1197, T. 14.11.2019: “...taşınmazın mülkiyeti inanılana (alacaklıya) geçmiştir. Taşınmazda 

inanarak satanının (borçlu) mülkiyet hakkı kalmadığı gibi, alıcının bu mülkiyet hakkı üzerinde kurulmuş 

olan bir rehin hakkından da söz edilemez.” (Bkz. http://www.kazanci.com, E.T.: 28.09.2020).  Ayrıca 

bkz. T.C. Yarg. 1. HD, E. 2018/5182, K. 2020/1623, T. 05.03.2020; E. 2014/22443, K. 2017/3341, T. 

08.06.2017; E. 2016/5785, K. 2019/4821; T. 24.09.2019; E. 2019/3493, K. 2019/4771, T. 23.09.2019; E. 

2016/9061, K. 2019/2949, T. 13.05.2019; E. 2015/16784, K. 2018/14156, T. 07.11.2018 (Bkz. 

http://www.kazanci.com, E.T.: 28.09.2020).   
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sınırlı sayı ve hakların bölünmezliği ilkelerinin yanında belirlilik, kamuya açıklık gibi 

ilkelere de uygunluk teĢkil etmektedir
536

. 

Ġnanç sözleĢmesi gereği inanç konusunu devreden inanılan, mülkiyet hakkına bağlı bir 

talepte bulunamayacağından, Ģahsi talep haklarını kullanabilir
537

. Bu talep hakkının 

kullanılabilmesi için TBK m. 112 vd. hükümlerine baĢvurulmaktadır. Ġlaveten, 

inanılanın devrettiği inanç konusunu iflas masasından ayıramaması ve inanç konusunun 

haczinde istihkak talebinde bulunamaması hususları da ĠĠK hükümleri ile uyumludur
538

.  

Kanaatimizce; hakkın bütün olarak devri teorisi, gerek mevcut kanuni düzenlemelere ve 

benimsenen ilkelere aykırılık teĢkil etmemesi, gerekse inançlı iĢlemlerin teminat 

amacıyla uyumu bakımından, hukuk sistemimiz için kabulü en uygun olan teoridir.   

4.2.3.2. Ġnanılanın korunması  

Ġnananın asli yükümlülüğü, inanç sözleĢmesine konu taĢınır veya taĢınmazın 

mülkiyetini inanılana devretmektir. Devirden kaçınılması halinde ise taraflar arasındaki 

inanç sözleĢmesinden kaynaklanan Ģahsi talep hakkı nedeniyle, inanılanın inanandan 

devrin gerçekleĢmesini talep edebilmesi mümkündür. Ġnanç sözleĢmesinin borçlandırıcı 

iĢlem niteliğinden hareketle, inanılanın TBK m. 112 hükmü gereği dava yoluyla 

taĢınırın teslimini veya teslim edilmemesi sebebiyle uğradığı zararın tazmin edilmesini 

isteme hakkı bulunmaktadır
539

. TaĢınmazlar bakımından bu talep hakkının yine dava 

yoluyla, TMK m. 716 hükmünde yer alan düzenleme gereği kullanılması 

gerekmektedir
540

. Ġlgili maddede açıkça belirtildiği üzere; taraflar arasındaki 

sözleĢmede, mülkiyetin devri bakımından hukuki sebep niteliğindeki bir yükümlülüğün 

varlığı halinde, diğer tarafın malikten devrin gerçekleĢtirilmesini talep etme hakkı 

bulunmaktadır. Ġnanç anlaĢmaları da söz konusu madde kapsamında 

                                                 

536
 AYANOĞLU MORALI, s. 28; BĠLGĠLĠ, s. 132; ġAFAK, s. 35. 

537
 BĠLGĠLĠ, s. 133; ÖZDEMĠR, s. 43; ÖZSUNAY, Ġnançlı Muameleler, s. 172. 

538
 AYANOĞLU MORALI, s. 29; BĠLGĠLĠ, s. 133; OĞUZ, Ġnançlı ĠĢlem, s. 254; ÖZDEMĠR, s. 43; 

ÖZSUNAY, Ġnançlı Muameleler, s. 116, 173; 

539
 AYANOĞLU MORALI, s. 240-241; GÜVENÇ, s. 164. Borçlu konumundaki inananın ifadan 

kaçınması halinde doğrudan ilamsız icra yoluna baĢvurulabilmesi de mümkündür (KURU, s. 191 vd.). 

540
 ALTAġ/KURT, s. 18; AYANOĞLU MORALI, s. 240-241; BĠLGĠLĠ, s. 123-124; ESENER, 

Muvazaalı Muameleler, s. 151; GÜVENÇ, s. 164. 
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değerlendirilebileceğinden, inanılanın inanç sözleĢmesinden elde etmiĢ olduğu Ģahsi 

hakkı kullanarak bir edim davası ile devrin hükmen gerçekleĢtirilmesini talep etme 

hakkı mevcuttur
541

. Mahkemenin davayı kabulünün akabinde hükmün kesinleĢmesiyle 

birlikte mülkiyet hakkını kazanan inanılanın, açıklayıcı nitelikteki tescil talebinde 

bulunması mümkündür
542

.  

Ġnananın yukarıda detaylı olarak açıklanan diğer yükümlülüklerine aykırı hareketleri 

neticesinde de inanılan, TBK m. 112 vd. hükümleri gereği ifa veya tazmin talebinde 

bulunabilmektedir
543

. 

Ġnanılanın korunması bakımından üzerinde durulması gereken bir diğer husus da 

inanılan tarafından ödemezlik def’i (exceptio non adimpleti contractus) ileri sürülüp 

sürülemeyeceğidir. Yargıtay’ın yerleĢik içtihatlarına göre
544

; TBK m. 97 hükmü 

uyarınca, inananın inanç sözleĢmesine istinaden devretmiĢ olduğu taĢınır veya 

taĢınmazın mülkiyetinin iadesini talep edebilmesi için, öncelikle sözleĢmeden 

kaynaklanan kendi yükümlülüklerini yerine getirmiĢ olması gerekmektedir. Tam iki 

tarafa borç yükleyen sözleĢmeler bakımından uygulama alanı bulan TBK m. 97 

hükmünün, eksik iki tarafa borç yükleyen sözleĢmeler niteliğindeki vekâlet sözleĢmeleri 

için de uygulama alanı bulacağı doktrinde
545

 kabul edilmektedir. Karma inançlı 

iĢlemlerde inananın yükümlülüklerine aykırı hareket etmesi durumunda, inanılan 

mülkiyeti devretmekten kaçınma hakkına sahiptir. Bu hak, inanç sözleĢmesinin doğal 

bir sonucu olduğundan TBK m. 97 hükmünün uygulanmasına ayrıca gerek 

                                                 

541
 ALTAġ/KURT, s. 18; AYANOĞLU MORALI, s. 241; BĠLGĠLĠ, s. 123;  ESENER, Muvazaalı 

Muameleler, s. 151; GÜVENÇ, s. 164. 

542
 BĠLGĠLĠ, s. 123; GÜVENÇ, s. 164. 

543
 AYANOĞLU MORALI, s. 240-241; BĠLGĠLĠ, s. 123-124; GÜVENÇ, s. 164. 

544
 T.C. Yarg. 1. HD, E. 2016/4718, K. 2019/5786, T. 12.11.2019: “Davacının karşılıklı edimler içeren 

inanç sözleşmesine dayanarak taşınmazın tapu kaydının iptali ile adına tescilini isteyebilmesi için 818 

Sayılı BK'nin 81. maddesi (6098 Sayılı TBK'nin 97 m.) uyarınca öncelikle kendi edimlerini yerine 

getirmesi zorunludur.” (Bkz. http://www.kazanci.com, E.T.: 20.04.2020). Ayrıca bkz. T.C. Yarg. 1. HD, 

E. 2016/9061, K. 2019/2949, T. 13.05.2019; T.C. Yarg. 1. HD, E. 2016/2951, K. 2019/345, T. 21.01.2019 

(Bkz. http://www.kazanci.com, E.T.: 20.04.2020). 

545
 Vekilin TBK m. 508/I hükmü uyarınca geri verme yükümlülüğü ile vekâlet verenin TBK m. 510/I 

hükmü uyarınca vekili borçtan kurtarma yükümlülüğünün, karĢılıklı bir edim değiĢimi benzeri durum 

oluĢturduğu ve bu nedenle TBK m. 97 hükmünün uygulanabileceği hususunda bkz. AYANOĞLU 

MORALI, s. 119; BĠLGĠLĠ, s. 48-49; EREN, Genel Hükümler, s. 1110-1111; GÜVENÇ, s. 165. 

KILIÇOĞLU, s. 756; OĞUZMAN/ÖZ, s. 48; ÖZDEMĠR, s. 156. 
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bulunmamaktadır
546

. Saf inançlı iĢlemler bakımından ise özellikle inanç konusunun 

üçüncü bir kiĢiden elde edildiği durumlarda, inanılanın menfaati de gözetilerek, 

ödemezlik def’i ileri sürme hakkı bulunduğunun kabulü gerekmektedir
547

. 

4.3. Mülkiyetin Teminat Amacıyla Devrine Yönelik Ġnançlı ĠĢlemlerin Sona Ermesi 

4.3.1. Sona Erme Sebepleri 

Ġnançlı iĢlemler, iĢlemin tarafları olan inanan ve inanılan arasındaki sözleĢme iliĢkisine 

dayanmaktadır. Mülkiyetin teminat amacıyla devrine yönelik inançlı iĢlemlerin sona 

ermesi özel bir düzenlemeye tâbi olmadığından
548

; çalıĢmanın devamında genel 

anlamda inançlı iĢlemlerin sona erme sebepleri incelenmiĢtir. 

Taraflar inanç sözleĢmesinin hangi Ģartlarda sona ereceğini, inanç sözleĢmesi hükümleri 

ile kararlaĢtırabilmektedirler
549

. Bu durumda öncelikle tarafların belirlediği hükümler 

dikkate alınacaktır. Taraflar inanç sözleĢmesinin sona erme Ģartlarını belirlememiĢ ise 

TBK ile düzenlenen, borçların ve borç iliĢkilerinin sona ermesi hükümlerine 

baĢvurulur
550

. 

Burada üzerinde durulması gereken husus; “borcun sona ermesi” (dar anlamda borç) 

kavramı ile “borç iliĢkisinin sona ermesi” (geniĢ anlamda borç) kavramının birbirinden 

farklı anlamlara gelmesidir.  

Taraflar arasındaki bir borcun sona ermesi, her zaman borç iliĢkisini de sona 

erdirmemektedir
551

. Bir borç iliĢkisinin sona ermesi, söz konusu borç iliĢkisinden doğan 

bütün borçların sona ermesi ile mümkündür
552

. Dar anlamda borç; alacaklının talep 

etme hakkının, borçlunun de yerine getirme yükümlülüğünün olduğu tek bir edimi ifade 

                                                 

546
 AYANOĞLU MORALI, s. 120-122; BĠLGĠLĠ, s. 49; GÜVENÇ, s. 165. 

547
 BĠLGĠLĠ, s. 124; GÜVENÇ, s. 165-166; ÖZDEMĠR, s. 156, dn. 192. 

548
 AYANOĞLU MORALI, s. 289; BĠLGĠLĠ, s. 140; GÜVENÇ, s. 180; ÖZDEMĠR, s. 204. 

549
 AYANOĞLU MORALI, s. 291; BĠLGĠLĠ, s. 140; GÜVENÇ, s. 180; ÖZDEMĠR, s. 204. Fikret 

Eren, tarafların sözleĢme Ģartlarını kendi iradeleriyle serbestçe belirleyebilmelerini “sözleĢme kanunu (lex 

contractus)” olarak adlandırmaktadır (EREN, Genel Hükümler,  s. 211). 

550
 ALTAġ/KURT, s. 21 vd.; BĠLGĠLĠ, s. 140; ÖZDEMĠR, s. 204. 

551
 EREN, Genel Hükümler, s. 1407; HATEMĠ/GÖKYAYLA, s. 311; KILIÇOĞLU, s. 1057. 

552
 EREN, Genel Hükümler, s. 1407; KILIÇOĞLU, s. 1057 vd. 
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etmektedir
553

. Dar anlamda borcu sona erdiren sebepler TBK m. 132-161 hükümleri ile 

düzenlenmiĢ olup, bunlar: “ibra, yenileme, alacaklı ve borçlu sıfatlarının aynı kiĢide 

birleĢmesi, ifa imkânsızlığı, takas ve zamanaĢımı
554

” olarak belirtilmiĢtir. Dar anlamda 

borcu sona erdiren sebeplerin, inançlı iĢlemlerin sona ermesi bakımından da geçerli 

olduğunu söylemek mümkündür.  

GeniĢ anlamda borç ise; alacaklının talep etme hakkının, borçlunun da yerine getirme 

yükümlülüğünün olduğu edimlerin yanı sıra, tali hakları ve borçları da 

kapsamaktadır
555

. Ġnanç sözleĢmeleri bakımından da uygulama alanı bulan geniĢ 

anlamda borcu sona erdiren sebepler; ifa
556

, ikale, taraflardan birinin ölümü, 

taraflardan birinin iflası, belirlenen sürenin sona ermesi, bozucu şartın gerçekleşmesi, 

sözleşmeden dönme, sözleşmenin hükümsüzlüğü ve fesih olarak sayılabilir
557

. Konu 

bütünlüğünü korumak adına, çalıĢmanın devamında mülkiyetin teminat amacıyla 

devrine yönelik inançlı iĢlemler bakımından önem arz eden borcu sona erdirme 

sebeplerine değinilmiĢtir. 

4.3.1.1. Ġfa 

Mülkiyetin teminat amacıyla devrine yönelik inançlı iĢlemlerde, taraflar arasındaki 

inanç sözleĢmesi; sözleĢmeden doğan bütün borçların ifasıyla birlikte sona 

ermektedir
558

. Taraflar arasındaki inançlı iĢleme konu amacın gerçekleĢmesi, tek baĢına 

ifa anlamına gelmediğinden, borç iliĢkisini de sona erdirmemektedir. Ġnanılanın aslî 

yükümlülüğü, inanç sözleĢmesiyle belirlenen amacın gerçekleĢmesi halinde iĢleme konu 

                                                 

553
 EREN, Genel Hükümler, s. 21; OĞUZMAN/ÖZ, s. 3; ÖZDEMĠR, s. 204-205. 

554
 ZamanaĢımı, borcu sona erdiren bir sebep değildir; ancak borçlunun ifadan kaçınabilmesine imkân 

sağlamaktadır. ZamanaĢımının söz konusu olduğu durumlarda, alacak hakkı ortadan kalkmadığından, 

alacaklının talep hakkı olmakla birlikte; dava ve takip imkânı bulunmamaktadır ( KILIÇOĞLU, s. 1095-

1096; OĞUZMAN/ÖZ, s. 618 vd.). 

555
 EREN, Genel Hükümler, s. 21; OĞUZMAN/ÖZ, s. 3; ÖZDEMĠR, s. 205. 

556
 EREN, Genel Hükümler, s. 1020 vd; KILIÇOĞLU, s. 673 vd; KĠZĠR, s. 1; OĞUZMAN/ÖZ, s. 263 

vd. 

557
 ALTAġ/KURT, s. 21; AYANOĞLU MORALI, s. 289; EREN, Genel Hükümler, s. 1407; 

KILIÇOĞLU, s. 1058-1059; ÖZDEMĠR, s. 205. 

558
 ALTAġ/KURT, s. 22; AYANOĞLU MORALI, s. 290; BĠLGĠLĠ, s. 141; ÖZDEMĠR, s. 206; 

ÖZSUNAY, Ġnançlı Muameleler, s. 185; ÖZTÜRK, s. 156. 
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taĢınır veya taĢınmazı iade etmektir
559

. Bu sebeple, sözleĢmenin sona erebilmesi için 

ifanın yanı sıra inanç konusunun da inanana iade edilmesi veya ifanın gerçekleĢmemesi 

durumunda inanç konusunun satıĢından arta kalan kısmın iade edilmesi 

gerekmektedir
560

. 

4.3.1.2. Belirlenen sürenin sona ermesi 

Ġnanç sözleĢmesinin tarafları, sözleĢmenin devam edeceği süreyi belirleyebilmektedir. 

Belirlenen sürenin sona ermesinin inanç iliĢkisini sona erdirip erdirmeyeceğine yönelik 

değerlendirme yapılırken, inançlı iĢlem türlerini ayrı ayrı incelemek gerekmektedir. 

Saf inançlı iĢlemlerde, inanç konusu bir yönetim faaliyetinin gerçekleĢtirilmesi için 

devredilmektedir ve bu yönetim faaliyetinin süreyle sınırlandırılabilmesi 

mümkündür
561

. Belirlenen sürenin sona ermesi ile birlikte inanç iliĢkisi de sona 

ermektedir
562

. Karma inançlı iĢlemlerin bir görünümü olan mülkiyetin teminat amacıyla 

devrine yönelik inançlı iĢlemlerde ise iĢlemin amacı gereği, bu yöntemin uygulama 

alanı yaygın değildir
563

. Zira teminatı belirli bir süreyle sınırlamak, alacaklı lehine 

sağlanmak istenen koruma ile bağdaĢmamaktadır. 

4.3.1.3. Tek taraflı olarak sona erdirme 

Ġnançlı iĢlemlerin temel yapısı itibariyle; vekâlet sözleĢmesinin sona erme sebeplerine 

iliĢkin hükümler, inanç sözleĢmeleri bakımından da kıyasen uygulanabilmektedir
564

. 

TBK m. 512 (BK m. 396) hükmünde vekâlet iliĢkisinin tek taraflı olarak sona 

                                                 

559
 AYANOĞLU MORALI, s. 290; BĠLGĠLĠ, s. 141; GÜVENÇ, s. 180, dn. 164; ÖZTÜRK, s. 156. 

560
 AYANOĞLU MORALI, s. 290; GÜVENÇ, s. 180; ÖZDEMĠR, s. 206. Doktrinde, inançlı iĢlemlerin 

sona ermesi için, sözleĢme ile belirlenen amacın gerçekleĢmesinin yeterli olacağı Ģeklinde görüĢler de 

mevcuttur (ALTAġ/KURT, s. 22).  

561
 AYANOĞLU MORALI, s. 291; BĠLGĠLĠ, s. 141; ÖZDEMĠR, s. 207; ÖZTÜRK, s. 156; 

ÖZSUNAY, Ġnançlı Muameleler, s. 185. 

562
 T.C. Yarg. 13. HD, E. 2018/6285, K. 2020/5110, T. 24.06.2020: “İnançlı sözleşmeler; inananın (itimat 

edenin) bir hakkını belirli bir süre veya amaçla inanılana (mutemede) geçirmeyi, inanılanın da inananın 

emir ve talimatlarına göre kullanıp, amaç gerçekleşince veya süre dolunca hakkı tekrar inanana 

devretmeyi yüklediği sözleşmeler olarak tanımlanabilir.” (Bkz. http://www.kazanci.com, E.T.: 

29.09.2020). Ayrıca bkz. T.C. Yarg. 14. HD, E. 2016/15532, K. 2020/3694, T. 15.06.2020 (Bkz. 

http://www.kazanci.com, E.T.: 29.09.2020). 

563
 ALTAġ/KURT, s. 22; AYANOĞLU MORALI, s. 290; ÖZDEMĠR, s. 207. 

564
 BĠLGĠLĠ, s. 142; ÖZSUNAY, Ġnançlı Muameleler, s. 187. 
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erdirilmesine iliĢkin düzenlemeye yer verilmiĢtir. Vekâlet sözleĢmeleri bakımından 

uygulama alanı bulan tek taraflı olarak sona erdirme yetkisinin inançlı iĢlemler 

bakımında uygulanabilirliği, inançlı iĢlemin amacına göre farklılık göstermektedir.  

Saf inançlı iĢlemlerde taraflar arasındaki iliĢkinin temel unsuru güven olduğundan, bu 

unsur ortadan kalktığında, inanan veya inanılan tarafından inanç sözleĢmesinin tek 

taraflı olarak sona erdirilebilmesi mümkündür
565

.  Karma inançlı iĢlemlerde ise iĢlemin 

teminat fonksiyonu ön planda olduğundan, inanç sözleĢmesinin tek taraflı olarak sona 

erdirilme imkânı bulunmamaktadır
566

. Bu nedenle mülkiyetin teminat amacıyla devrine 

yönelik inançlı iĢlemlerde, TBK m. 512 (BK m. 396) hükmü ile düzenlenen tek taraflı 

olarak sona erdirme yetkisinin kabulü söz konusu değildir
567

. 

4.3.1.4. Ölüm 

Vekâlet sözleĢmelerinin sona erme sebeplerinde olan inanılanın ölümü, saf inançlı 

iĢlemler bakımından da bir sona erme sebebi olarak kabul edilmektedir (TBK m. 

513/BK m. 397). Zira bu tür inançlı iĢlemlerde, inanılanın yönetim faaliyetini Ģahsen 

ifası önem arz etmektedir. Ġnanılanın ölümü ile birlikte, inanç konusunu inanana iade 

etme yükümlülüğü inanılanın mirasçılarına intikal etmektedir
568

. Karma inançlı iĢlemler 

bakımından ise inanılanın ölümü, inanç iliĢkisini sona erdirmemekte; inanç iliĢkisi 

inanan ile inanılanın mirasçıları arasında devam etmektedir
569

. Böylece mülkiyetin 

teminat amacıyla devrine yönelik inançlı iĢlemlerde inanç konusu ile sağlanan teminat 

iĢlevi korunmaktadır. 

Ġnananın ölümü ise her iki inançlı iĢlem türü bakımından da inanç iliĢkisini sona 

erdirmemektedir
570

. Ġnananın borçları ve inanç konusunun iadesine iliĢkin talep hakkı, 

                                                 

565
 ALTAġ/KURT, s. 22; AYANOĞLU MORALI, s. 292; GÜVENÇ, s. 180. 

566
 ALTAġ/KURT, s. 22-23; AYANOĞLU MORALI, s. 292-293; GÜVENÇ, s. 181; OKTAY 

ÖZDEMĠR, Mülkiyet Devri, s. 678. 

567
 AYANOĞLU MORALI, s. 292-293; GÜVENÇ, s. 181; OKTAY ÖZDEMĠR, Mülkiyet Devri, s. 

678. 

568
 ALTAġ/KURT, s. 23; AYANOĞLU MORALI, s. 293; BĠLGĠLĠ, s. 143; ÖZSUNAY, Ġnançlı 

Muameleler, s. 116-117, 187; ÖZTÜRK, s. 157. 

569
 ALTAġ/KURT, s. 23; AYANOĞLU MORALI, s. 293-295; GÜVENÇ, s. 181. 

570
 ALTAġ/KURT, s. 23; AYANOĞLU MORALI, s. 296; GÜVENÇ, s. 181; ÖZSUNAY, Ġnançlı 

Muameleler, s. 187-188; ÖZTÜRK, s. 157. 
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mirasçılarına intikal etmektedir
571

. Tarafların, inanç sözleĢmesi hükümleriyle; inananın 

ölümü halinde inanç iliĢkisinin sona ereceğini kararlaĢtırmaları da mümkündür
572

. 

4.3.1.5. Ġflas 

Vekâlet sözleĢmelerinin sona erme sebeplerinden iflasın inanç iliĢkisini sona erdirip 

erdirmeyeceği hususu, saf inançlı iĢlemler ve karma inançlı iĢlemler bakımından ayrı 

olarak değerlendirilmelidir. 

Saf inançlı iĢlemlerde, sözleĢmenin taraflarından birinin iflası ile inanç iliĢkisinin sona 

erdiği kabul edilmektedir
573

.  Ġnananın iflası halinde; inanana ait ücret ve tazminat 

ödeme borçları, iflas masasının pasifleri arasında yer alır
574

. Ġflas idaresinin, inanan 

sıfatı ile inanç sözleĢmesine dâhil olabilmesi de mümkündür
575

. Ġnanılanın iflası halinde 

ise inanılanın alacakları, borçları ve inanç konusu iflas masasına girer ve inanılanın 

yükümlülükleri iflas idaresi tarafından yürütülür. Karma inançlı iĢlemlerde ise tarafların 

iflası inanç iliĢkisini sona erdirmemektedir. 

4.3.1.6. Ehliyetin kaybı  

Vekâlet sözleĢmelerinin sona erme sebeplerinden olan taraflardan birinin ehliyetini 

kaybetmesi; saf inançlı iĢlemlerde inanç iliĢkisini sona erdirirken, karma inançlı 

iĢlemlerde inanç iliĢkisine etki etmemektedir
576

. Zira taraflardan birinin ehliyetsiz hale 

gelmesi, saf inançlı iĢlemlerdeki Ģahsen ifa yükümlülüğü gereği, iĢlemin güven 

unsurunu zedelemektedir. Karma inançlı iĢlemlerde ise taĢınır veya taĢınmazın teminat 

iĢlevini korumasına engel bir durum söz konusu değildir. Taraflardan birine TMK m. 

429 gereği vasi atanması halinde, inanç iliĢkisinin devam edebilmesi için vasinin onayı 

gerekir
577

. 

                                                 

571
 ALTAġ/KURT, s. 23; BĠLGĠLĠ, s. 144; ÖZSUNAY, Ġnançlı Muameleler, s. 188. 

572
 ALTAġ/KURT, s. 23; BĠLGĠLĠ, s. 143; ÖZSUNAY, Ġnançlı Muameleler, s. 188. 

573
 AYANOĞLU MORALI, s. 291; GÜVENÇ, s. 181; ÖZDEMĠR, s. 215; ÖZSUNAY, Ġnançlı 

Muameleler, s. 187; ÖZTÜRK, s. 157. 
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 ÖZDEMĠR, s. 215. 
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 ÖZDEMĠR, s. 215. 

576
 ÖZDEMĠR, s. 214. 

577
 ÖZDEMĠR, s. 215. 
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4.3.1.7. SözleĢmenin hükümsüzlüğü 

Ġnanç sözleĢmelerinin, kurulduğu andan itibaren veya sonradan ortaya çıkan sebeplerle 

geçersiz hale gelebilmesi de mümkündür
578

. Taraflardan birinin hukuki iĢlem ehliyetine 

sahip olmaması veya temsilcisinin icazetinin olmaması, muvazaa, sözleĢmenin 

konusundaki imkânsızlık, kanunlarla belirtilen Ģekil Ģartlarına aykırılık durumlarında 

inanç sözleĢmeleri kuruldukları andan itibaren geçersizdir
579

. Ġnanç sözleĢmesinde hile, 

ikrah, gabin veya hata nedeniyle sakatlık söz konusuysa; 1 yıllık kanuni süresi içinde 

sözleĢmenin iptali yoluna baĢvurulabilmektedir
580

. 

Mülkiyetin teminat amacıyla devrine yönelik inançlı iĢlemler açısından sebebe bağlılık 

ilkesi gereği, sözleĢmenin temelinde geçerli bir hukuki sebep barındırması Ģartı 

aranmaktadır
581

. Hukuki sebepten yoksunluk durumunda, inananın inanç konusunun 

iadesini talep etme ve iade mümkün değilse sebepsiz zenginleĢmeye iliĢkin 

hükümlerden yararlanma hakkı bulunmaktadır
582

. 

4.3.2. Sona Ermenin Sonuçları 

Mülkiyetin teminat amacıyla devrine yönelik inançlı iĢlemlerin sona ermesiyle birlikte; 

inanılan bakımından, inanç konusunun mülkiyetinin bütün semereleriyle inanana iadesi 

yükümlülüğü ortaya çıkmaktadır
583

. Ġnanılan, teminat konusu taĢınırı inanana teslim 

etmeli veya taĢınmazın inanana devri için ilgili tapu sicil müdürlüğünde tescil talep 

etmelidir
584

. Ġnanç konusunun aynen iadesinin mümkün olmadığı ve inanılanın bu 

hususta bir kusuru bulunmadığı durumlarda, eğer mevcutsa inanç konusundan elde 
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 ALTAġ/KURT, s. 22; ÖZSUNAY, Ġnançlı Muameleler, s. 189; ÖZTÜRK, s. 156. 
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 ÖZSUNAY, Ġnançlı Muameleler, s. 189; ÖZTÜRK, s. 156. 

580
 EREN, Genel Hükümler, s. 462; OĞUZMAN/ÖZ, s. 124; ÖZTÜRK, s. 156-157. 
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 EREN, Genel Hükümler, s. 193 vd.; OĞUZMAN/ÖZ, s. 216; ÖZSUNAY, Ġnançlı Muameleler, s. 91; 

ÖZTÜRK, s. 157. 
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 ÖZSUNAY, Ġnançlı Muameleler, s. 189; ÖZTÜRK, s. 157. 
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 T.C. Yarg. 13. HD, E. 2018/6285, K. 2020/5110, T. 24.06.2020: “İnançlı sözleşmeler; inananın (itimat 

edenin) bir hakkını belirli bir süre veya amaçla inanılana (mutemede) geçirmeyi, inanılanın da inananın 

emir ve talimatlarına göre kullanıp, amaç gerçekleşince veya süre dolunca hakkı tekrar inanana 

devretmeyi yüklediği sözleşmeler olarak tanımlanabilir.” (Bkz. http://www.kazanci.com, E.T.: 

29.09.2020). 
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edilen yararın iade edilmesi gerekmektedir
585

. Ayrıca doktrinde
586

 TMK m. 944 ile 

düzenlenen ve rehinli bir alacağa konu teminatın borcun sona ermesiyle birlikte iadesini 

düzenleyen hükmün, mülkiyetin teminat amacıyla devrine yönelik inançlı iĢlemler 

bakımından da kıyasen uygulanabileceği kabul edilmektedir. 
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5. SONUÇ 

Kanunlarla düzenlenen teminat iĢlemleri, günümüz iktisadi hayatının ihtiyaçlarını 

karĢılamada yetersiz kalabilmektedir. Bu nedenle bir borç iliĢkisinin taraflarınca farklı 

hukuki iĢlemlere baĢvurma eğilimi gösterilmektedir. Kanuni bir düzenlemesi 

bulunmamakla birlikte, doktrin ve Yargıtay içtihatları ile hukuki görünüme kavuĢan 

inançlı iĢlemler, iktisadi hayatta yaygın olarak kullanılan iĢlemlerdendir. 

ÇalıĢmanın konusunu oluĢturan mülkiyetin teminat amacıyla devrine yönelik inançlı 

iĢlemlerde; inanan taĢınır veya taĢınmazının mülkiyetini, taraflar arasındaki temel borç 

iliĢkisine teminat oluĢturması amacıyla inanılana devretmektedir. Ġnanılan da edindiği 

mülkiyet hakkını inanç sözleĢmesinin hükümleri kapsamında kullanarak, inanç 

iliĢkisinin sona ermesiyle birlikte mülkiyeti inanana iade etmektedir. 

Mülkiyetin teminat amacıyla devrine yönelik inançlı iĢlemlerde, inanç konusu olarak 

genellikle taĢınmazlara baĢvurulduğu görülmektedir. Taraflarca taĢınırların inanç 

konusu olarak tercih edilmemesinin sebebi, TMK m. 766 ve m. 939 hükümlerinde yer 

alan düzenlemelerdir. TMK m. 766 hükmü gereği,  mülkiyet devrinin taĢınır rehnine 

iliĢkin kurallardan kurtulmak amacıyla hükmen teslim yoluyla yapılması durumunda 

mülkiyet nakli bir sonuç doğurmamaktadır. TMK m. 939 hükmü ise taĢınır rehninin 

kural olarak zilyetliğin fiilen nakli ile gerçekleĢtirilebileceğini öngörmektedir. Madde 

hükümleri taĢınırlar bakımından inançlı iĢlemlerin iĢlevselliğini azaltmaktadır. Zira 

inanç konusunu elinde bulundurmak suretiyle gelir elde ederek borcunu 

karĢılayabilecek borçlular, taĢınır mülkiyetini fiilen nakletme nedeniyle zor durumda 

kalabilmektedir. Bu durum, taĢınır mülkiyetinin teminat amacıyla devrine yönelik 

inançlı iĢlemlerin tercih edilmemesi sonucunu doğurmaktadır. 

Taraflar arasındaki inanç sözleĢmesi, devir iĢleminin kaynağıdır. Ġnanç sözleĢmesi 

yalnızca inananın devir borcunun değil, aynı zamanda inanılanın iade borcunun da 

kaynağını oluĢturmaktadır. Hukukumuzda taĢınırların devrine yönelik herhangi bir Ģekil 

Ģartı öngörülmemiĢtir. TaĢınmazların devrinin ise resmi Ģekilde yapılması geçerlilik 

Ģartıdır. TaĢınmazlar bakımından düzenlenen TMK m. 1024/II hükmünden hareketle; 

inançlı iĢlemlerde,  hukuki sebep niteliğindeki inanç sözleĢmeleri sayesinde sebebe 

bağlılık Ģartının sağlandığını söylemek mümkündür. Ancak kanuni bir düzenlemeye 

sahip olmayan inanç sözleĢmeleri, tapu siciline Ģerh bakımından taĢınmaz mülkiyetinin 
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devrine yönelik bir hukuki sebep teĢkil etmemektedir. Uygulamada bu durum, tarafların 

satıĢ sözleĢmesi yoluna baĢvurmasıyla aĢılmaktadır. Mülkiyetin devrinin hukuki sebebi 

olarak inanç sözleĢmelerinin gösterilememesi ise iĢlemin muvazaalı bir görünüme sahip 

olup olmadığı tartıĢmalarını beraberinde getirmektedir. Somut bir olaya iliĢkin 

yapılacak değerlendirmeler hariç tutulmak kaydıyla, hukuki sebep olarak inanç 

sözleĢmesinden farklı bir sebebe dayanılması durumu tek baĢına muvazaa teĢkil 

etmemektedir. Zira tarafların ortak amacı, devir konusunun nihai olarak inanılanda 

kalması değil, borç iliĢkisine teminat sağlamaktır. Tarafların teminat amacı aynı 

zamanda inanç sözleĢmesinin niteliği, sözleĢmeye uygulanacak hükümler ve 

sözleĢmenin sona ermesi bakımından da önem arz etmektedir. 

Pozitif hukukta kanuni bir düzenlemesi bulunmaması ve kanunda yer alan sözleĢme 

tiplerinden farklı özelliklere sahip olması bakımından, inanç sözleĢmelerinin sui generis 

nitelikte olduğunu söylemek mümkündür. Doktrindeki yaygın görüĢ de bu 

doğrultudadır. Bu nedenle inanç sözleĢmesine uygulanacak hükümler belirlenirken, 

taraflar arasındaki somut hukuki iliĢkinin dikkate alınması önem arz etmektedir. 

Uygulamada; taĢıdıkları teminat amacı itibariyle mülkiyetin teminat amacıyla devrine 

yönelik inançlı iĢlemlerle aralarında benzerlik bulunan ve TMK ile düzenlenen rehin 

kavramına iliĢkin hükümlerden, mahiyetine uygun düĢtüğü ölçüde kıyasen 

yararlanıldığı görülmektedir. Rehin hükümlerine baĢvurulurken, sınırlı ayni haklara dair 

hükümlerin inanç sözleĢmeleri bakımından uygulanamayacağı hususuna da dikkat 

edilmesi gerekmektedir.  

Mülkiyetin teminat amacıyla devrine yönelik inançlı iĢlemlerle amaçlanan teminat 

iĢlevi, esasen temel bir borç iliĢkisinin varlığını gerektirmektedir. Ġnanç sözleĢmesi ile 

alacaklı konumundaki inanılan, borçlu konumundaki inanandan veya üçüncü kiĢiden 

tam bir mülkiyet hakkı edinmektedir. Alacaklının sahip olduğu bu teminat, rehinden 

farklı olarak fer’i nitelikte değildir. Bu nedenle inançlı iĢlem, temel borç iliĢkisinden 

bağımsız olarak varlığını sürdürebilmektedir. 

Mülkiyetin teminat amacıyla devrine yönelik inançlı iĢlemler, TBK ve diğer kanunlarla 

sözleĢmeler için öngörülen geçerlilik Ģartlarını taĢıdığı sürece geçerli iĢlemlerdir. Kural 

olarak öngörülen bir Ģekil Ģartı olmamakla birlikte; resmi Ģekil Ģartı bulunan iĢlemlerin 

inançlı iĢlemler ile gerçekleĢtirilebilmesi için bu Ģekil Ģartlarına uyulması 
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gerekmektedir. Taraflar arasında yaĢanabilecek uyuĢmazlıklar bakımından ise inanç 

sözleĢmesinin yazılı Ģekilde yapılması önem arz etmektedir. Buradaki yazılı Ģekil bir 

geçerlilik değil ispat Ģartıdır. Zira tarafların aralarındaki inanç iliĢkisini ve bu iliĢkiye 

uygulanacak hükümleri yazılı bir inanç sözleĢmesiyle ispatlayabilmeleri, yaĢanan 

hukuki problemin çözüme kavuĢturulmasına yardımcı niteliktedir. 

Ġnançlı iĢlemler, doktrinde çeĢitli sınıflandırmalara tâbi tutulmaktadır. Yaygın olarak 

kabul gören sınıflandırma inançlı iĢlemlerin hangi amaçla yapıldığını temel almaktadır. 

Bu sınıflandırmaya göre inançlı iĢlemler; yönetim amacıyla gerçekleĢtirilen saf inançlı 

iĢlemler ve teminat amacıyla gerçekleĢtirilen karma inançlı iĢlemler olmak üzere ikiye 

ayrılmaktadır. Saf inançlı iĢlemler bakımından inanç sözleĢmesinin bir sürekli borç 

iliĢkisi doğurduğunu söylemek mümkündür. Zira inanılan tarafından gerçekleĢtirilen 

yönetim faaliyeti belli zamana yayılmıĢ bir Ģekilde devam etmektedir. Karma inançlı 

iĢlemlerdeyse; hem devir hem de iade iĢlemlerinde, tarafların zamana yayılmıĢ ifaları 

bulunmamaktadır. Bu nedenle karma inançlı iĢlemlerin ani edimli nitelikte olduğunu 

söylemek mümkündür. Ġnançlı iĢlemler bakımından yapılan diğer sınıflandırmalar; 

tarafların menfaatlerinin durumu, üçüncü kiĢilerin durumu ve iĢlemin kaynağı 

bakımından farklılık göstermektedir. 

Ġnançlı iĢlemlerin hukuki yapısı bakımından da farklı teoriler mevcuttur. Doktrinde 

yaygın olarak kabul gören ve tarafımızca da benimsenen teori, hakkın bütün olarak 

devri teorisidir. Teoriye göre; inanç sözleĢmesi gereği gerçekleĢtirilen devir iĢlemi ile 

birlikte inanç konusu üzerindeki bütün yetkiler inanılana ait olmaktadır. Bunun yanı sıra 

inanılan, kazandığı mülkiyet hakkını inanç sözleĢmesine uygun olarak kullanmakla ve 

teminata konu borcun ifasıyla birlikte inanana iade etmekle yükümlüdür. Ġnanç 

sözleĢmesinden kaynaklanan bu yükümlülükler ve sınırlamalar yalnızca sözleĢmenin 

tarafları bakımından geçerlidir; üçüncü kiĢilere karĢı ileri sürülememektedir. Bu nedenle 

inanç konusunun mülkiyet hakkını inanılandan edinen üçüncü kiĢinin kazanımı, 

iyiniyetine bakılmaksızın geçerli olmaktadır. Böyle bir durumda inananın üçüncü kiĢiye 

karĢı bir talep hakkı mevcut değildir; ancak TBK m. 112 vd. hükümleri uyarınca 

inanılandan uğradığı zararların tazminini talep etme hakkı bulunmaktadır. Ġnananın 

TBK m. 49/II hükmünden hareketle üçüncü kiĢiye baĢvurabilmesi için, üçüncü kiĢinin 

bir zarara uğratma kastının bulunduğunun ispat edilebilmesi gerekmektedir. 

Kanaatimizce, inananın böyle bir zarara maruz kalmasını önlemek amacıyla; özellikle 



 

113 

taĢınmazlar bakımından gerçekleĢtirilecek devir iĢleminde, tapu siciline inanç 

konusunun inanana iadesine yönelik bir Ģerh konulabilmesine imkân tanınması 

gerekmektedir.  

Ġnançlı iĢlemler bakımından karĢılaĢılan temel sorunlardan bir diğeri de inanç 

konusunun inanılanın Ģahsi malvarlığına dâhil olmasıdır. Ġnanılanın malvarlığında yer 

alan inanç konusunun haczi veya iflas masasına girmesi durumunda, inanan bakımından 

bir mağduriyet doğacağı aĢikârdır. Doktrinde bu soruna çözüm olarak; inanç konusunun 

inanılanın Ģahsi alacakları için haczedilememesi, iflas masasına girmemesi ve terekeye 

dâhil olmaması için inançlı iĢlemden kaynaklanan ayrı bir malvarlığını oluĢturulması 

durumları gösterilmektedir. Kanaatimizce; hukuk sistemimizde kanuni bir düzenleme 

yapılmadıkça anılan çözümlerin hayata geçirilmesi söz konusu olamayacaktır. Bu 

nedenle doğacak ihtilafların, mevcut kanuni düzenlemelerle çözüme kavuĢturulması 

gerekmektedir. Mevcut düzenlemeler ise inançlı iĢlemlere yönelik bir çözüm getirmekte 

yetersiz kalabilmektedir. 

Yukarıdaki değerlendirmelerden hareketle; günümüz Ģartlarında özellikle bir borç 

iliĢkisinin taraflarınca sıkça baĢvurulan inançlı iĢlemlerin, hukuk sistemimizde kanuni 

bir düzenlemeye kavuĢturulmasının önem arz ettiği sonucuna ulaĢılmaktadır. Öncelikle, 

yapılacak kanuni düzenlemeler ile inanç sözleĢmelerinin devir iĢlemleri bakımından 

geçerli bir hukuki sebep olarak kabul edilmesinin önü açılacaktır. ĠĢlemin kanuni bir 

düzenlemeye sahip olmasının en önemli gerekliliklerinden biri de, uygulamada inanan 

tarafın inanılan ve üçüncü kiĢiler karĢısında yeterince korunamaması problemidir. 

Ġnançlı iĢlemlerin sahip olacağı kanuni düzenleme ile tarafların, özellikle de inananın 

menfaatlerinin korunmasının yanı sıra üçüncü kiĢilere karĢı da aleniyet sağlanmıĢ 

olacaktır. Böylece inanç sözleĢmesine aykırılık durumunda, taraflar hem birbirlerine 

hem de üçüncü kiĢilere karĢı inanç sözleĢmesinden doğan haklarını talep etme yoluna 

baĢvurabilecektir. Ayrıca kanuni bir düzenlemeye sahip olmayan inançlı iĢlemler, 

uygulamada muvazaa ve kanuna karĢı hile gibi kavramlarla karıĢtırılabilmektedir. Bu 

durum da esasen geçerli olarak kurulan bir inançlı iĢlemin geçersizlik yaptırımıyla 

karĢılaĢması sonucunu doğurabilmektedir. Ġnançlı iĢlemlere iliĢkin yapılacak kanuni 

düzenlemeler, anılan problemlerin çözümüne de katkı sağlar nitelikte olacaktır. 
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