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Miilkiyetin Teminat Amaciyla Devrinin Inangl islemler Bakimimdan Degerlendirilmesi
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Konya, 2020

Tiirk hukuk sisteminde kanuni bir diizenlemesi bulunmayan inangh iglemler; s6zlesme
Ozgiirliigli ilkesinin bir yansimasi olarak ve iktisadi hayatin gereklilikleri nedeniyle,
hem doktrin hem de Yargitay igtihatlar1 ile benimsenmis, sézlesmeye dayanan gecerli
bir hukuki islem tiiriidiir. Inangli islemlerin Tiirk hukuk sistemindeki gdriiniimii,
kaynagint Roma hukukundaki “fiducia” isleminden almaktadir. Sui generis nitelikteki
inan¢ sozlesmelerinin pozitif hukuktaki yerinin belirlenebilmesi i¢in, kanuni
diizenlemesi mevcut hukuki kavramlarla benzer ve farkli yonlerinin ortaya konulmasi
gerekmektedir.

Caligmanin konusunu olusturan miilkiyetin teminat amaciyla devrine yonelik inanglt
islemler; temel bir borg iligkisinin taraflarinca, aralarindaki karsilikli glivene dayanan
inang sdzlesmesi araciligiyla kurulmaktadir. inang sézlesmesiyle; inanan konumundaki
borglu, inanilan konumundaki alacakliya bir taginir veya tasinmazin miilkiyetini,
borcunun teminati olarak devretme yiikiimliiliigii altina girmektedir. Inamlanin
yiikiimliiliigl ise taginir veya tasinmazi inang sdzlesmesine uygun olarak kullanmak ve
taraflar arasindaki borg iligkisinin sona ermesiyle miilkiyeti inanana iade etmektir. Bor¢
iliskisinin taraflarinca inancli islemlerin tercih edilmesinin sebebi; bu islemlerin,
kanunlarla diizenlenen teminat islemlerinden daha pratik ve alacakli bakimindan daha
giivenilir bir yol saglamasidir.

Miilkiyetin teminat amaciyla devrine yonelik inangh islemler, genel anlamda inancli
islemlerin diger goriiniimleri i¢in de kabul edilen nitelikleri tasimakla birlikte; 6zellikle
teminat amaciyla yapilmasi ve miilkiyetin devrine yonelik tabi oldugu birtakim sekli
kurallar bakimindan 6nemli farkliliklar arz etmektedir.

Anahtar Kelimeler

Tasinir miilkiyeti, tasinmaz miilkiyeti, teminat, miilkiyetin devri, inan¢l islem, inang
sozlesmesi



ABSTRACT

frem SILAY
The Transfer of Ownership for Collateral Purposes Regarding The Fiduciary Agreement
Master’s Thesis

Konya, 2020

Fiduciary Agreements, that do not have a legal regulation in the Turkish Legal System;
is a valid form of legal action based on a contract which is adopted by both the doctrine
and the case law of the supreme court as a reflection of the principle of freedom of
contract and due to the necessities of the business life. Notion of Fiduciary Agreement
in Turkish Law derives from the “fiducia” transaction in Roman Law. In order to
determine the standing of the sui generis Fiduciary Agreement in positive law, similar
and different aspects of legal regulations with existing legal concepts should be
presented.

The subject of this study, fiduciary agreements concerning the transfer of property for
collateral purposes, is established by the parties of a debtor-creditor relationship through
a fiduciary agreement that is based on mutual trust. By the fiduciary
agreement;beneficiary is under the obligation of transferring the ownership of a
property or custody of the goods as a guarantee of their debt to the fiduciary.
Responsibility of the fiduciary is to use the property or the goods in accordance with the
fiduciary agreement and to re-transfer the property or the goods to the beneficiary once
the debtor-creditor relationship between them ends. Reason parties of the debtor-
creditor relationship chose the fiduciary agreement is that this procedure provides a
more practical approach and is safer for the creditor in comparison to secured
transactions regulated by the law.

Fiduciary Agreements concerning the transfer of property as collateral purposes have
the general qualifications of the other fiduciary transactions; however present significant
differences especially as a result of being executed for collateral purposes and being
subject to several requirements as to form since they are about transferring the property.

Keywords

Property ownership, personal property, collateral, transfer of the property ownership,
fiduciary transaction, fiduciary agreement
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1. GIRIS

Pozitif hukuk diizenlemeleri, siirekli gelismekte olan iktisadi hayatin ve toplumun
ihtiyaclarim1 karsilamada yetersiz kalabilmektedir. Tirk borglar hukuku sisteminde
benimsenen sozlesme 6zgiirliigii ilkesinden hareketle; pozitif hukuk diizenlemelerine
ilaveten, taraflarca yeni hukuki kavram ve so6zlesme tiplerinin kullanildig:
goriilmektedir. Siklikla karsilasilan bu kavramlardan biri de inancli islemlerdir. Inangh
islemler, o6zellikle taraflar arasindaki giiven iligskisine dayanmasi ve alacaklinin kanuni
diizenlemelerle Ongoriilen yollardan daha hizli ve giivenli bir sekilde alacagina

kavusmasini saglamasi bakimindan iktisadi hayatta 6nem arz etmektedir.

Inancli islemler Tiirk hukukunda kanuni diizenlemeye sahip olmadigindan, gelisimini
doktrin ve ictihatlar araciliiyla gerceklestirmektedir. inanan olarak adlandirilan tarafin
sozlesme iligkisi ile inanilan olarak adlandirilan diger tarafa, bir hakki yonetim veya
teminat amactyla devrettigi, diger tarafin da bu hakki s6zlesme sinirlarina uygun olarak
kullandigr ve gerekli sartlar gerceklestiginde hakki karsi1 tarafa iade edeceginin
kararlastirildigr sozlesmeler inang sozlesmeleri olarak adlandirilmaktadir. Doktrinde
hakim olan gorlis, inanilanin inang sdzlesmesi uyarinca devraldigi inang konusu
iizerinde tam miilkiyet hakkina sahip olacagi ydniindedir. inanilanin sahip oldugu bu
hak, inan¢ sozlesmesi ile sinirlandirilmistir. Hukuk sistemimizde, Roma hukukunda yer
alan “fiducia” kavrami temel alinarak gelisen inanglh islemlerin Anglo-Sakson hukuk

sistemlerindeki goriiniimii “trust” olarak adlandirilmaktadir.

Doktrinde inangli igslemler farkli siniflandirmalara tabi tutulmakla birlikte, yaygin olarak
kabul edilen siniflandirmada inangli islemlerin amaci dikkate alinmaktadir. Calismanin
konusunu olusturan miilkiyetin teminat amaciyla devrine yonelik inangli iglemler, Roma
hukukunda fiducia cum creditore contracta olarak karsimiza c¢ikan karma inangli

islemler siifinda yer almaktadir.

Miilkiyetin teminat amaciyla devrine yonelik inanclh islemlerde; inang sdézlesmesinin
taraflar1 arasindaki temel borg iliskisine istinaden, inanilan konumundaki alacakliya
teminat saglanmaktadir. Bu islemlerde inanilan konumundaki alacakli, TMK ile
diizenlenen rehin hakkina kiyasen daha gii¢lii bir konumda bulunmaktadir. Zira inangh
islemlerle alacakliya, bir smirli ayni hak degil tam bir miilkiyet hakkinin devri

gerceklestirilmektedir.



Hukuk sistemimizde, miilkiyetin teminat amaciyla devrine yonelik inangli islemlerin
genellikle tasimmazlar araciligiyla gerceklestirildigi goriilmektir. Taraflarin inang
konusu olarak bir tagimir1 tercih etmesinde ise herhangi bir kanuni engel

bulunmamaktadir.

Inancli islemler, uygulamada siklikla karsilasilan ve bu sebeple bircok hukuki sorunu da
beraberinde getiren islemlerdir. Hukuk sistemimizde kanuni bir diizenlemesi
bulunmayan inangli islemlerin hukuki smirlarmin ¢izilmesi, taraflar arasinda
dogabilecek sorunlarin ¢dziimii bakimindan énem arz etmektedir. Inangli islemlerden
dogan sorunlara yonelik olarak; somut olayin mahiyetine uygun diistiigii 6l¢iide, TMK,
TBK ve sair mevzuat hiikiimlerine basvurulmaktadir. Buna ragmen, inangh islemin
taraflar1 arasinda meydana gelen bir uyusmazlikta, mevcut kanuni diizenlemeler yetersiz

kalabilmektedir.

Bir borg iligkisinin taraflarinin teminat ihtiyacindan dogan bu islemin gelismesinde hem
doktrinde yer alan ¢aligmalarin hem de Yargitay kararlarinin katkilart biiytiktiir. Buna
ragmen; inang¢ sozlesmelerinin hukuki niteligi, bu sézlesmelere uygulanacak hiikiimler,
taraflarin hak ve yiikiimliiliikleri ile korunmalar1 gibi kavrama dair 6nem arz eden
konulara iligkin doktrinde birtakim goriis ayriliklar1 mevcuttur. Calismanin devaminda,
gerek doktrindeki goriislere ve kanaatlerimize, gerekse Yargitay’in giincel ve yerlesik

ictihatlarina deginilmistir.

Inancli islemlere yonelik doktrinde yer alan galismalar incelendiginde, 6zellikle inang
konusunun bir taginmaz oldugu inangl islemlerin ele alindigi goriilmektedir. Oysaki
tasinirlarin inangl islemlere konu edilebilmesinin oniinde herhangi bir hukuki engel
bulunmamaktadir. Bu nedenle miilkiyetin teminat amaciyla devrine yonelik inanch
islemler incelenirken, inan¢ konusunun tasinmaz miilkiyeti oldugu durumlara
deginilmesinin yan1 sira taginir miilkiyetinin devrine yonelik durumlara da deginilmesi
gerekmektedir. Calismanin devaminda yapilan incelemelerde bu husus goz Oniinde

bulundurulmustur.

Bahsedilen esaslardan hareketle; inangli islem kavraminin Onemli bir pargasini
olusturan miilkiyetin teminat amaciyla devrine yonelik inangli islemler, alacaklar ve

diger haklar kapsam disinda birakilarak, bu caligmaya konu teskil etmektedir.



Calismanin konusunu dogrudan inangli islem kavrami olusturmamaktadir. Bununla
birlikte kavrama iligskin verilen bilgiler, calismanin asil konusu olan, bir alt tiir
niteligindeki miilkiyetin teminat amaciyla devrine yonelik inangli islemler bakimindan
da gegerlilik arz etmektedir. Dolayisiyla kavrama iliskin genel nitelikteki bilgilere
detaylica yer verilmistir. Calisma konusu bakimindan farklilik gosteren durumlar ise

ozellikle ve ayrica belirtilmistir.

Birinci boliimde; inangh islem kavramina deginilmis; kavramin tanimina, konusuna ve
islevlerine yer verilmistir. Bu sayede miilkiyetin teminat amaciyla devrine yoOnelik
inangl iglemlerin genel anlamda inangl islemler igindeki yeri somutlastirilarak hukuki
gergevesinin ¢izilmesi amaglanmistir. Buna ilaveten kavramin Roma ve Cermen
hukuklarindaki gelisimleri ayr1 ayri ele alinmis, bu hukuk sistemlerindeki goriintimlerin
benzer ve farkli yonlerine deginilmistir. Inancli iglemlerin; Anglo-Sakson, Alman,
Isvigre ve Fransa hukuk sistemlerindeki uygulamalariin yani sira uluslararasi hukuk

bazinda ve Avrupa Birligi hukukunda yer alan diizenlemeler incelenmistir.

Ikinci boliimde; inangli islemlerin doktrinde tabi tutuldugu siniflandirmalara,
unsurlarina ve benzer hukuki kavramlarla karsilastirmalarina yer verilmistir. Bu
boliimde yapilan incelemeler, oncelikle biitiin inanglh iglemleri kapsayacak nitelikte
olup; miilkiyetin teminat amaciyla devrine yonelik inanc¢l islemler bakimindan farklilik

ve dnem arz eden konular lizerinde ayrica durulmustur.

Calismanin ii¢lincli ve son boliimiinde; miilkiyetin teminat amaciyla devrine yonelik
inanglt iglemlerin gecerliligi ve hiikiimleri hususuna deginilmis, inangl islemlerin sona
erme sebeplerine yer verilmistir. Inangh islemlerin gecerliligine iliskin yapilan
incelemelerde, mevcut kanuni diizenlemelerden kiyasen yararlanilmistir. Inangh
islemler bakimindan 6nem arz eden taraflarin yilikiimliiliikkleri hususuna genis bir yer
ayrilmis; konuya dair yapilan incelemede doktrinde yer alan farkli gériislere ve Yargitay

kararlarina deginilmistir.

Sonu¢ béliimiinde ise calisma konusuna iliskin genel degerlendirmelere ve ulagilan

¢ozlim Onerilerine yer verilmistir.

Calisma, inancli islemlerin biitiin goriiniimlerini inceleme amaci tagimamaktadir.
Yapilan agiklamalar ve incelemeler, ¢alismanin konusunu olusturan miilkiyetin teminat

amaciyla devrine yonelik inangh islemler ile sinirli tutulmustur. Bu nedenle inangh



islemlerin bir diger alt goriiniimiinii olusturan ve miilkiyetin teminat amaciyla devrine
yonelik inangli islemler kadar 6nemli bir yere sahip saf inangli islemlere, 6nem arz ettigi

noktalarda ve ¢alisma konusuna iliskin bir kiyas teskil etmesi bakimindan deginilmistir.

Miilkiyetin teminat amaciyla devrine yonelik inangli islemlerin incelendigi bu
calismada; konu biitiinliigiinii korumak amaciyla, “treuhand” ve “trust” kavramlari ile
inancl islemlerin diger hukuk sistemlerindeki goriiniimlerine iligkin olarak yalnizca

temel nitelikteki bilgilere yer verilmistir.

Son olarak belirtmek gerekir ki inangli islem kavraminin, doktrinde taraflar arasindaki
giivene dayanan hukuki iliskiler bakimindan bir iist kavram olarak kullanildigi
goriilmektedir. Calisma kapsaminda inangli islem kavrami yalnizca Tiirk hukuk
sisteminde kabul gordiigii sekilde kullanilmis; bu kapsama dahil olmayan diger islemler

inceleme konusu yapilmamustir.



2. INANCLI ISLEMLE ILGILI GENEL BIiLGILER, ISLEMIN TARIHCESI,
DIGER HUKUK SISTEMLERINDEKI GORUNUMU VE DUZENLENIS SEKLI

2.1. Inanch Islemle ilgili Genel Bilgiler

Iktisadi hayat igerisinde kendine yer edinen inangl islem kavrammim hukuk
sistemimizde kanuni bir diizenlemesi bulunmamaktadir. Bu durum, kavramin somut
olarak ortaya konulabilmesi i¢in doktrinde yer alan goriislere ve Yargitay kararlarina
bagvurulmasini gerektirmektedir. Basta TBK hiikiimleri olmak iizere, mahiyetine uygun
distiigii olgiide mevzuatta yer alan diger hiikiimler de kavramin bir cerceveye

alinmasinda dnem arz etmektedir.

2.1.1. Inanch Islemin Tanimi

inangh islem kavrami; Tirk hukuk sisteminde kaynagim Roma Hukuku’ndan alan®,
TBK ile diizenlenmemisse de doktrin tarafindan kabul edilen bir kavramdir. Bu kavram
Anglo-Sakson hukukunda “trust”, Cermen hukukunda ise “treuhand” seklinde ifade
edilmektedir®.

Doktrinde’ farkli tanimlamalara yer verilmis olmakla birlikte, inangh islem kavramuni:
inanan ve inanilan tarafin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlar1 ile olusan,
inananin teminat veya yonetim amaciyla sahip oldugu bir hakki inanana devretmeyi;
inanilanin da inan¢ soOzlesmesi hiikiimleri dogrultusunda inan¢ konusunu elinde
bulundurmay1 veya kullanmayi, taraflarca istenilen amacin gergeklesmesi ve borg
iligkisinin sona ermesiyle de inan¢ konusunu inanana iade etmeyi taahhiit ettigi, taraflar
arasindaki giliven iligkisinin temel niteliginde oldugu bir hukuki islem olarak

tanimlamak miimkiindiir. Ayrica inancl islem kavrami, Yargitay’in bazi kararlarinda®:

®> EREN, Genel Hiikiimler, s. 411; OGUZ, inangh islem, s. 233; PARLAK BORU, s. 233; SAFAK, s.
26, dn. 22.

® OZKAYA, s. 37; SAFAK, s. 26.

" Tamimlar i¢in bkz. ALTAS/KURT, s. 2; ANTALYA, s. 361; AYANOGLU MORALI, s. 13-16;
AYDINCIK, s. 131; BILGILI/DEMIRKAPI, s. 60; CANSEL/OZEL, s. 195; EREN, Genel Hiikiimler,
s. 254; ESENER, Muvazaali Muameleler, s. 146; KILICOGLU, s. 245; KOCAYUSUFPASAOGLU, s.
365-366; NOMER, Lex Commissoria, s. 2009; OGUZMAN/OZ, s. 139; OZKAYA, s. 37; OZSUNAY,
inan¢hi Muameleler, s. 1; OZSUNAY, Saf inancli Muameleler, s. 99; OZTURK, s. 21; REISOGLLU, s.
114-115; TUNCER KAZANCI, s. 2812; UYGUR, s. 172; YAVUZ, 99; YILMAZ/PINAR, s. 962.

8 T.C. YHGK, E. 1990/1-202, K. 1990/315, T. 23.5.1990; E. 2009/13-222, K. 2009/299, T. 1.7.2009; E.
2010/14-394, K. 2010/395, T. 14.7.2010; E. 2011/14-688, K. 2012/34, T. 1.2.2012; E. 2013/11-376, K.



“Inanamin bir hakki veya nesneyi inanilana devrettigi; inamlanin da devraldigi hak
veya nesneyi kendine ait olarak ve kendi yararina, dogrudan veya dolayli olarak
kullanmasina yarayan, karsilikly giiven iliskisine dayali islemler” olarak tanimlanmistir.
Yapilan tamimlamalardaki ortak husus; inangli islemlerin hem borg¢landirici bir islem
niteligi tasiyan inang sozlesmelerinden hem de kazandirict bir islem niteligi tasiyan
devir iglemlerinden olustugunun, ayrica temelinde giiven unsurunun yer aldiginin

kabuliidiir®.

TBK m. 1 hitkkmii geregi; taraflarin borg iliskisi doguran, karsilikli ve birbirine uygun
iradelerini, agik veya ortiilii olarak beyan etmeleriyle sézlesme kurulmus olur™. Hukuk
sistemimizde, kural olarak sézlesme ozgirligii ilkesi benimsenmistir'’. TBK m. 26
hiikmiine gore: “Taraflar, bir sozlesmenin igerigini kanunda ongériilen simirlar icinde
ozgiirce belirleyebilirler”. Bu kurala TBK m. 27 hiikmiiyle sinirlamalar getirilmis olup,
ilgili madde uyarinca: “Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik
haklarina aykiri veya konusu imkansiz olan sozlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir.”
Inang sozlesmeleri de, TBK m. 27’deki smirlamalar kapsaminda olmak sartiyla

hukuken gecerli sézlesmelerdirlz.

2.1.2. Inangli Islemin Konusu

Inang sdzlesmesinin amacim gerceklestirmek iizere ve sdzlesme sartlarina uygun olarak
devredilen hak, inangh islemin konusunu olusturmaktadir. Bu nedenle inan¢ konusu

olabilecek haklar, devredilebilen nitelikteki malvarligi haklardir'®. Kisilik haklari ve

2014/49, T. 29.1.2014; E. 2017/1-2610, K. 2019/12, T. 17.1.2019 (Bkz. http://www.kazanci.com, E.T.:
13.01.2020); LALE, s. 132 vd.

o EREN, Genel Hiikkiimler, s. 411; ESENER, Muvazaali Muameleler, s. 146; GfJVENC, S. 26;
OZTURK,s. 25.

0 EREN, Genel Hiikiimler, s. 258; KILICOGLU, s. 81; OGUZMAN/OZ, s. 51; RUHI, s. 15.

1 ERCOSKUN SENOL, s. 710-712; EREN, Genel Hiikiimler, s. 16-17; KILICOGLU, s. 113 vd.;
KORKMAZ, s. 282 vd.; OGUZMAN/OZ, s. 24 vd.; OZTURK, s. 39; RUHI, s. 34-35.

2 ALTAS/KURT, 5. 9; OKTAY OZDEMIR, Miilkiyet Devri, 5. 671; OZTURK, s. 45.

13 ALTAS/KURT, s. 4, AYANOGLU MORALI, s. 36; GUVENC, s. 34; OZKAYA, s. 47;
OZSUNAY, inancli Muameleler, s. 102; OZTURK, s. 61; SAFAK, s. 37.



kisiye siki sikiya bagli haklar devredilemediginden, bu haklarin inang konusu olabilmesi

miimkiin degildir'®.

2.1.2.1. Miilkiyet hakk1

Uygulamada ayni haklarin, ¢ogunlukla da tasiir ve tasinmaz miilkiyetinin inang
konusunu olusturdugu goriilmektedir. Bir miilkiyet hakkinin inang¢ konusu niteligi
kazanabilmesi igin inanilana devredilmesi gerekmektedir. Inan¢li islemlerin sahip
oldugu ozellikler dikkate alindiginda, inan¢ konusu miilkiyet hakkinin devren degil
tesisen kazamlmasinin inangh islemlerle bagdasmayacagi agiktir'®. Zira miilkiyetin
aslen kazanilmasi, inanglh igslemlerin dayanaklarindandir. Tesisen kazanmada miilkiyet
hakki degil yeni bir hak niteligindeki sinirlt ayni hak'® dogacagindan, inanch islemlerin

aslen kazanma unsuru ortadan kalkmaktadir.

2.1.2.2. Sinirh ayni haklar

Devredilebilir nitelikteki smirli ayni haklar, inangh isleme konu edilebilmektedir'’.
Inancli islem geregi inanilan igin ilk defa siirli ayni hak kurulabilecegi gibi, daha
onceden mevcut bir sinirli ayni hakkin devren kazanilmasi da miimkiindiir. Rehin hakki
niteligi itibariyle bir teminat islevine sahip oldugundan, bir rehin hakkinin inan¢ konusu
olmasimin pratikte bir anlami bulunmamaktadir’®, Intifa hakkinin devredilebilir olup
olmadigr hususu ise doktrinde tartismalidir. Tarafimizca da katilinan goriis; intifa
hakkinin niteligi itibariyle devredilemez olusunun, inang konusu niteligi kazanmasina
engel teskil ettigi yoniindedir. TMK m. 806/ hiikmiinden hareketle bu hakkin

kullaniminin devrinde zilyetlik hak sahipliginde kalacagindan, yine inangli isleme aykiri

1 ESENER, Muvazaali Muameleler, s. 146; OZSUNAY, inan¢h Muameleler, s. 102; OZTURK, s. 61.
15 OZSUNAY, Inan¢li Muameleler, s. 102.

6 ANTALYA/TOPUZ, Esya Hukuku, s. 111 vd.; DURAL/SARI, s. 67 vd.; HELVACI/ERLULE, s.
25 vd.

Y GUVENC, s. 35; OGUZ, Inangh Islem, s. 248; OKTAY OZDEMIR, Miilkiyet Devri, s. 669;
OZKAYA, s. 48; OZTURK, s. 61; SAFAK, s. 42.

8 GUVENG, s. 35, dn. 34.



bir durumla karsilasilir®. Aksi yondeki goriis ise intifa hakkinin, inanilan yararmna

teminat amaciyla tesisen kazanilmasinin miimkiin oldugu seklindedir®.

2.1.2.3. Alacak hakki

Inang konusu olarak siklikla tercih edilen haklardan biri de alacak haklaridir. Geciktirici
sarta tabi alacaklar, donemsel edimli sézlesmelerden dogan alacaklar ya da devir
sirasinda henliz mevcut olmayan bir hukuki iliskiden kaynaklanan alacaklar gibi
gelecekteki alacaklar inan¢ konusunu olusturabilmektedir®’. inananin mevcut haklariyla
birlikte gelecekteki haklarinin da topyekin olarak inanilana devri, herhangi bir kisilik
hakk: ihlaline neden olmadigi siirece miimkiindiir. Bunun i¢in hem mevcut hem de
gelecekteki hukuki iliskinin belirli ya da belirlenebilir nitelikte olmasi sarti
aranmaktadir®. Faktoring islemleri bu tiir devrin yaygin kullanimdaki bir 6rnegini

olusturrnaktader?’.

Bir alacak hakkinin kiymetli evraka dayanmasi halinde, alacak hakki bu kiymetli evrak
araciligiyla da devredilebilmektedir®®. Inancli temlik cirosu; inang sdzlesmesi geregi,
inanan konumundaki bor¢lu tarafindan, inanilan konumundaki alacakliya teminat
saglama amaciyla kiymetli evraki devretmek iizere yapilan cirodur®. inangli temlik

cirosu ile gizli rehin cirosu®®, tasidiklar1 teminat amaci ve temlik cirosu gériiniimiinde

9 OKTAY OZDEMIR, Miilkiyet Devri, s. 669; OZSUNAY, Inangli Muameleler, s. 104; PARLAK
BORU, s. 260.

% GUVENG, s. 35; OZSUNAY, inan¢li Muameleler, s. 104-105.
21 ALTUN, s. 165 vd.; OZSUNAY, 1nan<;11 Muameleler, s. 107, dn. 117.
22 ARAL, s. 95 vd.; DALCI, s. 38 vd.; OKTAY OZDEMIR, Alacak Devri, s. 285 vd.

2 FKFFSK m. 38/1 hiikmiinde yer alan diizenleme ile: “Faktoring sozlesmesi; mal veya hizmet satisindan
dogmus fatura ile tevsik edilen alacaklar ile Kurulca belirlenen usul ve esaslar ¢ergevesinde tevsik
edilebilen mal veya hizmet satisina bagh dogacak alacaklari devir almak suretiyle, faktoring sirketinin
miisterisine sagladig tahsilat, bor¢lu ve miisteri hesaplarimin tutulmasmin yam swra finansman veya
faktoring garantisi fonksiyonlarindan herhangi birini ya da timiinii iceren sozlesmedir.” seklinde bir
tanimlamaya yer verilmistir (DEMIR, s. 878 vd.; TIRYAKI, s. 189 vd.).

* OZSUNAY, Inan¢li Muameleler, s. 106.
> AYTUGAR, s. 491; OZSUNAY, inancli Muameleler, s. 78; OZTURK, s. 75, 132; SAYICI, s. 153.

% Gizli rehin cirosu; taraflarca senet icerisindeki hakkmn miilkiyetini devretmeyi degil rehnetmeyi
amaglayarak gergeklestirilen, goriiniiste ise temlik cirosu seklinde yapilan cirodur (AYTUGAR, s. 488;
OZTAN, s. 124; OZTURK, s. 132; POROY/TEKINALP, s. 213-214; PULASLI, s. 202; SAYICI, s.
154). Doktrinde “inancl rehin cirosu” olarak da adlandirilmaktadir (OZTURK, s. 132
POROY/TEKINALP, s. 213-214).



yapilmalar1 sebebiyle benzerlik teskil etmektedir®’. Kiymetli evrakin bir ¢ek oldugu
durumlarda, ciro tiirliniin dogru sekilde tespiti onem arz etmektedir. Zira ¢eklerde rehin

cirosu batildir?®,

Uygulamada, 6zellikle bankalarin rehin cirosu ile devralamadiklar ¢ekler hakkinda
inanch temlik yoluna basvurduklar1 goriilmektedir. Banka tarafindan kredi iligkisine
teminat olarak alinan g¢ekin inancl temlik cirosuyla m1 yoksa rehin cirosuyla mi
devralindig1 hususunda degerlendirme yapilirken, oncelikle ¢ek/senet tevdi bordrolari
incelenmektedir®®. Zira taraflarca dzenli davranilmadigindan; cek iizerinde veya diger
belgelerde “temlik” veya “rehin” ifadeleri bulunsa dahi, bu ifadeler tek basina hangi
cironun yapildigi ispatlama konusunda yetersiz Kkalabilmektedir®. Cironun inangli
temlik cirosu olup olmadiginin ¢ek/senet tevdi bordrolarindan tespit edilemedigi

durumlarda ticari defterlere bagvurulmaktadir™. Bankalarin kredi iliskisine istinaden

%" Yargitay’in yerlesik ictihatlari, rehin cirosunda teminat fonksiyonu olmadig yéniindedir. T.C. Yarg.
12. HD, E. 2000/13669, K. 2000/14946, T. 12.10.2000; T.C. Yarg. 11. HD, E. 1975/4592, K. 1975/848,
T. 10.02.1975 (Bkz. http://www.kazanci.com, E.T.: 29.09.2020). Ayrica bkz. CELIK, s. 403;
PULASLLI, s. 202-203.

8 CELIK, s. 433; PULASLL, s. 275. Ayrica bkz. T.C. Yarg. 11. HD, E. 2012/11833, K. 2014/2980, T.
20.02.2014: “...¢ekte rehin cirosu caiz olmaywp, rehin veya bunun sonucu elde etmeye yonelik teminat
amaciyla ¢ekin ciro edilmesi halinde ¢eki devir alan kisi ¢eke dayali haklart kullanamaz.” (Bkz.
http://www.kazanci.com, E.T.: 29.09.2020).

2 SAYICI, s. 161. T.C. Yarg. 11. HD, E. 2018/2514, K. 2019/8030, T. 10.12.2019: “...cek fotokopileri ve
tevdi bordrosu igeriklerine gore ¢eklerin davact tarafindan kullanilan kredilerin ddenmesi igin temlik
amaciyla verildigi, davali bankanin kendisine tevdi edilen ¢ekleri tahsil etmesi ve tahsil edilen bedelleri
genel kredi sézlesmesi geregince kredi borglarindan mahsup etmesinin yerinde oldugu...” (Bkz.
http://www.kazanci.com, E.T.: 29.09.2020). T.C. Yarg. 11. HD, E. 2016/7396, K. 2017/4744, T.
26.09.2017: “...davaya konu ¢ekin dava disi ... Miihendislik San. ve Tic. Ltd. Sti. tarafindan daval
bankaya teslim edilirken teminat baslhigr altinda verildigi, banka tarafindan ¢ekin bloke edilen ¢ek senet
hesabina giris yapudigi ve yine tevdi bordrosunun alt kisminda ¢ekin rehin olarak alindiginin belirtildigi,
bu durumda davaya konu ¢ekin dava disi lehtar tarafindan davali bankadan kullanmis oldugu kredilerin
teminati  karsiliginda rehin amacgli gizli ciro olarak verildiginin kabulii gerektigi...” (Bkz.
http://www.kazanci.com, E.T.: 29.09.2020).

% SAYICI, s. 163. T.C. Yarg. 19. HD, E. 2015/17146, K. 2016/8308, T. 05.05.2016: “...¢ekin yer aldig:
cek teslim bordrosunda yer alan ‘“teminat” ibarelerinin davaya konu ¢ekin rehin cirosu ile davali
bankaya devredildigine delil teskil etmeyecegi...” (Bkz. http://www.kazanci.com, E.T.: 29.09.2020).
Ayrica bkz. T.C. Yarg. 19. HD, E. 2014/1120, K. 2014/17084, T. 27.11.2014: “...dava konusu ¢eklerin
dava dis1 sirket tarafindan yapilan cirolarinda herhangi bir ibarenin yer almamast nedeniyle temlik
cirosuyla devredildiginin kabulii ile sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim
kurulmasi dogru goriilmemistir.” (Bkz. http://www.kazanci.com, E.T.: 29.09.2020).

3L SAYICI, s. 162. T.C. Yarg. 11. HD, E. 2016/15070, K. 2018/2588, T. 11.04.2018: ...¢ekin davac
bankaya tahsil cirosuyla devredildigi iddia edilirken, dosyaya sunulan 15.06.2016 tarihli yazida ise ¢ekin
kredi borcunun teminati olarak alindigy ifade edilmistir. Bu durumda, oncelikle, davacinin ticari defter ve
kayitlart ile ¢ek tevdi bordrosu incelenerek ¢ekin dava dist sirketin kredi borcuna teminat olarak verilip
verilmediginin degerlendirilmesi, ¢ekin teminat amaciyla almdiginin tespit edilmesi halinde ise ¢ekte



devraldig1 ¢ekteki cironun niteligine iliskin olarak, Yargitay’in farkli dairelerinde goriis
ayriliklart bulunmaktadir®®. Bu goriis aynliklari; somut bir uyusmazlikta cironun
niteliginin  tespit edilebilmesi ve bankanin ¢eke dayali haklarimi kullanip

kullanamayacagi hususlarinda magduriyete sebep olabilmektedir.

2.1.2.4. Diger malvarlig haklari

FSEK m. 48-49 hiikiimleri uyarinca; nitelikleri itibariyle devre konu olabilen fikir ve
sanat eserlerine iliskin mali haklar ile bu haklardan kaynaklanan yararlanma ve
kullanma yetkileri inan¢ konusu olabilmektedir®. Sinai haklar bakimindan da aym
durum s6z konusudur®. ilaveten, bir ticari isletmenin veya bir malvarhigmm aktif ve
pasifleriyle birlikte inan¢ konusu olabilmesi miimkiindiir®. Taraflarin bu tiir devirlerde

yaygin olarak satis sézlesmesine bagvurdugu gérﬁlmektedir%.

2.1.3. Inanch Islemin Islevleri

Inancli islemler, taraflara pozitif hukukta yer alan benzer kavramlara kiyasla daha
avantajli bir durum saglamasi nedeniyle benimsenmistir. Bu dogrultuda, inangh
islemlerin gesitli islevlerinin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Inancli islemlerin temel
islevlerinden biri, taraflar arasinda teminat 6zelligi gdstermesidir®’. Taraflarin kim
oldugunun bilinmesinin istenmemesi durumunda ise inangli islemlerin gizleme

islevinden s6z edilmektedir®, Ayrica kanunlar tarafindan 6ngdriilen diger kurumlarin

rehin cirosu gecerli olmadigindan davaci bankanin isbu davayr agamayacaginin gézetilmesi gerekirken
.7 (Bkz. http://www.kazanci.com, E.T.: 29.09.2020).

%2 PULASLI, s. 275-277; SAYICI, s. 164-165.

% AYANOGLU MORALIL s. 37; GUVENC, s. 37; OGUZ, Inanch islem, s. 248; OZSUNAY, Inancli
Muameleler, s. 105; OZTURK, s. 61-62.

% BILGILI, s. 16; GUVENG, s. 37.

% AYANOGLU MORALIL s. 37; BILGILI, s. 16; GUVENC, s. 37; OZSUNAY, Inancli Muameleler,
s. 108-109; OZTURK, s. 62.

% OZSUNAY, inan¢l Muameleler, s. 108; OZTURK, s. 62.

¥ AYANOGLU MORALIL s. 33 vd.; BILGILI, s. 6; GUVENC, s. 27; OZTURK, s. 34; PARLAK
BORU, 237.

¥ AYANOGLU MORALL, s. 31; BILGILI, s. 9; GUVENC, s. 30; OZTURK, s. 34; PARLAK
BORU, 234.
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istenilen sonucun elde edilmesinde yetersiz kalmasi durumunda, dolanma ve
sadelestirme islevleri nedeniyle inang sézlesmesine bagvurulmaktadir®.

Doktrinde; inangli islemlerin mal kagirma islevinin bulunup bulunmadigi hususu
tartismalidir. Inangli islemlerde mal kagirma islevinin bulundugunu savunanlara gére4o;
ozellikle bir icra takibinden korunma amaci tasiyan bor¢lunun, aralarinda giiven iliskisi
bulunan bir kisiye malvarligin1 devrettigi durumlarda, inangli islemin mal kagirma

isleviyle karsilasilmaktadir. Boylece inanglh islemlerle muvazaali islemlere bir arada

rastlanilabilmektedir.

Tarafimizca da katilinan diger goris ise* inangh islemlerde mal kacirma islevi
bulunmasinin, islemin niteligine aykirilik teskil edecegi yoOniindedir. Zira inanch
islemlerde devir islemi, ydnetim veya teminat amaciyla gerceklestirilmektedir. inangh
islemin temelinde yatan giiven unsuru ve taraf iradelerinin ciddi nitelikte olmasi; inangh
islemlerde mal kagirma iglevinin bulundugu tartismasini gereksiz kilmaktadir®. Kald: ki
taraflarin mal kagirma amaci tagsimasi durumunda mevcut islemi muvazaali bir igslem

olarak kabul etmek gerekmektedir®.

2.1.3.1. Teminat islevi

Inangl islemlerin en temel ve 6nemli islevlerinden birinin teminat islevi oldugunu

sOylemek miimkiindiir. Pozitif hukukta kanuni diizenlemesi bulunan islemlerin,

¥ AYANOGLU MORALIL s. 32; BILGILI, s. 12; GUVENC, s. 32-33; PARLAK BORU, s. 236.

“ AYANOGLU MORALL s. 31; OZSUNAY, inanch Muameleler, s. 28; OZTURK, s. 35-36. Ayrica
bkz. T.C. Yarg. 1. HD, E. 2007/989, K. 2007/1712, T. 21.02.2007: “Inanc¢h sozlesmelerdeki amacg,
gizlenmek, teminat, alacaklidan mal kagirmak, kanunun elverissiz hiikiimlerinden kacinmak, bir alacagin
tahsili, malin idaresi gibi nedenler olabilmektedir.”” (Bkz. http://www.kazanci.com, E.T.: 24.05.2020).

* Ayni yonde bkz. ESENER, Muvazaali Muameleler, s. 170-171; GUVENC, s. 32; OZSUNAY, inangli
Muameleler, s. 29, dn. 14; POSTALCIOGLU, s. 1028-1030; UYGUR, s. 176; YUNG, s. 333 vd.

2 T.C. Yarg. 14. HD, E. 1982/2485, K. 1982/3186, T. 18.05.1982: “...s6zlesmelerin yorumlanmasinda
kullanilan tabirlere ve isimlere bakilmayarak taraflarin gercek ve miisterek amacglarint aramak gerekir.”
(Bkz. http://www.kazanci.com, E.T.: 29.09.2020). Ayrica bkz. T.C. Yarg. 1. HD, E. 2013/5272, K.
2013/8686, T. 28.05.2013; T.C. Yarg. 14. HD, E. 2020/8332, K. 2001/1129, T. 15.02.2001 (Bkz.
http://www.kazanci.com, E.T.: 29.09.2020).

* ESENER, Muvazaali Muameleler, s. 170-171; GUVENC, s. 32; OZSUNAY, inancli Muameleler, s.
29, dn. 14; POSTALCIOGLU, s. 1028-1030; UYGUR, s. 176; YUNG, s. 333 vd.
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taraflarca amaclanan ve beklenilen teminati saglamakta yetersiz kalmasi durumunda

inancli islemler gibi alternatif yollara bagvuruldugu gériilmektedir®.

Bir borg iliskisinde; kural olarak borglu taraf, alacakli tarafa karsi biitiin malvarlig ile
sorumludur. Bor¢lunun malvarligi, alacakli bakimindan teminat niteligi tasimaktadir.
Alacagini temin edemeyen alacakli, kanuni takip yollarindan birine bagvurarak alacagini
karsilama yoluna gidebilmektedir. Bor¢lunun malvarliginin alacagi karsilamaya yeterli
olmadig1 durumlar da siklikla goriilmektedir. Bu durum alacaklilarin “teminat araglar1”

* Teminatlar, sahsi

ad1 verilen birtakim araglara basvurmasina sebep olmaktadir
teminatlar ve ayni teminatlar olmak iizere iki grupta incelenmektedir. Sahsi teminatlar;
bor¢lunun malvarhigina ilaveten, baska bir kisinin de alacakli karsisinda borglanmasiyla
elde edilmektedir*®. Ayni teminatlar ise; bor¢lunun malvarhgina ilaveten baska bir

kisiye ait yalnizca belirli bir deger iizerinde elde edilen teminatlardir®’.

Sahsi teminatlarin en tipik Ornegi, kefalet sozlesmeleridir. Kefalet sozlesmeleri
bakimindan TBK ile diizenlenen esin rizasi, ehliyet ve sekil hiikiimleri; islemin tercih
edilmemesine neden olabilmektedir*®. Kefalete yonelik diizenlemelerin  garanti
sOzlesmesi gibi sahsi teminat verilmesine iliskin sdzlesmeler bakimindan
uygulanacagma dair TBK m. 603 hiikkmii de bu islemlerin de tercih edilmesini
engelleyebilmektedir®®. Sahsi teminata iliskin islemlerde, teminat islevi bor¢lunun
bizzat kendisi ile gergeklestirilir. Bor¢lunun 6deme giigliigli iginde olmasi halinde

sayilan islemler teminat islevini yitirmektedir™.

Ayni teminat niteligindeki taginir rehni ve tasinmaz rehni islemleri ise barindirdiklar

zorluklar bakimindan ayr1 ayri ele alinmalidir. TMK m. 939 hiikmii uyarinca; bir taginir

*“ AYDINCIK, s. 34; GUVENC, s. 27; OZKAYA, s. 38-39; OZTURK, s. 37-38.

 AYANOGLU MORALIL, s. 34; OZDEMIR, s. 56; OZSUNAY, inanch Muameleler, s. 36-38;
PARLAK BORU, s. 237.

*® AYANOGLU MORALIL s. 34; OZSUNAY, Inanchi Muameleler, s. 38; PARLAK BORU, s. 237.

T AYANOGLU MORALL, s. 34; BILGILI, s. 7; OZDEMIR, s. 56; OZSUNAY, inancli Muameleler,
s. 34; PARLAK BORU, s. 237; UYGUR, s. 177.

* BILGILI, s. 7-8; GUVENG, s. 28; OZDEMIR, s. 56-57.

* AYANOGLU MORALL s. 33; GUVENC, s. 28; OZSUNAY, Inan¢li Muameleler, s. 35; PARLAK
BORU, s. 237; UYGUR, s. 177.

% AYANOGLU MORALI s. 33; GUVENG, s. 27; OZSUNAY, inan¢h Muameleler, s. 35; PARLAK
BORU, s. 237; UYGUR, s. 177.
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ancak alacakliya teslim edilmek sartiyla rehnedilebilmektedir. Zilyetligi devralan
alacakli da tasimiri muhafaza etmek zorundadir. Hukuk sistemimizde kural olarak
tasinirlarin hitkkmen teslim yoluyla rehnedilmesi yasaklanmistir. Hiikkmen teslime iliskin
yasak nedeniyle, rehin konusu tasinir1 elinde bulundurarak elde edecegi gelir sayesinde

borcunu ddemek isteyen borclular zor durumda kalabilmektedir®.

Teslim sartinin istisnalarini; yalnizca ilgili sicile tescili zorunlu motorlu araglar,
gemiler, hava aracglari, maden cevherleri, ticari isletmeler dahilindeki taginir mallar ya
da kanun geregi teslimsiz ve sicilsiz rehnedilebilen taginirlar olusturmaktadir®. Teslim
sartl tasmir rehninin istisnast bakimindan 6nem arz eden bir husus da TITRK ile
getirilen diizenlemelerdir. TITRK m. 3 hilkmii ile: “Rehin sozlesmesi; a) Kredi
kuruluglart ile tacir, esnaf, ¢ifici, iiretici orgiitii, serbest meslek erbabi gercek ve tiizel
kisiler arasinda, b) Tacir ve/veya esnaflar arasinda yapilir.” diizenlemesine yer
verilmistir. Bu diizenleme sayesinde, madde hiikkmiinde belirtilen gergek ve tiizel
kisilerin kendi aralarinda ve ticari islemlerde teslimsiz taginir rehni kurulmasina imkan
saglanmustir. Ilgili kanuni diizenleme, teslim sartsiz tasinir rehninin uygulama alanini
genisletmekle birlikte; maddede belirtilen sartlarin siirl kisiler ve islemler bakimindan

uygulanabilmesi, bu tiir rehinlerin yaygimlasmasina neden olamayacaktir™,

Tasinmaz rehninin, 6zellikle giiniimiiz ekonomik sartlar1 dikkate alindiginda herkes
tarafindan bagvurulabilecek kolaylikta oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Zira bu tiir
borg iligkilerinde bor¢lunun veya borclu yerine teminat gosterebilecek kisinin, 6ncelikle

bir tasinmazinin olmasim gerektirmektedir™.

Inangli islemler, pozitif hukukta kanuni diizenlemesi bulunan islemlerin yetersiz kaldig

durumlar nedeniyle, taginir veya tasinmaz miilkiyetinin teminat amaciyla devri imkanini

5t ESENER, Muvazaali Muameleler, 155; GI"JVENC, S. 28; (")ZSUNAY, Inang:h Muameleler, s. 35-36;
OZTURK, s. 37; PARLAK BORU, s. 237; UYGUR, s. 177.

2DOGAN, s. 185; KARAKUS ERBAS, s. 32 vd.; ORAL, s. 18 vd.; OZANOGLU, s. 27 vd.
5 Ticari islem kavramu hk. detayl agiklamalar i¢in bkz. ARKAN, s. 63 vd.;
% GURPINAR, s. 124-126; OZDEMIR, s. 58-59.

® BILGILI, s. 9; GUVENC, s. 28; OZDEMIR, s. 57; OZSUNAY, Inan¢h Muameleler, s. 35;
OZTURK, s. 37; UYGUR, s. 177.
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saglamaktadir®®. Alacaklinin tam hak sahibi sifati kazaniyor olmasi hususu®’ da hukuki
durumunu giliglendirmekte, alacakliyr kanuni takip yollarina bagvurma zahmetinden
kurtarmaktadir. Aciklanan sebeplerden de goriilecegi lizere, inangli islemlerin teminat

fonksiyonu, taraflarca bu islemin tercih edilmesi bakimindan 6nem arz etmektedir.

2.1.3.2. Gizleme islevi

Biitiin hukuki islemlerde olabilecegi gibi inangh islemlerde de taraflar, dogabilecek
birtakim olumsuz sonuglar1 engellemek adina kimliklerini gizleme ihtiyaci
duyabilmektedir. Kanunen bir engel olmadigi siirece, taraflarin gergeklestirdikleri
hukuki islemlerde kimliklerini gizleyebilmeleri miimkiindiir. Aksi takdirde islemin

hukuka aykiriligindan s6z edilecektir™.

Uygulamada, taraflarin kimliklerini gizleme amaci farkli gerekgelerle karsimiza
cikmaktadir. Alict tarafin, bir satis sdzlesmesinde ekonomik durumunun iyi oldugunu
gizlemek istemesi miimkiindiir. Yine borglu ile bizzat muhatap olmak istemeyen
alacakli, bagkalar1 araciligiyla alacagini karsilama yolunu tercih edebilmektedir. Yaygin
olarak karsilagilan gerekce ise mevzuat uyarinca miilkiyet sahibi olmasi kisitlanan
yabancilarin, hakkinda kisitlama bulunmayan biri ile bu engeli ortadan kaldirarak

miilkiyet sahibi olmalaridir®®.

% AYANOGLU MORALI, s. 35-36; BILGILI, s. 9; GUVENC, s. 29-30; KUNTALP, s. 266-267;
OZSUNAY, inangli Muameleler, s. 36-38; OZTURK, s. 37-38; PARLAK BORU, s. 237.

% Inan¢ sézlesmelerinin kurulmasi ile birlikte inamlamin tam bir miilkiyet hakki kazanmasi durumu,
doktrinde amac1 asan bir hukuki yetki seklinde adlandirilmaktadir (OZSUNAY, inan¢li Muameleler, s.
127-129).

% AYANOGLU MORALLI, s. 31; GUVENC, s. 30-31; OZSUNAY, inanchi Muameleler, s. 127;
UYGUR, 175.

% GUVENC, s. 31. 442 sayilh K6y Kanunu m. 87 hiikmii uyarinca; Tiirkiye Cumhuriyeti vatandas:
olmayan kisilerin kdylerden tasinmaz satin alimlarina iliskin bir yasak mevcuttu. Bu hiikiim, 4916 sayili
Kanun’un m. 38/a hitkmii ile yiirtirliikten kaldirilmistir. Aynit kanunun m. 19 hitkmii ile de 2644 sayili
Tapu Kanunu m. 35’te degisiklik yapilmistir. S6z konusu degisiklik ile Tiirkiye Cumhuriyeti’nde
tasinmaz edinebilecek yabancilar bakimindan, karsiliklilik esasinin benimsenmesi gibi birtakim
diizenlemeler getirilmis; ancak ilgili madde Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir. Bunun
iizerine 5782 sayili Kanun ile Tapu Kanunu m. 35 hikmii: “Kanuni simwrlamalara uyulmak kaydiyla,
uluslararas: ikili iligkiler yoniinden ve iilke menfaatlerinin gerektirdigi hallerde Cumhurbaskan:
tarafindan belirlenen iilkelerin vatandagi olan yabanct uyruklu gercek kisiler Tiirkiye'de tasinmaz ve
suirly ayni hak edinebilirler.” olarak degistirilmistir. Yabancilarin tasinmaz edinmesini diizenleyen m. 35
hiikkmiindeki son degisiklik ise 6302 sayili kanun ile yapilmis olup; karsiliklilik esasi kaldirilmustir.
Yabancilarn iilkemizde tasinmaz edinebilmesi i¢gin Cumhurbagkani tarafindan belirlenmis olan iilkelerin
vatandagi olma sart1 aranmaktadir (YILMAZ, s. 1112-1113).

14



Kanunlar tarafindan belirlenen sinirlar igerisinde kalmak sartiyla; inangli islemler,
gizleme amaci giidiilen islemlerin gerceklestirilmesi bakimindan oldukga elverislidir.

Zira inanch islemlerde inanan, inanilanin kimligi ile gizlenmektedir®™.

2.1.3.3. Dolanma ve sadelestirme islevi

Kanuni diizenlemesi bulunan ve teminat amaciyla gergeklestirilen islemlerin taraflarin
amact bakimindan elverissiz kalmasi durumunda, inanghi islemlere basvuruldugu
goriilmektedir. Inangli islemler, borg iliskisindeki mevcut teminatin kanuni takip
yoluyla paraya c¢evrilmesi usuliinii devre disa birakarak daha pratik bir yol
sunmaktadir®™. Ayrica alacakli miilkiyet hakki kazandigindan, borglu karsisinda daha

giivenli bir konuma erismektedir.

Burada dikkat edilmesi gerecken husus; TMK m. 873 ve m. 949 hiikiimleri ile
diizenlenen lex commissoria yasagi geregi, teminatin paraya cevrilerek alacagin
karsilanmasindan sonra artan miktar olursa, bunu borgluya iade edilmesi gerektigidir®.
Yine mevzuat uyarinca miilkiyet sahibi olmasi kisitlanan yabancilarin bu engeli
asmasma yonelik inanch islemlerde, gizleme ve dolanma islevlerinin bir arada

bulundugunu sdylemek miimkiindiir®®,

Inangli islemlerde inanilanin kazandi§i miilkiyet hakki; rehin veya temsil gibi
islemlerdekinin aksine birtakim sinirlamalarla karsilasmasina engel olmaktadir®.

Kazanilan miilkiyet hakki, inanilanin iclincti kisiler karsisindaki konumunu da

0 OZKAYA, s. 38; OZTURK, s. 34.

8 GUVENG, s. 32-33; OKTAY OZDEMIR, Miilkiyet Devri, s. 659; OZSUNAY, inangh Muameleler,
s. 30; PARLAK BORU, s. 237. T.C. Yarg. 1. HD, E. 2010/1003, K. 2010/2330, T. 03.03.2010:
“Uygulamada kredi saglayan kurum ve kuruluglarin istenilen miktarda ve siiratte kredi vermemesi ihtiyag
sahiplerini bu kurum ve kuruluglarin diginda kredi teminine zovlamakta ve verilen krediyi teminat altina
alacak kefalet, ipotek, rehin gibi sahsi ve ayni teminatlar kredi veren kisi veya kisilerce yeterli
goriilmediginden bu tiir ozel kisilerden aliman bor¢ karsiiginda tasinmaziarin teminat maksadiyle
devredilmesi yoluna bagvurulmaktadir.” (Bkz. http://www.kazanci.com, E.T.: 29.09.2020). Ayrica bkz.
T.C. Yarg. 1. HD, E. 2006/12257, K. 2007/1147, T. 08.02.2007; E. 2007/989, K. 2007/1712, T.
21.02.2007; E. 2000/12988, K. 2000/13223, T. 30.10.2000 (Bkz. http://www.kazanci.com, E.T.:
29.09.2020).

2 BOZTAS, s. 221; GUVENC, s. 33, dn. 27.

% AYANOGLU MORALIL s. 32-33; GUVENG, s. 33; OZSUNAY, Inancli Muameleler, s. 30-31;
PARLAK BORU, s. 236; UYGUR, s. 176.

% AYANOGLU MORALI, s. 32; GUVENC, s. 33; OZDEMIR, s. 53; OZSUNAY, inanch
Muameleler, s. 30; OZTURK, s. 37.
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giiclendirmektedir. Boylece inanilan, inang konusu iizerindeki tasarruflari kolay ve hizli
bir sekilde gerceklestirebilmektedir. Bu durum inangli islemlerin sadelestirme islevini

ortaya koymaktadir.

2.2. Inanch Islemin Tarihcesi
2.2.1. Roma Hukukundaki Goriiniim: Fiducia

2.2.1.1. Fiducia kavrami

Inangli islemler, kaynagim1 Roma hukukundaki “fiducia” kavramindan almaktadir®.
Fiducia kelimesi; Latincede “giivenmek, inanmak” anlamina gelen “fides” kelimesinden
tiiretilmistir®™. Kavramin ortaya ¢ikis tarihi kesin olarak bilinemese de; doktrinde, On
iki Levha Kanunlari’nda yer aldig1 ve fiducia’ya yonelik bir 6zel diizenleme olmadan
once stipulatio’ya® iliskin diizenlemeler ile kavramin karsilandigi gibi farkli goriisler

mevcuttur®®,

Kavrama iliskin en eski bilgilere, M.O. 254 - M.O. 184 tarihleri arasinda yasamis olan
yazar Titus Maccius Plautus’un oyunlarinda rastlanmaktadir®. Oyunlarda fiducia ve
“rehin s6zlesmesi/rehinli mal” anlamina gelen “pignus” kelimelerinin mizah unsuru
olarak kullanilmasi nedeniyle, ilgili donemde bu kavramlarn bilindigi sonucuna

varilmaktadir’®.

Fiducia; taraflardan birinin (inanan/fiduciant) sahip oldugu hak veya nesneyi, in iure

cessio’* veya mancipatio’® yollariyla, borcunun teminati (firucia) olarak karsi tarafa

% EREN, Genel Hiikiimler, s. 411; OGUZ, inan¢li Islem, s. 233; PARLAK BORU, s. 233; SAFAK, s.
26, dn. 22.

S8 LEWIS, s.325-326; OGUZ, inanch islem, s. 233; RADO, s. 66; SEKER, s. 4.

o7 Stipulatio, Roma hukukunda; tek tarafli, sozlii sekle tabi, taraflardan birinin beyaninin diger tarafca
ayni kelimeler kullanilarak kayitsiz sartsiz olarak kabulii iizerine kurulan, genel sdzlesme tipidir
(BAGDATLI, s. 555; SEKER, s. 9).

% PETER, s. 536-537; SEKER, s. 7-8.
% GUVENC, s. 38-39; OGUZ, inangh Islem, s. 233-234; SEKER, s. 10-11.
"® GUVENC, s. 38-39; OGUZ, inangh Islem, s. 233-234; SEKER, s. 10-11.

™ In iure cessio; istihkak talebine dayanan ve sz konusu malin miilkiyetini temlik edecek ile temlik
alacak tarafin preator huzurunda gergeklestirdigi miilkiyeti kazanma seklidir (AKINCI, Roma Hukuku, s.
300; OGUZ, Traditio, s. 50).
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(inanilan/fiduziar) devrettigi ve borcun ifasindan sonra ilgili hak veya nesnenin yine

aym yollarla geri verileceginin kararlastirildig1 islemdir’.

Klasik hukuk doneminde fiducia kavrami, yalnizca taraflar arasindaki devir
anlasmasimin (pactum fiduciae) hukuki sebebini ifade etmek tizere kullanilmistir; bu
dénemde devir islemi fiducia kavramindan bagimsiz bir islem olarak kabul edilmistir’*.
Zaman igerisindeki gelisimiyle birlikte, fiducia kavrami hem devir anlagmasinin hukuki
sebebi hem de bu anlagsmaya istinaden gerceklestirilen devir isleminin kendisini

kapsayacak sekilde genis bir anlam kazanmigtir'.

2.2.1.2. Fiducia tiirleri

Roma hukukunda oldukga genis bir yer edinen fiducia; 6zellikle kisiler hukuku, borglar

hukuku ve esya hukuku alanlarinda uygulanmistir.

Fiducia’nin kisiler hukukundaki uygulama alanlarini: bir kisinin aile evladi (filius
familias) sifatiyla evlat edinilmesi (adoptio)’®; aile babasinin egemenligi altinda bulunan
aile evladinin egemenlikten ¢ikarilmasi (emancipatio)’’ ve bir kadmmn kocasinin
egemenligi altina girmesi amaci degil, vasiyetname yapabilme ehliyetini kazanmasi

amact tastyan islemler (coemptio fiduciae causa)’® seklinde siralamak miimkiindiir.

Kisiler hukuku alanindaki fiducia’lar hakkinda dava (actio fiduciae) agilmasi miimkiin

olmadigindan, islemlerin ifas1 praetor’lar tarafindan saglanm1§t1r79. Bu durum

"2 Mancipatio; bina, arazi, kéle gibi ekonomik ve toplumsal bakimdan énem arz eden mallarin iktisabinda
kullanilan bir miilkiyeti kazanma seklidir (AKINCI, Roma Hukuku, s. 299-300; OGUZ, Traditio, s. 49).

™ Tanimlar i¢in bkz. AKINCI, Roma Bor¢lar Hukuku, s. 106; BOZTAS, s. 212; ERDO(}MUS, Borglar
Hukuku, s. 58; ERDOGMUS, Esya Hukuku, s. 119; ESENER, Muvazaali Muameleler, s. 144; OGUZ,
Inangh Islem, s. 233; OZSUNAY, Inan¢li Muameleler, s. 9; OZTURK, s. 23-24; PETER, s. 530-532;
SMITH/WAYTE/MARINDIN, s. 536; THEVENOZ/DUNAND, s. 310-311.

"“BUCKLAND, s. 428; GUVENC, s. 39; OGUZ, inangl islem, s. 233-234; PETER, s. 532.
® GUVENG, s. 39-40; OGUZ, inancli islem, s. 233.

"® BERGER, s. 350; OGUZ, Inanch Islem, s. 234, dn. 10; PETER, s. 530.

" BERGER, s. 451; OGUZ, Inanch Islem, s. 234, dn. 11; PETER, s. 530.

"® BERGER, s. 393; OGUZ, Inanch Islem, s. 234, dn. 9; PETER, s. 530.

" BUCKLAND, s. 431-432; OGUZ, inancli islem, s. 235; OZDEMIR, s. 9, dn. 24.
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fiducia’nin kisiler hukuku alaninda yayginlagmasini engellemis; genellikle borglar

hukuku ve esya hukuku alanlarinda fiducia ile karsilasilmasi sonucunu dogurmustur®.

Siklikla uygulanmakta olan teminat ve saklama amagh fiducia’lar, klasik hukuk
doneminde fiducia cum creditore ve fiducia cum amico olarak adlandirilmistir. Bu

ayrim giiniimiiz inangl islemlerine iligkin gozetilen ayrimlarin temeli niteligindedir81.

a. Fiducia cum creditore

Roma hukukunda ayni teminatlar yerine sahsi teminatlarin 6nem arz etmesi nedeniyle;
ayni teminat kavramimm hizli bir gelisme gosteremedigini sdylemek miimkiindiir®.
Miilkiyetin teminat amaciyla devrine yonelik inanglhi islemlerin Roma hukukundaki
gortinimii “fiducia cum creditore contracta” (alacakli ile yapilan fiducia) olarak
karsimiza <;1kmaktad1r83. Bu islemler, Roma hukukunda ayni teminat anlayisinin ilk
asamasi niteligindedir®. Fiducia cum creditore contracta ile alacakli; miilkiyet hakkin
in iure cessio veya mancipatio yoluyla ve teminat amaciyla devralmaktadir®. Taraflar
arasinda imzalanan inan¢ sozlesmesinde; devrin teminat amaci tasidigi, borg iliskisi
sona erdigi takdirde alacaklinin miilkiyeti inanana devretme yiikiimliiliiglinde olduguna
iliskin diizenlemeler yer almaktadir®™. inanilan, sézlesme iliskisine istinaden tam bir
miilkiyet hakki kazanmakta; dolayisiyla bu durum inananin istihkak talebinde
bulunmasina engel teskil etmektedir®. Ayni zamanda inanilanin alacaklilarinin, inang

konusunun satilmasini saglama hakki da mevcuttur®, Inananin, inanilan karsisinda

8 O(}UZ, 1nan(;11 Elem, S, 235; OZDEMiR, s. 9.
81 BERK, s. 86; GUVENC, s. 40; OGUZ, inan¢l islem, s. 235; OZTURK, s. 24; PETER, s. 530.
% KARADENIZ CELEBICAN, s. 297 vd.; OZSUNAR, s. 138-139.

8 AYANOGLU MORALL, s. 40-41; GUVENC, s. 40; OGUZ, inancli islem, s. 235; OZDEMIR, s. 10;
OZSUNAR, s. 139; OZSUNAY, inancli Muameleler, s. 9-10; PARLAK BORU, s. 242; RADO, s. 66.

* GUVENC, s. 40; OGUZ, inangh Islem, s. 235; OZDEMIR, s. 10; OZSUNAR, s. 139; OZSUNAY,
1nang:h Muameleler, s. 9-10; PARLAK BORU, s. 242; RADO, s. 66.

8 GUVENG, s. 41; OGUZ, inangli islem, s. 235; OZDEMIR, s. 10; OZSUNAY, inan¢li Muameleler, s.
10; OZTURK, s. 23; PETER, s. 530; RADO, s. 66.

8 GUVENG, s. 41; OGUZ, inangli islem, s. 235; OZDEMIR, s. 10; OZSUNAY, inan¢li Muameleler, s.
10; OZTURK, s. 24; PETER, s. 532; RADO, s. 66.

 0GUZ, Inangh islem, s. 236; OZDEMIR, s. 11; OZSUNAY, inan¢hi Muameleler, s. 11; RADO, s.
66-67.

8 OGUZ, Inancli islem, s. 236; OZDEMIR, s. 11; RADO, s. 66.
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yalnizca borglar hukukundan dogan talep haklarinin olmasi ve inanilanin inang
konusunu iade etmesinin yalnizca iyiniyetine bagli olmast nedeniyle, zaman igerisinde

fiducia kaynakli davalar ortaya cikmugtir®.

Fiducia cum creditore isleminde, inan¢ konusunun zilyetliginin inanilana devri zorunlu
tutulmamustir®®. Boylece inananin inan¢ konusunu kullanmak suretiyle borcunu édemesi
kolayliginin saglandigindan séz etmek miimkiindiir’. Alacagin sona ermesi halinde ise

inanan, sona ermeden itibaren 1 yil gegmesiyle malin miilkiyetini kazanabilmektedir®.

Taraflar, borcun 6denmemesi durumunda alacagin nasil karsilanacagi hususunu pactum
fiducia ile kararlast1rmaktad1r93. Lex commissoria, M.S. 326 tarihinde
yasaklandigindan, 6nceki donemlerde taraflarin fiducia yontemine daha sik bagvurdugu
géﬁilmektedir94. Boylece borcun ddenmemesi durumunda; inanilan kazanmis oldugu
tam miilkiyet hakkina istinaden bizzat inan¢ konusu ile alacagimi karsilamaktadir.
Taraflarin, alacagin tahsili hakkinda inan¢ sozlesmesiyle farkli diizenlemelere yer
vermesinin yayginlagsmasi nedeniyle, lex commissoria uygulamasi zamanla ortadan
kalkmis ve sonrasinda da yasaklanmlstlr%. Yasakla birlikte, inanilanin inan¢ konusunun
satisindan elde edecegi miktar ile alacagini karsilamasi ve artan bir miktar olursa
inanana devretmesi usuliiniin uygulandigi goriilmektedir®®. Bu yoniiyle de fiducia cum
creditore isleminin rehin (pignus) kavramina benzerlik gosterdigini sdylemek

miimkiindiir®’.

% OGUZ, inancli Islem, s. 236; OZDEMIR, s. 11; OZSUNAY, s. 11-12; OZTURK, s. 25-26.
% OZDEMIR, s. 11; PETER, s. 533.

' OZDEMIR, s. 11; PETER, s. 533.

%2 OZDEMIR, s. 11; PETER, s. 533.

% AYANOGLU MORALIL s. 38-39; OZDEMIR, s. 11; PETER, s. 532.

% GUVENG, s. 41; OZDEMIR, s. 11; OZSUNAR, s. 141; RADO, s. 64-65.

% OZDEMIR, s. 12; PETER, s. 532; RADO, s. 64-65.

% OZDEMIR, s. 12; PETER, s. 53; RADO, s. 65.

% AKINCI, Roma Borglar Hukuku, s. 106-107; AYANOGLU MORALI, s. 41; ERDOGMUS, Esya
Hukuku, 119; GUVENG, s. 41; OZSUNAR, s. 139; OZSUNAY, inancli Muameleler, s. 14; OZTURK,
s. 27; RADO, s. 63.
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b. Fiducia cum amico

“Fiducia cum amico contracta” (dost ile yapilan fiducia), korumaya alma veya yonetim
amaciyla yapilan inancl islemlerdir®. Heniiz Ius Civile tarafindan kullamm 6diincii
(commodatum), emanet (depositum) ve vekalet (mandatum) sézlesmelerinin
diizenlenmedigi eski devirlerde; bu eksikliklerin fiducia cum amico islemiyle
giderildigini sdylemek miimkiindiir”®. Inan¢ konusunu koruma altmma almak veya
yonetim amaciyla devretmek isteyen tarafin, miilkiyeti in iure cessio veya mancipatio

100

yoluyla kars: tarafa devretmesiyle gergeklestirilmektedir™ . Ozellikle inan¢ konusunun

ticlincii bir kisiye bagislanmasi veya satilmasi ile bir kdlenin azat edilmesi islemleri igin

101

fiducia cum amico yoluna bagvuruldugu goriilmektedir—". Miilkiyeti devralan inanilan,

taraflar arasindaki inan¢ soOzlesmesi ile belirlenen sartlarda hareket etmek ve

102

gerektiginde inang¢ konusunu inanana iade etmekle yiikiimliidir—". Kullanim 6diincii ve

emanet sozlesmelerinin kabulii ile birlikte, fiducia cum amico’nun uygulanma alaninin

giderek azaldigi gérﬁlmﬁstﬁr103.

2.2.1.3. Fiducia kaynakli davalar

Fiducia’ya istinaden gerceklestirilen devir islemi ile inan¢ konusu iizerinde tam
miilkiyet hakki elde eden inanilanin konumu, inanan karsisinda oldukca giicliidiir.
[namilan miilkiyet hakkindan hareketle inang konusu iizerinde istedigi tasarrufta
bulunabilmekte; yalnizca inang sozlesmesi Ve iyiniyetiyle ile smirlandirilmis

olmaktadir'®. Ozellikle inananin inan¢ sdzlesmesinden dogan taleplerinin sahsi talep

% AYANOGLU MORALIL s. 41; GUVENG, s. 41-42; OGUZ, inancli Islem, s. 236; OZDEMIR, s. 12;
OZSUNAY, inancli Muameleler, s. 10; OZTURK, s. 24; RADO, s. 66.

% AYANOGLU MORALL, s. 41; OGUZ, Inangh islem, s. 236; OZSUNAY, Inan¢li Muameleler, s. 10;
OZTURK, s. 24; RADO, s. 66.

100 AYANOGLU MORALL s. 41; GUVENC, s. 41-42; OGUZ, Inancli islem, s. 236; OZDEMIR, s.
12; OZSUNAY, inangli Muameleler, s. 10; OZTURK, s. 24; RADO, s. 66.

100 GUVENC, s. 42; OGUZ, Inangh islem, s. 236-237; OZDEMIR, s. 12-13; OZSUNAY, inanch
Muameleler, s. 10.

102 GUVENCG, s. 42; OGUZ, inancli Islem, s. 236; OZDEMIR, s. 13; OZSUNAY, Inancli Muameleler,
s. 10; OZTURK, s. 24; RADO, s. 66.

108 GUVENG, s. 42; OGUZ, Inancli islem, s. 237; OZDEMIR, s. 13.

104 AYANOGLU MORALL, s. 39; GUVENC, s. 42; OZDEMIR, s. 13; OZSUNAY, inanch
Muameleler, s. 11; OZTURK, s. 25; RADO, s. 67.
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niteliginde olmasinin, inanan bakimindan hak kayiplarina sebebiyet verdigi
goriilmektedir. Islemin taraflari arasindaki bu menfaat dengesizligini gidermek iizere
birtakim hukuki diizenlemelere basvurulmustur. Erken donemde; inanilanin inang
sozlesmesi hiikiimlerine aykir1 hareket etmesi haksiz fiil olarak nitelendirilerek, bu
haksiz fiile karsi ceza davasi agilmasi imkani saglanm1$t1r105. Fiducia’nin bir sézlesme
niteliginde oldugunun kabul edilmesiyle birlikte ise inananin menfaatlerini koruyucu

nitelikte iki dava ortaya 91km1st1r106.

a. Actio fiduciae directa

Taraflar arasindaki inan¢ sozlesmesine istinaden miilkiyet hakkini kazanan inanilanin

sozlesmeye aykir1 hareket etmesi halinde, inanan tarafindan “actio fiduciae directa” adi

107

verilen bir dava acilabilmektedir™'. Davanin agilabilmesi ic¢in inan¢ sozlesmesi ile

giidiilen amacin gerceklesmesi veya taraflar arasindaki iliskinin farkli bir sekilde sona

ermesi sebebiyle, inan¢ konusunun artik inanilanda kalmasina ihtiyag bulunmamasi

108 109

gerekmektedir—". Dava sonucunda inanilanin “infamis” (serefsiz)™ ilan edilmek gibi

agir bir yaptirnmla karsilagabilecek olmasi, sozlesmeye aykir: hareket etme bakimindan

caydirict niteliktedir'™.

15 GUVENC, s. 43; OZDEMIR, s. 14; OZSUNAY, Inan¢hi Muameleler, s. 11-12; OZTURK, s. 26;
RADO, s. 66.

106 GUVENC, s. 43-44; OGUZ, inangh islem, s. 237-238; OZDEMIR, s. 14; OZSUNAY, Inancli
Muameleler, s. 12-13; OZTURK, s. 26; RADO, s. 66-67.

07 AKINCI, Roma Bor¢lar Hukuku, s. 106; KARADENIZ CELEBICAN, s, 299-300; OGUZ, inancli
Islem, s. 237; OZSUNAR, s. 142; OZSUNAY, Inancli Muameleler, s. 12; OZTURK, s. 26; PETER, s.
534; RADO, s. 66-67.

108 AKINCI, Roma Borglar Hukuku, s. 106-107; KARADENIiZ CELEBICAN, s, 299-300; OGUZ,
nangh islem, s. 237; OZSUNAR, s. 142; OZSUNAY, inan¢li Muameleler, s. 12; OZTURK, s. 26;
PETER, s. 534; RADO, s. 66-67.

9 Infamis yaptirimi, kiginin hem &6zel hukuk hem de kamu hukukundan kaynaklanan haklarim
kullanmasina engel teskil eden agir bir yaptimmdir (TURKOGLU, s. 93-94).

119 AYANOGLU MORALL s. 39; GUVENC, s. 43; OGUZ, Inancli islem, s. 237; OZDEMIR, s. 14;
(")ZSUNAY, Inancli Muameleler, s. 12; OZTURK, s. 26; PETER, s. 534; RADO, s. 67.

21



b. Actio fiduciae contraria

Fiducia cum amico’da inan¢ konusunun zilyetliginin inanilana devri sarttir***. Fiducia
cum creditore’de ise taraflar, inan¢g konusunun zilyetliginin inananda kalmasi hususunda
anlasabilmektedirler. Bu durumda inang konusu taginir veya taginmazin zilyetligini 1 yil
elinde bulunduran inanan, kazandirici zamanasimi ile iyiniyet gibi herhangi bir sart
aranmaksizin miilkiyeti yeniden kazanabilmektedir'*>. Bu durumun, ézellikle borcun
O0denmemesi ihtimalinde, inanilan i¢in hak kaybina neden olabildigi goriilmiistiir.
“Actio fiduciae contraria” davasi; inanilana, inananin kazandirict zamanasimindan
yararlanmasini engelleme ve inan¢ konusunun zilyetli§inin devrini talep edebilme
imkani saglamlstlrn3. Inan¢ konusunun zilyetliginin inanilanda bulundugu durumlarda
da inan¢ konusuna yapilan masraflarin yine bu dava aracihigiyla talep edildigi

bilinmektedir'**,

2.2.1.4. Fiducia’nin uygulamada gecerliligini yitirmesi

Fiducia’nin hem inanan hem de inanilan bakimindan neden olabilecegi zararlari
onlemek ve gidermek amaciyla, actio fiduciae directa ve actio fiduciae contraria
davalarina iligkin diizenlemelerin yapildig1 goriillmektedir. Ancak bu davalar fiducia’nin
uygulamadaki sakincalarin1i 6nlemek bakimindan yeterli olmamistir. Zira inananin
miilkiyet hakkina sahip olmamasi nedeniyle tgiincii kisiler karsisindaki konumu
giiclendirilememistir'™®. Zaman igerisinde praetorlar tarafindan pignus (rehin
sOzlesmesi) kavrami ortaya konularak fiducia cum creditore islemine alternatif bir yol

getirilmistirlle. Fiducia cum amico isleminin 6nemini yitirmesi ise; kullanim 6diincii

1 GUVENG, s. 43, dn. 67.

12 GUVENC, s. 43; OGUZ, inanch islem, s. 238; OZTURK, s. 26. Inananin kazandirici
zamanagimindan yararlanabilmesi i¢in inang konusunun asli zilyedi olmasi sarti aranmistir (GUNAL, s.
123).

13 AKINCI, Roma Borglar Hukuku, s. 106; GUVENC, s. 43-44; KARADENIZ CELEBICAN, s. 298-
299: OGUZ, Inangli islem, s. 238; OZSUNAY, Inan¢li Muameleler, s. 13; OZTURK, s. 26; RADO, s.
67.

14 AKINCI, Roma Borclar Hukuku, s. 106; OGUZ, inangh islem, s. 238; OZTURK, s. 27; RADO, s.
67.

15 OGUZ, Inancli islem, s. 238; OZSUNAY, inanch Muameleler, s. 13; OZTURK, s. 27; RADO, s. 67.

18 GUVENG, s. 44; OGUZ, inanch islem, s. 238; OZTURK, s. 27; RADO, s. 67. Roma hukukunda
pignus (rehin sozlesmesi) ile hypotheca (rehin hakki) farkli kavramlardir (AKINCI, Roma Borglar
Hukuku, s. 105-108; ENDES, s. 537 vd.; OZSUNAR, s. 143 vd.; ZIMMERMANN, s. 220 vd.).
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(commodatum) ve emanet (depositum) sozlesmelerinin yayginlasmasi lizerine
gerceklesmistir™’. Fiducia’nin uygulamada gegerliligini yitirmesi bakimindan; 6zellikle
in iure cessio ve mancipatio ile devir yollarinin ortadan kalkmasi hususu onem arz

118

etmistir . Corpus Iuris Civilis’te fiducia kavramina yer verilmemis olmasi da kavramin

varhigini yitirdigini ortaya koymaktadir'*®,

2.2.2. Cermen Hukukundaki Gorinim: Treuhand

2.2.2.1. Treuhand kavrami

Inancli islemlerin Cermen hukukundaki goriiniimii “treuhand” kavramiyla karsimiza
cikmaktadir. Inanan konumundaki “treugeber” tarafindan, inang¢ konusunun inanilan
konumundaki “treuhdnder”a devredilmesiyle kurulan treuhand islemi; esasen Roma

hukuku temelli fiducia’dan farklilhklar gostermektedir™?°.

Oncelikle, fiducia ve treuhand kavramlari arasinda taraf menfaatleri bakimindan
farkliliklar s6z konusudur. Fiducia’da yapist itibariyle inanilan tarafin menfaatleri

oncelikliyken, treuhand’da inanan tarafin menfaatlerinin 6ncelikli tutuldugu

121

goriilmektedir~=". Bir diger husus da treuhand’da inanilanin kendi adina ama baskasi

hesabina hareket ediyor olmasidir'?. iki islem arasindaki en temel farklilik ise treuhand
islemi neticesinde ayni bir hak elde eden inamilanin miilkiyet hakkinin

bulunmamasidir'?,

17 GUVENCG, s. 44; OGUZ, inancli Islem, s. 239; OZDEMIR, s. 16; OZSUNAY, Inancli Muameleler,
s. 13-14;: OZTURK, s. 27; PETER, s. 536; RADO, s. 67.

118 GUVENG, s. 44; OGUZ, s. 239; OZDEMIR, s. 16; OZSUNAY, inan¢li Muameleler, s. 13-14;
PETER, s. 536; RADO, s. 67.

119 GUVENG, s. 45; OGUZ, s. 239; OZDEMIR, s. 16; OZSUNAY, inancli Muameleler, s. 14; PETER,
s. 536; RADO, s. 67.

120 AYANOGLU MORALL s. 42; GUVENC, s. 46; OZDEMIR, s. 17; OZSUNAY, Inanch
Muameleler, s. 14; OZTURK, s. 28.

121 AYANOGLU MORALL s. 43; GUVENC, s. 47; OZDEMIR, s. 17; OZSUNAY, Inanch
Muameleler, s. 19; OZTURK, s. 30.

12 AYANOGLU MORALL s. 43; GUVENC, s. 47; OZDEMIR, s. 17; OZSUNAY, Inanch
Muameleler, s. 19; OZTURK, s. 30.

12 AYANOGLU MORALL, s. 43; GUVENC, s. 47; OZDEMIR, s. 17-18; OZSUNAY, inanch
Muameleler, s. 19; OZTURK, s. 30.
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Cermen hukukunda treuhand isleminin, dogrudan temsil kurumuna alternatif olacak

24 Yaygin olarak miras hukuku

sekilde farkli alanlarda uygulandigi goriilmiistiir
alaninda uygulanan isleme, 6zellikle bu alanda diizenlenmeyen hususlar bakimindan
basvurulmustur. Cermen hukukunda mirasgist olmayan kisilerin malvarliginin, vakiflara

veya yardima muhta¢ insanlara kalmasi ihtimaliyle karsilasiimistir*®.

Bu durumu
Oonlemek isteyen kisiler, miras birakmak istedigi kisiyi evlat edinerek malvarligini
inanilana devretmislerdir. Inananin 6lmesi ile birlikte inanilanin inan¢ konusu

malvarligini evlat edinilen kisiye devir ylkiimliligi mevcuttur'?®,

Treuhand isleminin bir bagka uygulama alani ise tasinmaz iktisab1 hususunda kargimiza
¢ikmaktadir. Bir tasinmazin bulundugu yer itibariyle gecerli olan kurallar gercevesinde
tasinmazi edinmesi miimkiin olmayan kisiler, treuhand’a bagvurmustur. Tasinmazi
edinebilecek sartlar1 saglayan ve “salmann” adi verilen inanilan, inanan adina taginmazi

edinmis; inananin gerekli sartlar1 saglamasi ile tasinmazi inanana devretmistir'’.

Treuhand’in yaygin olarak goriildiigii bir diger alan ise himaye amaci giiden inangh
islemlerdir. Bu tiir inanch islemlerde inanan, inan¢ konusunun miilkiyetini, inanilan
konumundaki bir kont veya diike devretmek suretiyle inanilan konumundaki kisinin

himayesinden yararlanmaktadir'?®,

2.2.2.2. Treuhand’1n gelisimi

Treuhand isleminin ortaya ¢iktigi donemde, tipki fiducia’da oldugu gibi, inanilan
konumundaki treuhdnder’n inanan konumundaki treugeber’den daha Oncelikli
tutuldugu goriilmektedir. Bunun en Onemli sebebi de treuhdnder’in tam miilkiyet
hakkina sahip olmasi ve yalnizca inang sozlesmesi ile smirlandirilmis olmasidir'®®.

[nanan bakimindan hak kaybina sebep olabilecek bu olumsuz durumun éniine gegmek

124 AYANOGLU MORALL s. 42; OZDEMIR, s. 18; OZSUNAY, inancli Muameleler, s. 14;
OZTURK, s. 30.

125 GUVENG, s. 47; OZDEMIR, s. 18;: OZSUNAY, inancli Muameleler, s. 14; OZTURK, s. 28.
126 GUVENG, s. 46; OZDEMIR, s. 18;: OZSUNAY, inancli Muameleler, s. 14; OZTURK, s. 28.

127 AYANOGLU MORALL s. 42, dn. 138; GUVENG, s. 46-47; OZDEMIR, s. 19; OZSUNAY, Inancli
Muameleler, s. 15; OZTURK, s. 29.

122 OZDEMIR, s. 19; OZSUNAY, inancli Muameleler, s. 15; OZTURK, s. 29.

129 AYANOGLU MORALL, s. 43-44; OZDEMIR, s. 19-20; OZSUNAY, Inancli Muameleler, s. 16;
OZTURK, s. 29.
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adina inanilanin ayni olarak sinirlandirilmig; zamanla inanilan yalnizca belli durumlar
bakimindan yetkilendirilen bir kisi haline doniismiistir™°.

Cermen hukukunda miilkiyet hakki boliinebilir bir hak olarak kabul edildiginden;
miilkiyet hakkinin inanan ve inanilan tarafindan paylasilabildigi gérﬁlmektedirlgl.
Boylece inanilanin ayni bir hakla sinirlandirilmasi, inan¢ konusu iizerinde yalnizca
yonetim hakki verilmesi seklinde bir amagla siirlandirilarak gerg:eklestirilebilmistirl32.
Inan¢ konusunun bozucu sartla iktisabi halinde ise inanilan tam miilkiyet hakkina sahip
olsa dahi, sozlesmenin amacinin gergeklesmesi veya ortadan kalkmasi sartlarinin

saglanmastyla birlikte inang konusu kendiliginden inanana dénmektedir™®,

Inanilanin ayni bir hakla sinirlandirilmasi hususu, iigiincii kisilere etkisi bakimindan da
ele alinmalidir. Zira bu sinirlandirmalarin ticiinii kisilere karsi ileri siiriilebilmesi igin,
tiglincti  kisilerin iyiniyetli olmamasi gerekmektedir. Ayni hak sinirlandirmalari
tasinmazlar bakimindan aleniyet kazandigindan; treuhand isleminin temel olarak
taginmazlar hakkinda uygulanma alani1 buldugunu, taginirlar bakimindan ise fiducia’ya

benzer bir nitelik tagimaya devam ettigini soylemek miimkiindir™,

2.3. inanch islemin Diger Hukuk Sistemlerindeki Goriiniimii ve Diizenlenis Sekli
2.3.1. Anglo-Sakson Hukukundaki Goriiniim: Trust

2.3.1.1. Trust kavrami

Ingiltere ve ABD basta olmak iizere, Anglo-Sakson hukuk sisteminde inangli islemlerin
goriniimii “trust”™*® kavramiyla karsimiza ¢ikmaktadir. Trust islemi kisaca; taraflardan

birinin kendisine ait bir miilkiyeti giiven iliskisine dayali olarak baska bir kisiye

130 AYANOGLU MORALL, s. 42-43; GUVENC, s. 47; OZDEMIR, s. 20; OZSUNAY, Inanch
Muameleler, s. 16; OZTURK, s. 29.

131 GUVENG, s. 48; OZDEMIR, s. 20; OZSUNAY, inan¢li Muameleler, s. 17.

132 OZDEMIR, s. 20; OZSUNAY, inancli Muameleler, s. 17-18; OZTURK, s. 29.

133 GUVENG, s. 48; OZDEMIR, s. 20; OZSUNAY, inancli Muameleler, s. 17; OZTURK, s. 29.

13 GUVENG, s. 48, dn. 81; OZDEMIR, s. 21; OZSUNAY, inan¢li Muameleler, s. 18; OZTURK, s. 30.

135 «ryst” kavraminin, ulusl‘grar"am hl.l:kukté.l‘ ayn1 zamanda rekabet hukukuna iligkin bir kavram olarak da
kullanildigr yoniinde bkz. KUCUKGUNGOR, s. 7; SAATCIOGLU, s. 2.
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devrettigi, miilkiyeti devralan kisinin de iiclincli kisi veya kisiler yararina miilkiyeti

kullanma borcu altina girdigi islemlerdir™.

Trust igleminin ilk goriiniimiine Orta Cag’da rastlanildigin1 s6ylemek miimkiindiir.
Feodal yapidaki yonetimlerde, krala ait topraklarin imtiyazli kisilere kullanim amaciyla
ve bir hiyerarsi gozetilerek verildigi bilinmektedir'®’. Bu sistemde kral, sahip oldugu
topraklar1 kidemli lordlara dagitmakta; kidemli lordlar da alt kademedeki lordlara bu
topraklar1 vermekte ve bu sekilde bir piramit sistemi olusturulmaktadir'®®, Topraklara
iliskin imtiyazlara sahip olan kisi, imtiyazlar1 veren kisiye kars1 bazi sorumluluklar da
iistlenmektedir'®. Topraga iliskin vergi gibi sorumluluklardan kaginmak admna “use”
islemine basvurulmustur. Islem sayesinde miilkiyet devredilmekte; ancak zilyetlik

korunmaktadir**°

. Use islemi miras hukukuna iliskin birtakim engelleri asmak iizere de
yaygm olarak uygulanmustir'*'. Use isleminin farkli alanlarda yaygm olarak
kullanilmasinin, kral bakimindan ekonomik zorluklar dogurmasi sonucunda “Statute of
Uses” kanunu yiirtrlige girmistir“z. Kanuna ragmen use isleminin kullanimina devam
edilmesi, trust isleminin ortaya ¢ikmasina neden olmustur*®. Trust isleminin “equity”

adi verilen mahkemeler tarafindan birtakim yaptirnmlara baglanmasi1 ile islem

giiniimiizdeki seklini almaya baslamigtir™,

2.3.1.2. Trust’in hukuki niteligi

Bir sozlesme iliskisine dayanmayan ve tek tarafli hukuki islem olan trust; “settlor”

(kurucu), “trustee” (giivenilen) ve “beneficiary” (yararlanan) olmak iizere ii¢ kisi ile

13 KUCUKGUNGOR, s. 7; MEYER, s. 6; OZDEMIR, s. 27; SAATCIOGLU, s. 2; THEVENOZ,
Trusts, s. 7.

137 GUVENG, s. 57; KUCUKGUNGOR, s. 13; SAATCIOGLU, s. 26; THEVENOZ, Trusts, s. 5-7.
138 GUVENG, s. 57; KUCUKGUNGOR, s. 14; OZDEMIR, s. 28; SAATCIOGLLU, s. 26.

13 GUVENG, s. 57; KUCUKGUNGOR, s. 13-14; OZDEMIR, s. 28; SAATCIOGLU, s. 26.

10 GUVENG, s. 57; KUCUKGUNGOR, s. 13-14; OZDEMIR, s. 28; SAATCIOGLU, s. 26.

M KUCUKGUNGOR, s. 15-16;0ZDEMIR, s. 28; SAATCIOGLLU, s. 28-29, 32-33.

142 KUCUKGUNGOR, s. 18; OZDEMIR, s. 29;: SAATCIOGLU, s. 34-35; THEVENOZ, Trusts, s. 6.
13 OZDEMIR, s. 29; SAATCIOGLU, s. 35.

14 GUVENG, s. 57; OZDEMIR, s. 29; SAATCIOGLU, s. 25; THEVENOZ, Trusts, s. 6-7.
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145

gerceklestirilmektedir . Yine de meydana gelen hukuki iligki {i¢ tarafli degildir. Zira

trust islemi, beneficiary’nin katilim1 olmaksizin kurulmaktadar.

Trust isleminde kurucu beyan settlor’a aittir. Settlor’in “deed of trust” (kurulus belgesi)
ile gerceklestirdigi devir neticesinde, trustee miilkiyet hakkini kazanmis olur. Bu sekilde
kazanilan hakkin, kurulus belgesine uygun olarak beneficiary lehine kullanilmasi
gerekmektedir'*. Beneficiary olarak belirlenen taraflar birden fazla kisi olabilecegi

gibi, settlor’in kendisini de beneficiary olarak belirlemesi miimkiindiir™’.

Trust isleminin konusunu, taginir veya tasinmazlara ilaveten devredilebilen her tiirlii
deger olusturur'®®. Devir islemi ile birlikte, devir konusunun miilkiyeti trustee’ye ait
olur. Burada dikkat edilmesi gereken husus; devre konu miilkiyet hakkinin, trustee’nin
sahsi malvarligina dahil olmayacagidir. Devir konusu iizerinde trustee’nin miilkiyet
hakkina ilaveten, beneficiary’nin de bagimsiz bir ayni hakki bulunmaktadir®®. Trust
isleminin gergeklestirilmesinden sonra miilkiyet hakkinin iadesi talep edilememektedir.
Bu durumdan kaynaklanabilecek sorunlari 6nlemek amaciyla; settlor tarafindan, kurulus
belgesine islemden geri donme ve mallarin degistirilmesini isteme gibi hiikiimlerin

eklenmesi yoluna gidilmektedir'*°.

Devir igleminin gerceklesmesiyle birlikte, iki ayr1 miilkiyet ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar;

trustee’nin trust konusu tlizerinde sahip oldugu “hukuki miilkiyet” ve beneficiary’nin

151

sahip oldugu “hakkaniyete dayali miilkiyet”tir~". Beneficiary’nin bir miilkiyet hakkina

sahip olmasi, Ozellikle trustee’nin yiikiimliiliikklerine aykiri davrandigi haller

1% AYANOGLU MORALI, s. 45; OZDEMIR, s. 29; THEVENOZ, Fiduciary Transfers, s. 186 vd.;
THEVENOZ, Trusts, s. 7 vd.

196 AYANOGLU MORALIL s. 45; OZDEMIR, s. 30.
4T AYANOGLU MORALIL s. 45; THEVENOZ, Trusts, s. 8.
148 OZDEMIR, s. 30; SAATCIOGLU, s. 51.

149 AYANOGLU MORALL s. 46; GUVENC, s. 60; KUCUKGUNGOR, s. 8; OZDEMIR, s. 30;
SAATCIOGLU, s. 51; THEVENOZ, Trusts, s. 11.

130 AYANOGLU MORALL, s. 47; OZDEMIR, s. 31; SAATCIOGLU, s. 48-49; THEVENOZ, Trusts,
s. 12.

131 AYANOGLU MORALIL s. 48; KUCUKGUNGOR, s. 8; OZDEMIR, s. 31; THEVENOZ, Trusts,
s. 12.
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bakimindan 6nem arz etmektedir. Zira beneficiary, trustee’ye ve gerekli olmasi halinde

ticlincti kisilere kars1 miilkiyet hakkina istinaden talepte bulunabilmektedir’®.

Trust islemi ile trustee ve beneficiary arasinda siirekli bir borg iligkisi kuruldugu kabul
edilmektedir®™. Trust iliskisi devam ettigi slirece; trustee, trust konusunu koruma ve
idare etmekle ylikiimliidiir. Elde edilen menfaat ise beneficiary’ye ait olur. Kurulus
belgesinde belirlenen siirenin  dolmasiyla birlikte, miilkiyet beneficiary’ye

gegmektedirl54.

Anglo-Sakson hukuk sisteminin iriinii olan trust islemi; sozlesme iliskisine
dayanmamasi, birden fazla miilkiyetin s6z konusu olmasi ve menfaat sahibindeki
farklilik yonleriyle fiducia temelli inangl islem kavramindan farklilik géstermektedirlSS.
Kanaatimizce; sayilan biitlin 6zellikleri dikkate alindiginda, s6z konusu islemin Tiirk
hukukunda uygulama alan1 bulmasi s6z konusu olamayacaktir. Zira hukuk sistemimizde

inanglt islemler bir sozlesme iliskisine dayanmaktadir ve miilkiyet hakkinin trust

islemindeki sekilde boliinebilmesi miimkiin degildir.

2.3.2. Uluslararasi1 Hukuk

Uluslararast hukukta inangl iglemlerin, trust kavrami temel alinarak gelisme gosterdigi

156

goriilmektedir™. 1 Temmuz 1985 tarihli Trust’larin Taninmasina ve Uygulanacak

Kanuna Dair Konvansiyon (Convention on the Law Applicable to Trusts and on their
Recognition)**’; Biiyiik Britanya ve Kuzey irlanda Birlesik Kralligi, isvigre, Hollanda

ve Ralya158 basta olmak tlizere agirlikla Kita Avrupasi tilkeleri tarafindan imzalanmais ve

%2 AYANOGLU MORALI, s. 48; KUCUKGUNGOR, s. 8-9; OZDEMIR, s. 32; THEVENOZ,
Trusts, s. 12.

153 GUVENG, s. 59; OZDEMIR, s. 32.

1% GUVENG, s. 60; OZDEMIR, s. 32.

1% AYANOGLU MORALI, s. 47-50.

1% AYANOGLU MORALL s. 52; GUVENC, s. 60; OZDEMIR, s. 33.

7 Konvansiyonun tam metni igin bkz. https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-
text/?cid=59 (E.T.: 28.01.2020)

1% Konvansiyonun taraflari igin bkz. https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-

table/?cid=59 (E.T.: 28.01.2020)

28



bu iilkelerin i¢ hukuklarinda yiiriirliige girmistir. Konvansiyonda trust kavraminin

tanimy, iradi olmasi ve yazili nitelik tasimasi gibi 6zelliklerine yer verilmistir™®,

2.3.3. Avrupa Birligi Hukuku

Inancli islem kavrammin Avrupa Birligi mevzuatinda yer almas1 bakimindan; Avrupa
Parlamentosu ve AB Konseyi’nin 06.06.2002 tarihli ve 02.07.2014 tarihinde degisiklige
ugrayan direktifi araciligiyla, finansal teminatlara iliskin acik bir kanuni cergeve
olusturulmasinin amaglandigi gérﬁlmektedirmo. llgili direktifin gerekcesinde finansal
teminatin tanimma™" yer verilmis olup; finansal teminat olarak, miilkiyetin devri
islemlerinden s6z edilmistir. Bu direktif, AB ftyesi devletler tarafindan, finansal
islemlerde miilkiyetin teminat amaciyla devrinin miimkiin oldugunun kabul edildigi

seklinde yorumlanmaktad1r162.

2.3.4. Inangli Islemlerin Baz1 Ulkelerdeki Goriiniimii

2.3.4.1. Alman Hukuku

Alman hukukunda inangl islemlerin kaynagini, Cermen hukukundaki treuhand islemi
olusturmaktadir. Cermen hukukunda yaygin olarak karsilasilan salmann kurumunun
uygulamadan kalkmasiyla birlikte; ortaya ¢ikan eksikligin giderilmesi gerekliligi,
inanch islemler bakimindan birtakim degisiklikler yapilmasi ihtiyacini dogurmustur163.

Doktrinde'®* inancli islemlerin muvazaali olarak kabul edilmesinin doguracag: sonuclari

1% GUVENG, s. 61; SAATCIOGLU, s. 166 vd.

160 «Directive 2002/47/EC of the European Parliament and of the Council of 6 June 2002 Financial
Collateral Arrangements”. OJ, L 168, 27.06.2002 168/43-50 (Bkz. http://eur-lex.europa.eu/, E.T.:
17.01.2020).

181 «“Finansal teminat; bor¢lunun alacakliya karsi finansal yiikiimliiliiklerini yerine getirememesi halinde,
alacaklimin finansal zararmmi en aza indirmek igin, bor¢lu tarafindan saglanan miilkiyettir” (Bkz.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/LSU/?uri=CELEX:02002L.0047-
20140702&0qid=1579279836718, E.T.: 17.01.2020).

162 AYANOGLU MORALL s. 53; GUVENC, s. 63; OZDEMIR, s. 34.
163 GUVENG, s. 49; OZDEMIR, s. 21; OZSUNAY, inancli Muameleler, s. 20; OZTURK, s. 30.

164 GUVENC, s. 49; OZDEMIR, s. 21; OZSUNAY, inan¢h Muameleler, s. 19-20; OZTURK, s. 30;
YILDIRIM, s. 7 vd. Pandekt (Roma) hukukunun, inanch islemlerin modern gdriiniimii tizerindeki etkisi
hk. bkz. KUCUK, s. 117 vd.
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onlemek amaciyla da Cermen hukuku yerine Roma hukukunu temel almaya yonelik

caligmalar yapilmistir.

Alman hukuk sistemi bakimindan, Roma hukukunda benimsenen inancli islemlerin
uygulanmas1 birtakim zorluklar teskil etmistir. Ozellikle inangli islemlerin rehin
islemine ait kurallar1 dolanma amaciyla yapildig1 goriisii, inanclh islemlerin muvazaali

olarak kabul edilmesi sonucunu dogurmustur'®,

Inangli islemlerin muvazaali olarak kabul edilmesinin 6niine ge¢mek amaciyla; ilk
olarak Rudolf von Jhering tarafindan “goriiniisteki islem” kavrami ortaya konmus;

1% Daha sonrasinda

goriiniisteki islemlerin muvazaadan ayrildigi fikri ileri stirilmistiir
Josef Kohler, goriintisteki isleme ilaveten “ortiilii islem” kavramindan bahsetmistir.
Kohler; goriiniisteki islemin gegersizligine karsilik, taraflarin ger¢ek iradelerini
yansitmak ve kanuna aykirilik teskil etmemek sarti ile Ortiilii islemin ve dolayisiyla
yapilan inangli islemin gegerli oldugu goriisiinii savunmustur™®’. inangli islemin modern
hukuktaki goriiniimii bakimindan 6nemli adimlardan biri, Ferdinand Regelsberger
tarafindan atilmistir. Regelsberger Roma hukukundaki fiducia’dan hareketle miilkiyetin
tam olarak devredildigi goriisiinlii savunmus; inangh iglemleri “fiduziarisches geschaft”
olarak adlandirmustir'®®. Alfred Schultze, inangli islemin yeni gdriiniimiinde nispeten
zayif konumdaki inananimn, giiglii konuma getirilmesi amaciyla, inanilanin hak
kazaniminin bozucu sarta bagli oldugunun kabul edilmesi goriisiinii ileri stirmiistiir'®®.
BGB ile miilkiyetin teminat amaciyla devri sebepten soyutluk ilkesine tabi tutulmus;

170

bdylece inangli islemlerin muvazaali kabul edilmesinin 6nlenmesi yoluna gidilmistir™"".

Diizenleme ile birlikte taraflarin satis sozlesmesi goriinlimlii bir inang sozlesmesi

15 GUVENC, s. 49; OZDEMIR, s. 21-22; OZSUNAY, Inan¢h Muameleler, s. 20; OZTURK, s. 30.

166 GUVENC, s. 49; OZDEMIR, s. 22; OZSUNAY, Inancli Muameleler, s. 20; OZTURK, s. 30;
JHERING, s. 513 vd.

%7 GUVENG, s. 49-50; KOHLER, s. 494; OZDEMIR, s. 22; OZSUNAY, inan¢li Muameleler, s. 20-
21; OZTURK, s. 31-32.

168 ESENER, Muvazaali Muameleler, s. 151; GUVENG, s. 50; OZDEMIR, s. 22; OZSUNAY, inanch
Muameleler, s. 20-21; OZTURK, s. 32.

19 OZDEMIR, s. 22-23; OZSUNAY, inancli Muameleler, s. 22-23;0ZTURK, s. 33.
10 GUVENG, s. 50-51; OZDEMIR, s. 23; OZSUNAY, inancli Muameleler, s. 23; OZTURK, s. 33.
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1

yapmalari, islemin gegersizligi sonucunu dofgurmayacakﬂr”. Bu durum Alman

hukukunda siklikla inangl islemlere basvurulmasinin 6niinii agmustr.

Inangli islemlerin Alman hukukundaki uygulama alanlarindan bir digeri de; 18. yy
sonlarinda teslim sartli rehin hiikiimlerinin kabuliiyle ortaya ¢ikmistir. Taginirlarin
yalnizca alacakliya teslim edilmek sartiyla rehnedilebileceginin kabuliiyle birlikte;
taraflarca miilkiyetin teminat amaciyla devrine yonelik inangl islemler siklikla tercih

edilmeye baglanmigtir*’2.

Alman hukuk sisteminde inanclh islemlerin kanuni bir diizenlemesi bulunmamaktadir.
Bu nedenle BGB’nin ilgili hiikiimlerinin, somut bir islemin mahiyetine uygun diistiigii
Olciide kiyasen uygulandigini sdylemek miimkiindiir. Uygulanacak hiikiimlerin tespiti

icin saf inangli islemler ve karma inancli islemler bakimindan ayrim gézetilmektedirl73.

Saf inanch islemler, temelinde yonetim amaci barindirdigindan, is gérme sdzlesmeleri
ile benzer niteliktedir. Bu nedenle saf inangli islemler bakimindan; inanilanin bir
menfaat edindigi durumlarda ivazli is gormeye iliskin hiikkiimler (BGB § 675),
inanilanin bir menfaat edinmedigi durumlarda ise ivazsiz is gormeye iliskin hiikiimler

(BGB § 662 vd.) uygulanmaktadir'"*.

Karma inancl islemlere uygulanacak hiikiimler bakimindan ise inan¢ konusunun taginir
veya tasinmaz olmasina gére bir ayrim yapilmaktadir. Inang¢ konusunun tasmir olmasi

5 Zira Alman

durumunda, BGB § 868 ve 930 hiikiimleri uygulanabilmektedir
hukukunda, Tirk hukukunda oldugu gibi, tasimir rehninin  teslim sartiyla
gerceklestirilebilecegi  kabul  edilmistir; ancak tagmirlarin  hilkmen  teslimi
miimkiindiir’’®. Inan¢ konusunun bir tasinmaz olmasi durumunda ise devir isleminin
tapu siciline tescil ile gergeklestirilmesi gerektiginden, BGB § 873 ve 925 wvd.

hiikiimleri uygulanmaktadir’’.

" GUVENG, s. 51; OZSUNAY, Inancli Muameleler, s. 23, dn. 67; OZTURK, s. 33, dn. 33.

12 GUVENG, s. 53-54; OZDEMIR, s. 24; OZSUNAY, inan¢li Muameleler, s. 24; OZTURK, s. 33.
18 GUVENG, s. 51; OZDEMIR, s. 24.

14 GUVENG, s. 52; OZDEMIR, s. 24.

15 GUVENG, s. 54; OZDEMIR, s. 25.

16 GUVENG, s. 54; OZDEMIR, s. 25.

T GUVENG, s. 55; OZDEMIR, s. 25.
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Alman hukukunda gelinen noktada; Roma hukukunu temel alan inangli islemler
benimsenmis olmakla birlikte, “quasitreuhand” (inanghi islem benzeri) olarak
adlandirilan ve Cermen hukukundaki inangli islemlere benzer nitelikte olan islemler de

mevcuttur'’®,

2.3.4.2. Isvicre Hukuku

Isvigre hukukunda inangl islemlerin temeli treuhand kavramina dayanmaktadir. Inangh
islemler, Isvicre Federal Mahkemesi tarafindan®’: “bir tarafin diger taraf¢a, tigiincti
kisiler karsisinda sinirsiz hak sahibi konumuna getirildigi; sinirsiz hak sahipligini elde
eden kisinin ise taraflar arasindaki sozlesme hiikiimleriyle sinirlandirildig islemler”
olarak tamimlanmustir. Isvigre hukuku bakimindan énem arz eden husus; miilkiyetin
devri icin taginirlarda teslim, taginmazlarda tescil sartlarinin yerine getirilmesinin yani

sira hukuki bir sebebin varligimin da aranmasidir™.

Hakkinda 6zel bir kanuni diizenleme bulunmayan inanclh islemlere; mahiyetine uygun
diistiigii ol¢iide Isvicre Borglar Kanunu (OR)181 ve Isvigre Medeni Kanunu (ZGB)

hiikiimleri uygulanmaktad1r182.

1 Temmuz 1985 tarihli Trust’larin Taninmasina ve Uygulanacak Kanuna Dair
Konvansiyon’un kabuliiyle birlikte, Isvicre i¢ hukukunun trust kavramina yaklastirilarak

konvansiyon ¢ergevesinde diizenlenmesi yoluna gidilmistir'®,

2.3.4.3. Fransiz Hukuku

Fransiz hukukunda inangl islemlere dair yapilan diizenlemelerin; hem Roma

hukukundaki goriiniim olan fiducia hem de Anglo-Sakson hukukundaki gdriiniim olan

1% GUVENG, s. 55-56; ; OZDEMIR, s. 25.
1 BGE 71 11, s. 100 (Bkz. http://www.servat.unibe.ch/dfr/pdf/c2071099.pdf, E.T.: 05.09.2020).
180 \/ON TUHR, isvi¢re Hukuku, s. 160-161.

181 jsvigre Borglar Kanunu’nda inangli islemler bakimindan uygulanabilirligi bulunan hitkiimler; vekalet
sozlesmesine iligkin OR Art. 394 vd., tasimir rehnine iligkin OR Art. 884 vd. ve tagimmaz rehnine iligkin
OR Art. 793 vd. seklindedir (AYANOGLU MORALI, s. 124 vd.; ESENER, Muvazaali Muameleler, s.
148; OKUR, s. 679 vd.; OZDEMIR, s. 26; OZSUNAY, inangli Muameleler, s. 137).

182 ESENER, Muvazaali Muameleler, s. 148; OZDEMIR, s. 25-26; OZSUNAY, Inangli Muameleler, s.
135-137; PARLAK BORU, s. 232.

18 AYANOGLU MORALIL s. 52; GUVENG, s. 62.
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trust kavramlarim temel aldigim séylemek miimkiindiir'®. Fransa Medeni Kanunu’nda
(CC Art. 2011) inanghi islem (fiducie) kavrami; inananin (kurucu/constituant) inanilana
(fiduciaire), inanilanin kendi malvarligindan ayr1 tutulmak iizere ve belirli bir amagla,

bir degeri devretmesi seklinde tammlanmlstlrlss.

Inancli islem kavrami, Fransiz
hukukunda bu madde sayesinde kanuni bir dayanak kazanmistir*®. 2009 yilinda trust
isleminin tiimiiyle benimsenmesi amaciyla bir kanun teklifinde bulunulmustur. Bu
kanun teklifi ile inanilanin yiikiimliiliiklerine aykir1 davranmasi durumunda, yararlanan
konumundaki tgiinci  kisilerin de korunmasinin hukuki temelleri atilmaya

calisilmustir™’.

188

Fransiz Anayasa Mahkemesi’'nin ilgili kanun teklifini reddetmesi
nedeniyle™, Fransiz hukuk sisteminde inangli islemler bakimindan hala fiducia

etkilerinin goriildiigiini sdylemek miimkiindiir.

184 AKBIYIK, s. 120-121; GUVENG, s. 62; KOESSLER, s. 7-9; OZDEMIR, s. 35.
185 AKBIYIK, s. 113; GUVENG, s. 62; KOESSLER, s. 8; OZDEMIR, s. 34.

18 AKBIYIK, s. 112; GUVENG, s. 62-63; OZDEMIR, s. 34.

187 AKBIYIK, s. 114; GUVENC, s. 63.

188 GUVENC, s. 63; KOESSLER, s. 10.
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3. MULKIYETIN TEMINAT AMACIYLA DEVRINE YONELIK INANCLI
ISLEMLERIN SINIFLANDIRILMASI, UNSURLARI VE BENZER HUKUKI
KAVRAMLARLA KARSILASTIRILMASI

3.1. Miilkiyetin Teminat Amaciyla Devrine Yonelik Inan¢h Islemlerin
Simiflandirilmasi

Inangli islemler, uygulama alanlarinin gesitlilik gdstermesi sebebiyle doktrinde farkli
siniflandirmalara tabi tutulmaktadir. Inancli islemlerin siniflandirilmasi hususunda
karsilagilan bir diger durum; birbirinden farkli kavramlar olan, Roma hukukundaki
fiducia ile Cermen hukukundaki treuhand kavramlarinin birbirleri  yerine
kullanilmasinin Karigikligina neden olmasidir*®. Doktrinde yaygin olarak dikkate alinan

siniflandirma, amag¢ bakimindan yapilan siniflandirmadir™.

Miilkiyetin teminat amaciyla devrine yonelik inangli iglemler i¢in gdzetilen ayr1 ve 6zel
bir smiflandirma mevcut degildir. Bu nedenle c¢alismada genel anlamda inangh
islemlerin tabi oldugu siniflandirmalara yer verilmis, miilkiyetin teminat amaciyla

devrine yonelik inangl islemleri ilgilendiren 6nemli hususlar ayrica belirtilmistir.

3.1.1. Amag¢ Bakimindan Siniflandirma

Kaynagini Roma hukukundaki fiducia cum amico - fiducia cum creditore
siniflandirmasindan alan ve doktrinde yaygin olarak kabul edilen siniflandirma; inangl
islemlerin  hangi amagla ve kimin menfaatine yonelik yapildigmma dair

siniflandirmadir®®?

. Bu smiflandirmaya goére inanch islemler; saf (yonetim amagli)
inan¢h islemler ve karma (teminat amacli) inanclh islemler olmak iizere ikiye ayrilir.
Temelinde aynmi Ozelliklere sahip olan saf ve karma inangh islemlerin nitelikleri,
hiikiimleri ve sona erme durumlar1 farklilik arz etmektedir. Karma inangli islemlerin
calisma konusu bakimindan onem arz etmesi nedeniyle, bu islem tiirii tizerinde ayrica

durulacaktir.

% AYANOGLU MORALL s. 55; GUVENC, s. 65; OZSUNAY, Inanc¢li Muameleler, s. 39.
1% AYANOGLU MORALL s. 54-55; GUVENG, s. 65; OZTURK, s. 67.

¥ ALTAS/KURT, s. 7-9; AYANOGLU MORALL, s. 55; EREN, Genel Hiikiimler, s. 412; ESENER,
Muvazaali Muameleler, s. 145; GUVENG, s. 66; OZTURK, s. 67.
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3.1.1.1. Saf (yonetim amagli) inang¢l islemler

Roma hukukundaki fiducia cum amico isleminin giiniimiiz hukuk sistemindeki karsiligi
olan “saf (yonetim amacli) inanch islemler”; devraliman inan¢ konusunun, inananin
belirledigi ¢erceveye goére ve inananin menfaatine olacak sekilde, inanilanin elinde
bulundurulmasina ve inanilan tarafindan yonetilmesine yonelik islemlerdir’®. Bu tiir
inangli islemlere “saf” niteligi kazandiran durum, inananin menfaatinin inanilanin
menfaatine kiyasla daha 6n planda tutuluyor olmasidir'®®, Inanilanin yonetim hizmeti
karsiliginda taraflarca bir licret belirlenebilmekte ise de boyle bir iicretin belirlenmis
olmasi, islemin temelindeki menfaatin inanana ait oldugu hususunu

194

etkilememektedir Ornek olarak; bir alacagin tahsili, ticari isletmenin yeniden

organize edilmesi, koruma veya saklama amaglariyla yapilan devirler saf inanclh islem
niteligindedir'®.

Saf inancl islemlerde yonetim kavraminin kapsamini; inan¢ konusunun zilyetliginin
kazanilmasi, inang s6zlesmesinde belirtilen amaca uygun olarak kullanilmasi ve tasarruf
etme yetkisi olusturmaktadir. inang szlesmesi ile belirlenmesi halinde; inan¢ konusunu
kullanma, saklama, yonetme, {iiglincii bir kisiye devretme gibi hususlar inanilan

tarafindan gergeklestirilebilmektedirl%.

Her somut olay bakimindan ayr1 bir degerlendirme yapilmasi gerekmekle birlikte; saf
inanglt islemlerin vekalet sozlesmeleriyle olan benzerligi dolayisiyla, vekalet
sozlesmelerine yonelik hiikiimlerin saf inangh islemler bakimindan da uygulama alani

bulabilecegini sdylemek miimkiindiir™®’.

192 ALTAS/KURT, s. 7; AYANOGLU MORALL s. 56; EREN, Genel Hiikiimler, s. 412; GUVENG, s.
67; OZDEMIR, s. 45; OZSUNAY, inangli Muameleler, s. 45; OZTURK, s. 67; PARLAK BORU, s.
241; UYGUR, s. 178; VARDAR HAMAMCIOGLLU, s. 89.

1% EREN, Genel Hikiimler, s. 412; GUVENC, s. 67; OZDEMIR, s. 45, OZSUNAY, inancli
Muameleler, s. 44; OZTURK, s. 67.

1% AYANOGLU MORALL s. 57.

198 ALTAS/KURT, s. 7; EREN, Genel Hiikiimler, s. 412; ESENER, Muvazaali Muameleler, s. 167,
OZDEMIR, s. 45; OZSUNAY, inan¢li Muameleler, s. 45; OZTURK, s. 68.

1% AYANOGLU MORALL s. 56; GUVENC, s. 67-68; SAFAK, s. 46.

197 ALTAS/KURT, s. 7-8; OZSUNAY, inan¢li Muameleler, s. 45; OZTURK, s. 67. T.C. Yarg. 14. HD,
E. 2003/4741, K. 2003/7907, T. 07.11.2003: “Inan¢ sozlesmesi, inang gosterilene; bir hakkin
kullanilmasinda davramslarim inang gosterene tesbit ettigi amaca uydurmak borcunu yiikler ve akidler
arasinda bir vekaletin hukuki sonuglarini dogurur” (Bkz. http://lwww.kazanci.com, E.T.: 29.09.2020).
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3.1.1.2. Karma (teminat amagli) inangl islemler

Roma hukukunda yer alan fiducia cum creditore isleminin giiniimiiz hukuk sistemindeki
karsiligi olan ‘“karma (teminat amacgli) inancl islemler”; agirlikli olarak inanilanin

menfaatine hareket edilen islemlerdir. Karma inangli islemlerde inan¢ konusunun

19 Buyradaki 6zel durum inanilanin bir

sinirl ayni hak degil miilkiyet hakki elde etmesidir'®®.

inanilana devri, teminat amaci tasimaktadir

Calisma konusunu olusturan miilkiyetin teminat amaciyla devrine yoOnelik inangli
islemler, karma inangli islemlerin tipik 6rnegini olusturmaktadir. TBK m. 183 vd. (BK
m. 162 vd.) ile diizenlenen alacagin temliki hiikiimlerinin miilkiyetin teminat amaciyla
devrine yonelik inangh islemler bakimindan uygulanabilmesinin sebebi, her iki

kavramin da teminat fonksiyonu tagimasidir’®.

Hukuk sistemimizde miilkiyetin teminat amaciyla devrine yonelik inangli islemlerin,
tasinir ve taginmazlar bakimindan ayr1 ayri ele alinmasi gerekmektedir. Tasinir
miilkiyetinin teminat amaciyla devrinin, hukuk sistemimizde siklikla tercih edilmedigi
goriilmektedir. Bunun temel sebebi, teminat fonksiyonu yliklenen taginirlarin, inanilana
teslim edilmemesi ihtimalinin varligidir. TMK m. 766/1 hiikkmii uyarinca, taginirlarin
hilkmen teslimi ile gergeklestirilen inangli islemler miilkiyetin devri sonucunu
dogurmayacagindan, bdyle bir inangl islemin gegerliliginden de s6z edilemeyecektir201.
Inancli islemler bakimindan bu hiikmiin dar yorumlanmasi ve tasinir tesliminin
gerceklestigi  durumlarda inangli islemin de gegerli oldugunun kabul edilmesi

gerekmektedir®®.

Miilkiyetin teminat amaciyla devrine yonelik inangli islemler, hukuk sistemimizde
ozellikle tasmmazlar bakimindan karsimiza ¢ikmaktadir. Inanilanin, tasinmaz

miilkiyetinin devriyle tam bir miilkiyet hakki kazanmasi ve taginmaz rehnine iliskin

Ayrica bkz. T.C. Yarg. 14. HD, E. 2000/6888, K. 2000/6063, T. 10.10.2000; E. 1998/3028, K.
1998/5476, T. 30.06.1998 (Bkz. http://www.kazanci.com, E.T.: 29.09.2020).

1% ALTAS/KURT, s. 7; AYANOGLU MORALL, s. 66; EREN, Genel Hiikiimler, s. 412; GUVENG, s.
68; UYGUR, s. 179-180; VARDAR HAMAMCIOGLU, s. 89.

1% \VARDAR HAMAMCIOGLYU, s. 91.

200 AYANOGLU MORALIL s. 67; UYGUR, s. 180.

21 ALTAS/KURT, s. 5; AYANOGLU MORALIL s. 82; GUVENG, s. 69; OZTURK, s. 73-74.
22 GUVENG, s. 69, dn. 12.
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hiikiimlerden daha lehe bir durum elde etmesi sebebiyle; konusu tasinmaz olan inanglh

islemlerin yaygin oldugunu sdylemek miimkiindiir.

3.1.2. Taraf Menfaatleri Bakimindan Siniflandirma

Inangli islemlerde taraflarin menfaatleri esas alinarak yapilan bir diger smiflandirma;
menfaat sahipleri arasindaki iligkiyi esas alan siniflandirmadir®®. Ozellikle Isvigre
doktrininde, saf inangh islemler bakimindan kabul edilen bu siniflandirmaya gore;
inanan ve inanilan arasinda birbirine uygun menfaatler s6z konusu ise bu tiir inangh

204

islemler “tek yonlii inancli islem” (eigenseitig) olarak adlandirilmaktadir™”. Inanan ile

inanilanin menfaatleri arasinda karsilikli bir ¢atisma séz konusu ise bu tiir inangh

islemlere “gok yonlii inangli islem” (mehrseitig) denilmektedir®®

. Miilkiyetin teminat
amactyla devrine yonelik inangh islemlerin ¢ok yonlii inangh islem olarak

adlandirilabilmesi miimkiindiir.

3.1.3. Islemin Ugiincii Kisiler Karsisindaki Durumu Bakimindan Siniflandirma

Hukuk sistemimizde pratik anlamda uygulama alani bulmayan bu smiflandirma®®,

inanglt iglemlerin tgilincli kisilerce bilinir olup olmamasint temel almaktadir. Bu
siniflandirmaya gore inangli islemin ticilincii kisilerce bilinmesi durumuna “acik inangl
islem”; taraflarin inang iliskisini gizlemesi nedeniyle tiglincii kisilerce bilinmemesi

207

durumuna ise “ortiili inangh islem” denilmektedir Inancli islemin gecerliligi

bakimindan, muvazaa gibi farkli bir hukuka aykirilik sebebi olmadig: takdirde, tigiincii
kiginin iyiniyetinin bir 6nemi bulunmadigindan; hukuk sistemimizde bu simiflandirma

yontemi tercih edilmemektedir®®®.

23 GUVENC, s. 71; OZTURK, s. 65-66.

24 GUVENG, s. 71; OZDEMIR, s. 49; OZSUNAY, inan¢li Muameleler, s. 40-41; OZTURK, s. 66.
25 GUVENG, s. 71; OZDEMIR, s. 49; OZSUNAY, inan¢li Muameleler, s. 40-41; OZTURK, s. 66.
26 GUVENG, s. 72; OZTURK, s. 66.

2" GUVENG, s. 72; OZDEMIR, s. 48; OZSUNAY, inan¢hi Muameleler, s. 41; OZTURK, s. 66.

2% GUVENG, s. 73.
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3.1.4. Kaynak Bakimindan Siniflandirma

Inangli islemlerin kaynag: bakimindan yapilan simiflandirmada, “hukuki islemden dogan
inan¢h islemler” ve “kanundan dogan inanclh islemler” ayrimi dikkate alinmaktadir™®.
Doktrindeki yaygin goriig; vasiyeti yerine getirme gorevlisi (TMK m. 550-556),
terekenin yonetimi (TMK m. 592-594), terekenin resmi tasfiye memurlarimin islemleri
(TMK m. 634 vd.), ipotekli bor¢ ve irat senetlerine temsilci atanmasi (TMK m. 915)
gibi islemlerin nitelikleri itibariyle inanch islem dzellikleri tasimadiklart yoniindedir®®.
Bu nedenle; s6z konusu islemlerin kanundan dogan inangli islemler olarak degil, “s6zde

inancl islemler” veya “inangli islem benzeri” olarak adlandirildigi gt')riilmektedirZM.

3.2. Miilkiyetin Teminat Amaciyla Devrine Yonelik inan¢h islemlerin Unsurlan

Inancli islemlerin tiim goriiniimlerinin, amag farklilig1 hari¢ olmak iizere temelde ayni

212 Calisma konusu bakimindan ele alinacak

unsurlar tagidigini sdylemek miimkiindiir
olan miilkiyetin teminat amaciyla devrine yonelik inancl islemler; tasinir veya taginmaz
miilkiyetinin, teminat amaciyla, inanan tarafindan inanilana devrini saglayan
bor¢landirict islemlerdir®®®. Tagimnir veya taginmaz miilkiyetinin devri iglemi ile inanilan
tam miilkiyet hakki elde etmekte; bu miilkiyet hakkini inang sézlesmesinin ¢ergevesine
uygun olarak kullanma ve ifayla birlikte inang konusunu inanana iade etme
yikiimliiliigt altina girmektedir214. Calismanin bu béliimiinde inangh islemlerin temel

unsurlarina deginilerek, miilkiyetin teminat amaciyla devrine ydnelik inangl islemler

bakimindan farklilik ve 6nem arz eden durumlar ayrica incelenmistir.

29 GUVENC, s. 73; BILGILI, s. 31; OZSUNAY, inangh Muameleler, s. 39-40.

210 GUVENG, s. 73-74; BILGILI, s. 31-32; OZSUNAY, inancli Muameleler, s. 40, dn. 4.
211 GUVENG, s. 74; OZSUNAY, Inangli Muameleler, s. 40, dn. 4.

12 AYANOGLU MORALIL s. 98.

23 AYANOGLU MORALI, s. 88 vd.; GUVENC, s. 75; OKTAY OZDEMIR, Miilkiyet Devri, s. 662;
PARLAK BORU, s. 254.

214 AYANOGLU MORALIL s. 98; OZTURK, s. 53-54.
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3.2.1. Inang Sozlesmesi

3.2.1.1. Inang s6zlesmesi kavrami

Tim inancli islemlerin temel unsuru, taraflar arasindaki inan¢ sozlesmesidir. Inang
sOzlesmesi; inanan ve inanilan arasinda, inanana inan¢ konusunu devretme, inanilana da
inan¢ konusunu sozlesmenin geregine uygun olarak kullanma ve borcun ifasiyla birlikte
inanana iade etme yiikiimliiliigii getiren sozlesmedir®®. Hem inanan hem de inanilan

tarafin, fiil ehliyetine sahip gercek ya da tiizel kisi®*® olabilmesi miimkiindiir™’.

Inang sézlesmesinin unsurlari, taraflar arasindaki hukuki iliskinin amacina gore ortaya
cikmaktadir. Gerek saf inancli islemlerde gerekse karma inanglh islemlerde; inang
sOzlesmesi ile birlikte, inan¢ konusunu olusturan taginir veya taginmazin miilkiyetinin
inanilana devri borcu dogmaktadir. Burada dikkat edilmesi gereken husus; miilkiyetin
devrine iliskin taahhiidiin asil amacinin, miilkiyeti nihai olarak inanilana devretmek
olmadigidir. Miilkiyetin teminat amaciyla devrine yonelik inangli islemlerde, inang
sozlesmeleri bir teminat sdzlesmesi niteligini haiz olmaktadir. Belirli ya da belirlenebilir
nitelikte olmak sartiyla, mevcut veya gelecekteki her tiirlii alacak inanglh islemlerle
teminat altina alinabilmektedir. Bu nedenle inang sozlesmesi ile alacagin ve inang

konusunun somutlastirilmasi énem arz etmektedir®®. Inanilan bakimindan ele alinacak

215 ALTAS/KURT, s. 4, AYANOGLU MORALL s. 99; BILGILI, s. 34; EREN, Genel Hiikiimler, s.
412. GUVENC, s. 75; OKTAY OZDEMIR, Miilkiyet Devri, s. 662; OZDEMIR, s. 69; OZSUNAY,
inan¢hi Muameleler, s. 120; OZTURK, s. 54; PARLAK BORU, s. 255. T.C. Yarg. 1. HD, E. 2004/8810,
K. 2004/10850, T. 07.10.2004: “Inanc sozlesmesi, inananla inanilan arasinda yapilan, onlarin hak ve
borglarmmi belirleyen, devredilen hakkin, inanilan tarafindan inanana geri verme gsartlarini iceren
bor¢landirici bir islemdir.” (Bkz. http://www.kazanci.com, E.T.: 27.01.2020). Ayrica bkz. T.C. Yarg. 1.
HD, E. 2018/5182, K. 2020/1623, T. 05.03.2020; E. 2019/4279, K. 2020/1624, T. 05.03.2020; E.
2019/4116, K. 2020/2225, T. 02.03.2020; T.C. YHGK, E. 2017/1-1254, K. 2019/1197, T. 14.11.2019
(Bkz. http://www.kazanci.com, E.T.: 27.01.2020).

218 TMK m. 49 hiikmii geregi; kanun ve kurulus belgeleri uyarinca gerekli organlara sahip tiizel kisiler,
fiil ehliyetine sahiptir. Bu zorunlu organlar tiizel kisiligin niteligine gore farklilik gostermektedir (Detaylt
aciklamalar i¢in bkz. ERGUN, s. 174 vd.).

2" AYANOGLU MORALL s. 89; GUVENC, s. 76; OZDEMIR, s. 70; OZSUNAY, inancli
Muameleler, s. 4; OZSUNAY, Saf inangli Muameleler, s. 100; SAFAK, s. 118. T.C. Yarg. 14. HD, E.
2016/15532, K. 2020/3694, T. 15.06.2020: “Inancl islemin taraflarini, inanan ve inanilan olusturur. Bir
hakki ya da nesneyi, giivendigi bir kisive inan¢li olarak devreden kimseye “Inanan” adi verilir.
Devredilen hak veya nesneyi, kendisine ait bir hak olarak kendi yararina, dogrudan dogruya ve dolayl
olarak kullanan kisive de “Inanilan” denir.” (Bkz. http://www.kazanci.com, E.T.: 29.09.2020). Ayrica
bkz. T.C. YHGK, E. 2017/14-1750, K. 2019/321, T. 19.03.2019 (Bkz. http://www.kazanci.com, E.T.:
29.09.2020).

28 AYANOGLU MORALIL s. 102; BILGILI, s. 15; SAFAK, s. 121.
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olursa; devralinan inan¢ konusunu inang soOzlesmesinin amacina uygun olarak
kullanmaya ve amag gergeklestiginde iade etmeye dair taahhiitte bulundugunu sdylemek

miimkiindiir®*®.

Rizai sozlesmeler olan inan¢ sodzlesmelerinin kurulabilmesi i¢in, taraflarin esash
unsurlarda anlagmasi yeterlidir; inan¢ konusunun devredilmis olmast sarti

aranmamaktadir?°

. Bu kapsamda inan¢ sozlesmelerinde taraflarin devir ve iadeye
iliskin taahhiitlerinin yan1 sira bazi yan unsurlarin da belirlenebilmesi miimkiindiir. Iade
yiikiimliiliigliniin sartlar1, inan¢ konusunun paraya g¢evrilmesi ihtimalinde uygulanacak
usul, inan¢ konusundan yararlanma ve inang konusunun korunmasi gibi hususlarin
kapsami ile sartlari, tasinmazlar bakimindan zilyetligin devrinin gerceklesip

gerceklesmeyecegi hususlart yan unsurlara 6rnek olarak gésterilebilmektedir221.

TBK m. 12/1 hiikmii geregi, hukukumuzda kural olarak sekil serbestisi ilkesi
benimsenmistir; istisnai olarak sekil mecburiyeti bulunan haller ise kanunlarda agikga
dﬁzenlenmistirzzz. Inan¢ sdzlesmelerinin sekli, inan¢ konusuna gore belirlenmektedir.
Kural olarak inan¢ konusunun tasinir oldugu hallerde herhangi bir sekil sartt mevcut

223

degildir; ancak kanunlarla diizenlenen bazi istisnalar da mevcuttur®”. Inan¢ konusunun

taginmaz olmast durumunda ise TBK m. 237/ ve TMK m. 706/1 ve hiikiimleri uyarinca

devir szlesmeleri resmi sekle tabidir.

3.2.1.2. inang s6zlesmesinin islevleri

Inang s6zlesmeleri, taraflar arasindaki hukuki iliskinin dogumunu saglamaktadir. Inang
konusunun devrinin gergeklesmesine iliskin taraf iradeleri, inang s6zlesmesi ile ortaya

konmaktadir. Inang s6zlesmeleri ayn1 zamanda inangl islemlerin bir goriiniisteki islem

21 AYANOGLU MORALIL, s. 102; BILGILI, s. 37, OZDEMIR, s. 70; OZSUNAY, Inanch
Muameleler, s. 120; OZTURK, s. 54.

20 AYANOGLU MORALL s. 104; BILGILI, s. 39; OZSUNAY, inan¢h Muameleler, s. 121;
OZTURK, s. 57; SAFAK, s. 123.

22! AYANOGLU MORALL s. 104-105; BILGILI, s. 39; OZTURK, s. 56; SAFAK, s. 124.
%22 EREN, Genel Hiikiimler, s. 302; KILICOGLU, s. 154-155; OGUZMAN/OZ, s. 144 vd.

22 ARAL/AYRANCI, s. 72; EREN, Ozel Hiikiimler, s. 38; OZTURK, s. 58; PARLAK BORU, s. 255;
ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 56-57.

224 EREN, Ozel Hiikiimler, s. 127; KILICOGLU, s. 204; OGUZMAN/OZ, s. 156; OZDEMIR, s. 72;
OZTURK, s. 61.
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niteliginde olmasimi engellemektedir. Sayilan durumlar, inang sézlesmelerinin kurucu

islevinin bir yansimasidir®®.

Inanilanin  devralinan hak fiizerindeki tasarruf yetkileri, inan¢ sozlesmesi ile
sinirlandirilmakta veya ortadan kaldirilmaktadir. Bu durum doktrinde?®, inamilanin her
tirli tasarruf giicline sahip oldugu; ancak bu yetkiye sahip olmadigi seklinde

agiklanmaktadir.

Doktrinde®®’ inan¢ sdzlesmelerinin islev bakimindan rehin sozlesmelerinin karsihig:
niteliginde olduguna iliskin bir goriis olmakla birlikte; bu tiir inang sézlesmelerini rehin
sozlesmelerinden ayiran temel fark, inang sozlesmelerinin herhangi bir sekle tabi

olmamasidir.

3.2.1.3. Inang s6zlesmesinin hukuki niteligi

a. Sui generis (kendine 6zgii) sdzlesme niteligi

Hukuk sistemimizde kanuni bir diizenlemesi bulunmayan inangli islemlerin hukuki
niteliginin belirlenmesi hususunda birtakim sorunlarla karsllasllmaktadlrzzs. Yasanilan
sorunlara ¢ozlim olarak, doktrinde benimsenen ii¢ goriis mevcuttur. Bu goriislerden
ilki??® inangl islemleri saf vekalet sozlesmesi olarak kabul etmektedir. Ikinci goriig?>°,
TBK m. 502/11 hiikmiinden hareketle, inang sézlesmesini vekalet iliskisine benzer bir
hukuki iliski olarak nitelemektedir. Ugiincii ve son goriis ise inang sdzlesmelerinin sui

generis®! nitelikte oldugunu savunmaktadir®®?,

25 ALTAS/KURT, s. 5; OKTAY OZDEMIR, Miilkiyet Devri, s. 674; OZDEMIR, s. 70; OZSUNAY,
Inancli Muameleler, s. 120; OZTURK, s. 55; PARLAK BORU, s. 255.

226 GUVENG, s. 77; OZDEMIR, s. 70; OZSUNAY, inanc¢li Muameleler, s. 86; OZTURK, s. 55.
22l AYANOGLU MORALLI, s. 99.

28 AYANOGLU MORALL s. 105; BILGILI, s. 41; GUVENG, s. 78.

22 AYANOGLU MORALL s. 105; BILGILI, s. 41.

20 AYANOGLU MORALL s. 105; BILGILI, s. 41.

2L Sui generis (kendine 6zgii) sozlesmeler; kanunlarla diizenlenmis olan ve isimli sdzlesmeler olarak
nitelendirilen s6zlesmelerin unsurlarini tamamen barindirmayan, sdzlesmenin taraflarinca belirlenen yeni
unsurlardan olusan sozlesmelerdir. Kredi kartt sozlesmeleri, franchising sozlesmeleri ve garanti
sOzlesmeleri sui generis nitelikteki sozlesmelere 6rnek teskil etmektedir (EREN, Genel Hilkiimler, s. 221;
KILICOGLU, s. 119-120; OGUZMAN/OZ, s. 49-50; TANDOGAN, s. 13 vd.).
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Saf inangli islemlerde yonetim faaliyetinin simirlandirilmasi bakimindan yasanan
zorluklar, bu tir inang sozlesmelerinin hukuki niteliginin belirlenmesini de
zorlastirmaktadir. Saf inangli islemlerin hukuki niteligi, is gérme s6zlesmelerinden olan
vekalet sozlesmeleri ile benzerlik gdstermektedir®>

vekalet sozlesmelerine iliskin TBK m. 502/I1 (BK m. 386/II) hiikmiinde yer alan:

. Doktrindeki goriis ayriliklari,

“Vekalete iligkin hiikiimler, niteliklerine wygun diistiikleri ol¢iide, bu Kanunda
diizenlenmemis olan isgorme sézlesmelerine de uygulanir.” seklindeki diizenlemeye

2% Hiikme iliskin getirilen ilk yorum®®; is

iliskin farkli yorumlardan kaynaklanmaktadir
gorme sozlesmeleri bakimindan sinirli say1 ilkesinin gegerli oldugunu seklindedir. Bu
yorumdan hareketle; isimsiz sozlesmelerin kabul edilmedigi, dolayisiyla inang
sOzlesmelerinin aslinda vekalet s6zlesmesi niteliginde oldugu sonucuna varilmaktadir.
Ayrica hiikkmiin isimsiz s6zlesmeler bakimindan engel teskil etmeyecegi ve bu nedenle
inang sézlesmelerinin sui generis nitelikte oldugunu savunan bir goriis?>® de mevcuttur.
Doktrinde?®” genel olarak kabul edilen ve tarafimizca da katilinan goriis; saf inanch
islemlere yonelik inang¢ sdzlesmelerinin, sekil serbestisi ilkesine de uygun olarak, sui
generis nitelikte oldugudur. TBK m. 502/Il hilkmi ile de isimsiz sozlesmelerin
varliginin kabul edildigi goriilmektedir®®. A¢iklanan hususlar dogrultusunda saf inanch
islemlere, niteligine uygun olmak sartiyla vekalet hiikiimlerinin uygulanacagini; ancak
bu durumun, sozlesmenin sui generis niteligini etkilemeyecegini sdylemek

miimkiindiir®°.

Karma inangl islemlerde inanilanin menfaatinin 6n planda oldugu goriilmektedir. Zira

bu tiir inangh islemlerde amag; temel borg iliskisinin alacaklisi olan inanilan lehine bir

22 AYANOGLU MORALIL, s. 105; BILGILI, s. 41; OZSUNAY, Inancli Muameleler, s. 98;
OZTURK, s. 56.

23 T.C. YHGK, E. 2000/2-888, K. 2000/885, T. 17.05.2000: “Bu tiir islemler vekalet veya vekalet
hiikiimlerinin  uygulanacagi vekalet benzeri kendisine 0zgii yapisi olan bir sézlesme olarak
nitelendirilebilir.” (Bkz. http://www.kazanci.com, E.T.: 29.09.2020).

24 BILGILI, s. 42; GUVENG, s. 82.

2% AYANOGLU MORALIL s. 106-107; BILGILI, s. 42; GUVENG, s. 81.
2% AYANOGLU MORALIL s. 106-107; BILGILI, s. 42; GUVENG, s. 81.
27 BILGILI, s. 41; OZSUNAY, Inan¢li Muameleler, s. 98; OZTURK, s. 56.
28 BILGILI, s. 42; GUVENG, s. 82.

29 ALTAS/KURT, s. 7-8; EREN, Genel Hiikiimler, s. 413; GUVENC, s. 81; OZSUNAY, inancli
Muameleler, 121-122; OZSUNAY, Saf inancli Muameleler, s. 102- 103.
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teminat saglamaktir. inang sozlesmesi ile inanilan bakimmdan dogan koruma ve &zen
gosterme gibi ylkiimliiliikler, temelinde inangli islemin teminat saglama niteliginden
kaynaklanmaktad1r24°. Inan¢ konusu olan tasinir veya tasimnmazin miilkiyetinin devriyle
birlikte inanilanin elde ettigi hak, vekalet sozlesmelerinde vekilin sahip oldugu
haklardan farklilik teskil etmektedir. Inanilanin sahip oldugu yiikiimliiliikler ise vekilin
vekalet sozlesmesinden kaynaklanan yiikiimliliklerine benzemektedir. Bu benzerlik,
inanilanin vekil konumunda oldugu anlamina gelmemektedir24l. Ornegin; vekalet
sozlesmeleri bakimindan s6z konusu olan ve TBK m. 512 hiikmii ile diizenlenen,
vekilin azli ve istifas1 durumlari inangli islemler bakimindan kabul edilemez niteliktedir.
Zira inananin azil gibi bir yetkiye sahip olmasi, islemin teminat niteligini ortadan
kaldirir.  Yapilan agiklamalar dogrultusunda, karma inangli islemlerin kanunda
diizenlenen sozlesme tiplerine tam olarak bir benzerliginin bulunmamasi nedeniyle sui

generis nitelikte oldugunun kabulii gerekmektedir®*%.

b. Eksik iki tarafa borg yiikleyen s6zlesme niteligi

Inang sdzlesmeleri, hem inanan hem de inanilana borg yiikleyen sdzlesmeler olmakla

birlikte; borglarin dogum ani ayni degildir. Bu yoniiyle inang soézlesmeleri, eksik iki

tarafa bor¢ yiikleyen sozlesme®® niteligini haizdir®*. Inananin miilkiyeti devir

yiikiimliiliigii, inang sdzlesmesinin imzalanmasi ile dogmaktadir. Inamlanm
sozlesmeden dogan iade yiikiimliiligii ise inananin devir yiikiimliligiintin bir karsilig

<. 245
degil sonucudur™™.

20 AYANOGLU MORALL s. 114-115; BILGILI, s. 43; OZSUNAY, inan¢li Muameleler, s. 74-75.
2! AYANOGLU MORALL s. 113; BILGILI, s. 45; GUVENG, s. 81.

22 ALTAS/KURT, s. 5. AYANOGLU MORALI, s. 115-116; GUVENC, s. 80-81; OKTAY
OZDEMIR, Miilkiyet Devri, s. 671; OZSUNAY, inanchh Muameleler, s. 137-138; OZSUNAY, Saf
Inancli Muameleler, s. 116-117; OZTURK, s. 56; SAFAK, s. 30.

243 Eksik iki tarafa borg yiikleyen sozlesmeler; taraflardan birinin, diger tarafin borcunu ifa etmesi gibi
birtakim sartlarin yerine gelmesiyle borg altina girecegi sozlesmelerdir. Eksik iki tarafa borg yiikleyen
sozlesmelere Ornek olarak; iicretsiz vekalet sozlesmelerinde vekilin yapmis oldugu masrafin miivekkil
tarafindan 0denmesi durumunu gostermek mimkiindiir (EREN, Genel Hikiimler, s. 1110;
OGUZMAN/QZ, s. 48).

%4 AYANOGLU MORALI, s. 116; ESENER, Muvazaali Muameleler, s. 147; GUVENC, s. 83;
OZSUNAY, inancli Muameleler, s. 122.

> OGUZMAN/OZ, s. 48.

43



Inang sozlesmeleri eksik iki tarafa borg yiikleyen sézlesme niteligini haiz olsa da
o0demezlik def’ine iliskin TBK m. 97 (BK m. 81) hiikkmiiniin inang sozlesmeleri
bakimindan uygulanmasinin geregi bulunmamaktadir. Zira inanan tarafindan borcun ifa
edilmemesi durumunda, TBK m. 97 hiikmiine basvurulmadan, inan¢ konusunun paraya
¢evrilmesi miimkiindiir®®. Miilkiyetin teminat amaciyla devrine yonelik inangh iglemler
bakimindan; inananin inan¢ konusunun iadesini talep edebilmesi i¢in temel borg
iliskisindeki edimini ifa etmesi gerektigi, aksi halde inanana ifa igin bir siire verilecegi

yoniinde Yargitay kararlar: da meveuttur®’.

c. Siirekli veya ani borg iligkisi doguran sézlesme niteligi

Borg iligkisinin siirekli veya ani nitelikte olmasi hususu, sézlesmeden kaynaklanan asli
edim ylikiimliiliiklerinin zamansal bakimdan degerlendirilmesiyle belirlenmektedir.
Soézlesme ile borglanilan edimin siireklilik veya hukuki olarak biitiinlik arz edecek
sekilde araliksiz olarak yerine getirildigi durumlarda, stirekli borg iligkisinden soz
edilmektedir®®®. Eger bor¢lamilan edim tek seferde, zamana yayilmadan ifa ediliyorsa

taraflar arasinda ani borg iliskisi mevcuttur®*®

. Bu ayrimin yapilmasinda dikkat edilmesi
gereken nokta; alacaklinin, bor¢lunun ediminden elde ettigi menfaatinin zamana yayilip

yayilmadigi hususudur®.

Saf inangh islemlerde, inanilanin asli yiikiimliiliigli olan yonetim faaliyeti bakimindan
stirekli bir bor¢ iligkisinin mevcut oldugunu sdylemek miimkiindiir. Zira inang
sOozlesmesinin temelinde yer alan amacin gerceklesmesi i¢in yonetim faaliyetinde

bulunan  inanillanin  bu  yiikiimliligi, zamana  yayilmis  bir  sekilde

246 AYANOGLU MORALL s. 118; BILGILI, s. 48-49; EREN, Genel Hiikiimler, s. 1108; GUVENG, s.
165; KILICOGLU, s. 756; OZDEMIR, s. 156.

27 AYANOGLU MORALLIL s. 118. T.C. Yarg. 1. HD, E. 2016/9061, K. 2019/2949, T. 13.05.2019:
“...davacimin karsilhikli edimler iceren inang sozlesmesine dayanarak tasinmazin tapu kaydinin iptali ile
adwina tescilini isteyebilmesi igin 6098 Sayili TBK'nin 97 maddesi uyarinca éncelikle kendi edimlerini
yerine getirmesi zorunludur.”. Aym yonde bkz. T.C. Yarg. 1. HD, E. 2017/4951, K. 2018/15617, T.
17.12.2018; T.C. Yarg. 1. HD, E. 2015/16784, K. 2018/14156 T. 07.11.2018; T.C. Yarg. 1. HD, E.
2018/3202, K. 2018/13671, T. 18.10.2018; T.C. Yarg. 1. HD, E. 2016/1369, K. 2016/4859, T. 21.04.2016
(Bkz. http://www.kazanci.com, E.T.: 05.06.2020).

%8 BILGILI, s. 49; EREN, Genel Hiikiimler, s. 111; KILICOGLU, s. 8; OGUZMAN/OZ, s. 12.
9 BILGILI, s. 49; EREN, Genel Hiikiimler, s. 112; KILICOGLU, s. 8; OGUZMAN/OZ, s. 11.
20 BLGILI, s. 49; EREN, Genel Hiikiimler, s. 111-112; KILICOGLU, s. 8; OGUZMAN/OZ, s. 11.
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gerceklestirilmektedir®

. Tam bir miilkiyet hakkina sahip olan inanilan, inananin zarara
ugramasini engelleyecek nitelikteki her tirlii 6zeni de gostermek durumundadir; bu

0zen yiikiimliigli de ani bir nitelik tagimaktan uzaktir®?,

Karma inanglh islemlerde ise inang sdzlesmesi ile giidiilen teminat amaci; inananin tek
seferde miilkiyet hakkimi devri ile gergeklestirilmektedir. Yine inanilanin asli
yikiimliliigli olan miilkiyetin iadesi i¢in de yerine getirilen tek bir davranig s6z
konusudur. Hem devir hem de iade islemlerinde, taraflarin zamana yayilmis ifalari
bulunmamaktadir™:. Yapilan agiklamalar dogrultusunda, karma inangli islemlerin ani
edimli nitelikte oldugunu; ancak yan yiikiimliiliikler bakimindan siireklilik arz eden bir

borg iligkisi dogurabilecegini soylemek miimkiindiir®*,

3.2.2. Miilkiyetin Devri

3.2.2.1. Miilkiyetin devri kavrami

Inan¢ konusunun miilkiyetinin devri, inananin asli yiikiimliiliigii ve inangl islemin diger

255
esaslt unsurudur=.

Inancli islemin ydnetim ve teminat amaglarinin yerine
getirilebilmesi i¢in Oncelikle devir isleminin gergeklestirilmesi gerekmektedir.
Inanilanin yiikiimliiliikleri, inan¢ konusunun tasmir veya tasmmazlar bakimindan
gecerli kanuni sekil ve sartlara uygun olarak devredilmesinin akabinde dogmaktadlrzsﬁ.
Devir isleminde; tasinir miilkiyeti bakimindan TMK m. 763 vd., tasinmaz miilkiyeti

bakimindan ise TMK m. 705 vd. hiikiimleri dikkate alinmaktadir®’.

1 GUVENG, s. 85; OZDEMIR, s. 70- 71.
%2 GUVENG, s. 85; OZDEMIR, s. 71.

23 {nanilan tarafindan, inananin zarara ugramasini engelleyecek nitelikteki her tiirlii 6zenin gosterilmesi
bir yan yiikiimliilik oldugundan; bu yan yiikiimliiliik, siireklilik gerektirse dahi karma inangli islemlerin
ani edimli niteligine etki etmemektedir (BILGILIL, s. 50; GUVENC, s. 86).

>4 BILGILI, s. 50; GUVENG, s. 86; OZDEMIR, s. 71.

2% GUVENG, s. 87; OZSUNAY, inan¢li Muameleler, s. 86; OZTURK, s. 46; ESENER, Muvazaali
Muameleler, s. 148.

% AYANOGLU MORALL, s. 136-137; BILGILI, s. 50; EREN, Genel Hiikiimler, s. 414; OZDEMIR,
s. 81; OZSUNAY, inan¢h Muameleler, s. 86; OZTURK, s. 51-52.

2T AYANOGLU MORALI, s. 136-137; OZDEMIR, s. 82-83; OZSUNAY, inan¢li Muameleler, s. 86;
OZTURK, s. 51-52.
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TMK m. 763 hiikmii uyarinca, tasinir miilkiyetinin devri i¢in zilyetligin de devredilmis
olmasi sart1 aranmaktadir. Zilyetligin devri igin teslim, kisa elden teslim, hiikkmen teslim
veya havale yollarindan birine basvurulmasi miimkiindiir. Madde hiikmii inancl
islemler bakimmdan da uygulama alam1 bulmaktadir. Inangli islemlerde inang
konusunun tasiir olmasi halinde zilyetlik, hilkkmen teslime iliskin TMK m. 766 ile
getirilen sinirlamalar sakli olmak kaydiyla, devir yollarindan birine bagsvurularak

258

inanilana gecirilebilmektedir Ozel kanunlarla belirlenen tasinir devrine iliskin

kurallara da riayet edilmesi gerekmektedir.

TMK m. 766’da yer alan diizenleme, miilkiyetin teminat amaciyla devrine yonelik
inanglt islemler bakimindan iizerinde durulmasi gereken bir 6neme sahiptir. Madde
hiikmii uyarinca, tasmir miilkiyetinin esasen hiikmen teslim yoluyla kazanilmasi
miimkiindiir. Bu duruma iki hususta istisna getirilmistir. Taraflarin teslim sart1 6ngéren
taginir rehni kurallarin1 dolanma ve tgilincii kisileri zarara ugratma amaci tagimalar
halinde, miilkiyetin devri sonu¢ dogurmamaktadir®™®. Ozellikle teslim sarti éngoren
taginir rehni kurallarini dolanma durumu, inanglh islemler bakimindan irdelenmelidir.
Inancli islemlerde taraflarin amaci miilkiyetin devamli olarak inanilanda kalmas: degil,
bir teminat niteligi tasimasidir. Bu durumda inangli islemin taraflarinca hitkkmen teslim
yoluyla gerceklestirecek miilkiyet devri hem taraflar hem de {i¢iincii kisiler bakimindan
sonug doguramazzso. Islemin gecersizligine sebep olan durum; taraflarin tasmir rehni
hiikiimlerine bagvurarak ulagabilecekleri sonucu, farkli bir islem aracilifiyla elde etme

amag:lamdlr261 .

28 AYANOGLU MORALI, s. 138; OZDEMIR, s. 82; OZSUNAY, Inancli Muameleler, s. 87 vd.;
OZTURK, s. 51-52.

2 AYANOGLU MORALL s. 140-141; OZDEMIR, s. 82, dn. 104; OZSUNAY, Inancli Muameleler, s.
87.

%0 AYANOGLU MORALL s. 140-141; OZDEMIR, s. 82, dn. 104; OZSUNAY, Inancli Muameleler, s.
87. Tasinur rehni kurallarini dolanma durumunun, kanuna karsi hile niteliginde olduguna iliskin goriis hk.
bkz. AYANOGLU MORALL, s. 141.

%1 AYANOGLU MORALI, s. 140-141; OZDEMIR, s. 82, dn. 104; OZSUNAY, inan¢h Muameleler, s.
87.
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Devredilebilir nitelikteki haklar inangl iglemlerin konusunu olusturdugundan; kiymetli

evraklarin da bir inangli isleme konu olabilmesi miimkiindiir®®

. Kiymetli evrakin devri
icin, Oncelikle senet zilyetliginin inanilana devri gerekrnektedir263. Inang¢ konusunun bir
kiymetli evrak olmasi halinde zilyetligin devri i¢in gereken sartlar, kiymetli evraktaki

hak sahibinin tespit edilis sekline gore farklilik gostermektedir.

Hamiline yazili senetler; senedin kendisinden kanuni hak sahibinin tespit edilebildigi,
bu nedenle senedi elinde bulunduran kisinin zilyet ve malik sayildig1 senetlerdir (TTK

m. 658)264. Bir hamiline yazili senedin inan¢ konusu olmasi durumunda, inang

konusunun devri igin inanilana teslimi yeterlidir (TTK m. 647/1)°.

Emre yazili senetler; iradi olarak “emre” kaydimi iceren ve bu sayede ciro ile

devredilebilen veya kanun geregi bu niteligi haiz olan, senetteki diizgiin ciro zincirin

266 fktisadi hayatta siklikla

karsilasilan ¢ek, bono ve poligeler kanunen emre yazili senetlerdir (TTK m. 681/1-1 I)267.

mesru hamilin tespiti i¢in yeterli oldugu senetlerdir

Emre yazili senetlerin diizgiin bir ciro zincirine sahip olmasi gerekmektedir; zira mesru
hamilin tespiti bu sayede saglanmaktadir®®. Emre yazili senetlerde devir islemi ciro ve
teslim yoluyla gerceklestirilebildiginden; inan¢ konusunun emre yazili bir senet olmasi
durumunda, devir iglemi inanilana ciro ve teslim yoluyla gergeklestirilmelidir (TTK m.
647/11)%%°,

%2 ALTAS/KURT, s. 6; AYANOGLU MORALL, s. 93-94; OKTAY OZDEMIR, Miilkiyet Devri, s.
663; OZDEMIR, s. 83; OZSUNAY, inancli Muameleler, s. 106; OZTURK, s. 62; PARLAK BORU, s.
257.

%63 CELIK, s. 372-373, 375, 381; OZDEMIR, s. 83; OZSUNAY, inan¢h Muameleler, s. 106; OZTAN,
s. 42, 45, 50; OZTURK, s. 62;: POROY/TEKINALP, s. 85-92, 96-102, 114-115; PULASLI, s. 58, 69,
80.

%4 CELIK, s. 380; OZTAN, s. 49; POROY/TEKINALP, s. 112; PULASLI, s. 78.

%5 CELIK, s. 381; OZDEMIR, s. 83; OZSUNAY, Inanchh Muameleler, s. 106; OZTAN, s. 50;
OZTURK, s. 62; POROY/TEKINALP, 114; PULASLI, s. 80.

%66 CELIK, s. 374; OZTAN, s. 43;: POROY/TEKINALP, 93; PULASLI, s. 68.
%7 CELIK, s. 371-372; POROY/TEKINALP, 94; PULASLL, s. 68.
%8 CELIK, s. 375; OZTAN, s. 44; POROY/TEKINALP, 95-96; PULASLI, s. 73.

%9 CELIK, s. 375; OZDEMIR, s. 83; OZSUNAY, Inanchi Muameleler, s. 106; OZTAN, s. 45;
OZTURK, s. 62; POROY/TEKINALP, 96; PULASLI, s. 69.
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Nama yazili senetler; bir kisinin namina yazili olup “emre” kayd: icermeyen, kanunen
de emre yazili olarak kabul edilmeyen senetlerdir®”. Kanunen emre yazili olan cek,
bono ve poligelerin nama yazilabilmesi igin “ciro ile devredilemez”, “emre yazili
degildir” veya “rekta kaydi” olarak da adlandirilan “nama yazilidir” kayitlarini ihtiva
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etmesi gerekmektedir’®. Inan¢ konusunun nama yazili bir senet olmasi durumunda

devir islemi, alacagin temliki hiikiimleri geregi, teslim ve alacagin temlik edildigini

gosteren yazili temlik beyan ile gerceklesmektedir (TTK m. 647/11)%.

Tasinmaz miilkiyetinin devrinde; TMK m. 1013/l hiikmii geregi, tasinmaz malikinin
ilgili tapu sicil mudirligine tek tarafli ve yazili talebi, devrin ilk asamasini
olusturmaktadir. Devir isleminin tamamlanabilmesi igin, gecerli bir hukuki sebebin

yaninda taginmazin devrinin tapu kiitiigiine tescil edilmesi sart1 da aranmaktadir (TMK

m. 1021-1022)".

Hem saf hem de karma inang¢h iglemlerde, miilkiyet hakkini devralan taraf inanilandir.
Inan¢ sozlesmelerinde devreden taraf ise aslen inanan olmakla birlikte, devir

yiikiimliiliigliniin liglinci bir kisi tarafindan yerine getirilmesi de s6z konusu
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olabilmektedir Inanan; {iciincii kisi karsisinda sahip oldugu bir talep hakkim

inanilana devredebilecegi gibi ii¢iincii kisiyle yapacagi bir anlagma ile miilkiyetin
liciincii kisi tarafindan inamilana devrini de saglayabilmektedir. Ugiincii kisi, inang
sozlesmesi geregi inananin devir yiikiimliiligiinii yerine getirebilmekte ise de bu durum
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tiglincii kisiyi inang sozlesmesinin tarafi haline getirmemektedir®™. Miilkiyetin teminat

210 CELIK, s. 371; OZTAN, s. 41; POROY/TEKINALP, s. 78; PULASLLI, s. 55.
M CELIK, s. 372; OZTAN, s. 41; POROY/TEKINALP, s. 78; PULASLLI, s. 55.

2”2 CELIK, s. 373; OZDEMIR, s. 83; OZSUNAY, Inancli Muameleler, s. 106; OZTAN, s. 42;
OZTURK, s. 62; POROY/TEKINALP, s. 85; PULASLL, s. 58.

2 AYANOGLU MORALL s. 146; BILGILI, s. 50-51; OZDEMIR, s. 83.

2" AYANOGLU MORALI, s. 90-91; GUVENC, s. 87; OZSUNAY, inan¢li Muameleler, s. 110-113.
T.C. YHGK, E. 2000/2-888, K. 2000/885, T. 17.05.2000: “Inan¢ konusunun, inamilan tarafindan
edinilmesi cesitli bicimlerde gerceklesebilir: “Inanilan”, inan¢ konusunu dogrudan dogruya "inanandan"
edinebilecegi gibi, bir "iiciincii kigi"den de edinebilir. Uygulamada, inan¢ konusunun "ligiincii kisi"den
edinilmesi, ozellikle bir "dolayli temsil" iligkisi icinde gerceklestirilmektedir. Bu gériiniimde, inanan,
inang konusunun edinilmesi amaciyla "inanilan"a bir temsil yetkisi vermekte, "inanilan"da, bu yetkiye
dayanarak, inan¢ konusunu bir ii¢iincii kisiden edinmektedir.” (Bkz. http://www.kazanci.com, E.T.:
09.06.2020).

"> GUVENG, s. 87; OZDEMIR, s. 69 vd.; OZSUNAY, inan¢h Muameleler, s. 110-111; OZTURK, s.
52-53.
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amactyla devrine yonelik inangli islemlerde, inanan ve inanilanin, inan¢ konusunun
ticiincii kisiden temin edilecegi hususunda anlagabilmeleri de miimkiindiir’®. Burada
Ozellikle vurgulanmasi gereken Onemli bir husus mevcuttur. Temel borg iligkisinin
taraflar1 olan alacakli ve borglu, aralarindaki inan¢ sdzlesmesi ile inanan ve inanilan
goriiniimiine kavusmaktadir. Inang konusunun elde edildigi {i¢iincii kisiler; borglu
konumundaki inananla aralarindaki ayri bir hukuki iliski nedeniyle inananin yerine
teminat gosteren bir kisi olarak karsimiza c¢ikabilecegi gibi inang¢ sozlesmesinden

hareketle devri gerceklestiren kisi de olabilmektedirler®””.

3.2.2.2. Miilkiyetin devrinin hukuki niteligi

Inancli islemlerde devir unsuru, bir tasarruf islemi niteligindedir278. Inananin
malvarligindaki taginir veya taginmaz miilkiyeti inanilanin malvarlifina ge¢mekte,
boylece inanilanin aktiflerinde bir artisa sebep olmaktadir. Devir iglemi, taginir ve
tasinmazlar bakimindan kanunen belirlenen sartlara uygun olarak gergeklestirilmelidir.

Devirle birlikte, miilkiyet hakki tam olarak inanilana gegmektedir279.

Alman hukukunda inan¢ sdzlesmesi ve miilkiyetin devri islemlerinin birbirinden ayri
sdzlesmeler oldugu ileri siirilmekle birlikte?®®; Tiirk hukukunda, TMK m. 1024/11
hiikmii nedeniyle bu goriisiin kabulii miimkiin degildir. Madde hiikmii geregi, tasinmaz
devirleri bakimindan gegerli bir hukuki sebebin varlig1 da aranmaktadir. Devir islemi,
inananin inang sézlesmesinden dogan borcunun ifasidir. Bu nedenle inanclh islemler

281

bakimindan tek bir soézlesmenin mevcut oldugunun kabulii gerekmektedir™".

Hukukumuzda, tasimir devrinin sebebe bagli olup olmadigi hususunda kanuni bir

26 AYANOGLU MORALLI, s. 90-91; GUVENG, s. 88; OZSUNAY, inan¢li Muameleler, s. 110;
OZTURK, s. 52-53.

21 OZSUNAY, Saf inancli Muameleler, s. 114; OZSUNAY, Inancl: Muameleler, s. 110-111.

28 ALTAS/KURT, s. 5; BILGILI, s. 52; GUVENC, s. 89; OKTAY OZDEMIR, Miilkiyet Devri, s.
675; OZDEMIR, s. 81; OZSUNAY, inangli Muameleler, s. 85-86; OZTURK, s. 46; PARLAK BORU,
s. 256, UYGUR, s. 174.

2" ALTAS/KURT, s. 3; AYANOGLU MORALL s. 154-155; AYDINCIK, s. 132; GUVENC, s. 89-
90; OZDEMIR, s. 82; OZSUNAY, inan¢li Muameleler, s. 75; OZTURK, s. 53.

280 BILGILI, s. 53; GUVENG, s. 90, dn. 72; ESENER, Muvazaali Muameleler, s. 147; OGUZ, inanglh
Islem, s. 249; OZSUNAY, inancli Muameleler, s. 122; OZTURK, s. 53.

2! BILGILI, s. 52-53; GUVENC, s. 90.
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diizenleme bulunmamakla birlikte?®?; kanaatimizce tagimir miilkiyetinin devrinin sebebe
bagl olmadiginin kabulii yerinde olur. Boylece inangl islemler, hukukumuzda Alman
hukukuna benzer nitelikte bir gelisme kaydedebilecektir; ayni zamanda devralan

karsisinda zayif konuma diisen devredene istihkak davasi agma imkéani1 saglanmis olur.

3.2.2.3. Miilkiyetin devrinin sonuglari

Doktrinde®®® hakim olarak kabul goren ve tarafimizca da katilinan hakkin biitiin olarak
devri teorisinden hareketle; devir isleminin en 6nemli sonucu, inanilanin maddi ve sekli
hukuk bakimindan tam bir miilkiyet hakkina kavusmasidir. Boylece inanilan; kural
olarak inan¢ konusunun semerelerinden faydalanabilmekte, inan¢ konusu iizerinde rehin
gibi bir ayni hak kurabilmekte, inan¢ konusunu devretme gibi tasarruf islemlerini
ger(;eklestirebilmektedir284. Tam bir miilkiyet hakkina sahip olan inanilandan kazanim
elde eden {igiincii kisiler, iyiniyet aranmaksizin korunmaktadir. Inamilanin, inang
konusunu devredene iade etmeden 6lmesi halinde ise miilkiyet, kiilli halefiyet prensibi
geregi mirascilarina gegmektedir. Mirasgilar, inan¢ konusu iizerinde elbirligi miilkiyeti
kazanmis olmaktadir®®. inanilamin sahip oldugu miilkiyet hakkinin simirlarini, inang
sozlesmesi ¢izmektedir. Zira inanilandan beklenen, kazandigi miilkiyet hakkini inang
s0zlesmesi ile belirlenen sartlar dogrultusunda kullanmasidir. Aksi halde TBK m. 112
vd. hiikiimleri geregi, inanilanin sozlesmeye aykiriliktan sorumlu tutulabilmesi

miimkiindiir®®.

Devir islemi ile birlikte malik sifatin1 kaybeden inanan; inanilan ve igiincii kisiler

karsisinda ayni bir hak iddiasinda bulunamamaktadir. Inanan ancak sahsi talep hakkina

287

sahiptir®®’. Inanilanin, temel borg iliskisinden dogan borcun ifa edilmesine ragmen

%2 AYANOGLU MORALL s. 151-154; OZSUNAY, Inancli Muameleler, s. 93; OZTURK, s. 48.

28 ALTAS/KURT, s. 11-12; AYANOGLU MORALL s. 27, 154; ESENER, Muvazaali Muameleler, s.
150; OKTAY OZDEMIR, Alacak Devri, s. 270; OKTAY OZDEMIR, Miilkiyet Devri, s. 663;
OZSUNAY, 1nang11 Muameleler, 114-119, 174-175; SAFAK, s. 35; UYGUR, s. 180.

%4 AYANOGLU MORALL s. 154; BILGILI, s. 54; OZSUNAY, Inan¢h Muameleler, s. 116;
OZTURK, s. 53.

%5 AYANOGLU MORALL s. 155; BILGILI, s. 54; OZSUNAY, Inancli Muameleler, s. 116-117;
OZTURK, s. 53.

28 AYANOGLU MORALL s. 155; BILGILI, s. 54.

7 AYANOGLU MORALL s. 155-156; BILGILI, s. 55; OZSUNAY, Inancli Muameleler, 117;
OZTURK, s. 54. T.C. Yarg. HGK, E. 2017/1-1254, K. 2019/1197, T. 14.11.2019: “...tasinmazi inang
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miilkiyeti iade etmemesi veya inang¢ sozlesmesine aykiri olarak miilkiyeti tiglincii bir
kisiye devretmesi durumunda; inanan TBK m. 112 vd. hiikkiimleri geregi ugradig:
zararin tazminini talep edebilmektedir®®. Inananin alacaklilarinin da inan¢ konusu
hakkinda islem yapmasi miimkiin degildir; ancak miilkiyetin iadesine yonelik talep

(alacak) hakkini haczetme yoluna basvurulabilmektedir?®®.

3.3. Miilkiyetin Teminat Amaciyla Devrine Yénelik inanch islemlerin Benzer
Hukuki Kavramlarla Karsilastirilmasi

3.3.1. Muvazaa

Muvazaali islemler, hukuki hayatin icerisinde siklikla karsimiza c¢ikan islemlerden
biridir. Inancli islemler ve muvazaali islemler arasindaki benzer nitelikler ve somut bir
olayda kavramlarin birbirinden ayirt edilmesinde yasanan zorluklar nedeniyle, inangh

islem kavraminin muvazaa kavrami karsisindaki durumunun tespiti gerekmektedir.

3.3.1.1. Muvazaa kavrami

Taraflarin, aralarindaki sézlesmenin dogurdugu hiikiimlerden farkli sonuglar elde etmek
amaciyla, iradeleri ile beyanlar1 arasinda meydana getirdikleri uyumsuzluk “muvazaa”

olarak adlandirilir®®. Muvazaali bir islemden s6z edilebilmesi icin; taraflarin {icilincii

sozlesmesi ile satan kimsenin artik sadece, édiing almis oldugu paray: geri vererek taginmazini kendisine
temlik edilmesini istemek yolunda bir alacak hakki, tasinmazi, inang sozlesmesi ile alan kimsenin de
borcun ddenmesi giiniine kadar taginmazi baskasina satmamak ve bor¢ édenince de geri vermek yolunda
yalnizea bir borcu kalmistir. Diger bir bakis acisiyla tasinmazin miilkiyeti inanilana (alacakliya)
gecmistir. Tasinmazini inanarak satanin (borg¢lu) miilkiyet hakki kalmadigi gibi, alicinin bu miilkiyet
hakky tizerinde kurulmus olan bir rehin hakkindan da soz edilemez.” (Bkz. http://www.kazanci.com,
E.T.: 09.06.2020).

%8 AYANOGLU MORALIL s. 156; BILGILI, s. 55.

% AYANOGLU MORALI, s. 156.  Haciz islemi, [IK m. 89 hiikkmiinden hareketle
gergeklestirilebilecektir (KURU, s. 495).

20 AKINCI, Borglar Hukuku, s. 90; BILGILI, s. 96; EREN, Genel Hiikiimler, 5. 394; ESENER,
Muvazaali Muameleler, s. 7; KILICOGLU, s. 235; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 347; NOMER,
Borglar Hukuku, s. 68; OGUZ, inangli islem, s. 249; OGUZMAN/OZ, s. 132-133; OZDEMIR, s. 84;
OZSUNAY, Inan¢li Muameleler, s. 219; OZTURK, s. 76; REISOGLU, s. 114 vd.; UYGUR, s. 181
VON TUHR, Borglar Hukuku, s. 288 vd. Ayrica bkz. T.C. Yarg. IBK, E. 1953/8, K. 1953/7, T.
07.10.1953 (Bkz. http://www.turkhukuksitesi.com/serh.php?did=4352, E.T.: 29.09.2020); T.C.
YHGK, E. 2013/4-1016, K. 2014/436, T. 02.04.2014: “..muvazaa agiklanan beyanlarimin gergek
maksatlarina uymadiklarint  bildikleri halde, taraflarin kastettikleri durumdan baska bir iliskide
kendilerini anlagmig gibi gostermeleri hali ..., taraflarin iigiincii kisileri aldatmak amaciyla kendi gercek
iradelerine uymayan haksiz eylem niteliginde anlagmalaridr.” (Bkz. http://www.kazanci.com, E.T.:
29.09.2020).

51



kisilere karsi gerceklestigini gostermek istedikleri bir goriiniisteki islem, aralarinda
muvazaa sozlesmesi ve bu konuda bir aldatma kasitlarinin bulunmasi gerekmektedir®®’.
Muvazaa kavrami; mutlak (saf/adi) muvazaa ve nispi (nitelikli/mevsuf) muvazaa olmak

tizere iki sekilde karsimiza ¢ikmaktadir.

Mutlak muvazaa; taraflarin yalnizca gorlinlisteki islemi gerceklestirdikleri muvazaa
tiiridiir’®. Bu tir muvazaada, goriiniisteki islem disinda farkli sonuglar elde etmek
amaciyla yapilan gizli bir hukuki islem bulunmamaktadir. Nispi muvazaa ise taraflarin
hem gerceklesmesini istedikleri asil islemi hem de bu islemi gizlemek amaciyla

yaptiklari goriiniisteki islemi icermektedir®™.

Muvazaali islemlerin gegerli olup olmadigi hususu, mutlak muvazaa ve nispi muvazaa
bakimindan ayr1 ayr incelenmelidir. TBK m. 19 (BK m. 18) hiikmii uyarinca; bir
sozlesme iliskisinde taraflar arasindaki gercek ve ortak amac esas almmaktadir. Ilgili
hiikiimden hareketle, mutlak muvazaada taraflar arasinda gergeklestirilen goriiniisteki
islem kesin hiikiimsiizdiir®*. Nispi muvazaada ise taraflarin ger¢eklesmesini istedigi
asil islem, kanunun aradigi sartlara uygun olarak yapilmigsa gecerliligini
korumaktadir®®. Gériiniisteki islem bakimindan ise TBK m. 19 (BK m.18) hiikmi

dikkate alinacagindan, bu islemin kesin hiikiimsiiz oldugunu soylemek gerekir®®.

Muvazaanin ti¢lincii kisiler tarafindan her tiirlii delille ispat edilebilmesi miimkiindiir®’.
Islemin taraflar1 ise aralarindaki sézlesmeden dolayr ve “senetle ispat zorunlulugu”

(HMK m. 200-201) wuyarinca, muvazaa itirazim®*®  ancak yazili delil ile

21 ATAMULU, s. 25 vd.; BILGILI, s. 96; EREN, Genel Hiikiimler, s. 394;CAN, s. 43-45; GUVENC,
s. 143; KILICOGLU, s. 235: OGUZMAN/QOZ, s. 133; OZDEMIR, s. 84.

#2 ATAMULU, s. 47 vd.; BILGILI, s. 96; CAN, s. 45; EREN, Genel Hiikiimler, s. 397-398;
KILICOGLU, s. 238; OGUZMAN/OZ, s. 134; OZDEMIR, s. 84-85; OZSUNAY, inan¢li Muameleler,
s. 220.

2% ATAMULU, s. 51 vd.; BILGILIi, s. 96; CAN, s. 46; EREN, Genel Hiikiimler, s. 397-398;
KILICOGLU, s. 238-239; OGUZMAN/OZ, s. 134; OZDEMIR, s. 85, OZSUNAY, inanch
Muameleler, s. 220.

2% AKINCI, Borglar Hukuku, s. 91; KILICOGLU, s. 239;: OGUZMAN/OZ, s. 135.
2% AKINCI, Bor¢lar Hukuku, s. 92; KILICOGLU, s. 239; OGUZMAN/OZ, s. 135.

2% KILICOGLU, s. 240; NOMER, Borglar Hukuku, s. 68; OGUZMAN/OZ, s. 137. Muvazaali islemin
yok h_l:ikmi.i.nde oldugu yoniinde bkz. EREN, Genel Hiikiimler, s. 401; KOCAYUSUFPASAOGLU, S.
357; OZTURK, s. 78-79.

*"EREN, Genel Hiikiimler, s. 409; KILICOGLU, s. 241; OGUZMAN/OZ, s. 135.
2% Muvazaa iddiasim ileri siirmenin bir def’i degil itiraz oldugu yoniinde bkz. OZTURK, s. 79.

52



ispatlayabilmektedir?®

dikkate aliacaktir®®.

. Dava asamasinda muvazaa durumu, hakim tarafindan re’sen

3.3.1.2. Muvazaa ve inangli islemin karsilastirilmast

Inancli islemler ile muvazaali islemler arasinda, zellikle sekil ve taraflarin ic iliskileri
bakimindan benzerlikler bulunmaktadir. Her iki islem tlirlinde de taraflarin
gerceklestirdigi islemin goriiniisteki islem olma 6zelligi mevcuttur. Bu goriintisteki
islemin temelini; inangli islemler bakimindan inang¢ sézlesmesi, muvazaali islemler
bakimindan muvazaa sézlesmesi olusturmaktadir®™®’. Bu sézlesmeler ile taraflarin islem
konusunu kullanimlart simirlandirilmakta, sozlesme iligskisinin sona erme sekilleri
belirlenmektedir. Miilkiyetin teminat amaciyla devrine yonelik inangh islemler ile
muvazaali islemler arasindaki bir diger benzerlik; her iki islemde de devralan tarafin

islem konusu iizerinde hem hukuki ve hem de fiili hakimiyet kazanmasidir®®.

Inancl islemlerin goriiniirdeki yoniiyle amaci arasinda farkliliklar bulunmasi ve bozucu
islevi gibi benzerlikler, inanch islemlerin muvazaali olarak kabul edilmesi sonucunu

do gurmamaktadlr303.

Taraflarin miilkiyet devrini gergekten istiyor olmasi, inangh
islemlerle muvazaali islemler arasindaki en onemli farkliliktir®™. Zira muvazaal
islemlerde taraflarin iradeleri ile beyanlari birbirine uygun degildir. Devir islemi istemi
gercegi yansitmamakta, taraflar aldatma kastiyla hareket etmektedir. Bu nedenle
muvazaali islemlerin gecerliliginden s6z edilemez. Inangli islemlerde ise inang¢ konusu,

yonetim veya teminat amaciyla inanilana devredilmektedir; taraflarin iradesi ve

% EREN, Genel Hiikiimler, s. 410; KILICOGLU, s. 240; OGUZMAN/OZ, s. 135. T.C. Yarg. iBK, E.
1945/20, K. 1947/6, T. 05.02.1947 (Bkz.
https://www.kararara.com/yargitay/yhdk2/yrgtyk13097.htm, E.T.: 17.03.2020).

30 CANBOLAT, s. 261-262.

%01 BILGILI, s. 98; EREN, Genel Hiikiimler, s. 415-416; OZSUNAY, Inangli Muameleler, s. 222;
OZTURK, s. 80.

%2 BILGILIi, s. 98; EREN, Genel Hiikiimler, s. 415; OZSUNAY, Inancli Muameleler, s. 222;
OZTURK, s. 80.

%3 EREN, Genel Hiikiimler, s. 415; GUVENC, s. 145; KILICOGLU, s. 248; OZTURK, s. 81;
TEKINAY, s. 315.

%4 AYANOGLU MORALL s. 209; EREN, Genel Hiikiimler, s. 416; KILICOGLU, s. 248;: OZTURK,
s. 81.
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beyanlar1 da bu dogrultudadir. Inancli islemlerde {iciincii kisileri aldatma kasti

giidiilmemektedir®®.

Her ne kadar muvazaa ve inangh islem kavramlarinin ayrimi teorik olarak net bir
sekilde yapilabilse de uygulamada karsilasilan somut olaylarin 6zellikleri bu ayrimin
yapilabilmesini zorlastirmaktadir. Ozellikle miilkiyetin teminat amaciyla devrine
yonelik inangli islemlerde; TBK m. 19 hiikmii geregi, taraflarin beyanlarindan ziyade
iradeleri dikkate alinarak, islemin muvazaali olup olmadiginin degerlendirilmesi

gerekmektedir®®.

3.3.2. Kanuna Kars1 Hile

Inancli islemlerin hukukKi nitelendirilmesi yapilirken dikkate alinan kavramlardan biri de
kanuna kars1 hiledir. Kanuna kars1 hile teskil eden islemlerin inangli islemlerle olan
benzerliklerinin ve farkliliklarinin ortaya konulmasi, inangli islemlerin hukuken

gegerliligine iligskin yapilacak degerlendirmeler agisindan 6nem arz etmektedir.

3.3.2.1. Kanuna kars1 hile kavrami

Kanuna kars1 hile; kanunlar ile yasaklanmis islemler ile elde edilmek istenen bir yararin,

307

kanunen gegerli sayilan islemlerin ardina gizlenerek elde edilmesidir®™’. Kanuna karsi

hilenin varlig1 degerlendirilirken, taraflarin elde etmek istedigi yararin mi yoksa bu

yararin elde edilis seklinin mi yasaklandigi hususunun dikkate alinmasi

308

gerekmektedir™. Yararin elde edilis seklinin yasaklanmasi halinde, taraflarin bagka

%05 EREN, Genel Hiikiimler, s. 416; KILICOGLU, s. 248; OZTURK, s. 81.
%06 AYANOGLU MORALIL s. 211-212; OZSUNAY, inan¢h Muameleler, s. 225-227.

%" AYANOGLU MORALL s. 216; BILGILI, s. 102-103; EREN, Genel Hiikiimler, s. 362; ESENER,
Muvazaal: Muameleler, s. 13; OZDEMIR, s. 91; OZSUNAY, inancli Muameleler, s. 240; OZTURK, s.
98; UYGUR, s. 184.

%% AYANOGLU MORALL, s. 216; BILGILI, s. 103; EREN, Genel Hiikiimler, s. 362; OZSUNAY,
1nang:h Muameleler, s. 240; (")ZTI"JRK, s. 101. Ayrica bkz. T.C. YHGK, E. 2000/2-888, K. 2000/885, T.
17.05.2000: “Kanuna karsi hilede; taraflar, hukuk diizeninin yasakladigi hukuki veya ekonomik bir
sonucu elde etmek icin, yapilmasi hukuken caiz baska bir islem yaparlar. Béylece yasak olan sozlesme
yerine dolambach bir yolla ayni sonuca varan diger bir sozlesme kurmus olan taraflar, bu suretle kanunu

bertaraf etmeye tevessiil eden kimseler olarak kanunsuz hareket etmis sayilrlar.” (Bkz.
http://www.kazanci.com, E.T.: 29.09.2020).
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hukuki iglemlerle ayn1 yarara ulagmasi kanuna karsi hile niteligi tasimamaktadir™®. Zira
sozlesme Ozglrligii ilkesi geregi, taraflarin kanunlarla diizenlenmemis veya
yasaklanmamis bir islem araciligiyla yarar elde etmesi hali hukuka aykiri nitelikte
olmaz. Ote yandan taraflarca elde edilmek istenen yararin kanunlarca yasaklanmasi
durumunda, yararin baska herhangi bir sekilde hukuka uygun olarak elde edilmesi de
miimkiin olamayacaktir. Kanuna kars1 hile durumunda uygulanacak yaptirim, kanun ile

yasaklanan igleme iligkin ongoriilen yapt1r1md1r3lo.

3.3.2.2. Kanuna kars1 hile ve inangli islemin karsilastiriimasi

Miilkiyetin teminat amaciyla devrine yonelik inangli islemler, kural olarak kanuna karsi
hile niteligi tasimamaktadir. Taraflarin inang¢ sozlesmesi ile elde etmek istedigi yarar;
sozlesme Ozgiirliigl ilkesi ¢ercevesinde kalmak kosuluyla ve hukuken yasaklanmadigi
takdirde, kanuna karsi hile olarak kabul edilemeyecektir. Dolayisiyla taraflarin bir borg
iligkisine teminat saglama amaciyla hareket ederken rehin hiikiimlerine degil inangl

islem yoluna bagvurmasi, kanuna kars1 hile olarak degerlendirilemezgll.

Kanuna kars1 hile kavramiyla ilgili olarak incelenmesi gereken bir husus da TMK m.
850 hiikmiinde yer alan diizenlemedir. Madde hiikmiiyle tasinmaz rehni goriiniimleri
siirli olarak diizenlenmis ise de inan¢ konusunun taginmaz oldugu inangl islemlerin bu
hikme aykimlhk teskil ettigini soylemek miimkiin olamaz®?. Zira taraflarca
gerceklestirilen devir isleminde inangli islemin tercih edilmesi durumu kanuna kars1 hile
olarak nitelendirilemeyecegi  gibi, ilgili hiikkmiin dolanilmast amaci da

giidiilmemektedir®®?,

Belirli bir yarara ulagsmanin kanunlarca yasaklandigi veya belirli sartlara baglandigi
durumlarda, bu hiikiimlere aykir1 iglemlerin yaptirrmi TBK m. 27 hiikkmii geregi kesin

hiikiimstizliiktiir. Lex commissoria yasagi, bu duruma ornek teskil etmektedir. Taginirlar

%9 AYANOGLU MORALIL s. 216-217; BILGILI, s. 103; OZSUNAY, Inancli Muameleler, s. 240;
OZTURK, s. 99.

310 AYANOGLU MORALL, s. 217; BILGILI, s. 103; EREN, Genel Hiikiimler, s. 420; OZSUNAY,
inanghi Muameleler, s. 240; OZTURK, s. 100.

1 BILGILI, s. 103; UYGUR, s. 185.
312 AYANOGLU MORALI, s. 218; BILGILI, s. 104; UYGUR, s. 185.
313 AYANOGLU MORALIL s. 217; PARLAK BORU, s. 236-237; UYGUR, s. 185.
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bakimindan TMK m. 949 ve tasinmazlar bakimindan TMK m. 873 hiikiimleri uyarinca;
bir borcun ifa edilmemesi durumunda rehne konu malin miilkiyetinin alacakliya ait
olacagina iliskin sézlesmeler gegersizdir. Bu hiikiimlerin dolanilmasi amaciyla inanglh
isleme bagvurulmasi halinde ise s6z konusu inangli islem kanuna kars1 hile niteliginde

olur®™,

Doktrinde®!® yer alan ve tarafimizca da katilinan hakim gbriisten hareketle; bir inanch
islemin kanuna karsi hile niteliginde olup olmadiginin tespiti, her bir somut inangh
islem bakimindan ayri1 ayr1 ele alinmalidir. Kanunlarin emredici nitelikteki
hiikiimlerinin dolanilmast amaci tagimayan ve aranan gegerlilik sartlarini saglamig

bulunan inangl islemler gecerli birer hukuk islem olarak kabul edilmelidir®*®.

3.3.3. Rehin

Taraflarin ayni giivence saglamak amaciyla bagvurdugu bir yontem olan rehin kavrami,
inanglt islemlerle bircok yonden benzerlik teskil etmektedir. Bu nedenle inangl
islemlere hukuki bir c¢ergceve c¢izilirken basvurulan kavramlardan biri de rehin

kavramidir.

3.3.3.1. Rehin kavrami

Pozitif hukukta kanuni diizenlemeye sahip olan ve taraflara ayni bir giivence saglayan
rehin kavrami, yaygin olarak basvurulan bir teminat aracidir. Rehin kavrami gerek
amaci, gerekse unsurlari ile inangli islemlere benzer bir koruma saglamaktadir.
Calismanin devaminda; rehin konusunun tasmir ve tasinmaz oldugu durumlar ayri

olarak incelenmis, kavramin inancli islemlerle benzer ve farkli yonleri agiklanmastir.

314 AYANOGLU MORALL s. 219-220; BIiLGILI, s. 104; UYGUR, s. 185.

315 AYANOGLU MORALI, s. 220; GUVENC, s. 69, dn. 12; OKTAY OZDEMIR, Miilkiyet Devri, s.
670; UYGUR, s. 185.

318 AYANOGLU MORALI, s. 220; BILGILI, s. 104; GUVENC, s. 69, dn. 12; OKTAY OZDEMIR,
Miilkiyet Devri, s. 670; OZSUNAY, Inangli Muameleler, s. 242; PARLAK BORU, s. 236-237;
UYGUR, s. 185. Ayrica bkz T.C. YHGK, E. 2000/2-888, K. 2000/885, T. 17.05.2000: “...Taraflarin
yaptiklary iglemler kanuna karsi hile olarak nitelendirilemez. Zira yapilan islem emredici bir hukuk
kuralyla yasaklanmamustir.” (Bkz. http://www.kazanci.com, E.T.: 29.09.2020).
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a. Tasinir rehni

Tasinir rehni; bir alacagin teminat altina alinmasi1 amaciyla tasinir esya, alacak veya bir
hak tizerinde kurulabilen, borcun 6denmemesi durumunda paraya ¢evirme suretiyle
alacagi temin etme imkani saglayan gﬁvencedir3l7. Tasinir rehnine iliskin diizenlemelere
TMK m. 939 vd. hiikiimlerinde yer verilmistir. Tasinir rehninin konusunu, mevcut
alacaga teminat olabilecek maddi degeri bulunan ve paraya cevrilebilen taginirlar

olusturmaktadlrsls.

Tasinir rehninde kural, zilyetligin fiilen nakil yoluyla devredilmesidir. TMK m. 939°da
yer alan diizenlemeye gore, hitkkmen teslimde, yani taginirin rehnedenin zilyetliginde
kalmasi durumunda, alacakli bakimindan rehin hakki dogmamaktadir. Bu kuralin
istisnas1 olarak; yalnizca ilgili sicile tescili zorunlu motorlu araglar, gemiler, hava
araglari, maden cevherleri, ticari isletmeler dahilindeki taginir mallar ya da kanun geregi
teslimsiz ve sicilsiz rehnedilebilen tasinirlar ngoriilmiistiir. Rehnin konusunu olusturan
taginirin belirlenmis olmasi bir diger zorunluluktur®®®.

Rehin hakki, teminat altina alman hakka bagli oldugundan fer’i niteliktedir®®

. Alacagin
mevcut olmamasi veya gegersizligi durumunda rehin hakkindan s6z edilemez. Bununla
birlikte rehin hakkinin saglamis oldugu teminat islevi bir biitiindiir; alacagin tamaminin
teminatini, tagmirin  eklentileri ve Dbiitiinleyici pargalariyla birlikte tamami

olusturmaktadir®?.

TMK m. 948 hiikmii geregi, tasinir {izerinde ayni anda farkli rehinler kurulabilmesi
miimkiindiir. Birden fazla rehin hakki bulunmasi durumunda; tasinirin paraya
cevrilmesinden sonra alacaklilara 6deme yapilirken rehinlerin kurulus tarihi dikkate

alinmakta, oncelikle ilk kurulan rehin hakkina sahip alacakliya 6deme yap11maktad1r322.

317 ANTALYA/TOPUZ, Esya Hukuku, s. 122; AYANOGLU MORALI, s. 221; DOGAN, s. 182;
METE, s. 1441.

38 METE, s. 1442
¥ POGAN, s. 182; METE, s. 1445.

%20 ALTAS/KURT, s. 9; DOGAN, s. 182; GURPINAR, s. 120; METE, s. 1452; OKTAY OZDEMIR,
Miilkiyet Devri, 672; OZTURK, s. 111.

1 DOGAN, s. 182; GURPINAR, s. 116; METE, s. 1449.
%22 ANTALYA/TOPUZ, Esya Hukuku, s. 124; METE, s. 1451.
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b. Tasinmaz rehni

Tasinmaz rehni; bir alacagin teminat altina alinmasi amaciyla tasinmaz {izerinde
kurulabilen, borcun 6denmemesi durumunda paraya cevirme suretiyle alacagi temin
etme imkéni saglayan giivencedir®*®, Taginmaz rehni, TMK m. 856/I hiikkmiinde yer alan
diizenleme geregi tapu kiitiigiine tescil edilerek kurulmaktadir®. Tescilin hukuki sebebi
niteligindeki rehin soézlesmesinin, TMK m. 856/I1 geregi resmi sekilde yapilmasi
gerekmektedir. Rehin s6zlesmesi tasinmaz maliki ile alacakli arasinda imzalanir ve bu
sOzlesme ile alacakli tasinmaz malikine kars1 rehnin kurulmasina yonelik bir talep hakki
kazanmaktadir®®. TMK m. 881/l ve 901/ hiikiimleri uyarinca, tasinmaz maliki borglu

veya li¢giincii kisi olabilmektedir.

Tasinmazlara iliskin rehin hakki, teminat altina aliman hakka bagli oldugundan fer’i
nitelik tagimaktadir. Alacagin mevcut olmamasi veya gegersizligi durumunda tasinmaz
rehninin  kuruldugundan s6z edilemez®”®. Aym tasinmaza iliskin farkli rehinler
kurulabilmesi miimkiin olup; TMK m. 874 hiikmii geregi tasinmazin paraya
cevrilmesinden sonra alacaklilara 6deme yapilirken rehinlerin kurulus tarihi dikkate

almmaktadir®?’.

3.3.3.2. Rehin ve inangh islemin karsilastirilmasi

Karma inanglh islemler ile rehin kavramlarinin benzer nitelikte oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Kavramlar arasindaki en temel benzerlik, her iki islemin de bir alacaga
ayni teminat olma amaciyla gergeklestirilmesidir?’zs. Bir diger benzerlik, islemlerin
unsurlar1 bakimmdan karsimiza ¢ikmaktadir. Inangli islemin unsurlari inang sézlesmesi
ve devir islemi iken; rehin s6zlesmesinin unsurlari rehin sozlesmesi ve devir veya tescil

islemidir. Sozlesmeler bir bor¢landirict islem, devir veya tescil iglemleri ise tasarruf

323 AYANOGLU MORALI, s. 221; ANTALYA/TOPUZ, Esya Hukuku, s. 119; GUVENC, s. 92.
%24 AYANOGLU MORALIL s. 115; GUVENC, s. 93.

25 BILGILI, s. 56; GUVENG, s. 93.

26 BILGILI, s. 63; GUVENC, s. 93; OKTAY OZDEMIR, Miilkiyet Devri, 672.

%27 ANTALYA/TOPUZ, Esya Hukuku, s. 124; GUVENG, s. 94.

%8 AYANOGLU MORALI, s. 35; GUVENC, s. 94; OKTAY OZDEMIR, Miilkiyet Devri, s. 671;
OZTURK, s. 111; PARLAK BORU, s. 237.
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islemi niteligindedir®®. Yine teminat konusunun bor¢lu disindaki ticiincii kisilerden elde
edilebiliyor olmasi1 da her iki kavram bakimindan miimkiindiir. Boylece temel borg

iliskisi ile inang sozlesmesi veya rehin s6zlesmesinin taraflari farkli olabilmektedir.

Rehin ve inang¢li islem kavramlarinin birbirinden ayrildigi hususular da bulunmaktadir.
Her iki s6zlesme tiiri arasindaki 6nemli farklardan biri, devrin inangl islemlerde tam
miilkiyet hakki saglarken, rehin sézlesmelerinde siuirli ayni hak sagliyor olmasidir®*®,
Anilan sebeple miilkiyetin teminat amaciyla devrine yonelik inancli islemlerin, alacakli
icin rehinden daha giiclii bir teminat sagladigi diisiiniilebilir. Buna ragmen inang
sozlesmesinin rehin islemine kiyasen yalnizca usulen bir kolaylik sagladigini sdylemek
miimkiindiir. Milkiyetin teminat amaciyla devrine yonelik inangli islemler ile alacakli,
rehin hiikiimlerine bagvurmaksizin daha kolay ve hizli bir sekilde inan¢ konusunu
paraya cevirerek alacagini elde edebilmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken durum,
teminat niteligindeki taginir veya tasinmazin paraya c¢evrilmesi hususunda karsimiza
¢ikmaktadir. Inanilan, elde ettigi miilkiyet hakki dolayisiyla inananin diger adi
alacaklilarma karsi bir koruma kazanmaktadir; ancak Onceden rehin hakki bulunan
alacaklilar karsisinda bir istiinligi s6z konusu olamayacaktir. Eger inan¢ konusu

tizerinde rehinli bir alacak s6z konusu ise Oncelikle rehinli alacaklar karsilanacak,

sonrasinda inanilanin alacagini karsilama imkani olacaktir®!,

Rehin ve inancl islem kavramlarini, alacaga bagliliklar1 bakimindan da ele almak
gerekmektedir. Doktrinde yer alan bir gérﬁs?’?’z; rehin alacaga bagli nitelikteyken, karma
inanch islemlerde inanilanin sahip oldugu miilkiyet hakki bakimindan bdyle bir baglilik
olmadig1 yoniindedir. Kanaatimizce; miilkiyet hakkinin, inanilana sagladigi yetkiler
nedeniyle alacak hakkina baglanamayacaginin kabulii, karma inancli islemlerin teminat

333

amactyla bagdagsmamaktadir™". Zira karma inanch islemler ile giidiilen temel amag bir

29 BILGILI, s. 56; GUVENG, s. 94.
30 GUVENG, s. 95; OZTURK, s. 111.
31 BILGILI, s. 56-57; GUVENC, s. 95.

%2 AYANOGLU MORALI, s. 132 vd.; BILGILI, s. 63; GUVENC, s. 98; KUNTALP, s. 267;
OKTAY OZDEMIR, Miilkiyet Devri, s. 672.

33 GUVENG, s. 99 vd.

59



alacagi teminat altina almaktir. Ayrica inang¢ sézlesmesinin taraflarinin iradeleri de

teminat bir alacak hakkina baglama amac giidilldiigiinii ortaya koymaktadir®*,

3.3.3.3. Lex commissoria yasaginin inangli islemler bakimindan degerlendirilmesi

Rehin ve inangli islem kavramlari incelenirken ele alinmasi gereken bir diger husus lex
commissoria yasagidir. Tasinirlara iliskin TMK m. 949 ve taginmazlara iligkin TMK m.
873 hiikiimleri geregi; bir borcun ifa edilmemesi halinde rehin konusunun miilkiyetinin
dogrudan alacakliya gegecegine iliskin sozlesmeler gecersizdir. Lex commissoria
yasag1, inangl islemler bakimindan iki durumda 6nem arz etmektedir. Oncelikle, inangh
islemlerde inan¢ konusunun miilkiyetinin inanilana devrinin bu yasaga aykiri olup
olmadiginin ele alinmasi1 gerekmektedir. Her ne kadar inan¢ konusunun miilkiyeti bir
teminat amaci giidiilerek inanilana devredilmekte ise de buradaki devir ifa yerine ya da

ifa ugruna gerg:eklegtirilmemektedir335

. Ayrica taraflar arasindaki inang sozlesmesi ile
miilkiyetin devrinin teminat amaciyla gerceklestirildigine iligkin bir simirlama
getirilmektedir. Bu nedenle sirf devir unsuru nedeniyle inangli islemlerin lex

336, Inanch

commissoria yasagina aykirilik teskil ettigini sdylemek miimkiin degildir
islemler bakimindan incelenmesi gereken bir diger durum, taraflarin inang sézlesmesi
ile borcun ifa edilmemesi halinde inan¢ konusunun miilkiyetinin inanilanda kalacagina
iliskin anlagmalaridir. Boyle bir anlasma acik bir sekilde lex commissoria yasagina

aykirilik teskil etmektedir®®’,

3.3.4. Temsil

3.3.4.1. Dogrudan temsil

Calisma konusu olan miilkiyetin teminat amaciyla devrine yonelik inangh islemler ile

dogrudan temsil kavrami, birgok yonden farklilik teskil etmektedir. Bununla birlikte;

34 GUVENC, s. 99-100; OKTAY OZDEMIR, Miilkiyet Devri, s. 672.

3% AYANOGLU MORALL, s. 222-223, 230; BIiLGILI, s. 59; GUVENC, s. 96-97, dn. 87; PARLAK
BORU, s. 263; UYGUR, s. 188-189.

3% AYANOGLU MORALL s. 224 vd.; ESENER, Muvazaali Muameleler, s. 160-161, OKTAY
OZDEMIR, Miilkiyet Devri, s. 670; OZSUNAY, inan¢hi Muameleler, s. 140.

37 AYANOGLU MORALL s. 229 vd.; BILGILI, s. 60-61; GUVENC, s. 98; OKTAY OZDEMIR,
Miilkiyet Devri, s. 681.
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doktrinde savunulan “saf inangl islemlerin dogrudan temsil iligskisine benzer nitelikte
oldugu” goriisii nedeniyle, ¢alismanin devaminda dogrudan temsil kavrami incelenerek,

gorise iliskin elestirilere ve aksi yondeki goriislere yer verilmistir.

a. Dogrudan temsil kavrami

TBK m. 40 vd. hiikiimleri uyarinca; temsilci kilinan kisinin temsil yetkisine dayanarak,
temsil olunan kisi adina ve hesabina hareket etmesi durumunda dogrudan temsilden s6z
edilmektedir®®®. Bir hukuki islemi kendisi gerceklestirmek istemeyen ya da gesitli
sebeplerle gergeklestiremeyecek olan kisi, isleme iliskin olarak baska bir kisiyi
yetkilendirebilmektedir. Temsilci kilinan tarafindan gergeklestirilen islemlerin hiikiim
ve sonuglari, herhangi bir devir islemi gerekmeksizin dogrudan temsil olunan tizerinde

do gmaktadlr339.

Temsil olunan adina hareket edilmesi, ancak temsil yetkisinin verilmesi ile miimkiindiir.

Temsil iligkisinin kurulabilmesi i¢in, temsil olunanin irade beyaninin tek tarafli olarak

340

temsilciye ulagmasi gerekmektedir Dolayisiyla temsilci kilinana temsil yetkisi

verilmesi, tek tarafli bir hukuki islem niteligindedir ve bir sekil sart1

341

bulunmamaktadir Temsilci kilmanin, bu sifatt reddederek yetkiyi kazanmayi

engellemesi s6z konusu olamaz; ancak istifa yoluna gitmesi miimkiindiir®*%,

Temsil yetkisinin kullanimi1 bakimindan, yetkisiz temsil ve yetkinin kotiiye kullanilmasi
ihtimallerinin iizerinde ayrica durulmasi gerekmektedir. Yetkisiz temsil durumunda,
temsilci kilinanin sahip oldugu yetkinin digina ¢ikarak islem yapmasi s6z konusudur.
TBK m. 46/I hiikmii ile yetkisiz temsilin yaptirimi belirlenmistir. Hilkme gore yetkisiz

temsilci tarafindan yapilan islemlerin hukuki niteligi askida hiikiimstizliiktiir; islem

3% AYANOGLU MORALIL s. 277; BILGILI, s. 137; CICEK, s. 10; EREN, Genel Hiikiimler, s. 480;
ESENER, Temsil, s. 12-13; KILICOGLU, s. 307; OGUZMAN/OZ, s. 223; OZDEMIR, s. 96;
OZSUNAY, inangli Muameleler, 237; OZTURK, s. 97.

3% AYANOGLU MORALIL, s. 277; BILGILI, s. 137; CICEK, s. 10; EREN, Genel Hiikiimler, s. 480;
ESENER, Temsil, s. 12-13; KILICOGLU, s. 307; OGUZMAN/QOZ, s. 223; OZDEMIR, s. 96.

%0 EREN, Genel Hiikiimler, s. 489; KILICOGLU, s. 310; OGUZMAN/OZ, s. 231.
%! EREN, Genel Hiikiimler, s. 492; KILICOGLU, s. 312; OGUZMAN/OZ, s. 231.
%2 EREN, Genel Hiikiimler, s. 505; KILICOGLU, s. 325; OGUZMAN/OZ, s. 232.
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yapilmis olmakla birlikte, ancak temsil olunanin icazeti mevcutsa hiikiim ifade

etmektedir®®,

Yetkinin kdétiiye kullanilmasi ise temsil yetkisi sinirlar1 iginde kalmakla birlikte temsil
olunan aleyhine davranilmasi durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda da temsil
yetkisinin ortadan kalktiginin kabuli ile yetkisiz temsile iligkin hiikiimler kiyasen
uygulanmaktadir. Uciincii kisiler yetkisiz temsil halinden haberdar veya haberdar
olabilecek durumda ise islem bakimindan askida hiikiimsiizliik yaptirimi s6z konusu

olmaktadir®™,

b. Dogrudan temsil ve inangli islemin karsilastiriimasi

Dogrudan temsil ile inancl islemlerin karsilagtirilmasi, 6zellikle saf inancl islemler
bakimindan karsimiza c¢ikmaktadir. Saf inangli islemlerde inanilanin Yyonetim
yiikiimliiliiglinli yerine getirebilmesi i¢in inan¢ sozlesmesi ile kendisine yetkilendirme

345

yapilmaktadir. Inanilanin sahip oldugu bu yetki, doktrinde®” temsil yetkisiyle

iliskilendirilmektedir.

Doktrinde yer alan diger gérﬁ§346, temsil ile inanch islemlerin siirlarindan hareketle;
iki iglem arasindaki farkin temsil olunan bakimindan ortaya ¢iktigini savunmaktadir.
Temsil olunan bir kisi olabilecegi gibi; malvarligina iligskin bir deger de olabilmektedir.
Saf inan¢hh  islemlerde yonetim faaliyeti de inang konusu iizerinde
gerceklestirilmektedir. Bu goriise gore; dogrudan temsilde gerceklestirilen hukuki
islemlerin sonuglar1 temsil olunan iizerinde dogarken, inanclh islemlerde inan¢ konusu
iizerinde dogmaktadir®®’. Anilan sebeplerle iki islemin birbirinden ayrildigim

gorilmektedir.

Tirk hukuk sistemi dikkate alindiginda; doktrindeki bu goriisiin inanglh islemler
bakimindan dikkate alinabilecegini sOylemek miimkiin degildir. Zira hukuk

sistemimizde haklar kisiler ftizerinde dogmakta, bu nedenle de kisilere ait

%3 EREN, Genel Hiikiimler, s. 509; KILICOGLU, s. 331; OGUZMAN/OZ, s. 253.
¥4 EREN, Genel Hiikiimler, s. 513; KILICOGLU, s. 331; OGUZMAN/OZ, s. 253.
¥ GUVENC, s. 103.
¥ GUVENG, s. 103.
T GUVENG, s. 103.
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olabilmektedir®*®,

Gorlis hakkinda degerlendirme yapilirken, esyaya bagli hak
kavramina da deginilmesi gerekmektedir. Esyaya bagli hak kavrami; miilkiyet hakkinin
devriyle birlikte baska bir islem gerekmeksizin kazanilan haklar bakimindan so6z
konusudur®*°. Esyaya bagli haklara iligkin diizenlemelere ¢esitli kanunlarda yer verilmis
olup; paylh bir miilkiyette paydaslarin sahip oldugu 6nalim hakki (TMK m. 732) ve
esyaya bagl irtifaklar (TMK m. 779 vd.) 6rnek olarak gosterilebilir. Doktrindeki bu
gorlisten hareketle; inang konusu iizerinde esyaya bagli bir hak mevcutsa, bu hak da
miilkiyetle birlikte inanilana gegmektedir. Buna ragmen inanilan tarafindan elde edilen
esyaya bagli hak disindaki bir hakkin miilkiyetle birlikte kendiliginden inanana
gececeginin kabulii miimkiin gériinmemektedir. Taraflarin, esyaya bagl hak disindaki

bir hakkin devrini istemeleri halinde alacagin devri (TBK m. 183 vd.) veya s6zlesmenin

devri (TBK m. 205) hiikiimlerine bagvurmalar1 gerekmektedir.

Kaynagini Alman hukukundan alan bir diger gérﬁ$350 ise inangli islemlerde inang
konusunun miilkiyeti devredilmeksizin, verilecek temsil yetkisiyle inangli iglemin
kurulabilecegi yoniindedir. Bu goriisten hareketle dogrudan temsile iligskin hiikiim ve
sonuclarin, taraflar arasindaki temsil iliskisine de kiyasen uygulanabilecegi One
stirilmektedir. Taraflarca gerceklestirilmesi amaglanan yonetim faaliyetinin, inangli
isleme bagvurulmaksizin dogrudan temsil yetkisiyle gergeklestirilebilmesi hukuken
miimkiindiir. Kanaatimizce, inangh islemle dogrudan temsil kavramlarinin bir arada
bulunabileceginin kabulii anlamsizdir®™'. Inangli islemlerin dogas1 geregi; miilkiyetin
devri ile birlikte miilkiyetten dogan haklar inanilana gegmekte oldugundan, bu haklarin
inanan ile baglantis1 ortadan kalkmaktadir. Inamilana taninacak olan temsil yetkisinin
ayni nitelikli olmas1 ve miilkiyet hakkinin inananda kalmasi durumu, hukuk
sistemimizdeki inangli islemler bakimindan miimkiin degildir. Dolayisiyla farkli

nitelikteki inangli islem ve dogrudan temsil kavramlar1 ayr1 ayr ele alinmalidir®?,

¥ OGUZMAN, s. 209.

3% Esyaya baglh hak kavrami hk. bkz. OGUZMAN, s. 209 vd.
%0 GUVENC, s. 104.

%1 Ayn1 yonde bkz. GUVENC, s. 106.

%2 Ayn1 yonde bkz. GUVENC, s. 106.
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3.3.4.2. Dolayl1 temsil

Hukuk sistemimizde ¢esitli kanunlarda daginik bir diizenlemeye sahip olan dolayh
temsil kavrami, dogrudan temsil kavraminin aksine, inangli islem kavramina daha
benzer nitelikler tasimaktadir. Yine de bu benzerlikler, her inanglh islemde bir dolayli

temsil iliskisi bulundugu sonucunu dogurmamaktadir.

a. Dolayl temsil kavrami

Dolayli temsil, temsilci kilinan kisinin kendi adina; ancak temsil olunan kisi hesabina,
temsil yetkisine dayanarak hareket etmesi durumudur®3. Dolayli temsil kurumu,
kaynagin1t Roma hukukundan almaktadir. Dolayli temsilin dogrudan temsilden en
onemli farki, temsilcinin hem hukuki islemi gergeklestiren kisi hem de dogan hiikiim ve

sonuclarin muhatabi olmasidir®>,

Ger¢ek olmayan temsil olarak da adlandirilan dolayli temsile iliskin kanuni
diizenlemelere; TBK m. 532 vd. ile hilkkme baglanan komisyon sézlesmelerinde ve TTK
m. 917 ile hiikkme baglanan tasima isleri komisyonculugunda rastlanmaktadir. TBK m.
532 vd. hiikiimlerine gore; alim satim komisyoncusu olan kisi, komisyon sdzlesmesine
istinaden, kendi adina ancak vekélet veren kisinin hesabina tagmir alim satimin
iistlenmektedir. TTK m. 917 vd. hiikiimlerinde yer diizenlemelere gore ise tasima isleri
komisyoncusu olan kisi, komisyonculuk soézlesmesini kendi adima ancak gdnderen
hesabina yapmaktadir. Her iki durumda da komisyoncular dolayli temsilci
konumundadir. Ayrica dogrudan temsile iliskin TBK m. 40/I1I hiikkmiinde; temsilcinin
hukuki islemi gergeklestirdigi kisiye temsilci sifatimi  agiklamadigi durumlardan

bahsedilerek dolayli temsile deginilmektedir®®,

Dolayli temsilde de temsilciye bir temsil yetkisi verilmektedir. Genellikle temsil

yetkisinin vekalet sozlesmesi niteligindeki bir hukuki iliskiden dogdugu goriilmektedir.

%3 AYANOGLU MORALL, s. 277; CICEK, s. 10; EREN, Genel Hiikiimler, s. 483; ESENER, Temsil,
s. 13; KILICOGLU, s. 306-307; OGUZMAN/OZ, s. 222; OZSUNAY, inangli Muameleler, 236;
OZTURK, s. 97; PARLAK BORU, s. 251; UYGUR, s. 184.

%4 AYANOGLU MORALL, s. 277; CIiCEK, s. 10; EREN, Genel Hiikiimler, s. 483; ESENER, Temsil,
s. 13; KILICOGLU, s. 306-307; OGUZMAN/QOZ, s. 222; UYGUR, s. 184.

%° EREN, Genel Hikiimler, s. 483; KILICOGLU, s. 330; OGUZMAN/OZ, s. 223, dn. 621;
OZDEMIR, s. 97; UYGUR, s. 184.
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Bu nedenle temsilciye ayri bir yetki verilmesine gerek bulunmamaktadir; temsilci temel
hukuki iliskiden dogan yetkisini kullanmaktadir. Ayrica temsilcinin gerceklestirdigi
islemler sonucu elde ettigi haklar1 temsil olunana devretme yiikiimliligi

bulunmaktadir®®,

Sayilan 6zellikleri sebebiyle dolayli temsilin; temel hukuki iliskiden bagimsiz olarak
dogan ve tek tarafli hukuki bir islemle verilen temsil yetkisine dayanan dogrudan

temsilden farkli nitelikte oldugunu séylemek miimkiindir™”.

b. Dolayli temsil ve inan¢l islemin karsilastirilmast

Dogrudan temsilin aksine, dolayli temsil ile inangh islem kavramlarinin birbirlerine
benzerlik gosterdigini sdylemek miimkiindiir. Bu durumun temel sebebi ise inanch
islemlerde inananin kimliginin, genellikle inanilanin hukuki bir islem gerceklestirecegi

8

ticlincti kisilerce bilinmemesidir®®. Iki islem arasindaki bir diger benzerlik; hem

temsilci hem de inanilan tarafindan gerceklestirilen hukuki iglemlerin hiikiim ve

sonuglarinin, 6ncelikle inanilanin ya da temsilcinin tizerinde dogmas1d1r359.

Sayilan durumlara ilaveten; inan¢ konusunun igiincii kisiler araciligiyla elde edilmesi
durumunda da iki islem arasindaki benzerlige deginmek gerekir. Bu tiir inangh
islemlerde inanilan, Oncelikle inang konusunun miilkiyetini {cilincii bir kisiden
devralmaktadir ve inang sdzlesmesine uygun olarak inanana devretmektedir. Inanilan
inan¢ konusunu kendi adina devralmakta, bu devralma islemini inanan hesabina
gerceklestirmektedir. Ayrica saf inangh islemlerde, inan¢ konusunun bizzat inanan
tarafindan devredilmesi durumunda da inanilanin sahip oldugu yetki, vekalet
sO0zlesmelerinden kaynaklanan dolayli temsil iliskisiyle paralel niteliktedir. Zira inanilan
tarafindan gercgeklestirilen yonetim faaliyetinde, dolayli temsil iligkisine benzer bir

nitelik bulunmaktadir®®,

%6 EREN, Genel Hiikiimler, s. 483; KILICOGLU, s. 330; OGUZMAN/OZ, s. 222; UYGUR, s. 184.
%7 GUVENG, s. 108; OZDEMIR, s. 96-97.
%8 GUVENG, s. 108; OZDEMIR, s. 102; OZTURK, s. 97.

% AYANOGLU MORALL s. 277; CICEK, s. 10; EREN, Genel Hiikiimler, s. 483; ESENER, Temsil,
s. 13; GUVENG, s. 108; KILICOGLU, s. 306-307; OGUZMAN/OZ, s. 222; UYGUR, s. 184.

%0 GUVENG, s. 109; OZDEMIR, s. 101; OZTURK, s. 97.
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Saf inangli islemlerde inanilanin yetkileri ile dolayli temsilde temsilcinin yetkilerinin
benzer niteligi, doktrinde®** her dolayli temsile dayanan hukuki iligkinin bir inangl
islem niteliginde olup olmadigina dair tartismalara neden olmustur. Doktrindeki goriis
ayriliklar1  6zetle; inanilanin malik sifati ve bundan dogan haklarimin ve
yiikiimliiliiklerinin karsisinda dolayli temsilcinin bir araci oldugu, temsil yetkisi yaninda
bir zilyet sifati kazandig1 ve temsil yetkisini kullanmada gegici bir siireye sahip oldugu

noktalarinda toplanmaktadlr%z.

Kanaatimizce; inan¢ konusunun inanandan elde edildigi durumlarda, inanilanin dolayl
temsilci konumunda olmadigi asikardir. Zira bu tiir inangh islemlerde inanan ve
inanilan disinda {igiincii bir kisi bulunmamaktadir. inang konusunun iiciincii kisiden elde
edildigi durumlarda ise dolayli temsilin varlig1 miimkiin olmakla birlikte kesin degildir.
Inanilanin kendi adina ve inanan hesabma hareket ettigine iliskin bir durum olup
olmadiginin ele almmasi gerekmektedir. Inangli islemlerin yapisi geregi; inang
konusunun miilkiyetini kazanan inanilan, inan¢ konusuna sahip oldugu siire boyunca
gercek bir malik gibi hareket etmekte ve bu konuda inang sozlesmesi disinda bir
sinirlamaya tabi tutulamamaktadir. Dolayl1 temsil iliskisinde ise temsilci bir malik gibi
bagimsiz olarak hareket edememektedir. Ayrica iizerinde dogan hak ve borglar1 temsil
olunana derhal devretmek durumundadir. Sayilan bu durumlardan hareketle her dolayl
temsile dayanan hukuki iliskinin bir inanghi islem niteliginde oldugunu sdéylemek
mimkiin degildir. Ancak inangh islem ve dolayli temsil kavramlarinin bir arada

bulunmasina engel teskil eden bir durum bulunmamaktadir.

3.3.5. Nam-1 Miistear

Nam-1 miistear kavrami, inangh islem kavrami gibi hukuk sistemimizde kanuni
diizenlemeye sahip olmayan bir kavramdir. Bu durum, nam-1 miistear kavraminin,
benzer hukuki kavramlara iliskin kanuni diizenlemelerden hareketle agiklanmasini

gerektirmektedir.

%! GUVENG, s. 110-117.
%2 GUVENG, s. 109 vd.; OZDEMIR, s. 101; OZSUNAY, inancli Muameleler, s. 237; OZTURK, s. 97.
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3.3.5.1. Nam-1 miistear kavrami

Nam-1 miistear kavrami; baskasi hesabina hareket edildigi halde, o kisinin kimligini
gizleyerek kendi hesabina hareket edildigi goriintiisii olusturan kisi bakimindan

%4 jse: “.. salahiyetli

kullanilmaktadir®®, Yargitay’in igtihadi birlestirme kararlarinda
memur huzurunda gayrimenkul miilkiyetini iktisap etmesi kast olunan sahsin isminin
gizlenmesi boylece onun yerine mevhum bir isim veya hakiki akitlerden baska bir sahsin
ismi kullanilarak akde yabanct olan bir kimse namina sicille tescil vaki olmus ise nam-i
miistear...” s0z konusu olur seklinde bir tanimlamaya yer verilmistir. Genellikle
taraflardan birinin gergek kimliginin bilinmesinin, islemin saglikli bir sekilde kurulmasi
bakimindan olumsuz sonu¢ doguracaginin diisiintildiigli durumlarda nam-1 miisteara

basvuruldugu géﬁilmektedir365.

Nam-1 miistear kavraminin da pozitif hukukta kanuni bir diizenlemesi bulunmayip,
ozellikle igtihatlar ile hukukumuzda yer edindigini sdylemek miimkiindiir®®. Bunun
yant sira kavram; muvazaa, inanch islem ve dolayli temsil kavramlariyla kiyasen

agiklanmaktadir®™®’. Nam-1 miistearmn mevcut oldugu islemlerin dogrudan muvazaal

363 EREN, Genel Hiikiimler, s. 416-417; ESENER, Muvazaali Muameleler, s. 176; OZSUNAY, Inanclt
Muameleler, s. 228;: POSTACIOGLU, s. 1011.

%4 T.C. Yarg. IBK, E. 1953/8, K. 1953/7, T. 07.10.1953; E. 1945/20, K. 1947/6, T. 05.02.1947 (Bkz.
http://www.kazanci.com, E.T.: 12.06.2020).

%5 AYANOGLU MORALL s. 176; BILGILI, s. 66.

366 EREN, Genel Hikimler, s. 416; ESENER, Muvazaali Muameleler, s. 177, ()ZSUNAY, 1nan(;11
Muameleler, s. 228 vd.; POSTACIOGLU, s. 1012 vd.

%7 AYANOGLU MORALL s. 176; ESENER, Muvazaali Muameleler, s. 177; OZDEMIR, s. 114. T.C.
YHGK, E. 2000/2-888, K. 2000/885, T. 17.05.2000: “Inan¢ konusunun, inanilan tarafindan edinilmesi
cesitli  bicimlerde gerceklesebilir: "Inamilan”, inan¢ konusunu dogrudan dogruya "inanandan"
edinebilecegi gibi, bir "iigiincii kisi"den de edinebilir. Uygulamada, inang¢ konusunun "ii¢iincii kisi"den
edinilmesi, ozellikle bir "dolayli temsil" iliskisi i¢inde gergeklestirilmektedir. Bu goriiniimde, inanan,
inang konusunun edinilmesi amaciyla "inanilan"a bir temsil yetkisi vermekte, "inanilan"da, bu yetkiye
dayanarak, inang konusunu bir iiciincii kisiden edinmektedir ( Ozsunay, Ergun: Saf Inan¢li Muamelelerde
Vekalet Sézlesmesine Iliskin Hiikiimlerin Uygulanmasi, Temsil ve Vekalete Iliskin sorunlar Sempozyumu,
Ist. 1977, sh.114). Uyusmazlik konusu olayda da ( dava edilen tasinmaz) bir iigiincii kisinin ( S.S.Efekent
Yapr Kooperatifinin) malvarligindan dolayli olarak inanilanin ( davalimin) malvarligina gegcmistir.
Davali (inanilan) kendi adina ve fakat inanan ( davact) hesabina iigiincii kisiden dava konusu tasinmazi
iktisap ettigine gore olayda araya giren sahis kullanilmistir. Bundan amag, iktisabin tigiincii kigiler ve ¢ok
defa alacaklilar bakimindan gizli kalmasint saglamaknr.” (Bkz. http://www.kazanci.com, E.T..
29.09.2020).
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olarak kabulii yanlis bir yaklasim olacaktir. Islemin hukuki niteliginin tespitinde, somut

olaym 6zelliklerinin dikkate alinmasi gerekmektedir®®,

Yapilacak degerlendirmede kistas, nam-1 miistear durumunun devri gergeklestirecek
malik tarafindan bilinip bilinmedigidir. Malik tarafindan nam-1 miistear ile islem
yapildiginin bilinmesi durumunda muvazaa ihtimali ortaya ¢ikmaktadir. Zira burada
amag; kimligi gizlenen taraf ile malik arasindaki sdzlesmenin gizlenmesi ve araya giren
ticlincii kisi ile malik arasinda imzalanmis gibi gosterilmesi olabilmektedir. Muvazaa
iddiasinda bulunan tarafin ispat yiikiimliiliigii oldugundan; ispatin gergeklestirilememesi
halinde inan¢ sozlesmesi ya da dolayli temsil iliskisinin olup olmadig1 dikkate

369

alinmalidir™. Sayet nam-1 miistear ile islem yapildigr malik tarafindan bilinmiyorsa,

dolayl temsil veya inang iliskisinin varligindan s6z edilebilmektedir®”.

3.3.5.2. Nam-1 miistear ve inang¢li islemin karsilastiriimasi

Hem saf inangl islemler hem de karma inangli islemler ile nam-1 miistearin bir arada

371

bulunabilecegini sdylemek miimkiindiir Kavram, o6zellikle saf inangli islemler

bakimindan karsimiza ¢ikmaktadir.

Saf inangli iglemlerde malik ile islem yapan nam-1 miistear; inanilan sifatini
kazanmakta, kimligi gizlenen kisi ile aralarindaki anlagsmaya gore inang konusunun
yonetim faaliyetini gerceklestirmekte ve inang sdzlesmesindeki sartlara uygun olarak
inanan konumundaki kimligi gizlenen kisiye miilkiyeti devretmektedir. Burada dikkat
edilmesi gereken husus; inan¢ konusunun dogrudan inanandan degil, malik olan tigiincii

bir kisiden elde ediliyor olmasidir®’®>. Nam-1 miistearin kimligi gizlenen kisiye inang

%8 AYANOGLU MORALL, s. 176-177; ESENER, Muvazaali Muameleler, s. 181 vd.; OZDEMIR, s.
114-115.

%9 AYANOGLU MORALL s. 177; BILGILI, s. 67; ESENER, Muvazaali Muameleler, s. 181;
GUVENG, s. 149-150; OZSUNAY, inan¢li Muameleler, s. 232; OZTURK, s. 87.

%0 AYANOGLU MORALL s. 177; BILGILI, s. 67; ESENER, Muvazaali Muameleler, s. 181;
GUVENG, s. 149-150; OZSUNAY, inan¢li Muameleler, s. 232; OZTURK, s. 87.

31 GUVENG, s. 122. Aksi yonde bkz. AYANOGLU MORALI, s. 180; BILGILI, s. 71.
32 ) ZSUNAY, inan¢li Muameleler, s. 233-235; OZTURK, s. 88.
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konusunu devretmemesi durumunda, kimligi gizlenen kisinin sahsi talep hakki

meveuttur’’>,

Nam-1 miistearin karma inan¢h islemlerde yaygin olarak goriilmemesinin sebebi ise bu
tiir islemlerde taraflarin gercek kimliginin teminat fonksiyonu bakimindan 6nem arz
etmesidir. Bu hususta, miilkiyetin inanandan veya lg¢iincii kisiden elde edilmesinin bir

farki da bulunmamaktadir®’#,

Inangli islem ve nam-1 miistear kavramlar1 karsilastirilirken deginilmesi gereken bir
diger husus da islemin taraflaridir. inangh islemlerde hem tasarruf isleminin hem de
bor¢landirict islemin taraflari aynidir. Nam-1 miistearda ise bu islemlerin taraflar
farklilik gostermektedir. Bir inangli islemde nam-1 miistear durumu mevcutsa; inang
konusu malik olan figlincii kisiden, inanilan tarafindan inanan hesabma elde
edilmektedir. Bu ihtimalde kimligi gizlenen inanan ile nam-1 miistear konumunda olan

inanilan arasinda dolayli temsil yetkisinin varhgindan séz edilmektedir®”.

38 OZSUNAY, inan¢h Muameleler, s. 235; OZTURK, s. 88.

% Yargitay’in giincel tarihli kararlarinda; inang konusunun tigiincii kisilerden elde edildigi karma inangh
islemlerin, nam-1 miistear kapsaminda ele alindig1 goriilmektedir. T.C. Yarg. 1. HD, E. 2019/3002, K.
2020/26, T. 08.01.2020: “Nam-: miistear i¢in diizenleme getiren 1947 tarihli kararin, teminat amaciyla
temlike dair inang sozlesmelerini kapsadigr da kuskusuzdur. Uygulamada anilan sézlesmeler gerek ozii,
gerek isleyisi acisindan, genelde muvazaa, Ozelde ise nam-1  miistear baghklart altinda
nitelendirilegelmektedir.”; T.C. Yarg. 1. HD, E. 2016/7799, K. 2019/5243, T. 15.10.2019; E. 2016/5785,
K. 2019/4821, T. 24.09.2019 (Bkz. http://www.kazanci.com, E.T.: 05.07.2020).

¥° OZSUNAY, inan¢h Muameleler, s. 233; OZTURK, s. 89.
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4. MULKIYETIN TEMINAT AMACIYLA DEVRINE YONELIK INANCLI
ISLEMLERIN GECERLILIiGi, INANCLI iSLEMLERE UYGULANACAK
HUKUMLERIN BELIRLENMESI, TARAFLARIN YUKUMLULUKLERI VE
INANCLI iISLEMLERIN SONA ERMESI

4.1. Miilkiyetin Teminat Amaciyla Devrine Yonelik inanch islemlerin Gegerliligi

Ozel bir kanuni diizenlemeye sahip olmamakla birlikte, sézlesme niteligine haiz inang
sozlesmelerinin gegerlilik sartlart TBK hiikiimlerine tabidir. Ozellikle tasinmaz
miilkiyetinin teminat amaciyla devrine yoOnelik inangli islemlerde Ongoriilen sekil

sartlar1, islemin gegerliligi bakimindan 6nem arz etmektedir®".

Inang sézlesmelerinin gegerliligi bakimindan dikkat edilmesi gereken bir baska husus,
uygulamada inan¢ sozlesmelerinin bir eki seklinde karsimiza (;1kabilen377 lex
commissoria sozlesmeleridir. TMK m. 873/I1 ve 949 hiikiimleriyle diizenlenen lex
commissoria yasaginin amact; bir borg iliskisinde borglunun alacakli karsisinda zor
durumda kalmasinin 6niine gegilmesidir. Borcun ifa edilmemesi halinde, alacakli ancak
rehin konusunu paraya c¢evirerek alacagini karsilama yoluna gidebilmektedir. Doktrinde
farkli goriisler olmakla birlikte hakim olan gé')rl'is378, inan¢ soOzlesmelerinin lex

commissoria yasagina aykirilik teskil etmedigi dogrultusundadir.

Calisma konusu itibariyle hukuki sebep ve sekil bakimindan gecerlilik sartlari, 6ncelikle
biitiin inangli islemleri kapsar nitelikte ele alinmig olup; miilkiyetin teminat amaciyla
devrine yonelik inangli islemlere iliskin gecerlilik sorunlar1 {izerinde ayrica

durulmustur. Calismanin devaminda yer verilecek hususlar haricinde; TBK m. 27/I

%6 ALTAS/KURT, s. 9 vd.; AYANOGLU MORALL s. 182-183; BILGILI, s. 78; UYGUR, s. 186.
T BOZTAS, s. 211.

3% AYANOGLU MORALIL s. 225; ESENER, Muvazaali Muameleler, s. 160-161; GUVENC, s.97;
OKTAY OZDEMIR, Miilkiyet Devri, s. 670; OZDEMIR, s. 147; OZSUNAY, inan¢li Muameleler, s.
140; SAFAK, s. 40-41; YUCE, s. 202. T.C. YHGK, E. 2017/1-1254, K. 2019/1197, T. 14.11.2019:
“Inang sozlesmesine ve buna bagh islemle alacakli olan taraf, 6deme giinii gelince alacagini elde etmek
icin dilerse; teminat icin temlik edilen seyi “ ifa ugruna edim “ olarak kendisinde alikoyabilecegi gibi; o
seyi, acik artirma yoluyla veya serbestce satip satis bedelinden alma yoluna da bagvurabilirv. Bu sonuglar
kendine 6zgii bu akdin tabiatinda mevcuttur. Sozlesme ile ongoriilen ifa siiresi icerisinde, sirf sozlesmeyi
imkansiz kilmak amaciyla muvazaali olarak yapilan temliklerin yasal koruma altinda tutulamayacagi
izahtan varestedir. Meri hukuk sistemimizde herhangi bir diizenleme olmamasina karsin, inang
sozlesmelerinin yukarida deginilen ilkeler ¢ercevesinde uygulama yeri bulan kendine dzgii bir miiessese
oldugu, ogreti ve uygulamada kabul edilegelen bir olgudur.” (Bkz. http://www.kazanci.com, E.T.:
29.09.2020). Ayrica bkz. T.C. Yarg. 1. HD, E. 2013/14869, K. 2014/18833, T. 02.12.2014; E. 2016/5785,
K. 2019/4821, T. 24.09.2019; E. 2019/3493, K. 2019/4771, T. 23.09.2019; E. 2016/8019, K. 2019/3930,
T. 19.06.2019 (Bkz. http://www.kazanci.com, E.T.: 29.09.2020).
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uyarinca hukuka, kisilik haklarina ve ahlaka aykirilik ve TMK m. 15-16 hiikiimleri
uyarinca taraflarin hukuki islem ehliyetinin bulunmamasi durumlari da bir inangh

islemin gecerli olarak kurulabilmesi bakimindan 6nem arz etmektedir.

4.1.1. Hukuki Sebep Bakimindan Gegerlilik

4.1.1.1. Hukuki sebep kavrami

Inang sozlesmesi geregi inanan tarafindan gerceklestirilen tasinir veya tasinmaz
miilkiyetinin devri iglemi, bir kazandirici islem®™ niteligindedirago. Kazandirici
islemlerde, taraflarin her ikisinin®®" karsilikli iradesi sonucu ortaya ¢ikan amag; hukuki
sebebi olusturmaktadir. Bu amag¢ ayni zamanda isleme uygulanacak hukuk kurallarinin
belirlenmesi bakimindan da dnem arz etmektedir®®®. Burada dikkate edilmesi gereken
bir husus; hukuki sebep kavraminin, borglanma sebebi olan saik kavramindan farkli
anlama gelmesidir. Hukuki sebep, kazandirici nitelikteki islemin sebebi olup, hukuki bir
anlam tagimaktadir. Saik ise taraflart bu islemi yapmaya iten, subjektif ve hukuki bir

anlam ifade etmeyen sebeplerdir®®.

Kokeni Roma hukukuna (causa) dayanan hukuki sebep kavrami; ifa sebebi (causa
solvendi), alacak sebebi (causa credendi) ve bagislama sebebi (causa donandi) olmak
lizere li¢c sebep temelinde incelenmektedir®®*. Sayilanlar haricinde, birden fazla hukuki
sebebi barindiran karma sebeplerden de soz edilebilmesi miimkiindiir®®®. Aslen hukuki

sebeplerin kavram ve kapsam bakimindan sinirlandirilmast s6z konusu degildir. Zira

39 Kazandiric1 islemler; islemin taraflarindan birinin, bir malvarhigi degerini ivazh veya ivazsiz olarak
islemin diger tarafina aktardigi islemlerdir (EREN, Genel Hiikiimler, s. 190 vd.; OGUZMAN/OZ, s.
216 vd.).

%0 EREN, Genel Hiikiimler, s. 190 vd.; OGUZMAN/OZ, s. 216 vd.

%81 Kazandiranin tek tarafli olarak iradesinin dikkate alindig1 istisnai durumlar hk. bkz. OZSUNAY,
1nang:h Muameleler, s. 90.

%2 ALTAY, s. 62; EREN, Genel Hiikiimler, s. 192.

% EREN, Genel Hiikiimler, s. 192-193; GUVENGC, s. 123-124, dn. 1; OGUZMAN/OZ, s. 216;
OZSUNAY, inancli Muameleler, s. 91.

% EREN, Genel Hiikiimler, s. 193 vd.; OGUZMAN / OZ, s. 216.
% AYANOGLU MORALL s. 147; EREN, Genel Hiikiimler, s. 195; GUVENC, s. 124.
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kazandirici islemler bakimindan taraflarin {izerinde anlastigi tim amaglar hukuki sebep

olarak kabul edilebilmektedir®®®.

4.1.1.2. Inang sézlesmesinin hukuki sebep bakimindan gecerliligi

Kazandirict iglem kavrami hem tasarruf islemlerini hem de borglandiric1 islemleri
kapsadigindan; borglandirict islemler bakimidan da gegerli bir hukuki sebebin varligi
aranmaktadir. Borglandiric: islemler, tasarruf islemlerinden farkli olarak kendi hukuki
sebeplerini de iclerinde barindirmaktadirlar. Zira gecerli bir bor¢landirict islemden s6z
edilebilmesi i¢in, taraflarin birbirine uygun ve karsilikli beyanlarinin mevcut olmasi
gerekmektedir. Buradan hareketle borglandirict islemlerin her zaman sebebe bagl

oldugunu s6ylemek miimkiindiir®®’.

Inancli islemlerin borglandirict niteligini haiz inang sdzlesmelerinin hukuki sebebi
belirlenirken; devir isleminin amaci ve taraflarin edim yikimlilikleri dikkate
alinmaktadir. Saf inangh islemlerde yonetim faaliyeti gergeklestirmek, karma inangh
islemlerde ise teminat saglamak388, devir isleminin amacimi olusturmaktadir. Inang
sozlesmesinin taraflarinin bu amaglar tizerinde karsilikli olarak anlagsmasi durumunda,

inang sézlesmesinin hukuki sebebinin varligi ve gegerliliginin kabulii gerekmektedir®®®.

4.1.1.3. Devir igleminin hukuki sebep bakimindan gegerliligi

Tagimir miilkiyetinin devrinde, bir hukuki sebebin varliginin aranip aranmamasi
bakimindan TMK’da herhangi bir diizenleme yer almamaktadir. Doktrinde ise taginir
miilkiyetinin devrinin hukuki sebepten soyut olup olmadigma iliskin farkli goriisler

390

mevcuttur. Bu goriislerden ilki™" tasarruf isleminin sebebe bagli oldugu yoniindedir.

Inangl islemlerde, kazandirici islemin hukuki sebebini, sui generis nitelikteki inang

%6 EREN, Genel Hiikiimler, s. 192; GUVENC, s. 124, dn. 3.

%7 GUVENC, s. 129. Doktrinde, i¢ causa kavrami borglandirict islemin, dis causa kavramu ise tasarruf
igsleminin hukuki sebebi olarak adlandirilmaktadir (ALTAY, s. 63, dn. 129).

%8 AYANOGLU MORALL, s. 147, dn. 482; OGUZ, inancli Islem, s. 248; OZSUNAY, Inanch
Muameleler, s. 120; OZTURK, s. 54.

% OZSUNAY, inan¢h Muameleler, s. 127; OZTURK, s. 57-58.

%0 AYANOGLU MORALI, s. 153; BIiLGILI, s. 79; GUVENC, s. 125; OZUSUNAY, Inancli
Muameleler, s. 145; OZTURK, s. 141.
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sdzlesmesinin  olusturdugunu  sdylemek miimkiindir®®. Gergeklestirilen tasarruf
isleminin hukuki sebebe bagli oldugunun kabul edilmesi halinde, oncelikle inang
sozlesmesinin gegerli olup olmadigina bakilmasi gerekmektedir. inang sozlesmesinin
gecersiz olmasi, tasarruf islemini de gegersiz hale getirirsgz. Bu durumda tagmir veya
taginmazin iadesi miilkiyet hakkina istinaden talep edilebilecektir. Tasarruf isleminin
hukuki sebepten soyut oldugunun kabul eden diger goriise gore®; inang sdzlesmesine
konu tasinir veya tasinmaz inanilanin malvarligina hukuken gegmis olacagindan, tasinir
veya tasinmazin sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinden yararlanilarak iadesinin talebi

gerekir.

Taginir miilkiyetinin devrinin hukuki sebebe bagli oldugunun kabulii halinde devreden
ve alacaklilari, hukuki sebepten soyut oldugunun kabulii halinde ise devralan ve
alacaklilar1 bakimindan bir koruma s6z konusu olacaktir. Tasinir miilkiyetinin devrinin
hukuki sebepten soyut oldugunun benimsenmesi, Alman hukuku gibi inangli islemlerin

gelismis olarak kabul edildigi hukuk sistemlerinde karsimiza ¢ikmaktadir®®,

Tasinmaz miilkiyetinin devrinde ise TMK m. 1024/Il hiikmii uyarinca gegerlilik sarti
olarak hukuki bir sebebin varligi aranmakta; aksi halde yapilan devir islemi yolsuz
olarak kabul edilmektedir*®®>. Bu nedenle inancli islemlerde tasinmaz miilkiyetinin

devrinin hiikiim ve sonug¢ dogurabilmesi i¢in, oncelikle hukuki sebep olarak kabul

¥ OZTURK, s. 141. T.C. Yarg. 1. HD, E. 2019/3002, K. 2020/36, T. 8.1.2020: “Bilindigi iizere; inang
sozlesmesi, inananla inanilan arasinda yapilan, onlarin hak ve bor¢larint belirleyen, inang¢li muamelenin
sona erme sebeplerini ve devredilen hakkin, inanilan tarafindan inanana geri verme (iade) sartlarini
iceren bor¢landirict bir muameledir. Bu sézlesme, taraflarinin hak ve bor¢larint kapsayan bagimsiz bir
akit olup, alacak ve miilkiyetin naklinin hukuki sebebini teskil eder.” (Bkz. http://lwww.kazanci.com,
E.T.: 28.04.2020).

%2 AYANOGLU MORALIL s. 153; BILGILI, s. 79; ESENER, Muvazaali Muameleler, 147;
GUVENG, s. 125; OGUZ, inancli Islem, s. 249; OZTURK, s. 47; OZUSUNAY, inancli Muameleler, s.
122-123.

¥ AYANOGLU MORALIL s. 153; BILGILI, s. 80; OGUZ, inancl: islem, s. 249; OZTURK, s. 55, 57;
OZUSUNAY, Inancli Muameleler, s. 122-124.

¥4 AYANOGLU MORALIL s. 153.
3% T.C. YHGK, E. 2006/5-489, K. 2010/539, T. 27.10.2010: “Medeni Kanun miilkivet hakkinin

dogumunu, nedene ( illete ) bagh bir hukuksal islem olarak kabul etmistir. Medeni Kanun'un sistemine
gore, tescilin gecerli olabilmesi ve miilkiyet hakkinin dogmast igin gegerli bir hukuksal nedene dayanmast
zorunludur. Gegerli bir hukuksal nedene dayanmayan tescil islemi yolsuz tescil niteligini tasir ve her
zaman iptali istenebilir.” (Bkz. http://www.kazanci.com, E.T.: 28.04.2020).
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edilen®®* inanc sozlesmesinin gecerli olmas1 gerekmektedir. Inangli islemlerin hukuki
sebebini olusturan inang sozlesmeleri yalnizca miilkiyeti devir borcunun degil,
inanilanin iade etme borcunun da hukuki sebebini olusturmaktadir®™®’. Buna ragmen
uygulamada tapu sicil memurlarinin, inang¢ sézlesmesini devir isleminin kaynagi olarak
kabul etmemesiyle karsilasiimaktadir®®. inan¢ sézlesmelerinden dogan iade borcunun

yerine getirilebilmesi i¢in, yeni bir tasarruf islemi yapilmasi gerekmektedir399.

Kanaatimizce, inang s6zlesmelerinin tapu sicil memurlarinca taginmaz devri ve iadesi
bakimindan bir hukuki sebep olarak kabul edilmesi halinde, inan¢h islemlerin
gecerliligine iligkin tartigmalara bir ¢6ziim bulunabilir®®. Taraflarin devir isleminin
hukuki sebebi olarak inan¢ sdzlesmeleri haricinde satig gibi baska bir s6zlesme tiiriine
basvurmalarinin gerekmemesi, hukuki sebebin gegerliligi hususundaki tartismalar1 da
sona erdirir. Zira taraflarca asil hukuki sebep olan inang sézlesmesini yerine farkli bir
hukuki sebep gosterilmesi, islemin muvazaali olup olmadigi tartismalarini da
beraberinde getirmektedir. inancli islemlerin gecerli bir hukuki sebep olarak kabulii ile

bu sorun kolayca ortadan kaldirilabilecektir.

4.1.2. Sekil Bakimindan Gegerlilik

4.1.2.1. Sekle iliskin genel kural

Tiirk hukuk sisteminde kanuni bir diizenlemesi bulunmamasi, sekil serbestisi ilkesi ve

sui generis bir s6zlesme olmasi itibariyle inan¢ s6zlesmelerinin yapilmasi1 bakimindan

3% ALTAS/KURT, s. 12; AYDINCIK, s. 162; OKTAY OZDEMIR, Miilkiyet Devri, s. 674;
OZKAYA, s. 43; OZSUNAY, inan¢h Muameleler, s. 97- 99; OZTURK, s. 141.

%7 BILGILI, s. 84; GUVENG, s. 127. T.C. YHGK, E. 2000/2-888, K. 2000/885, T. 17.05.2000: “Zira
inang anlasmasi, inang konusunun yeniden inanana devredilmesinin de hukuki sebebini olugturmaktadir.”
(Bkz. http://www.kazanci.com, E.T.: 28.04.2020). Ayrica bkz. T.C. YHGK, E. 2011/13-14, K.
2011/189, T. 15.04.2011: “Inan¢ sozlesmesi, inangl islemin hukuki sebebini, inamilamin salahiyet
simwrlarini ve kapsamini, inangli islemin sona erme nedenlerini, inangh islemin sonra ermesinden sonra
inang konusu seyin inanana devredilme bicimi ve kosullarini belirler. Bir baska deyisle bu sézlesme inang
konusu seyin yeniden inanilana devir edilmesinin temelini olugturur.” (Bkz. http://www.kazanci.com,
E.T.: 28.04.2020).

%% Bu yaklasimin sebebinin; TST m. 16/I1 hiikmiinde yer alan “taginmazlarin tescilinin bozucu kayit ve
sart baglanamayacagr” diizenlemesinden ve TBK m. 243/l hiikkmiinden kaynaklandig1 goriisii hk. bkz.
GUVENC, s. 127.

%9 OZSUNAY, inan¢h Muameleler, s. 188; OZTURK, s. 59.
% GUVENC, s. 128; OZTURK, s. 48 vd.
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0zel bir sekil sarti ongoriilmemistir. Taraflarin kendi aralarinda sozlesme ile sekil
sartlar1 belirleyebilmeleri de miimkiindiir*®®. Bir ihtilaf halinde belirlenen sekil sartinin
ispat1 bakimindan inang¢ sozlesmesinin yazili yapilmis olmasi 6nem arz etmektedir®.
Burada dikkat edilmesi gereken bir bagska husus da inang¢ sozlesmesine konu miilkiyet
hakkinin devrinde kanunla 6ngoriilen bir sekil sartt var ise o sarta uymanin zorunlu
oldugudur. Ozellikle tasmir miilkiyetinin devrine iliskin kural olarak herhangi bir sekil

sartt bulunmazken®®, taginmaz milkiyetinin devrinin resmi sekilde yapilmasi

gerekmektedir®.

4.1.2.2. Tasinmaz miilkiyetinin devrinde sekil sarti

TBK m. 12/1 hitkkmiinde yer alan diizenleme uyarinca, hukuk sistemimizde kural olarak
sekil serbestisi ilkesi benimsenmistir. Taraflar sekil serbestisi kuralini, TBK m. 17/I
geregi kanunlarda herhangi bir sekil sartt ongoriilmemis sdzlesmeler hakkinda birtakim

sekil sartlar1 belirlemek suretiyle de kullanabilmektedir*®.

Kural, sozlesmelerde sekil serbestisi olmakla birlikte; iyiniyetli tgilincii kisilerin

korunmasi gibi amaclarla bu kurala istisnalar getirildigi goriilmektedir*®. Bu

1 AYANOGLU MORALI, s. 185; BILGILI, s. 83.

2 T C. YHGK, E. 2013/11-376, K. 2014/49, T. 29.01.2014: “Inan¢ sézlesmeleri kaynagimi Borg¢lar
Kanunun 18.maddesi ile 5.2.1947 tarihli ve 20/6 sayil Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararindan almakta
olup, sozii edilen bu karar uyarinca inang iligkisi kural olarak ancak, yazili delille kanitlanabilir. Bu
yazil delil, taraflarin getirecekleri ve onlarin imzalarini tasiyan bir belge olmalidir... Buna gére, inang
iligkisinin varligini kabul edebilmek ic¢in agiklanan nitelikte bir yazili delil bulunmasa da, yanlar
arasindaki uyusmazhigin timiinii kanitlamaya yeterli sayrimamakla beraber bunun vukuuna delalet
edecek, karsi tarafin elinden ¢ikmis (inanilan tarafindan el ile yazilmis fakat imzalanmamus olan bir senet
veya mektup, daktilo veya bilgisayarla yazilmis olmakla birlikte inanilamin parafim tasiyan belge,
usuliine uygun onanmamig parmak izli veya miihiirlii senetler gibi) yazili delil baslangici niteliginde bir
belgenin varligi halinde; yazili delil baslangici niteliginde belge varsa, miilga 1086 sayili HUMK 'nun
292. maddesi uyarinca inang sozlesmesi “tamik” dahil her tirli delille ispat edilebilir.” (Bkz.
http://www.kazanci.com, E.T.: 29.09.2020).

93 Taginir miilkiyetinin devrinde sekil kurali olmamasina iliskin istisnalarin baslicalar;; TBK m. 253/I11
ve TKHK m. 17/III hiikiimleri geregi taksitle satig sdzlesmeleri ile KTK m.20/d hiikkmii geregi motorlu
tasitlarin satisina iliskin sdzlesmelerdir (ARAL/ AYRANCI, s. 72; EREN, Ozel Hiikiimler, s. 38;
ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 56-57).

‘% AYANOGLU MORALI, s. 187; BILGILI, s. 84; GUVENG, s. 130-131.

5 AYANOGLU MORALI, s. 185; BILGILI, s. 83; EREN, Genel Hiikiimler, s. 304-305; GUVENC, s.
130, dn. 23.

“% EREN, Genel Hiikiimler, s. 18; OGUZMAN/OZ, s. 144 vd.; T.C. Yarg. IBK, E. 1987/2, K. 1988/2,
T. 30.9.1988: “Genel olarak seklin amaci, bazen taraflardan birinin veya her ikisinin, bazen de iigiincii
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istisnalardan biri, TMK m. 706/I hiikmiinde yer alan, tasinmaz miilkiyetine iliskin devir
sozlesmelerinin resmi sekilde yapilmasi gerekliligidir. TBK m. 12/II hiikmiinde yer
alan, kanunlarla belirlenen sekil kurallarina uyulmamasi halinde s6zlesmenin gegersiz
olacag1 yoniindeki diizenlemeden de hareketle; tasinmazlarin devri igin 6ngoriilen resmi
sekil sart1 bir gecerlilik sartidir. Ayrica TK m. 26 hiikmii ile de tasinmaz miilkiyetinin
devrine yonelik imzalanacak resmi senedin, tapu sicil memurlar1 tarafindan
hazirlanmas1 gerektigi dlizenleme altina alinmistir. S6z konusu diizenlemelerden
hareketle; inan¢ s6zlesmelerinde taraflar arasinda gerceklestirilecek tasinmaz miilkiyeti
devrinin gecerli olabilmesi i¢in, tapu sicil memuru tarafindan hazirlanan resmi senet ile

devrin gergeklestirilmesi gerekmektedir407.

4.1.2.3. Inangli islemlerin sekil bakimindan gegerliligi

Inangli islemlerin sekil bakimindan gecerliligine iliskin sorunlar, aslen inang
sozlesmeleri hakkinda s6z konusu olmaktadir. Her sozlesmede oldugu gibi inang
sozlesmelerinde de TMK, TBK ve diger kanunlarla diizenlenen hiikiimlere uygunluk
sarttir. Ayrica miilkiyetin devrinin hukuki sebebi olan inang sdzlesmesinin gegersizligi,

hem devir isleminin hem de inangh islemin gegersizligine sebep olmaktadir®®,

Inangli islemlerin ydnetim ve teminat olmak iizere farkli amaglar giidiilerek yapilmasi,
biitin inan¢ sozlesmeleri bakimindan gegerli tek bir sekil sartinin belirlenmesini
zorlagtirmaktadir. Inang sozlesmeleri, tagmnir veya tasinmaz miilkiyetinin dogrudan
hukuki sebebini teskil etmektedir. Bu nedenle 6zellikle tasinmazlarin devrine iliskin
diizenlenen TMK m. 706/l ve TK m. 26/1 hiikiimlerine uygun olarak, inan¢ konusunun
devrinin tapu sicil memurlart tarafindan diizenlenen resmi senetlerle ve resmi sekilde

410

499 Belirtilen resmi sekil, bir gecerlilik sartidir™™.

yapilmasi1 gerekmektedir

kisilerin ~ veyahut  kamunun  yararmi  korumak,  hukuki  giivenligi  saglamaktir.”  (Bkz.

http://www.kazanci.com, E.T.: 29.04.2020).

TALTAS/KURT, s. 6; EREN, Genel Hiikiimler, s 322; OKTAY OZDEMIR, s. 675; OZSUNAY,
inan¢hi Muameleler, s. 102; OZTURK, s. 61.

‘8 ALTAS/KURT, s. 12; AYDINCIK, s. 162; OKTAY OZDEMIR, Miilkiyet Devri, s. 674;
OZKAYA, s. 43.

49 AYANOGLU MORALI, s. 187-188; GUVENC, s. 131-132; OGUZMAN/OZ, s. 139; OZSUNAY,
Inancli Muameleler, s. 99-100, dn. 81.
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Inang sdzlesmesi ile amaglanan yonetim faaliyeti veya teminat gérevi sona erdiginde,
inanilanin taginmazi inanana devrinde de resmi sekil sartlarina uyulmas: gerekmektedir.
Burada dikkat edilmesi gereken husus, inanan tarafindan gerceklestirilen devir islemi
icin hazirlanan resmi senet ile iade borcu da Ongoriildiigiinden; ilk devir isleminde
hazirlanan inang s6zlesmesi hukuki sebep olarak kabul edilip, inanilanin bu s6zlesmeye

istinaden inanan adma tescilini talep etmesinin miimkiin olmasidir*'*.

Inan¢ konusu tasinir veya tasinmaz miilkiyetinin, inanan harici {iciincii bir kisiden elde
edilebilmesi de s6z konusu olabilmektedir. Tasinmaz miilkiyetinin devri bakimindan
kural olarak 6ngoriilen bir sekil sartt mevcut olmadigindan, konunun degerlendirmesini
yine tasinmazlar hakkinda yapmak gerekmektedir. Tasinmaz miilkiyetinin ii¢iincii
kisiden elde edildigi inan¢ s6zlesmesiyle birlikte; inanilan, inananin dolayli temsilcisi

M2 nanilan ile tictincli kisi

sifatiyla, miilkiyeti ti¢lincli kisiden devralabilmektedir
arasinda gercgeklestirilen devir islemi, inan¢ sozlesmesinden farkli bir borglandirict
islemden kaynaklanmaktadir ve resmi sekle tabidir. Sekle iligskin tartigmalar, inanilanin
dolayli temsilci sifatini haiz oldugu ve inan¢ konusu taginmazi inanana devrinin hukuki
sebebi niteligindeki inang sozlesmesinin sekli hakkindadir. Doktrinde miilkiyetin
ticlinci kisiden devralindig1r inang sozlesmeleri, taginmaz satisina iliskin vekalet
sozlesmeleri hiikiimlerinden hareketle degerlendirilmektedir. Kanunlarla diizenlenen bir
sekil sartt olmadigindan, bu sozlesmelerin de bir sekil sartina tabi olmadigi kabul

edilmektedir*®?,

a. Seklin kapsam1

Sozlesmelerde sekil sartinin kapsamina iliskin subjektif, objektif ve karma teori olmak
{izere ii¢ teori mevcuttur™®. Subjektif teoriye gore, subjektif esasl noktalar sekil sartma

tabi kabul edilir. Bu teoriye; sekil serbestisinin kural, sekil zorunlulugunun ise istisnai

#0 AYANOGLU MORALIL s. 187-188; GUVENG, s. 131-132; OGUZMAN/OZ, s. 139; OZSUNAY,
1nang:h Muameleler, s. 99-100, dn. 81.

1 BILGILI, s. 85; GUVENC, s. 132. T.C. Yarg. HGK, E. 2000/2-888, K. 2000/885, T. 17.05.2000:
“..inan¢ anlagmasi, inang¢ konusunun yeniden inanana devredilmesinin de hukuki sebebini

olusturmaktadr.” (BKz. http://www.kazanci.com, E.T.: 30.04.2020).
2 GUVENC, s. 132; OZDEMIR, s. 74.

“3 BASPINAR, s. 484 vd.; OZDEMIR, s. 74-81.

4 EREN, Genel Hiikiimler, s. 305-306.
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olmasi durumuna ters diismesi bakimindan elestiriler mevcuttur™®. Objektif teori
hakkinda ise taraflarca belirlenen ve objektif esasli nokta gibi benimsenen subjektif
esaslt noktalarin kapsam disinda tutulmasi bakimindan elestiriler sz konusudur*®,
Tarafimizca da kabul edilen karma teoriden hareketle, hem sézlesmenin objektif esaslh
unsurlariin hem de taraflar arasindaki sézlesmenin niteligine kuvvetli bir sekilde etki
eden ve taraflarin edim borglarini ortaya koyan subjektif esasli unsurlarin seklin

kapsaminda oldugunun kabulii gerekmektedir4l7.

Inang soézlesmeleri, oncelikle objektif esasli unsur olan asli edim yiikiimliiliiklerini
icermelidir. Miilkiyetin teminat amaciyla devrine yonelik inangh islemlerde; tasinir
veya taginmaz miilkiyetinin devrinde teminat amaci bulundugunun, teminat saglanan
alacagin, hangi tasinir veya tasinmazin devredildiginin ve borcun ifasindan sonra
miilkiyetin inanana devredileceginin agikca belirtilmis olmas1 gerekmektedir. Tasinmaz
devrinin s6z konusu oldugu durumlarda; tapu sicil memurlar tarafindan hazirlanan
resmi senetlerde, tasinmazin ayirt edici nitelikteki ada, parsel, pafta gibi bilgileri de yer
almaktadir™®, Tagmur miilkiyetinin devri bakimindan kanunlarla 6ngdriilen resmi bir
sekil sart1 olmadigindan; teminat amaciyla devredilen tasinirin ayirt edici niteliklerinin

inang sozlesmesinde belirtilmesi gerekmektedir.
b. Sekil sartina uyulmamasinin sonuglari

Hakkinda bir sekil sarti s6z konusu olan tiim sozlesmelerde oldugu gibi inang
sozlesmeleri de sekil sartina aykirilik halinde gecersizdir. Doktrinde, gecersizligin
niteligine iliskin farkli goriisler mevcuttur. Sekle aykirilik durumunda sézlesmenin
kesin hiikiimsiiz (butlan) oldugunu savunan klasik goriise gore*?; sézlesme kuruldugu
andan itibaren hiikiim ve sonu¢ dogurmamakta ve durumun hakim tarafindan re’sen

gozetilmesi gerekmektedir.

% EREN, Genel Hiikiimler, s. 305-306.

8 EREN, Genel Hiikiimler, s. 305-306.

T EREN, Genel Hiikiimler, s. 305; BILGILI, s. 85; GUVENC, s. 138.
8 AYANOGLU MORALI, s. 188-189; GUVENC, s. 139 ve dn. 52.

19 ANTALYA/TOPUZ, Medeni Hukuk, s. 261; BILGILI, s. 86; ERDOGAN, s. 117-118; GUVENC,
s. 139.
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Tiirk hukuk doktrininde hakim olan yumusatilmis kesin hiikiimsiizlik goriisinde*® ise;

1

sekil sartma aykirihk iddiasi, eger hakkin kotiiye kullanilmasi®' seklinde ileri

stiriiliiyorsa sozlesme gegerli kabul edilmektedir.

Yine Tirk hukuk doktrininde karsimiza ¢ikan bir baska goériis olan kendine 06zgii
gecersizlikte*®; sekil sartlarma uyulmamasi durumunda sézlesme gegersizlik
yaptirimiyla karsilagmaktadir. Bu gecersizlik, sdzlesmenin taraflar1 digindaki tiglincii
kisilerce ileri siiriilememekte ve hakim tarafindan re’sen dikkate alinamamaktadir. Zira
sozlesmenin gegersizligi yalnizca taraflar arasinda soz konusudur®®. Sozlesmelerde
sekil sarti, taraflari korumak amaciyla mevcuttur. Taraflarin sozlesmeden dogan
edimlerini herhangi bir yanilg: i¢cinde olmadan ve rizaen gerceklestirmeleri halinde, bu
amacin gilidiilmesine gerek de kalmamaktadir. Bu goriis, ozellikle TMK m. 1015
kapsamu dikkate alinarak elestirilmektedir. Ilgili gériisten ve TMK m. 1015 hiikmiinden
hareketle; tapu sicil memuru tarafindan inceleme yetkisine istinaden gegersizlik hususu
dikkate alinabilecekken, hakim tarafindan re’sen dikkate alinamayacagi sonucu ortaya
cikmaktadir. Bu elestiri karsisinda ise goriisii savunan yazarlarca; TMK m. 1015
hiikmiinden hareketle sekil eksikliginin re’sen dikkate alindigr durumlarda, hakimin de

sekil eksikligini re’sen dikkate alabilecegi kabul edilmektedir?*,

Tasmir miilkiyetinin devrine iliskin, kanunlarda ongdriilen bir sekil sarti olmamasi

nedeniyle425; inang sozlesmelerinde sekle aykirilik hususunu, taginmazlar bakimindan

‘0 AYANOGLU MORALI, s. 189-191; BIiLGIiLi, s. 86; EREN, Genel Hiikiimler, s. 328-329;
ERDOGAN, s. 119-120; OGUZMAN/OZ, s. 162. T.C. Yarg. iBK, E. 1987/2, K. 1988/2, T. 30.9.1988:
“Bir sozlesmenin taraflarindan birinin o sozlesmenin ifa olunacagr hususunda o giine kadar siire gelen
davranmiglari ile karst tarafa tam bir giivence vermis ve karsi taraf da sézlesmenin yerine getirilecegi
inancina iyi niyetle baglanarak kendisine diisen edimleri yerine getirmis ise, artik sozlesmenin sekil
yoniinden gecersizligini ileri stirmek hakkin kotiiye kullanilmasi niteligini taswr ve bu husus yasal
himayeden yoksun kalir. Bu durumlarda sézlesmenin gegersizligine dayanilarak akdin icrasindan
kaginilamaz.”  (Bkz. http://www.kazanci.com, E.T.: 29.04.2020). TBK m. 12/II hiikkmi ise boyle
sozlesmelerin hitkim dogurmayacagini 6ngordiigiinden, madde hiikmiiniin yumusatilmis hiikiimsiizlik
goriisityle bagdastig1 seklinde yorumlanabilecegi seklinde goriisler de mevcuttur (GUVENC, s. 140, dn.
56).

2L EDIS, s. 324 vd.

22 BLGILI, s. 86; EREN, Genel Hiikiimler, s. 329-331; GUVENG, s. 140- 142.
2 BILGILI, s. 86; EREN, Genel Hiikiimler, s. 329-331; GUVENG, s. 140-142.
¢ GUVENC, s. 141,

5 TBK m. 17/1 hiikmiinde yer alan diizenlemeye gore; kanunlarda bir sekil sart: ongoriilmedigi halde
sOzlesme taraflarca bir sekil sartina baglanmigsa, sekle aykirilik durumunda taraflar sézlesme ile bagh
olmayacaktir. Ancak kanaatimizce, sekil serbestisi ilkesinden hareketle ve taraflarin s6zlesmenin
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ele almak gerekmektedir. Kanaatimizce, aciklanan teoriler 1s18inda; inang
sozlesmesinden dogan edimler, inanan ve inanilan tarafindan herhangi bir yanilg: i¢inde
olmadan ve rizaen gerceklestirilmisse, sozlesmede sekle aykiriligin bulunmadigi ve
sozlesmenin gecerli hale geldiginin kabulii gerekmektedir. Degerlendirme yapilirken
inanan tarafindan inanilana devir isleminin yapilip yapilmadigi ve yonetim faaliyeti ile
teminat igsleminin gergeklesip gerceklesmedigi dikkate alinmalidir. Burada dikkate
alinmasi gereken bir husus da inanilanin devir ylkiimliliigliinii yerine getirmemesi
ihtimalidir. Inanilanin devir yiikiimliiliigiiniin dogmas1 icin ydnetim faaliyeti veya
teminat islevinin gerceklesmis olmasi gerektiginden, artik bu asamada sozlesmenin

gecersizliginin  irdelenmesine gerek bulunmamaktadir*?.

Uygulamada tapu sicil
memurlarinin inan¢ soOzlesmesini tasinmaz devrinin hukuki sebebi olarak kabul
etmemesinden ve Ozellikle taraflarin aralarindaki sézlesme iligkisinin inangli islem
mahiyetinde oldugunu bilmemesinden dolay1; devir islemi bagislama, yaygin olarak da

satis yoluyla gergeklestirilmektedir®?’

. Bu durumda da resmi sekilde yapilmis bir inang
sOzlesmesi olmadigindan gegersizlik yaptirimi karsimiza ¢ikmaktadir. Taraflarin inang
sozlesmesinden dogan edimlerini yerine getirmeleri nedeniyle sdzlesmenin gegerli hale
geleceginin  kabulii ile inang soOzlesmelerinin gegerliligini  saglamak miimkiin

gérﬁnmektedir428.

4.2. Miilkiyetin Teminat Amaciyla Devrine Yénelik inan¢h islemlere Uygulanacak
Hiikiimlerin Belirlenmesi, Taraflarin Yiikiimliiliikleri ve Yiikiimliiliiklere
Aykiriik Halinde Taraflarin Korunmasi

Inang sézlesmesinin hiikiimleri; yalnizca sézlesmenin taraflarina degil, taraf olmayan
ticiincii kisilere yansimalar1 bakimindan da ele alinmalidir. Miilkiyetin teminat amaciyla
devrine yonelik inangli islemler, inan¢ konusuna iliskin miilkiyet hakkinin devrini

gerektirmektedir. Miilkiyet hakkini devralan inanilan, tgiincli kisiler karsisinda

devamliligi hususunda karsilikli iradeleri mevcutsa, sozlesme iligkisinin bu ihtimalde de devam
edebileceginin kabulii gerekmektedir.

6 GUVENC, s. 141-142, dn. 64.
T GUVENC, s. 142; OZDEMIR, s. 23; OZSUNAY, inancli Muameleler, s. 24; OZTURK, s. 50.
8 GUVENC, s. 142; OZSUNAY, Inancli Muameleler, s. 24; OZTURK, s. 50.
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429  ;
. Inanan

miilkiyet hakkin1i ve bu haktan dogan yetkilerini kullanabilmektedir
bakimindan ise, miilkiyetin teminat amaciyla devredilmesiyle birlikte iiglincii kisiler
karsisinda boyle bir hak ve yetki sdz konusu olmamaktadir. inang sézlesmesinin dis
iliskiler bakimindan sagladigi bu netlik, sézlesmenin taraflar1 arasindaki i¢ iliskide

farklilik arz etmektedir.

4.2.1. inangh Islemlere Uygulanacak Hiikiimlerin Belirlenmesi

Sozlesme oOzgirliigii ve sekil serbestisi ilkeleri uyarinca, inang sozlesmelerinin
hiikkiimleri taraflarca belirlenebilmektedir. Bu nedenle inang sézlesmesine uygulanacak
hiikiimlerin tespiti i¢in, oncelikle taraflar arasindaki sozlesme dikkate almmaktadir®®.
Taraflarin yalnizca esasli noktalar hususunda anlagsmasi dahi, inan¢ sdézlesmesinin
kurulmasi bakimindan yeterlidir431. Inang sdzlesmesinde ortaya ¢ikan hukuki
uyusmazliga iligkin bir hilkiim bulunmamasi halinde, bu boslugun TBK ile diizenlenen
genel hiikiimler aracihigiyla doldurulabilmesi miimkiindiir. inan¢ sdzlesmelerinin sui
generis niteligi sebebiyle, 6zel borg ilisiklerine uygulanan TBK hiikiimlerine dogrudan
basvurulamamaktadir. Bu durumda ortaya ¢ikan hukuki uyusmazliga iliskin boslugun
ise hakim tarafindan doldurulmasi gerekmektedir432. Inancli islemlere uygulanacak
kanun hiikiimlerinin belirlenmesinde, saf inang¢li igslemler ve karma inanch islemler

bakimindan ayrim yap11mahd1r433.

2 BILGILI, s. 105; GUVENG, s. 151; OZSUNAY, inan¢li Muameleler, s. 145; OZTURK, s. 151-152;
UYGUR, s. 190.

*0 AYANOGLU MORALI, s. 237; BILGILI, s. 105; GUVENC, s. 151; OZTURK, s. 141. T.C.
YHGK 1. HD, E. 2017/1-1254, K. 2019/1197, T. 14.11.2019 : “...inang sézlesmeleri, taraflarin karsilikli
iradelerine uygun bulundugu icin, onlara karsilikli bor¢ yiikleyen ve alacak hakki veren gecerli
sozlesmelerdir. (6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu 97. maddesi ) Anilan sozlesmelerde, taraflar,
sozlesmenin kendilerine yiikledigi hak ve borglari belirlerken, inan¢l islemin sona erme sebeplerini;
devredilen hakkin inanilan tarafindan inanana iade sartlarimi, bu arada tabii ki siiresini de
belirleyebilirler. Bunun disinda, akde aykiri davramgin yaptirimina da sozlesmelerinde yer verebilirler.
Buna dair akit hiikiimleri de 6098 Sayiuli Tiirk Bor¢lar Kanunun 26 ve 27. (818 Sayiuli Bor¢lar Kanunun 19
ve 20. ) maddelerine aykirilik teskil etmedigi siirece gegerli sayilir.” (Bkz. http://www.kazanci.com,
E.T.: 29.09.2020).

1 AYANOGLU MORALIL s. 104; BiLGILI, s. 39; OZSUNAY, Inanch Muameleler, s. 121;
OZTURK, s. 57; SAFAK, s. 123.

*2 AYANOGLU MORALL s. 238; BILGILI, s. 106; GUVENC, s. 152; OKTAY, s. 278 vd.; OKTAY
OZDEMIR, Miilkiyet Devri, s. 676.

43 AYANOGLU MORALI, s. 238; BILGILI, s. 107; OZSUNAY, inan¢h Muameleler, s. 145;
OZTURK, s. 142-143.
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Saf inanclh islemlerde inanilanin gergeklestirdigi yonetim hizmeti, TBK m. 502 vd.
hiikiimleriyle diizenlenen vekalet sozlesmeleri kapsaminda degerlendirilmektedir. Bu
sebeple, ilgili hiikiimlerin inan¢ sdzlesmeleri hakkinda da kiyasen uygulanabilecegi
kabul edilmektedir®®*. Ozellikle inang sdzlesmelerinde inanilanin sahip oldugu malik
sifat1 ile vekalet sozlesmelerinde vekillik sifatinin bagimsizligr ve sinirlari, 6zenli
davranma ve hesap verme borcu, tazmin yiikiimliliigi hususlar1 bakimindan her iki

sozlesmede de benzer taraflar bulunmaktadir*®.

Karma inangh islemlerde, taraflar arasinda teminat amacinin 6n planda tutulmasi
sebebiyle, vekalet sozlesmelerine iliskin hiikiimlerin tamamlayici nitelik tasimadigi

436

goriilmektedir™”. Yine de vekalet sozlesmelerini ilgilendiren 6zenli davranma ve hesap

verme borcu ile tazmin yiikiimliiliigli hiikiimlerinin de mahiyetine uygun diistiigii siirece

7 Karma inancli islemlerde taraflar

kiyasen uygulanabilecegi kabul edilmektedir
arasindaki teminat miilkiyet hakkina dayandigindan, tamamlayict olarak rehin
hiikiimlerine bagvurulabilmektedir. Taginmaz rehnine iliskin paraya ¢evirme hakki
(TMK m. 873/1) ve lex commissoria yasagi (TMK m. 873/1l), bu hiikiimlere &rnek

olarak gosterilebilir*®,

4.2.2. Taraflarin Yiikiimlilikleri
4.2.2.1. Inananin yiikiimliiliikleri

a. Inang konusunun miilkiyetini devir yiikiimliiliigii

Miilkiyetin teminat amaciyla devrine yonelik inangli islemlerde inananin asli

yiikiimliiliigli, inang konusunun miilkiyetini inang sézlesmesine uygun olarak inanilana

3 AYANOGLU MORALI, s. 129; ESENER, Muvazaali Muameleler, s. 148; OZTURK, s. 142.
4% ESENER, Muvazaali Muameleler, s. 148; GUVENG, s. 153.

¢ TBK m. 512 (BK m. 396) hiikmii uyarinca, vekalet verenin taraflar arasindaki sézlesmeyi tek tarafli
olarak sona erdirebilme hakki, karma inangli iglemlerin niteligine agik bir sekilde aykirilik tegkil
etmektedir. Bu hususta bkz. AYANOGLU MORALI, s. 130; BIiLGIiLi, s. 108-109; ESENER,
Muvazaalt Muameleler, s. 151.

7 AYANOGLU MORALL, s. 130; ESENER, Muvazaali Muameleler, s. 148; OKTAY OZDEMIR,
Miilkiyet Devri, s. 676-677; OZDEMIR, s. 139 vd.; OZSUNAY, inan¢li Muameleler, s. 137 vd.;
OZTURK, s. 148.

8 BILGILI, 5. 109; GUVENG, s. 154, OZSUNAY, Inancli Muameleler, s. 142-143; OZTURK, s. 143.

82



devretmektir. Bir 6n sart niteligindeki devir islemi; tasinirlar i¢in zilyetligin devri,

tasinmazlar i¢in resmi tescil aracihiiyla gergeklesmelidir®®,

Inang¢ konusunun tasmir oldugu durumlarda, taraflarin zilyetligin hiikkmen teslimi yoluna
bagvurmalari miimkiin degildir*®. Zira taginirin zilyetliginin hiikkmen teslim yoluyla
devri, inang sdzlesmelerinin ruhuna ve amacina aykirilik teskil etmektedir. Inanmilanin
miilkiyet hakkina bizzat sahip olmasi, inan¢ Kkonusunun teminat amacini
gerceklestirmesi bakimindan 6nemlidir. inang¢ konusu bir tasimmaz ise sozlesme ile
miilkiyetin inanilana fiilen teslim edilmeyecegine iliskin bir diizenleme yapilabilmesi
miimkiindiir. Boyle bir diizenleme bulunmuyorsa, inanilanin miilkiyet hakkina

dayanarak tasinmazin fiilen teslimini talep edebileceginin kabulii gerekmektedir**'.

Taraflarin inang konusunun sozlesme disi tgiincii kisiden devralinacagi hususunda
anlasmaya varmalar1 halinde de devrin gerceklesmesine iliskin yiikiimliilik inanan

A42 % e e qe e e . . .
. Uclincii kisinin inan¢ konusunu devirden kaginmasi durumunda, inanilan

tarafa aittir
taraf inanan taraftan zararin giderilmesi talebinde bulunma hakkina sahiptir. Bu
durumda inanilan taraf, borcun ifa edilmemesine iliskin TBK m. 112 vd. hiikiimlerinde

yer alan diizenlemelere bagvurabilecektir*®.

b. Inang¢ konusunun masraflarini karsilama ve inanilan borgtan kurtarma yiikiimliiliigii

Taraflarca aksi kararlastirllmamigsa; inang sozlesmesinin imzalanmasiyla birlikte,
inananin devredilen inan¢ konusunun bakim ve muhafaza giderleri ile mevcutsa sigorta
giderlerini karsilama yiikiimliligii dogmaktadir**. Inanamin bu yiikiimliliigiiniin,

vekalet sozlesmelerine iliskin TBK m. 510/l hiikmiinden kaynaklandigini séylemek

¥ AYANOGLU MORALI s. 240; BiLGIiLI, s. 110; GUVENC, s. 155; OZSUNAY, inancli
Muameleler, s. 152-153.

0 ALTAS/KURT, s. 5-6, dn. 13; AYANOGLU MORALL s. 240; GUVENC, s. 69.
1 AYANOGLU MORALL s. 242; OKTAY OZDEMIR, Miilkiyet Devri, s. 683.
#2 AYANOGLU MORALI, s. 240-241; BILGILI, s. 111; GUVENC, s. 155-156.

3 AYANOGLU MORALL, s. 240-241; BILGILI, s. 110; EREN, Genel Hikiimler, s. 55, 106;
GUVENG, s. 156.

4 AYANOGLU MORALL, s. 242-243; BIiLGILI, s. 111-112; GUVENG, s. 156; OZSUNAY, Inan¢h
Muameleler, s. 153; OZTURK, s. 150.
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miimkiindiir™. Madde hilkmii geregi; vekilin vekalet iliskisi nedeniyle bor¢lanmasi

durumunda, vekalet verenin vekili bor¢tan kurtarma ylikiimliiligii bulunmaktadir.

Inan¢ konusunun tasinmaz olmasi halinde, TMK m. 876°da yer alan diizenleme ayr1 bir
oneme sahiptir. Madde hiikmiinde; rehin konusu tasinmazin zorunlu masraflar1 ve
sigorta primlerine iliskin 6demelerin tasinmaz maliki tarafindan karsilanmasi gerektigi,
aksi takdirde alacakli tarafindan karsilanan masraf ve 6demelerin rehin kapsamina
girecegi belirtilmistir. Doktrinde**®; rehin iliskisinin de teminat amaci tagimasi
nedeniyle, ilgili maddenin miilkiyetin teminat amaciyla devrine yonelik inangh

islemlere kiyasen uygulanabileceginin kabul edildigi goriilmektedir.

Inang sézlesmesiyle, yukarida bahsi gegenler disinda kalan ve zorunlu nitelikte olmayan
likks masraflarin da inanan tarafindan karsilanacaginin kararlagtirtlabilmesi miimkiindiir.
Kanaatimizce; sozlesmede bdyle bir diizenleme yer almiyorsa, inananin liikks masraflar
karsilama yiikiimliliigi bulunmamaktadir. Zira inanilan, inan¢ konusunun miilkiyet
hakkina sahip oldugu siire boyunca, TMK m. 2 hiikmii geregi, 6zenli davranma ve
inananin menfaatini gdzetme yiikiimliiliigii altindadir. Inanilaninin inan¢ konusuna
iliskin olarak yaptigi liikks masraflar, bahsi gegen yiikiimliiliikklerine aykir1 niteliktedir.
Inamilanin yaptig1 liiks masraflari talep edememesi durumu; iyiniyetli zilyedin yapmus
oldugu zorunlu ve yararh giderler disindaki giderleri talep edemeyecegine yonelik TMK

m. 994/I1 hitkmii ile de benzerlik gostermektedir*’.

c. Inanilana {icret 6deme yiikiimliiliigii

Saf inan¢h islemlerde gerceklestirilen yonetim faaliyetinin bir karsilig1 olarak, taraflarin
inanilana {icret 6denmesi hususunda anlasmalari miimkiindiir**®. Ucret 6deme borcu
bakimmdan TBK m. 502/III hiikmii kiyasen uygulama alani bulmaktadir. lgili
maddede, vekilin teamiil veya vekalet sozlesmesi geregi iicrete hak kazanacagi

diizenlenmistir.

% GUVENC, s. 156; OZDEMIR, s. 129; OZSUNAY, Inancli Muameleler, s. 148.

6 AYANOGLU MORALIL s. 242-243; BILGILI, s. 112; GUVENC, s. 156; OZDEMIR, s. 131;
OZSUNAY, inan¢hi Muameleler, s. 153.

T AKIPEK, s. 272; ANTALYA/TOPUZ, Esya Hukuku, s. 451.

“8 ALTAS/KURT, s. 17; AYANOGLU MORALIL, s. 57; GUVENC, s. 156; OZDEMIR, s. 131;
OZSUNAY, inancl: Muameleler, s. 148; OZSUNAY, Saf inan¢li Muameleler, s. 121; OZTURK, s. 143.
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Ucret 6deme yiikiimliiliigii bir zorunlu unsur olmadigindan; taraflar inang sdzlesmesi ile
inanilana ticret 6denmeyecegini kararlastirabilmektedir®®. Kanaatimizce; inang
sozlesmesinde inanilana iicret O&denmeyecegine iliskin  6zel bir diizenleme
bulunmuyorsa, inanilan teamiil geregi iicrete hak kazanmaktadir. Doktrinde*° kabul
gordiigii lizere, giiniimiizde ivazsiz vekalet sozlesmeleri istisna niteligindedir. Bu
nedenle inanilanin da gerceklestirdigi yonetim faaliyeti geregi iicrete hak kazanacagi
hususunda bir teamiiliin olustugu kabul edilmelidir.

Miilkiyetin teminat amaciyla devrine yonelik inangh islemlerde ise islemin mahiyeti

! [nanan, inang

geregi, inananin inanilana ticret ddeme yiikiimliiligi bulunmamaktadir
iligkisinin devam ettigi siire boyunca, inan¢ konusu iizerinde sahip oldugu miilkiyet
hakkindan vazgecmektedir. Inanilanin kazandigi miilkiyet hakkina ilaveten kendisine

bir iicret 6denmesi, bu tiir inan¢li islemlerin teminat amaciyla bagdagmamaktadir.

d. Inang konusunun degerine bagvurulmasina katlanma ve alacagin karsilanmamasi
durumunda inanilana 6demede bulunma yiikiimliligi

Karma inangh iglemler, temelinde alacagin teminat altina alinmas1 amaci tagimaktadir.
Bu nedenle inanan tarafindan asil borcun kismen veya tamamen ifa edilmemesi
durumunda, inanilanin teminata konu tasinir veya taginmazin degerine bagvurarak

alacagini karsilayabilmesi miimkiindiir*?,

Inananin da inan¢ konusunun degerine
basvurulmasina katlanma yiikiimliiliigii s6z konusudur. Inamilanin inan¢ konusunun
degeriyle alacagimi karsilayamamasi durumunda, bor¢lu konumundaki inananin sahsi

malvarligiyla sorumlulugu devam etmektedir®.

Konuya iliskin olarak, “ifa yerine edim” ve “ifa ugruna edim” kavramlari ile milkiyetin

teminat amaciyla devrine yonelik inangl islemlerin karsilastirilmasi gerekmektedir.

“9 ALTAS/KURT, s. 17; AYANOGLU MORALI, s. 57; GUVENC, s. 156; OZDEMIR, s. 131;
OZSUNAY, inangli Muameleler, s. 148; OZSUNAY, Saf inan¢li Muameleler, s. 121; OZTURK, s. 143.

*0 EREN, Ozel Hiikiimler, 707; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 607.

1 ALTAS/KURT, s. 17; AYANOGLU MORALL s. 57; GUVENC, s. 156; OZDEMIR, s. 131;
OZSUNAY, inangli Muameleler, s. 148; OZSUNAY, Saf inan¢li Muameleler, s. 121; OZTURK, s. 143.

2 AYANOGLU MORALIL s. 246; BIiLGILI, s. 113; GUVENC, s. 156; OZSUNAY, Inanclh
Muameleler, s. 152; OZTURK, s. 148.

%3 AYANOGLU MORALI, s. 246; BILGILI, s. 113; GUVENC, s. 156; OZSUNAY, inanch
Muameleler, s. 153; OZTURK, s. 148.
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Alacakli ve borglunun, kararlastirilan edim yerine ge¢cmek iizere baska bir edimin
ifasiyla borcun sona erecegini kabul etmeleri durumunda ifa yerine edimden (datio in
solutum) sdz edilmektedir®*. ifa ugruna edim (datio solvendi causa) ise bor¢lunun
alacakliya, alacakli tarafindan paraya gevrilerek borcun tahsil edilecegi bir nesneyi

455 . . S o
. Ifa yerine edim ve ifa ugruna edim ile

devredeceginin kararlastirilmas: durumudur
miilkiyetin teminat amaciyla devrine yonelik inangh islemler arasindaki fark; bu tiir
inan¢h islemlerde, inan¢ konusunun esasen alacagi karsilamak amaciyla degil teminat
amactyla devredilmesidir®®®. Inanilanin teminat niteligindeki inan¢ konusunu paraya
cevirerek alacagini karsilayabilmesi igin, temel borg iligkisindeki edimin ifa edilmemis

olmasi gerekir®’.

4.2.2.2. Inanilanin yiikiimliiliikleri

a. Inang konusunu sézlesme hiikiimlerine uygun olarak kullanma yiikiimliiliigii

Inanilanin asli yiikiimliiliiklerinden biri, teminat amaciyla devraldig: miilkiyet hakkini

sOzlesme hiikiimlerine uygun olarak kullanmaktir*®,

Taraflar arasindaki inang
iligkisinin tagidig1 teminat amaci, inanilanin devraldigi miilkiyet hakkini kullanirken
uyacagi sinirlar da belirlemektedir. Teminat amacinin kapsami ve bu amacin asilip

459, Inanilan, teminat

asilmadigi, her bir somut olayda ayrica degerlendirilmelidir
amacina aykiri tasarruflarda bulunmasi nedeniyle dogan zararlar1t TBK m. 112 vd.

hiikiimlerine gore karsilar.

** EREN, Genel Hiikiimler, s. 1032-1033; KILICOGLU, s. 744-745; KiZIiR, s. 109; OGUZMAN/OZ,
s. 288.

% EREN, Genel Hiikiimler, s. 1033-1034; KILICOGLU, s. 745-746; KiZIiR, s. 109; OGUZMAN/OZ,
s. 289.

6 AYANOGLU MORALI, s. 246-247; BILGILI, s. 59; GUVENC, s. 97.

T AYANOGLU MORALL, s. 246-247; BILGILI, s. 113-114; OZSUNAY, Inancli Muameleler, s. 152-
153; OZTURK, s. 148. Borcun ifa edilmemesi nedeniyle inang konusunun paraya gevrilerek alacagin
karsilanmast durumunda, miilkiyetin teminat amaciyla devrine yonelik inangli islemlerin ifa ugruna
edime doniisecegi goriisii i¢in bkz. BILGILI, s. 114.

8 ALTAS/KURT, s. 17; AYANOGLU MORALL, s. 251-253; BILGILI, s. 114-116; GUVENG, s.
159; OKTAY OZDEMIR, Miilkiyet Devri, s. 680; OZTURK, s. 143; OZSUNAY, inangli Muameleler,
s. 150.

%9 AYANOGLU MORALI, s. 252; BILGILI, s. 115.

86



Inan¢ konusunun teminat amacina aykir1 sekilde kullanimma &rnek olarak; miilkiyeti
tiglincli bir kisiye devretme ve miilkiyet tizerinde rehin gibi sinirli ayni hak kurma

durumlarim1  gostermek miimkiindiir*®.

Inanilanin temel borcun ifa edilmemesi
nedeniyle inan¢ konusunu paraya cevirerek alacagimi karsilamasi ise bizzat teminat
amacina hizmet ettiginden, burada inang iligkisinin amacini1 asacak sekilde yararlanma

. .14 461
s0z konusu degildir™".

Inanilanin inang¢ konusunu sdzlesme hiikiimlerine uygun olarak kullanma yiikiimliiliigii,
inananin talimatlarina uyma yiikiimliiligiiyle de iliskilidir*®®. TBK m. 505 geregi; vekil,
vekalet verenin talimatlarina uymakla yikiimlidir. Madde hiikkmii somut olaymn
mahiyetine uygun diistiigii 6l¢iide, miilkiyetin teminat amaciyla devrine yonelik inangl
islemler icin de uygulanmaktad1r463. Bu durumda inanilan hem sozlesme hiikiimlerine

hem de inananin talimatlarina uymakla yiikiimlii hale gelir.

b. Ozen yiikiimliiliigii

Sozlesmeye dayali hukuki iligkilerin tamamu i¢in gegerli olan ve kaynagimi TMK m.
2’den alan 6zen yiikiimliiliigii, inancli islemler bakimidan da s6z konusudur. Inanilan,
teminat amaciyla devraldigi inang konusunu sodzlesme hiikiimlerine uygun olarak
kullanirken ayn1 zamanda 6zenli davranma yiikiimliiliigii altindadir. Inamlanin &zen
yikiimliiliigl, vekalet iliskisinde vekilin 6zenli davranma ylikiimliiliigiinii diizenleyen

TBK m. 506/11-111 hitkmiinden hareketle degerlendirilmektedir464.

Ozen yiikiimliiliigii kapsaminda inanilan; inanana talebi dogrultusunda inang konusuyla
ilgili bilgi vermeli, inananin menfaatini gézetmeli, inang konusunu korumali ve temel

bor¢ iliskisindeki bor¢ ifa edilmezse en kisa siirede paraya cevirme yoluna

%0 AYANOGLU MORALI, s. 252; BILGILI, s. 115; GUVENC, s. 157; OZSUNAY, inanch
Muameleler, s. 150-151; OZTURK, s. 149.

1 AYANOGLU MORALIL s. 252; BILGILI, s. 115; OZTURK, s. 148.
%2 GUVENC, s. 157-158; OZDEMIR, s. 141; OZTURK, s. 149.

3 AYDINCIK, s. 178-179; GUVENC, s. 157-158; BILGILI, s. 115; OZSUNAY, Inancli Muameleler,
153, 172; OZTURK, s. 149.

‘®* ALTAS/KURT, s. 17, AYANOGLU MORALLIL, s. 265; BILGILI, s. 122; ESENER, Muvazaah
Muameleler, s. 148; GUVENC, s. 163; OZDEMIR, s. 139; OZSUNAY, inancli Muameleler, s. 145-
146; OZTURK, s. 148.
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basvurmalidir®®. Inan¢ konusunun paraya cevrilmesi ile inanan temel borg iliskisindeki
borcundan tamamen kurtulur veya bor¢ miktarinda azalma meydana gelir. Bu durum
inananin da menfaatine olacagindan, paraya c¢evirme yoluna en kisa siirede

basvurulmasi hususu 6zen yiikiimliiliigiiniin bir geregidir466.

Yiktimliliginiin ~ kapsami1  genel anlamda belirlenebilse de net olarak
siirlandirilamamaktadir. Bu nedenle kapsam sinirlandirilirken her somut olay igin ayri
bir degerlendirme yapllma11d1r467. Yikimlilige aykirilik durumunda ise inanilanin

TBK m. 112 vd. hiikiimleri geregi meydana gelen zarar1 karsilamasi gerekir468

c. Borcun ifasiyla birlikte inan¢ konusunu iade etme yiikiimliliigii

Inancli islemlerde; inang sézlesmesinden dogan biitiin borglarin sona ermesiyle birlikte,
inanilanin miilkiyeti inanana devretme yiikiimliiliigii ortaya c¢ikmaktadir. Bu
yiikkiimliilik yerine getirilirken; kamulastirma bedeli veya sigorta tazminati gibi inang
konusunun yerine gecen degerlerin de iade edilmesi gerekmektedir*®. Devir; tasmurlar

icin zilyetligin devri, tasinmazlar i¢in resmi tescil islemi ile gergeklestiri|me|idir470.

Inanan ve inanilan arasindaki temel borg iliskisinden dogan borcun ifa edilmemesi
durumunda iade yiikiimliliigiinin  akibetinin ne olacagi hususu ayrica
degerlendirilmelidir. Miilkiyetin teminat amaciyla devrine yonelik inangh islemlerde
devri gergeklestirilen tasmir veya tasgmnmaz miilkiyeti, bir alacagin teminati
niteligindedir. Borcun vadesi i¢inde ifa edilmemesi durumunda; inanilan, borg¢lunun
temerriide distiriilmesi gerekmeksizin, taginir veya taginmazi paraya ¢evirmek suretiyle

alacagim karsllayabilir47l. TMK m. 875-876 hiikiimleri uyarinca ve taraflarca aksi

%5 ALTAS/KURT, s. 17; AYANOGLU MORALL s. 264; BILGILI, s. 122; GUVENC, s. 153-154;
OZDEMIR, s. 140; OZSUNAY, inancli Muameleler, s. 150-151.

%6 AYANOGLU MORALI, s. 264; OZDEMIR, s. 140.
%" GUVENC, s. 163; OZDEMIR, s. 139; OZSUNAY, Inan¢cli Muameleler, s. 146.
%8 AYANOGLU MORALIL, s. 264; BILGILI, s. 122; PARLAK BORU, s. 265.

%9 AYANOGLU MORALIL s. 253; BIiLGILI, s. 116; GUVENC, s. 159; OZSUNAY, Inanclh
Muameleler, s. 152.

0 AYANOGLU MORALL, s. 240, 254; BILGILI, s. 116; GUVENG, s. 155; OZSUNAY, inancli
Muameleler, s. 152-153; OZSUNAY, Saf inangli Muameleler, s. 112; OZTURK, s. 148.

L T.C. YHGK, E. 2017/1-1254, K. 2019/1197, T. 14.11.2019: “Inan¢ sézlesmesine ve buna bagly islemle
alacakli olan taraf, 6deme giinii gelince alacagini elde etmek igin dilerse; teminat icin temlik edilen seyi *
ifa ugruna edim * olarak kendisinde alikoyabilecegi gibi; o seyi, agik artirma yoluyla veya serbestce

88



kararlastirilmadik¢a; teminatin paraya c¢evrilmesiyle karsilanacak alacak, anapara
alacagina ilaveten faiz, koruma masrafi ve sigorta bedellerini de kapsamaktadir. Burada
dikkat edilmesi gereken husus; inanilanin alacagi karsilandiktan sonra artan bir miktar
olmast durumunda, lex commissoria yasagl geregi bu miktarin inanana iade edilmesi
gerektigidir. Inan¢ sdzlesmesinde teminat niteligindeki tasinir veya tasinmazin hangi
usul ile paraya cevrilebilecegi kararlastirilabilir; ancak usul belirlenmesi bir sart
niteliginde degildir*’.

Inanilanin teminat konusu tasinir veya tasinmazin paraya cevrilmesiyle alacagini
karsilayamamis olmast durumunda, inananin sahsi malvarligina bagvurabilmesi
miimkiindiir. Zira inang sézlesmesinin taraflar1 arasindaki temel borg iliskisi nedeniyle

413 Teminatin tictincli bir kisiden elde

inananin sahsi sorumlulugu devam etmektedir
edildigi durumlarda; devreden konumundaki {i¢iincii kisinin sorumlulugunun yalnizca
devir konusu olan taginir veya tasinmazin degeriyle sinirli oldugu, artan kisma iligkin

. . - e . . 474
olarak inananin sahsi sorumlulugunun devam ettigi hususu da 6nem arz etmektedir .

Inanilanin, alacak teminat konusu ile karsilanmadan, dogrudan bir icra takibi yoluna

45 tartismalidir. Bu husustaki ilk

basvurulup bagvurulamayacagi hususu doktrinde
goriis*’®; alacakli konumdaki inanilanin 6ncelikle inan¢ konusuna basvurmadan da

alacagini inananin sahsi malvarligindan karsilama yolunu tercih edebilecegi yoniindedir.

Karma inangh islemler, temelinde rehin hakki ile benzer amaclara hizmet etmekle
birlikte; bu tiir inangh islemlerin varligi, alacaklinin rehnin paraya cevrilmesi yoluyla
icra takibine bagvurmaksizin alacagini daha kolay bir sekilde karsilamasina hizmet
etmektedir. Kanaatimizce; anilan husustan ve TMK m. 2 hikmiinden hareketle,

inanilanin 6ncelikle teminat konusu tagimir veya tasinmazin paraya g¢evrilmesi yoluyla

satip satis bedelinden alma yoluna da bagvurabilir. Bu sonuglar kendine 6zgii bu akdin tabiatinda

mevcuttur.” (Bkz. http://www.kazanci.com, E.T.: 18.04.2020); GUVENC, s. 159.
2 AYANOGLU MORALL s. 257; OKTAY OZDEMIR, Miilkiyet Devri, s. 681.

% AYANOGLU MORALI, s. 246; BiLGILI, s. 118; OZSUNAY, Inancli Muameleler, s. 151;
OZTURK, s. 148.

" AYANOGLU MORALI, s. 261; BILGILI, s. 118; OZSUNAY, inancli Muameleler, s. 151, dn. 38.
45 AYANOGLU MORALI, s. 259; BILGILI, s. 120.
4 AYANOGLU MORALI, s. 260.
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alacagin1 karsilamasi gerektigi, eger bu miimkiin olmazsa icra takibi yoluna

basvurabilecegi yoniindeki ikinci goriisin®’’ kabulii gerekmektedir.

4.2.3. Yikiimliiliklere Aykirilik Halinde Taraflarin Korunmasi

4.2.3.1. Inananin korunmasi

Inang s6zlesmesine istinaden gerceklestirilen devir islemiyle birlikte inan¢ konusunun
miilkiyeti inanilana ait olmaktadir. Inanilanin sahip oldugu miilkiyet hakkini, inang
sozlesmesi hiikiimlerine aykirt olarak ve inanan aleyhine kullandigi durumlarla
karsilagilabilmektedir. S6zlesme hiikiimlerine aykir1 davranilmasi halinde; inananin,
hem inanilanla arasindaki i¢ iliskide hem de ti¢lincii kisilere kars1 dis iliskide korunmasi

gerekliligi ortaya ¢cikmaktadir.

a. I¢ iliski bakimindan inananin korunmasi

Inanilan, inan¢ konusunun devri ile birlikte kazandigi miilkiyet hakkimi kullanirken
inan¢  sozlesmesinin  hiikiimleri ile  smirlandirilmaktadir.  Inanilanin  inang
sozlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerine aykirt hareket etmesi halinde; inanan s6z
konusu yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesini talep etme hakkina sahiptir. inanan, bu hak
kapsaminda, oncelikle inan¢ konusunun miilkiyetinin kendisine devrini talep edebilir.
flaveten, TBK m. 112 vd. hiikiimleri cercevesinde, devir isleminden kaginilmasindan

dolay1 ugradigi zararlari talep edebilmesi de miimkiindiir*’®.

TBK m. 115/I’de yer alan, borglunun agir kusuru nedeniyle sorumlu tutulamayacagina
iligkin taraflar arasinda 6nceden yapilan s6zlesmelerin kesin hiikiimsiiz olacagi hiikkmii,

4% Bu nedenle

kiyasen inan¢ sozlesmeleri bakimindan da uygulama alani bulur
taraflarin inang sozlesmesi ile inanilanin yalnizca hafif kusuru durumunda sorumlu
olmayacagna iliskin anlasmaya varmalar1 miimkiindiir. Inananm inanilana kars: talep

hakkini, dava yoluyla ve TMK m. 716 hiikkmiinden hareketle kullanmasi

T AYANOGLU MORALL, s. 260-261; BILGILI, s. 120; GUVENC, s. 162; OKTAY OZDEMIR,
Miilkiyet Devri, s. 680; OZSUNAY, Inan¢li Muameleler, s. 141-142.

8 AYANOGLU MORALL s. 252; GUVENC, s. 166; OZSUNAY, Inancli Muameleler, s. 151;
PARLAK BORU, s. 265; UYGUR, s. 190.

49 GUVENC, s. 166.
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gerekmektedir™. Mahkemenin inanan lehine verecegi kararin kesinlesmesi ile teminat

konusu malvarligl inanana devredilmis olacagindan, inanan miilkiyetin kendi adina

tescilini talep etme hakkina kavusur?®’.

b. D1s iliski bakimindan inananin korunmasi

Inang sozlesmelerinde miilkiyet hakkini elde eden tarafin inanilan olmasindan dolays,
inananin tli¢iinci kisiler karsisinda korunmasi hususu ayri1 bir gereklilik olarak karsimiza
cikmaktadir. Inancglhi islemler hukuken gegerli islemler oldugundan, inanilanin tasinir
veya tasmnmaza iliskin kazanmis oldugu miilkiyet hakki da gecerli bir hak
niteligindedir*®. inanilanin bu miilkiyet hakkia istinaden, borcun muaccel olmasindan
once iicgiincii kisilerle hukuki iliski kurmasi durumuyla da karsilasilabilir. Inanilanin
inanglt islem konusu tasinir veya tasinmazi ii¢iincii bir kisiye devretmesi ya da ticiincii
kisiye smirli bir ayni hak tanimasi halinde, {igiincii kisinin iyiniyeti aranmaksizin elde
ettigi hak korunmaktadir®®. Inanilanin inang sézlesmesine aykir1 hareket etmis olmasi,

dis iligski bakimindan 6nem arz etmemektedir*®*,

Miilkiyet hakkini kazanmis olan inanilanin alacaklilar1 tarafindan inang konusuna el
atilmasi veyahut inanilanin iflas etmesi ile inang konusunun iflas masasina gegmesi

durumlarinda; inananin, inang sozlesmesinden kaynaklanan sahsi haklarmi tgiincii

0 T C. YHGK, E. 2007/14-289, K. 2007/291, T. 23.05.2007: “...Inan¢ sézlesmesi inan¢ gosterilene bir
hakkin kullanilmasinda davranmiglarini inang gésterenin tespit ettigi amaca uydurmak borcunu yiikler.
Diger bir anlatimla, inang gésterilen kisi inang gésteren namina yapilacak bir islemden sonra tasginmazin
miilkiyetini ona gegirme borcu altina girer. Bu yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesi halinde, bunun dava
yoluyla yerine getirilmesi istenebilir. Sézii edilen Ictihadi Birlestirme Karari uyarinca inang
sozlesmesinin  yazili delille kanitlanma olanagi vardir.” (Bkz. http://lwww.kazanci.com, E.T.
26.09.2020). Aym yonde bkz. T.C. Yarg. 14. HD, E. 2005/4462, K. 2005/8608; T. 03.10.2005; E.
2000/4314, K. 2000/4546, T. 26.06.2000 (Bkz. http://www.kazanci.com, E.T. 26.09.2020).

1 AYANOGLU MORALI s. 254; BIiLGILI, s. 124; GUVENC, s. 166; OZSUNAY, Inanclh
Muameleler, s. 149-150, 153.

2 BILGILI, s. 124; OZSUNAY, Inancli Muameleler, s. 179; OZTURK, s. 151.

8 AYANOGLU MORALI, s. 270-271; OKTAY OZDEMIR, Miilkiyet Devri, s. 663. Doktrinde
“exceptio doli” olarak adlandirilan teori ile koétiiniyetli iigiincii kisilerin, hakkin k&tiiye kullanimi yasag:
nedeniyle inanan karsisinda hak sahipligi ileri siiremeyecegi savunulmaktadir (OZSUNAY, Inangh
Muameleler, s. 163; SAYIN KORKMAZ, s. 434). Exceptio doli teorisinin, 6zellikle taginmazlar
bakimindan hukukumuzda kabulii miimkiin goriinmemektedir; zira taginmaz miilkiyetinin kazanilmasi

resmi sekil sartina tabi olup, bu hak tapu sicilinde malik sifati bulunan kisiden elde edilmektedir. Ayni
yonde bkz. GUVENC, s. 166-167.

8 AYANOGLU MORALI, s. 269-270; BILGILI, s. 125; GUVENC, s. 166-167; OZTURK, s. 151.
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kisilere ileri siirebilmesi miimkiin degildir. Bu durumda inananin basvurabilecegi yol,

TBK m. 112 hitkmiinden hareketle, inanilandan zararin tazmininin talep edilmesidir®.

Inan¢ konusunun miilkiyetini inanilandan devralan iigiincii kisinin inangli islemden
haberdar oldugunun ve inanana zarar verme kastiyla hareket ettiginin ispatlanabildigi
hallerde, inanan tarafindan ti¢iincii kisiye de bagvurulabilmesi miimkiindiir. Bu hallerde
inanan, TBK m. 49/11 ile diizenlenen: “Kusurlu ve hukuka aykiri bir fiille baskasina
zarar veren, bu zarari gidermekle yiikiimliidiir.” hiikkmii dogrultusunda iigiincii kisiden
zararinin tazminini talep etme imkani bulabilmektedir*®®. Ayrica TBK m. 51/1 ile
diizenlenen: “Hdkim, tazminatin kapsamini ve édenme bigimini, durumun geregini ve
ozellikle kusurun agwhigimi goz oniine alarak belirler.” hiikkmiinden hareketle, hakim
tarafindan taginir veya tasinmaz miilkiyetinin inanana iadesine karar verilebilmesi de
s6z konusu olabilmektedir®®’. Uygulamada, ti¢iincii kisinin inangli islemden haberdar
oldugunun ve inanana zarar verme kastiyla hareket ettiginin ispatlanabilmesi oldukca

zor bir husustur®®,

Inancli islemlerde dis iliski bakimindan zayif konumda bulunan inananin korunmasinin
Onem arz etmesi Ve bunun yani sira taraflar arasindaki menfaat dengesinin korunmasi
gerekliligi, doktrinde farkli goriiglerin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Calismanin
devaminda, Tirk hukuk sisteminde hakim olarak benimsenen ‘“hakkin biitiin olarak
devri teorisi’nin yani sira, inan¢ sozlesmesinin taraflarinin hak sahiplikleriyle ilgili
diger teorilere, bu teoriler ile ilgili elestirilere ve pozitif hukuk diizenlemeleri

cergevesinde inananin korunmasi hususuna yer verilmistir.

c. Inananin dis iliskide korunmasina iliskin teoriler ve karsilasilan sorunlar

¢ Bozucu sarta bagl kazandirici islem teorisi

Inananin iiciincii kisilere karst korunmasi amaciyla Alman hukukunda gelistirilen

teorilerde, inananin ayni birtakim haklara sahip olmasi gerektigi savunulmaktadir.

* GUVENC, s. 166-167.

% ALTAS/KURT, s. 19; AYANOGLU MORALIL s. 274 vd.; EREN, Genel Hiikiimler, s. 652;
GUVENG, s. 167; OZSUNAY, inangli Muameleler, s. 179.

" EREN, Genel Hiikiimler, s. 652; GUVENG, s. 167; KILICOGLU, s. 534; OZDEMIR, s. 168.
% BILGILI, s. 126; GUVENC, s. 167.

92



Bunlardan ilki, Alman hukuk¢u Schultze’ye ait “bozucu sarta bagh kazandirici islem
teorisi”dir (Theorie der resolutiv-bedingten Zuwendung)*®. S6z konusu teoriye gore;
inang sozlesmesine istinaden devredilen tasinir veya tasinmazin miilkiyeti, inangh
islemin amacinin gergeklesmesi ile bagka bir devir islemi gerekmeksizin, hukuken (ipso

490

iure) inananin malvarli§ina geri donmektedir™". Zira devir islemi inanan tarafindan,

inang sozlesmesinin amacinin gergeklesmesi sartina veya taraflarca belirlenen farkli bir

1 Inananin miilkiyet hakkin

bozucu sarta bagli olarak gergeklestirilmektedir
kazanmas1 nedeniyle de devirden kaginan inanilana karsl492 istihkak davasi agmasi

mimkindiir.

Doktrinde® bu teorinin; inangli islemin taraflari arasindaki giivene dayali iliskiyi
ortadan kaldirarak, inangl islemi bozucu sarta baglanmis ve geri alim hakki taninmis bir
satig sozlesmesi niteligine kavusturdugu hususu elestirilmektedir. Kaldr ki Tiirk hukuk

494

sisteminde tasinmaz miilkiyetinin devrinin, aleniyet ilkesi geregi, bir sarta

4% {laveten, bu teorinin inang sézlesmesine

baglanamayacagi goriisti kabul edilmektedir
konu miilkiyet hakkinin ii¢lincii bir kisiden kazanildigi durumlar bakimindan da yetersiz
kaldig1 noktalar bulunmaktadir. Teorinin esas alinmasi halinde, miilkiyet hakki bozucu
sartin ger¢eklesmesiyle birlikte tiglincii kisiye donmektedir; ancak hukuk sistemimizde
tclincli  kisiler lehine ayni nitelikli sozlesme diizenlenmesi hususuna yer
Verilmemistir496. Bir diger problem ise bozucu sartin gerceklesmesiyle so6zlesme iliskisi
sona erse dahi hakkin devrinin kendiliginden gergeklesmesinin miimkiin olmamasidir.

Yapilan aciklamalar 1s18inda bu teorinin hukuk sistemimizde kabul edilebilirligi

miimkiin goériinmemektedir.

89 ESENER, Muvazaali Muameleler, s. 150; OZSUNAY, Inangli Muameleler, s. 155 vd.
0 AYANOGLU MORALI, s. 23-24; OZSUNAY, Inancli Muameleler, s. 155; SAFAK, s. 34.
1 AYANOGLU MORALIL s. 23.

2 Teorinin kabulii halinde, inamilanin mirasgilarina ve alacaklilarina karsi da istihkak davasi
acilabilecektir (OZSUNAY, Inan¢li Muameleler, s. 155-156).

498 ESENER, Muvazaali Muameleler, s. 150.

#4 Alman hukuk sisteminde de BGB § 137 hikmii geregi, ayni haklarm bir hukuki islemle
sinirlandirilamayacag kabul edilmektedir (GUVENC, s. 168).

4% AYANOGLU MORALI s. 24; GUVENG, s. 168; OZSUNAY, inan¢h Muameleler, s. 158.
4% AYANOGLU MORALI s. 24; OZSUNAY, inan¢hi Muameleler, s. 158.
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o Nispi hukuki durum teorisi

Alman hukuku kaynakli bu teorinin esasinda, inangli islemin taraflari arasindaki ic iligki
ve dis iliski bakimindan bir ayrim yapilmasi gerekliligi yer almaktadir. Dernburg’a ait
“nispi hukuki durum teorisi’ne (Theorie des geteilten Eigentums) gore; inanan ve
inanilan arasindaki i¢ iliskide hak sahibi taraf inananken, inanilan ile tgilincii kisiler
arasindaki dis iliskide hak sahipligi inamlana aittir®®’. Dis iliskide tasarruf yetkisine
sahip inanilan; i¢ iliskide inananin emir ve talimatlarina uymak, ayrica istenildiginde
tagiir veya taginmaz miilkiyetini inanana iade etmek durumundadir*®, I¢ iliskide asil
hak sahibi inanan oldugundan, miilkiyetin devrinden kag¢inilmasi halinde inanilana kars1
istihkak davasi agma hakkina da sahiptir. Ayn1 zamanda inanilanin iflas1 halinde inangh
isleme konu olan taginir veya tasinmazin iflas masasindan c¢ikarilmasinin inanan

tarafindan talep edilmesi de miimkiindii 499,

Tiirk hukuk sisteminde kural olarak taraflarin bir hukuki islem ile hak sahipligini ayni
etkili sekilde bolmesi miimkiin degildirsoo. Keza inanilan dis iliskiler bakimindan hak
sahibiyken, inanilandan hak iktisap eden {iglincii kisilerin inanan Kkarsisinda da
korunmasiz kalacagi sonucuna varilmaktadir. Sayilan nedenlerle teorinin hukuk

sistemimizde islerliginden soz edilemez®®.

e Sekli hukuki durum teorisi

Alman Federal Mahkemesi tarafindan benimsenen bu teoriye gore, miilkiyet hakkinin
“hukuki” ve “ekonomik” olarak iki ayri sekilde ele alinmasi gerekmektedir. Teoriye

gore hukuki yani sekli miilkiyet hakki inanilana, ekonomik yani maddi miilkiyet hakki

502

ise inanana aittir Ugiincii kisiler karsisinda hukuki olarak hak sahibi inanilan olup,

7 AYANOGLU MORALL s. 25; ESENER, Muvazaali Muameleler, s. 149; OZSUNAY, Inancl
Muameleler, s. 160 vd.

% AYANOGLU MORALI, s. 25-26; GUVENC, s. 169; OZSUNAY, Inan¢li Muameleler, s. 160;
SAFAK, s. 35.

9 AYANOGLU MORALI, s. 26; OZSUNAY, Inancli Muameleler, s. 160; SAFAK, s. 35.

500 AYANOGLU MORALL s. 26; BILGILI, s. 130; OZSUNAY, Inanc¢li Muameleler, s. 161.

1 AYANOGLU MORALIL s. 26; BILGILI, s. 131; OZSUNAY, inancli Muameleler, s. 161-162.
%2 AYANOGLU MORALIL s. 26; BILGILI, s. 131; OZSUNAY, Inancli Muameleler, s. 164-165
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bu hak sahipligi sekli niteliktedir. Inanan asil hak sahipligini korumaktadir®®. Tiirk
hukukunda ayni haklar bakimindan benimsenen sinirli say1r ve haklarin bdliinmezligi
ilkeleri geregi, miilkiyet hakkinin taraf iradeleri dogrultusunda ayni etkili olarak
ikilesmesi miimkiin degildir. Hukuk sistemimizde kabul edilen birlikte miilkiyet
durumlari; TMK m. 688-700 hiikiimleri ile diizenlenen payli miilkiyet ile TMK m. 701-
703 maddelerinde diizenlenen elbirligi miilkiyeti ile stnirlidir. Agiklanan sebeplerle bu

teorinin de hukuk sistemimizde kabulii s6z konusu olamayacaktir.

e Hakkin biitiin olarak devri teorisi

Klasik teori olarak da adlandirilan “hakkin  bitiin olarak devri teorisi”
(Vollrechtstheorie), inananin ayni hak sahibi olmasi gerektigini savunan teorileri
reddetmektedir.

Teoriye gore; inang sozlesmesine konu miilkiyet hakkinin devri igin gergeklestirilen
tasarruf islemi ile inan¢ s6zlesmesinin sebebini olusturan borglandirict islem arasinda

ayrim yapilmasi gerekmektedirSOA. Inananim devrini gergeklestirdigi miilkiyet hakki, tiim

. Inanilan hem inananla arasindaki i¢

iliskide hem de ficilincii kisilerle arasindaki dis iliskide malik sifatini kazanmaktadir®®.

yetkileriyle birlikte inanilana ait olmaktadir

Inanilandan, sahip oldugu tam miilkiyet hakkini taraflar arasindaki inang sdzlesmesiyle
belirlenen sartlar ve smirlar icerisinde kullanmasi beklenmektedir. Inanilanin
yiikiimliiliiklerine aykiri davranmasi halinde; inananin sahsi talep hakki mevcut olmakla

birlikte, ayni nitelikte bir dava hakki bulunmamaktadir®™’. Inamilanin iflasi halinde ise

%3 AYANOGLU MORALL s. 26; BILGILI, s. 131; OZSUNAY, Inan¢li Muameleler, s. 164.

504 ESENER, Muvazaali Muameleler, s. 150-152; OZSUNAY, Inan(;h Muameleler, s. 171 vd. Ayrica
bkz. T.C. Yarg. HGK, E. 2017/1-1254, K. 2019/1197, T. 14.11.2019: “...tasinmaz: inan¢ sézlesmesi ile
satan kimsenin artik sadece, odiing almis oldugu parayr geri vererek tasinmazimi kendisine temlik
edilmesini istemek yolunda bir alacak hakki; taginmazi, inang sozlesmesi ile alan kimsenin de borcun
odenmesi giiniine kadar tasinmazi baskasina satmamak ve bor¢ édenince de geri vermek yolunda yalnizca
bir borcu kalmistir. Diger bir bakis acisiwyla tasinmazin miilkiyeti inanilana (alacaklya) gecmistir.
Tasinmazda inanarak satanin (bor¢lu) miilkiyet hakki kalmadigi gibi, alicimin bu miilkiyet hakki tizerinde
kurulmus olan bir rehin hakkindan da soz edilemez.” (Bkz. http://www.kazanci.com, E.T.: 24.04.2020).

%05 ALTAS/KURT, s. 11-12, 16-17; AYANOGLU MORALL s. 28; OKTAY OZDEMIR, Alacak
Devri, s. 283; OZSUNAY, 1nan(;11 Muameleler, s. 172; SAFAK, s. 36; UYGUR, s. 180.

06 ALTAS/KURT, s. 11-12; AYANOGLU MORALL s. 28; OKTAY OZDEMIR, Alacak Devri, s.
283; OKTAY OZDEMIR, Miilkiyet Devri, s. 663; OZSUNAY, inangh Muameleler, s. 172; OZTURK,
s. 60; SAFAK, s. 36; UYGUR, s. 180.

%7 BILGILI, s. 133; OZSUNAY, inancli Muameleler, s. 172.
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inananin iflas masasima yonelik tek talebi, alacagini adi alacaklilarla ayni siradan

508

yazdirmak seklinde olabilmektedir’™. Usul hukuku bakimindan ele alinacak olursa da

miilkiyet hakki kapsamindaki biitiin islemler inanilan tarafindan yapilir, islemler sonucu

dogacak hukuki sonuglar da inanilani ilgilendirirsog.

e Inananin giiclendirilmis sahsi hak sahibi kilinip kilinamayacag1 sorunu

Tiirk hukuk sisteminde inang sozlesmesine dayanarak inanan lehine bir ayni hak
kazandirilmasi miimkiin degildir"'®. Uygulamada ise inan¢ konusunun bir taginmaz
oldugu durumlarda, inananin ftgilincii kisiler karsisindaki konumunun korunmasi
bakimindan, taginmazin iadesinin talebine iliskin taginmaz satig vaadi, alim ve geri alim

gibi haklarin serh verildigi yani esyaya bagl bir bor¢>*! yaratildig1 gériilmektedir.

Ayni haklar bakimindan benimsenen sinirli sayt ve kanunilik ilkeleri serhler
bakimindan da gegerli oldugundan inangh islemlerin tapu siciline serh verilmesi
miimkiin degildir. Zira TMK m. 1009 ile diizenlenen: “Arsa payt karsiligi insaat,
tasinmaz satis vaadi, kira, alim, onalim, gerialim sézlesmelerinden dogan haklar ile
serhedilebilecegi kanunlarda acik¢a ongoriilen diger haklar tapu kiitiigiine
serhedilebilir’ hiikkmiinden de smirli say1 ilkesinin gecerli oldugu ag1kt1r512. Inang
s0zlesmesinin taraflari, kanunlarla serh edilmesine izin verilen sahsi haklara basvurmak
suretiyle, tasinmaz satis vaadi veya inanana geri alim hakki taniyan satis sozlesmesi
yaparak bu engeli asmaya c¢alismaktadir. Tasmmmaz satis vaadi yoluna bagvuru,
genellikle kredi almak isteyen bir tarafin tasinmazini giivence olarak alacakliya satmayi

513

vaat ettigi durumlarda karsimiza c¢ikmaktadir”™. Satis bedeli kredi miktarina gore

5% AYANOGLU MORALL s. 29; BILGILI, s. 133; OZSUNAY, Inan¢li Muameleler, s. 173.
59 BILGILI, s. 133; OZSUNAY, inancli Muameleler, s. 173-174.

0 BiLGILI, s. 134.

*!! Egyaya bagh borg kavrami hk. bkz. EREL, s. 4 vd.; EREN, Genele Hiikiimler, s. 58-60.

2 ANTALYA/TOPUZ, Esya Hukuku, s. 662 vd.; BILGILI, s. 135; GUVENC, s. 172-173.

B3 BILGILI, s. 135; GUVENC, s. 172. Yargitay, teminat amaciyla yapilan taginmaz satis vaatlerini
muvazaa nedeniyle gecersiz olarak kabul etmektedir. T.C. Yarg. HGK, E. 2004/14-464, K. 2004/588, T.
10.11.2004: “Bir sozlesmenin, gayrimenkul satis vaadine iligkin hiikiim ve sonu¢lart meydana getirmesi,
gercek niteligi bakimindan gayrimenkul satis vaadi olarak kurulmasina baghdir. Teminat sézlesmesinin
kurulmast amaclanip da goriiniim olarak gayrimenkul satis vaadi bigiminde diizenlenmesi halinde ger¢ek
bir gayrimenkul satis vaadinden soz edilemez. Hukuk sistemimizde sahsi teminat, kefalet, ayni teminat,
tasinmazlar icin ipotektir. Gayrimenkul satis vaadi sozlesmeleri teminat olarak kullanilamaz. Borg¢lar
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belirlendikten sonra, pesin olarak taginmazin malikine 6denmekte olup; borcun ifa
edilmemesi halinde kredi verenin taginmazin kendisine satilmasini isteme hakki
bulunmaktadir. Alacakliya tasinmaz satis vaadi degil bir alim (istira) hakki da
taniabilmekte, her iki durumda da kredi veren tarafa ayni bir haktan dogan koruma

saglanabilmektedir®.

Kredi almak isteyen taraf ile kredi veren taraf arasinda imzalanan tasinmaz satigina
iliskin sozlesmede; kredi almak isteyen taraf lehine, borcun vade tarihinde kullanilmak

%15 Kredi alan borglu, borcunu

tizere bir geri alim (vefa) hakki taninmasi1 da miimkiindiir
ifa ederek geri alim hakkini kullanabilir hale gelmektedir. Buradaki geri alim hakki,
yenilik doguran bir hak niteligindedir; taraflar arasinda yeni bir satis iliskisi sdz konusu
olmaktadir. Kredi veren alacaklinin taginmazi devretmekten kagimmasi halinde; kredi
alan bor¢lu, TMK m. 716 ile diizenlenen: “Miilkiyetin kazanilmasina esas olacak bir
hukuki sebebe dayanarak madlikten miilkiyetin kendi adina tescilini istemek hususunda

kisisel hakka sahip olan kimse, malikin kacinmasi halinde hakimden, miilkiyetin hiikmen

gecirilmesini isteyebilir” hikmiinden hareketle tasinmazin kendi adina tescilini talep

edebilmektedir®®.

Agiklanan ihtimallerin taraflar arasindaki teminat amacina hizmet ettigi goriilse de
nitelikleri itibariyle inangli islem olarak kabul edilmeleri s6z konusu degildir. Kaldi ki
sayilan islemler lex commissoria yasagina da aykirilik olusturabilecek niteliktedir®*";
zira tasinmaz vaadi ve alim hakki tesis edilen durumlarda miilkiyet alacakli tarafa

devrolmaktadir. ilaveten; uygulamada kredi miktari dikkate almarak belirlenen bedelin,

Kanunun 18 nci maddesi uyarinca muvazaa sebebiyle gecerli olmayan boyle bir sozlesmeye dayali olarak
tescil karart verilemez.” (Bkz. http://www.kazanci.com, E.T.: 25.04.2020).

S ANTALYA/TOPUZ, Esya Hukuku, s. 666; BILGILI, s. 135; GUVENC, s. 172-173.
515 ANTALYA/TOPUZ, Esya Hukuku, s. 667.
516 AYANOGLU MORALL s. 241; BILGILI, s. 135.

I AYANOGLU MORALL, s. 215. Yargitay tarafindan, bu islemler lex commissoria yasagi kapsaminda
degil, muvazaali islem kapsaminda degerlendirilerek gecersiz sayilmaktadir. T.C. Yarg. 14. HD, E.
2008/1867, K. 2008/7303, T. 05.06.2008: “Bunun gibi bir tasinmaz miilkiyetinin ileride gecirilmesi
amaciyla tasinmaz satiy vaadi sozlesmesi yapilmis, buna ragmen gergekte teminat amaci giidiilmiisse vaat
borglusu ile vaat alacaklisi arasinda yapilan bu islem muvazaalidir.” (Bkz. http://www.kazanci.com,
E.T.: 25.04.2020).
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tasinmazin gercek bedelinden az olmasi ihtimali de borgluyu koruma amacina aykirilik

teskil etmektedir®™®.

e Inanilanmn iflas etmesi halinde inanana ayirma hakki taniip taninamayacagi sorunu

Hakkin biitiin olarak devri teorisinden hareketle; devir islemiyle birlikte hem i¢ hem de
dis iliskide tam miilkiyeti hakki sahibi olan inanilanin iflas etmesi halinde, inang¢ konusu
da iflas masasina girer. inananin istihkak davasi agma ve inan¢ konusunun iflas
masasindan ayrilmasini talep etme hakki bulunmamaktadir™™®. Bu nedenle inamilanin
iflas etmesi durumunda da inananin korunmasi gerekliligi karsimiza c¢ikmaktadir.
Istihkak davasi agma ve inang konusunun iflas masasindan ayrilmasini talep etme hakki
bulunmayan inananin, TBK m. 509/I-11-11l ve IiK m. 188 hiikiimlerinden yararlanip

yararlanamayacaginin incelenmesi gerekmektedir.

TBK m. 508 hiilkmii uyarinca, vekalet iliskisinde vekilin dolayli temsilci oldugu
hallerde; vekéalet verenin adina ve hesabina gergeklestirilen hukuki islemlerden dogan
hak ve kazanimlarin, vekalet verene devredilmesi yiikiimliligli mevcuttur. Vekalet
verenin korunmasi amaciyla, TBK m. 509 ile vekilin devir ylikiimliiligiinii yerine

getirmedigi durumlara yonelik bir istisna 6ng6n’ilm1'istiir520.

TBK m. 509 hitkkmiiyle: “(f. 1) Vekilin, kendi adina ve vekdlet veren hesabina gordiigii
islerden dogan iigtincii kisilerdeki alacag, vekalet verenin vekile karsi biitiin bor¢larin
ifa ettigi anda, kendiliginden vekdlet verene gecer. (f. 2) Vekilin iflast halinde vekalet
veren, bu alacagin kendisine ge¢mis oldugunu iflas masasina karsi da ileri siirebilir. (f.
3) Vekdlet veren, vekilin kendi adina ve vekdlet veren hesabina edinmis oldugu tasinir
esyanmin iflas masasindan ayrilarak kendisine verilmesini isteyebilir. Vekilin sahip
oldugu hapis hakkindan iflas masast da yararlanir.” diizenlemesine yer verilmistir.
TBK m. 509/ hiikkmiiniin, saf inangli islemler bakimindan da uygulama alani bulacag:

goriisiiniin - doktrinde®® kabul edildigini sdylemek miimkiindiir. Zira saf inangh

518 BILGILI, s. 136; GUVENC, s. 174.

519 ALTAS/KURT, s. 19; BILGILI, s. 137; OGUZ, inanch Islem, s. 254; OZSUNAY, Inanch
Muameleler, s. 202,

%0 AYANOGLU MORALI, s. 277; BILGILI, s. 137.
2! GUVENG, s. 175-176, dn. 153.
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islemlerde de yonetim faaliyeti dolayl temsil esasiyla gergeklestirilmektedir®?, Alacak
haklarina iligkin TBK m. 509/I1 hiikmii uyarinca, inananin inang sdzlesmesinden dogan
tim borglarin1 ifa etmis olmasi halinde, kendi malvarliina ge¢mis tasiirin iflas
masasindan ayrilmasini talep edebilmesi s6z konusudur®. Ilgili madde hiikmiinde yer
alan diizenleme agikca alacak haklar1 bakimindan o©ngoériildiigiinden, tasinmazlar
bakimindan bu hiikmiin dikkate alinmasi mimkiin degildir. Yine TBK m. 509/I11
hikmii de, aleniyet ilkesi uyarinca, tasinmazlar bakimindan uygulama alani

4

bulamayacaktir?. Madde hiikmii biitiiniiyle dikkate alindiginda; inanch islemler

acisindan, inanana tasinmazin iflas masasindan ayrilmasini talep etme imkani

tamnmadig goriilmektedir®.

Saf inangh islemlerde TBK m. 509 hiikkmiiniin uygulanabilirligine iligkin olarak;
doktrinde®% dolayli temsil iligkisi ile inan¢li islemin benzer nitelikte olup olmamasina
yonelik tartismalardan kaynaklanan farkli goriisler mevcuttur. Dolayli temsil iliskisi ile

inangli islem kavramlarmm farkli oldugunu savunan goriis®’

itibariyle ilgili madde
hiikmiiniin inang¢h islemler bakimindan uygulanmasma gerek bulunmamaktadir.
Kanaatimizce de katilinan ve iki islem arasinda benzerlik bulundugunu savunan diger
goriis™?® ise ilgili madde hiikmiiniin mahiyetine uygun diistiigii 6lciide inangli islemler

bakimindan da uygulanabilecegini savunmaktadir.

Sui generis nitelikteki karma inangli islemlerde, inananin tiim borglarini ifa etmis
olmast durumunda dahi bir ayirma hakkina sahip olmasi agik¢a islemin niteligine
aykirilik teskil etmektedir’®. Zira inang sozlesmesine konu taginmazin, inanan digindaki

ticlincii bir kisinin borcuna istinaden teminat amaciyla devredilmesi halinde, temel borg

522 GUVENC, s. 175-176.

52 BILGILI, s. 137-138; GUVENC, s. 176; Tasimrin haczi durumunda da madde hiikmiiniin kiyasen
uygulanabilecegine iliskin goriis i¢in bkz. AYANOGLU MORALL, s. 279.

524 Ayn1 yonde bkz. AYANOGLU MORALLI s. 287; BILGILI, s. 138-139.
52 AYANOGLU MORALIL s. 287; BILGILI, s. 138-139.

526 AYANOGLU MORALLI, s. 281- 286; BILGILI, s. 139.

27 AYANOGLU MORALIL s. 281-282; BIiLGILI, s. 139.

%28 AYANOGLU MORALI, s. 282; BILGILI, s. 139.

2 AYANOGLU MORALI, s. 287; BILGILI, s. 139.
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iligkisinin bor¢lusu tigiincii kisi tarafindan ifa gergeklestirilmedikce iade borcundan sz

edilemez®.

TBK m. 509/11I hiikmiiyle benzer nitelik teskil eden IiK m. 188 hiikmii de tasinmazlar
bakimindan dikkate alinamayacaktir. IIK m. 188 hiikkmiinde yer alan diizenlemeden
hareketle®®!; miiflise iflasin agilmasindan énce emre veya hamiline yazili senetlerin
tahsil cirosuyla devredilmesi halinde, bu senetlerin iflas masasindan ayrilmasinin talebi
miimkiindiir. Zira tahsil cirosuyla devredilen bu senetlerin miiflisin miilkiyetinde oldugu
kabul edilemez. Tahsil cirosunun amaci; senetten dogan haklarin devri degil, alacagin
ciro edilen tarafindan ciranta adina tahsilinin saglanmasidir®?. Yine miiflisin
malvarligindaki kambiyo senetlerinin, ileride yapilacak bir borcun ifasinin temini
amactyla alindigr durumlarda; miiflisin iizerine diisen edimi ifa edememesi sartiyla,
senedi devredenlerin iflas masasindan ayirma hakkini kullanabilmesi miimkiindiir.
Yapilan agiklamalar dogrultusunda; iIK m. 188 hiikmiinde yer alan diizenlemenin,

biitiin inangl1 islemler bakimindan uygulanabilirligi bulunmadig gériilmektedir™.

e Hukuk sistemimizde benimsenen teori

Tiirk hukuk doktrininde hakim olarak kabul géren teori, hakkin biitiin olarak devri

teorisidir™**. Bu teoriye gore; inan¢ konusunun devri ile birlikte inananmn miilkiyet hakki
ve bu hakka bagh talep imkanlar1 ortadan kalkmakta, miilkiyet hakkinin tek sahibi

inanilan olmaktadir®>®. Teori, hukuk sistemimizde ayni haklar bakimindan benimsenen

530 AYANOGLU MORALL s. 287; BILGILI, s. 139; GUVENC, s. 176-177, dn. 157.
%31 KURU, s. 1214 vd; OZBEK, s. 998 vd.
52 CELIK, s. 402-403; OZTAN, s. 120 vd.; POROY/TEKINALP, s. 211 vd.; PULASLI, s. 195 vd.

5% AYANOGLU MORALI, s. 288; BILGILI, s. 140; GUVENG, s. 176, dn. 155; OZSUNAY, Inancli
Muameleler, s. 206.

53 ALTAS/KURT, s. 11-12; AYANOGLU MORALL s. 27; BiLGILI, s. 132; ESENER, Muvazaali
Muameleler, s. 150; OKTAY OZDEMIR, Alacak Devri, s. 270; OKTAY OZDEMIR, Miilkiyet Devri,
s. 663; OZDEMIR, s. 43; OZSUNAY, inancli Muameleler, s. 114-119, 174-175.

% BILGILI, s. 134; OZSUNAY, inancli Muameleler, s. 117. T.C. YHGK, E. 2017/1-1254, K.
2019/1197, T. 14.11.2019: “...tasinmazin miilkiyeti inanilana (alacakliya) geg¢mistir. Tasinmazda
inanarak satannin (borglu) miilkiyet hakki kalmadigi gibi, alicumin bu miilkiyet hakki iizerinde kurulmus
olan bir rehin hakkindan da séz edilemez.” (Bkz. http://www.kazanci.com, E.T.: 28.09.2020). Ayrica
bkz. T.C. Yarg. 1. HD, E. 2018/5182, K. 2020/1623, T. 05.03.2020; E. 2014/22443, K. 2017/3341, T.
08.06.2017; E. 2016/5785, K. 2019/4821; T. 24.09.2019; E. 2019/3493, K. 2019/4771, T. 23.09.2019; E.
2016/9061, K. 2019/2949, T. 13.05.2019; E. 2015/16784, K. 2018/14156, T. 07.11.2018 (Bkz.
http://www.kazanci.com, E.T.: 28.09.2020).
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sinirlt say1 ve haklarin boliinmezligi ilkelerinin yaninda belirlilik, kamuya ag¢iklik gibi

ilkelere de uygunluk teskil etmektedir>*°.

Inang sdzlesmesi geregi inang konusunu devreden inanilan, miilkiyet hakkina bagl bir
talepte bulunamayacagindan, sahsi talep haklarmi kullanabilir®’. Bu talep hakkinin
kullanilabilmesi i¢in TBK m. 112 vd. hiikiimlerine basvurulmaktadir. ilaveten,
inanilanin devrettigi inan¢ konusunu iflas masasindan ayiramamasi ve inan¢ konusunun

haczinde istihkak talebinde bulunamamas1 hususlar1 da IIK hiikiimleri ile uyumludur538.

Kanaatimizce; hakkin biitiin olarak devri teorisi, gerek mevcut kanuni diizenlemelere ve
benimsenen ilkelere aykirilik teskil etmemesi, gerekse inangli islemlerin teminat

amactyla uyumu bakimindan, hukuk sistemimiz i¢in kabulii en uygun olan teoridir.

4.2.3.2. Inanilanin korunmasi

Inananin asli yiikiimliiliigli, inan¢ sdzlesmesine konu tasinir veya tasinmazin
miilkiyetini inanilana devretmektir. Devirden kagiilmasi halinde ise taraflar arasindaki
inang sozlesmesinden kaynaklanan sahsi talep hakki nedeniyle, inanilanin inanandan
devrin gerceklesmesini talep edebilmesi miimkiindiir. Inang sézlesmesinin borglandiric
islem niteliginden hareketle, inanilanin TBK m. 112 hiikmii geregi dava yoluyla
taginirin teslimini veya teslim edilmemesi sebebiyle ugradigi zararin tazmin edilmesini
isteme hakki bulunmaktadir®®®. Taginmazlar bakimmdan bu talep hakkinin yine dava
yoluyla, TMK m. 716 hikkmiinde yer alan diizenleme geregi kullanilmasi

>0 llgili maddede acik¢a belirtildigi iizere; taraflar arasindaki

gerekmektedir
s0zlesmede, miilkiyetin devri bakimindan hukuki sebep niteligindeki bir yiikiimliligiin
varhigr halinde, diger tarafin malikten devrin gerceklestirilmesini talep etme hakki

bulunmaktadir. Inan¢  anlasmalart da s6z konusu madde kapsaminda

5% AYANOGLU MORALL s. 28; BILGILI, s. 132; SAFAK, s. 35.
57 BILGILI, s. 133; OZDEMIR, s. 43; OZSUNAY, inan¢li Muameleler, s. 172.

5% AYANOGLU MORALL s. 29; BILGILI, s. 133; OGUZ, Inanch islem, s. 254; OZDEMIR, s. 43;
OZSUNAY, inan¢hi Muameleler, s. 116, 173;

5% AYANOGLU MORALI, s. 240-241; GUVENC, s. 164. Bor¢lu konumundaki inananin ifadan
kaginmasi halinde dogrudan ilamsiz icra yoluna basvurulabilmesi de miimkiindiir (KURU, s. 191 vd.).

0 ALTAS/KURT, s. 18; AYANOGLU MORALI, s. 240-241; BIiLGILI, s. 123-124; ESENER,
Muvazaali Muameleler, s. 151; GUVENG, s. 164.
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degerlendirilebileceginden, inanilanin inang sdzlesmesinden elde etmis oldugu sahsi
hakki kullanarak bir edim davasi ile devrin hiikmen gerceklestirilmesini talep etme

541

hakki mevcuttur™". Mahkemenin davay1 kabuliiniin akabinde hiikmiin kesinlesmesiyle

birlikte miilkiyet hakkin1 kazanan inanilanin, agiklayici nitelikteki tescil talebinde

bulunmas1 miimkiindiir**.

Inananin yukarida detayli olarak agiklanan diger yiikiimliiliiklerine aykir1 hareketleri
neticesinde de inanilan, TBK m. 112 vd. hiikiimleri geregi ifa veya tazmin talebinde

bulunabilmektedir®®.

Inanilanin korunmas: bakimindan iizerinde durulmasi gereken bir diger husus da
inanilan tarafindan 6demezlik def’i (exceptio non adimpleti contractus) ileri stiriiliip
siiriilemeyecegidir. Yargitay’in yerlesik ictihatlarma gore®; TBK m. 97 hikmii
uyarinca, inananin inan¢ sozlesmesine istinaden devretmis oldugu tasinir veya
taginmazin miilkiyetinin iadesini talep edebilmesi igin, Oncelikle sdézlesmeden
kaynaklanan kendi yiikiimliiliiklerini yerine getirmis olmasi gerekmektedir. Tam iki
tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmeler bakimindan uygulama alani bulan TBK m. 97
hiikmiiniin, eksik iki tarafa borg yiikleyen s6zlesmeler niteligindeki vekalet sdzlesmeleri
icin de uygulama alam bulacagi doktrinde®®® kabul edilmektedir. Karma inangl
islemlerde inananin yiikiimliiliikklerine aykirt hareket etmesi durumunda, inanilan

miilkiyeti devretmekten kacinma hakkina sahiptir. Bu hak, inang¢ sdzlesmesinin dogal

bir sonucu oldugundan TBK m. 97 hikmiiniin uygulanmasma ayrica gerek

1 ALTAS/KURT, s. 18; AYANOGLU MORALL s. 241; BILGILI, s. 123; ESENER, Muvazaali
Muameleler, s. 151; GUVENC, s. 164.

%2 BILGILI, s. 123; GUVENC, s. 164.
%% AYANOGLU MORALIL s. 240-241; BIiLGILI, s. 123-124; GUVENC, s. 164.

“T.C. Yarg. 1. HD, E. 2016/4718, K. 2019/5786, T. 12.11.2019: “Davacwun karsilikli edimler iceren
inang sozlesmesine dayanarak taginmazin tapu kaydimin iptali ile adina tescilini isteyebilmesi igin 818
Sayili BK'nin 81. maddesi (6098 Sayili TBK'nin 97 m.) uyarinca oncelikle kendi edimlerini yerine
getirmesi zorunludur.” (Bkz. http://www.kazanci.com, E.T.: 20.04.2020). Ayrica bkz. T.C. Yarg. 1. HD,
E. 2016/9061, K. 2019/2949, T. 13.05.2019; T.C. Yarg. 1. HD, E. 2016/2951, K. 2019/345, T. 21.01.2019
(Bkz. http://www.kazanci.com, E.T.: 20.04.2020).

%5 Vekilin TBK m. 508/I hiikmii uyarinca geri verme yiikiimliiliigii ile vekélet verenin TBK m. 510/
hiikkmii uyarinca vekili borgtan kurtarma yiikiimliiliigliniin, karsiliklt bir edim degisimi benzeri durum
olusturdugu ve bu nedenle TBK m. 97 hiikmiiniin uygulanabilecegi hususunda bkz. AYANOGLU
MORALLI, s. 119; BILGILI, s. 48-49; EREN, Genel Hiikiimler, s. 1110-1111; GUVENC, s. 165.
KILICOGLU, s. 756; OGUZMAN/OZ, s. 48; OZDEMIR, s. 156.
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bulunmamaktadir®®®. Saf inanch islemler bakimindan ise 6zellikle inan¢ konusunun
ticiinci bir kisiden elde edildigi durumlarda, inanilanin menfaati de gozetilerek,

ddemezlik def’i ileri siirme hakki bulundugunun kabulii gerekmektedir®*’.

4.3. Miilkiyetin Teminat Amaciyla Devrine Yonelik Inanch Islemlerin Sona Ermesi

4.3.1. Sona Erme Sebepleri

Inancl1 islemler, islemin taraflar1 olan inanan ve inanilan arasindaki s6zlesme iliskisine
dayanmaktadir. Miilkiyetin teminat amaciyla devrine yonelik inangh islemlerin sona
ermesi 6zel bir diizenlemeye tabi olmadigindan®*®; c¢alismanin devaminda genel

anlamda inangli islemlerin sona erme sebepleri incelenmistir.

Taraflar inan¢ s6zlesmesinin hangi sartlarda sona erecegini, inan¢ sézlesmesi hiikiimleri
ile kararlastirabilmektedirler™®. Bu durumda éncelikle taraflarin belirledigi hiikiimler
dikkate alinacaktir. Taraflar inang sdzlesmesinin sona erme sartlarini belirlememis ise
TBK ile diizenlenen, borglarin ve borg iliskilerinin sona ermesi hiikiimlerine

basvumlurSso.

Burada iizerinde durulmasi gereken husus; “borcun sona ermesi” (dar anlamda borg)
kavrami ile “borg iligkisinin sona ermesi” (genis anlamda borg) kavraminin birbirinden

farkli anlamlara gelmesidir.

Taraflar arasindaki bir borcun sona ermesi, her zaman borg iliskisini de sona

551

erdirmemektedir>". Bir borg iligkisinin sona ermesi, soz konusu borg iligkisinden dogan

552

biitiin bor¢larin sona ermesi ile miimkiindiir™”*. Dar anlamda borg; alacaklinin talep

etme hakkinin, bor¢lunun de yerine getirme yiikiimliiliigliniin oldugu tek bir edimi ifade

%6 AYANOGLU MORALIL s. 120-122; BILGILI, s. 49; GUVENG, s. 165.
7 BILGILI, s. 124; GUVENC, s. 165-166; OZDEMIR, s. 156, dn. 192.
%8 AYANOGLU MORALL s. 289; BILGILI, s. 140; GUVENC, s. 180; OZDEMIR, s. 204.

% AYANOGLU MORALL, s. 291; BILGILI, s. 140; GUVENG, s. 180; OZDEMIR, s. 204. Fikret
Eren, taraflarin sozlesme sartlarini kendi iradeleriyle serbestce belirleyebilmelerini “sézlesme kanunu (lex
contractus)” olarak adlandirmaktadir (EREN, Genel Hikiimler, S. 211).

%0 ALTAS/KURT, s. 21 vd.; BILGILI, s. 140; OZDEMIR, s. 204.
%! EREN, Genel Hiikiimler, s. 1407; HATEMi/GOKYAYLA, s. 311; KILICOGLU, s. 1057.
2 EREN, Genel Hiikiimler, s. 1407; KILICOGLU, s. 1057 vd.
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etmektedir>>®. Dar anlamda borcu sona erdiren sebepler TBK m. 132-161 hiikiimleri ile

diizenlenmis olup, bunlar: “ibra, yenileme, alacakli ve borglu sifatlarinin ayni kiside

% slarak belirtilmistir. Dar anlamda

birlesmesi, ifa imkansizligi, takas ve zamanasimi
borcu sona erdiren sebeplerin, inangli islemlerin sona ermesi bakimindan da gegerli

oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Genis anlamda borg ise; alacaklinin talep etme hakkinin, bor¢lunun da yerine getirme

yikiimliligliniin  oldugu edimlerin yami sira, tali haklarni ve borglar1 da

5

kapsamaktad1r55. Inang sdzlesmeleri bakimindan da uygulama alan1 bulan genis

556

anlamda borcu sona erdiren sebepler; ifa™”, ikale, taraflardan birinin oliimii,

taraflardan birinin iflasi, belirlenen siirenin sona ermesi, bozucu sartin gerceklesmesi,

7 Konu

sozlesmeden donme, sozlesmenin hiikiimsiizliigii ve fesih olarak sayilabilir
biitiinliiglinii korumak adina, g¢alismanin devaminda miilkiyetin teminat amaciyla
devrine yonelik inangli iglemler bakimindan 6nem arz eden borcu sona erdirme

sebeplerine deginilmistir.

4.3.1.1. ifa

Miilkiyetin teminat amaciyla devrine yonelik inangli islemlerde, taraflar arasindaki
inang soOzlesmesi; sozlesmeden dogan biitlin  borglarin ifasiyla birlikte sona

ermektedir®®®

. Taraflar arasindaki inang¢h isleme konu amacin gerceklesmesi, tek basina
ifa anlamma gelmediginden, borg iliskisini de sona erdirmemektedir. Inanilanmn asli

yikiimliiliigl, inang sdzlesmesiyle belirlenen amacin gergeklesmesi halinde isleme konu

%% EREN, Genel Hiikiimler, s. 21; OGUZMAN/OZ, s. 3; OZDEMIR, s. 204-205.

4 . . oy qe . . . . N
> Zamanasimi, borcu sona erdiren bir sebep degildir; ancak borglunun ifadan kagimabilmesine imkan

saglamaktadir. Zamanagiminin s6z konusu oldugu durumlarda, alacak hakki ortadan kalkmadigindan,
alacaklinin talep hakki olmakla birlikte; dava ve takip imkani bulunmamaktadir ( KILICOGLU, s. 1095-
1096; OGUZMAN/QZ, s. 618 vd.).

%% EREN, Genel Hiikiimler, s. 21; OGUZMAN/OZ, s. 3; OZDEMIR, s. 205.

%% EREN, Genel Hiikiimler, s. 1020 vd; KILICOGLU, s. 673 vd; KiZIR, s. 1; OGUZMAN/OZ, s. 263
vd.

%7 ALTAS/KURT, s. 21; AYANOGLU MORALL s. 289; EREN, Genel Hikiimler, s. 1407;
KILICOGLU, s. 1058-1059; OZDEMIR, s. 205.

%8 ALTAS/KURT, s. 22; AYANOGLU MORALL, s. 290; BILGILI, s. 141; OZDEMIR, s. 206;
OZSUNAY, inancli Muameleler, s. 185; OZTURK, s. 156.
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tasinir veya tasinmazi iade etmektir’™. Bu sebeple, szlesmenin sona erebilmesi i¢in
ifanin yan1 sira inang konusunun da inanana iade edilmesi veya ifanin gergeklesmemesi
durumunda inan¢ konusunun satisindan arta kalan kismin iade edilmesi

gerekmektedir>®.

4.3.1.2. Belirlenen stirenin sona ermesi

Inang¢ sozlesmesinin taraflari, sozlesmenin devam edecegi siireyi belirleyebilmektedir.
Belirlenen siirenin sona ermesinin inang iligkisini sona erdirip erdirmeyecegine yonelik

degerlendirme yapilirken, inan¢li islem tiirlerini ayr1 ayr1 incelemek gerekmektedir.

Saf inangl islemlerde, inang konusu bir yonetim faaliyetinin gergeklestirilmesi igin

devredilmektedir ve bu yonetim faaliyetinin siireyle smirlandirilabilmesi

561

mimkiindiir™". Belirlenen siirenin sona ermesi ile birlikte inang iliskisi de sona

ermektedir®®?

. Karma inangli igslemlerin bir gériiniimii olan miilkiyetin teminat amaciyla
devrine yonelik inangli islemlerde ise islemin amaci geregi, bu yontemin uygulama
alam yaygin degildir563. Zira teminati belirli bir siireyle sinirlamak, alacakli lehine

saglanmak istenen koruma ile bagdagsmamaktadir.

4.3.1.3. Tek tarafli olarak sona erdirme

Inangl islemlerin temel yapisi itibariyle; vekalet sdzlesmesinin sona erme sebeplerine

iliskin hiikiimler, inang sozlesmeleri bakimindan da kiyasen uygulanabilmektedir564.

TBK m. 512 (BK m. 396) hiikkmiinde vekéalet iliskisinin tek tarafli olarak sona

%9 AYANOGLU MORALIL s. 290; BILGILI, s. 141; GUVENC, s. 180, dn. 164; OZTURK, s. 156.

50 AYANOGLU MORALI, s. 290; GUVENG, s. 180; OZDEMIR, s. 206. Doktrinde, inancli islemlerin
sona ermesi igin, sdzlesme ile belirlenen amacin gergeklesmesinin yeterli olacagi seklinde goriisler de
mevcuttur (ALTAS/KURT, s. 22).

%1 AYANOGLU MORALI, s. 291; BiLGILi, s. 141; OZDEMIR, s. 207; OZTURK, s. 156;
OZSUNAY, inancli Muameleler, s. 185.

*?T.C. Yarg. 13. HD, E. 2018/6285, K. 2020/5110, T. 24.06.2020: “Inangl sozlesmeler; inanann (itimat
edenin) bir hakkini belirli bir siire veya amagla inanilana (mutemede) gegirmeyi, inanilanin da inananin
emir ve talimatlarina goére kullamip, amag gergeklesince veya siire dolunca hakki tekrar inanana
devretmeyi yiikledigi sozlesmeler olarak tamimlanabilir.” (Bkz. http://lwww.kazanci.com, E.T.:
29.09.2020). Ayrica bkz. T.C. Yarg. 14. HD, E. 2016/15532, K. 2020/3694, T. 15.06.2020 (Bkz.
http://www.kazanci.com, E.T.: 29.09.2020).

%3 ALTAS/KURT, s. 22; AYANOGLU MORALI, s. 290; OZDEMIR, s. 207.
%4 BILGILI, s. 142; OZSUNAY, Inancli Muameleler, s. 187.
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erdirilmesine iliskin diizenlemeye yer verilmistir. Vekalet sozlesmeleri bakimindan
uygulama alani bulan tek tarafli olarak sona erdirme yetkisinin inangli islemler

bakiminda uygulanabilirligi, inangh islemin amacina gore farklilik gostermektedir.

Saf inangh islemlerde taraflar arasindaki iliskinin temel unsuru giiven oldugundan, bu
unsur ortadan kalktiginda, inanan veya inanilan tarafindan inang sdzlesmesinin tek

tarafli olarak sona erdirilebilmesi miimkiindiir®°.

Karma inanc¢h iglemlerde ise islemin
teminat fonksiyonu 6n planda oldugundan, inan¢ s6zlesmesinin tek tarafli olarak sona
erdirilme imkéani bulunmamaktadir®®. Bu nedenle miilkiyetin teminat amaciyla devrine
yonelik inangli islemlerde, TBK m. 512 (BK m. 396) hiikmii ile diizenlenen tek tarafli

olarak sona erdirme yetkisinin kabulii s6z konusu degildir*®’.

4.3.1.4. Oliim

Vekalet sozlesmelerinin sona erme sebeplerinde olan inanilanin Gliimii, saf inangh
islemler bakimindan da bir sona erme sebebi olarak kabul edilmektedir (TBK m.
513/BK m. 397). Zira bu tiir inangh islemlerde, inanilanin yonetim faaliyetini sahsen
ifas1 6nem arz etmektedir. Inanilanm 6liimii ile birlikte, inan¢ konusunu inanana iade

568

etme yiikiimliiliigii inanilanin mirasgilarina intikal etmektedir™". Karma inangli islemler

bakimindan ise inanilanin 6liimii, inang iliskisini sona erdirmemekte; inang iliskisi

inanan ile inanilanin mirascilari arasinda devam etmektedir®®

. Boylece miilkiyetin
teminat amaciyla devrine yonelik inangl islemlerde inan¢ konusu ile saglanan teminat

islevi korunmaktadir.

Inananin &liimii ise her iki inangh islem tiirii bakimindan da inang iliskisini Ssona

erdirmemektedir"”. inananin borclar1 ve inan¢ konusunun iadesine iligkin talep hakki,

55 ALTAS/KURT, s. 22; AYANOGLU MORALL s. 292; GUVENC, s. 180.

%6 ALTAS/KURT, s. 22-23; AYANOGLU MORALL s. 292-293; GUVENC, s. 181; OKTAY
OZDEMIR, Miilkiyet Devri, s. 678.

%7 AYANOGLU MORALI, s. 292-293; GUVENG, s. 181; OKTAY OZDEMIR, Miilkiyet Devri, s.
678.

%68 ALTAS/KURT, s. 23; AYANOGLU MORALL s. 293; BILGILI, s. 143; OZSUNAY, Inanch
Muameleler, s. 116-117, 187; OZTURK, s. 157.

59 ALTAS/KURT, s. 23; AYANOGLU MORALI s. 293-295;: GUVENC, s. 181.

0 ALTAS/KURT, s. 23; AYANOGLU MORALLI, s. 296; GUVENC, s. 181; OZSUNAY, Inancli
Muameleler, s. 187-188; OZTURK, s. 157.
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mirascilarina intikal etmektedir"’!. Taraflarin, inang sézlesmesi hiikiimleriyle; inananin

6limii halinde inang iliskisinin sona erecegini kararlastirmalar1 da miimkiindiir’2.

4.3.1.5. iflas

Vekalet sozlesmelerinin sona erme sebeplerinden iflasin inang iligkisini sona erdirip
erdirmeyecegi hususu, saf inangli islemler ve karma inangh islemler bakimindan ayri
olarak degerlendirilmelidir.

Saf inancl islemlerde, s6zlesmenin taraflarindan birinin iflas1 ile inang iliskisinin sona

3 [nanamin iflast halinde; inanana ait iicret ve tazminat

574

erdigi kabul edilmektedir

. Iflas idaresinin, inanan
575

O0deme borglari, iflas masasinin pasifleri arasinda yer alir
sifati ile inang sdzlesmesine dahil olabilmesi de miimkiindiir’”. Inanilanin iflas1 halinde
ise inanilanin alacaklari, borglari ve inan¢ konusu iflas masasina girer ve inanilanin
yiikiimliiliikleri iflas idaresi tarafindan yriitiiliir. Karma inangli islemlerde ise taraflarin

iflas1 inang iliskisini sona erdirmemektedir.

4.3.1.6. Ehliyetin kayb1

Vekalet sozlesmelerinin sona erme sebeplerinden olan taraflardan birinin ehliyetini
kaybetmesi; saf inangli islemlerde inang iligkisini sona erdirirken, karma inangh
islemlerde inang iliskisine etki etmemektedir®’®. Zira taraflardan birinin ehliyetsiz hale
gelmesi, saf inanghi islemlerdeki sahsen ifa yiikiimliliigli geregi, islemin giiven
unsurunu zedelemektedir. Karma inangli islemlerde ise tasinir veya tasinmazin teminat
islevini korumasina engel bir durum s6z konusu degildir. Taraflardan birine TMK m.
429 geregi vasi atanmasi halinde, inang iligkisinin devam edebilmesi i¢in vasinin onay1

gerekir’”’.

L ALTAS/KURT, s. 23; BILGILI, s. 144; OZSUNAY, inan¢li Muameleler, s. 188.
2 ALTAS/KURT, s. 23; BILGILI, s. 143; OZSUNAY, inan¢li Muameleler, s. 188.

3 AYANOGLU MORALI, s. 291; GUVENC, s. 181; OZDEMIR, s. 215; OZSUNAY, Inancli
Muameleler, s. 187; OZTURK, s. 157.

S OZDEMIR, s. 215.
" OZDEMIR, s. 215.
¢ OZDEMIR, s. 214.
ST OZDEMIR, s. 215.
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4.3.1.7. So6zlesmenin hiikiimsiizligi

Inang sdzlesmelerinin, kuruldugu andan itibaren veya sonradan ortaya ¢ikan sebeplerle
gecersiz hale gelebilmesi de miimkiindiir°'®. Taraflardan birinin hukuki islem ehliyetine
sahip olmamasi1 veya temsilcisinin icazetinin olmamasi, muvazaa, sozlesmenin
konusundaki imkansizlik, kanunlarla belirtilen sekil sartlarina aykirilik durumlarinda
inang sOzlesmeleri kurulduklar1 andan itibaren gegersizdir579. Inang sdzlesmesinde hile,
ikrah, gabin veya hata nedeniyle sakatlik s6z konusuysa; 1 yillik kanuni siiresi i¢inde

sOzlesmenin iptali yoluna bagvurulabilmektedir®®°.

Miilkiyetin teminat amaciyla devrine yonelik inan¢l islemler agisindan sebebe baglilik
ilkesi geregi, sozlesmenin temelinde gegerli bir hukuki sebep barindirmasi sarti
aranmaktadir*®’. Hukuki sebepten yoksunluk durumunda, inananm inan¢ konusunun
iadesini talep etme ve iade miimkiin degilse sebepsiz zenginlesmeye iligkin

hiikiimlerden yararlanma hakk1 bulunmaktadir®®.

4.3.2. Sona Ermenin Sonuglari

Miilkiyetin teminat amactyla devrine yonelik inangli islemlerin sona ermesiyle birlikte;
inanilan bakimindan, inan¢ konusunun miilkiyetinin biitiin semereleriyle inanana iadesi
yiikiimliiliigii ortaya ¢ikmaktadir’®. inamlan, teminat konusu tagmiri inanana teslim
etmeli veya taginmazin inanana devri igin ilgili tapu sicil midiirligiinde tescil talep

584

etmelidir’®®. Inang konusunun aynen iadesinin miimkiin olmadigi ve inamlanm bu

hususta bir kusuru bulunmadigi durumlarda, eger mevcutsa inan¢ konusundan elde

578 ALTAS/KURT, s. 22; OZSUNAY, inan¢li Muameleler, s. 189; OZTURK, s. 156.
S OZSUNAY, Inancl Muameleler, s. 189; OZTURK, s. 156.
580 EREN, Genel Hiikiimler, s. 462; OGUZMAN/OZ, s. 124; OZTURK, s. 156-157.

! EREN, Genel Hiikiimler, s. 193 vd.; OGUZMAN/OZ, s. 216; OZSUNAY, Inancli Muameleler, s. 91;
OZTURK, s. 157.

%82 OZSUNAY, Inancli Muameleler, s. 189; OZTURK, s. 157.
8 7.C. Yarg. 13. HD, E. 2018/6285, K. 2020/5110, T. 24.06.2020: “Inan¢l sézlesmeler; inananin (itimat

edenin) bir hakkini belirli bir siire veya amacla inanilana (mutemede) gecirmeyi, inanilanin da inananin
emir ve talimatlarina gore kullamp, amag gergeklesince veya siire dolunca hakki tekrar inanana

devretmeyi yiikledigi sozlesmeler olarak tamimlanabilir.” (Bkz. http://lwww.kazanci.com, E.T.:
29.09.2020).

% AYANOGLU MORALIL s. 296; GUVENG, s. 181; OZSUNAY, Inancli Muameleler, s. 188.
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edilen yararin iade edilmesi gerekmektedir®. Ayrica doktrinde®® TMK m. 944 ile
diizenlenen Ve rehinli bir alacaga konu teminatin borcun sona ermesiyle birlikte iadesini
diizenleyen hiikmiin, miilkiyetin teminat amaciyla devrine yonelik inangli islemler

bakimindan da kiyasen uygulanabilecegi kabul edilmektedir.

% AYANOGLU MORALL s. 297; BILGILI, s. 144; OZDEMIR, s. 216; OZSUNAY, Inanclh
Muameleler, s. 189.

% AYANOGLU MORALL s. 297; ESENER, Muvazaali Muameleler, s. 151; OZSUNAY, Inancli
Muameleler, s. 189.
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5. SONUC

Kanunlarla diizenlenen teminat islemleri, gilinlimiiz iktisadi hayatinin ihtiyaglarini
karsilamada yetersiz kalabilmektedir. Bu nedenle bir borg iliskisinin taraflarinca farkl
hukuki islemlere basvurma egilimi gosterilmektedir. Kanuni bir diizenlemesi
bulunmamakla birlikte, doktrin ve Yargitay igtihatlar1 ile hukuki goriinime kavusan

inangli islemler, iktisadi hayatta yaygin olarak kullanilan islemlerdendir.

Calismanin konusunu olusturan miilkiyetin teminat amaciyla devrine yonelik inangl
islemlerde; inanan tasinir veya taginmazinin miilkiyetini, taraflar arasindaki temel borg
iliskisine teminat olusturmasi amaciyla inanilana devretmektedir. Inamlan da edindigi
miilkiyet hakkini inan¢ s6zlesmesinin hiikiimleri kapsaminda kullanarak, inang

iligkisinin sona ermesiyle birlikte miilkiyeti inanana iade etmektedir.

Milkiyetin teminat amaciyla devrine yonelik inangli islemlerde, inang konusu olarak
genellikle tasinmazlara basvuruldugu goriilmektedir. Taraflarca tasinirlarin inang
konusu olarak tercih edilmemesinin sebebi, TMK m. 766 ve m. 939 hiikiimlerinde yer
alan diizenlemelerdir. TMK m. 766 hiikmii geregi, miilkiyet devrinin taginir rehnine
iligkin kurallardan kurtulmak amaciyla hiikkmen teslim yoluyla yapilmasi durumunda
miilkiyet nakli bir sonu¢ dogurmamaktadir. TMK m. 939 hiikkmii ise taginir rehninin
kural olarak zilyetligin fiilen nakli ile gergeklestirilebilecegini ongérmektedir. Madde
hiikiimleri tasmirlar bakimindan inangh islemlerin iglevselligini azaltmaktadir. Zira
inan¢ konusunu elinde bulundurmak suretiyle gelir elde ederek borcunu
karsilayabilecek borglular, taginir miilkiyetini fiilen nakletme nedeniyle zor durumda
kalabilmektedir. Bu durum, tagmnir miilkiyetinin teminat amaciyla devrine yonelik

inangli islemlerin tercih edilmemesi sonucunu dogurmaktadir.

Taraflar arasindaki inang sozlesmesi, devir isleminin kaynagidir. Inang sozlesmesi
yalnizca inananin devir borcunun degil, ayn1 zamanda inanilanin iade borcunun da
kaynagini olusturmaktadir. Hukukumuzda taginirlarin devrine yonelik herhangi bir sekil
sart1 Ongoriilmemistir. Taginmazlarin devrinin ise resmi sekilde yapilmasi gecerlilik
sartidir. Tasinmazlar bakimindan diizenlenen TMK m. 1024/II hiikmiinden hareketle;
inangli islemlerde, hukuki sebep niteligindeki inan¢ s6zlesmeleri sayesinde sebebe
baglilik sartinin saglandigini sdylemek miimkiindiir. Ancak kanuni bir diizenlemeye

sahip olmayan inang sézlesmeleri, tapu siciline serh bakimindan taginmaz miilkiyetinin
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devrine yonelik bir hukuki sebep teskil etmemektedir. Uygulamada bu durum, taraflarin
satig sozlesmesi yoluna bagvurmasiyla asilmaktadir. Miilkiyetin devrinin hukuki sebebi
olarak inang s6zlesmelerinin gosterilememesi ise islemin muvazaali bir goriiniime sahip
olup olmadig1 tartismalarini beraberinde getirmektedir. Somut bir olaya iliskin
yapilacak degerlendirmeler hari¢ tutulmak kaydiyla, hukuki sebep olarak inang
sozlesmesinden farkli bir sebebe dayanilmasi durumu tek basina muvazaa teskil
etmemektedir. Zira taraflarin ortak amaci, devir konusunun nihai olarak inanilanda
kalmas1 degil, borg¢ iligskisine teminat saglamaktir. Taraflarin teminat amaci aym
zamanda inan¢ soOzlesmesinin niteligi, sozlesmeye uygulanacak hiikiimler ve

sOzlesmenin sona ermesi bakimindan da 6nem arz etmektedir.

Pozitif hukukta kanuni bir diizenlemesi bulunmamasi ve kanunda yer alan sézlesme
tiplerinden farkli 6zelliklere sahip olmasi bakimindan, inang s6zlesmelerinin Sui generis
nitelikte oldugunu sdylemek mimkiindiir. Doktrindeki yaygin goriis de bu
dogrultudadir. Bu nedenle inan¢ sozlesmesine uygulanacak hiikiimler belirlenirken,
taraflar arasindaki somut hukuki iliskinin dikkate alinmasi Oonem arz etmektedir.
Uygulamada; tasidiklari teminat amaci itibariyle miilkiyetin teminat amaciyla devrine
yonelik inangli islemlerle aralarinda benzerlik bulunan ve TMK ile diizenlenen rehin
kavramimna 1iligkin hiikiimlerden, mahiyetine uygun distiigli Ol¢lide kiyasen
yararlanildig1 gériilmektedir. Rehin hiikiimlerine basvurulurken, sinirli ayni haklara dair
hiikiimlerin inang sozlesmeleri bakimindan uygulanamayacagi hususuna da dikkat

edilmesi gerekmektedir.

Miilkiyetin teminat amaciyla devrine yonelik inanch islemlerle amaclanan teminat
islevi, esasen temel bir borg iliskisinin varligin1 gerektirmektedir. Inang sdzlesmesi ile
alacakli konumundaki inanilan, bor¢lu konumundaki inanandan veya ligiincii kisiden
tam bir miilkiyet hakki edinmektedir. Alacaklinin sahip oldugu bu teminat, rehinden
farkli olarak fer’i nitelikte degildir. Bu nedenle inangli islem, temel borg iliskisinden

bagimsiz olarak varligini siirdiirebilmektedir.

Miilkiyetin teminat amaciyla devrine yonelik inangl islemler, TBK ve diger kanunlarla
sozlesmeler icin ongoriilen gegerlilik sartlarini tagidig siirece gegerli islemlerdir. Kural
olarak ongoriilen bir sekil sart1 olmamakla birlikte; resmi sekil sart1 bulunan islemlerin

inanchi islemler ile gergeklestirilebilmesi i¢in bu sekil sartlarina uyulmasi
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gerekmektedir. Taraflar arasinda yasanabilecek uyusmazliklar bakimindan ise inang
sOzlesmesinin yazili sekilde yapilmasi onem arz etmektedir. Buradaki yazili sekil bir
gecerlilik degil ispat sartidir. Zira taraflarin aralarindaki inang iliskisini ve bu iliskiye
uygulanacak hiikiimleri yazili bir inang sozlesmesiyle ispatlayabilmeleri, yasanan

hukuki problemin ¢6ziime kavusturulmasina yardimci niteliktedir.

Inancli islemler, doktrinde cesitli siniflandirmalara tabi tutulmaktadir. Yaygin olarak
kabul goren siniflandirma inangl islemlerin hangi amagla yapildigini temel almaktadir.
Bu siniflandirmaya gore inangh islemler; yonetim amaciyla gergeklestirilen saf inanglh
islemler ve teminat amaciyla gerceklestirilen karma inangli islemler olmak tizere ikiye
ayrilmaktadir. Saf inangh islemler bakimindan inang sézlesmesinin bir siirekli borg
iligkisi dogurdugunu sdylemek miimkiindiir. Zira inanilan tarafindan gergeklestirilen
yonetim faaliyeti belli zamana yayilmis bir sekilde devam etmektedir. Karma inanch
islemlerdeyse; hem devir hem de iade islemlerinde, taraflarin zamana yayilmis ifalart
bulunmamaktadir. Bu nedenle karma inangli iglemlerin ani edimli nitelikte oldugunu
sdylemek miimkiindiir. Inangl islemler bakimindan yapilan diger smiflandirmalar;
taraflarin menfaatlerinin durumu, {gcilinci kisilerin durumu ve islemin kaynagi

bakimindan farklilik gostermektedir.

Inangli islemlerin hukuki yapis1 bakimindan da farkli teoriler mevcuttur. Doktrinde
yaygin olarak kabul goren ve tarafimizca da benimsenen teori, hakkin biitiin olarak
devri teorisidir. Teoriye gore; inang sdzlesmesi geregi gerceklestirilen devir islemi ile
birlikte inang konusu tizerindeki biitiin yetkiler inanilana ait olmaktadir. Bunun yani1 sira
inanilan, kazandig1 miilkiyet hakkini inan¢ sdzlesmesine uygun olarak kullanmakla ve
teminata konu borcun ifasiyla birlikte inanana iade etmekle yiikiimliidiir. Inang
sozlesmesinden kaynaklanan bu yiikiimliiliikler ve sinirlamalar yalnizca sdzlesmenin
taraflar1 bakimindan gegerlidir; tiglincii kisilere karsi ileri siiriilememektedir. Bu nedenle
inan¢ konusunun miilkiyet hakkini inanilandan edinen f{igiincii kisinin kazanimi,
lyiniyetine bakilmaksizin gegerli olmaktadir. Boyle bir durumda inananin tigiincii kisiye
kars1 bir talep hakki mevcut degildir; ancak TBK m. 112 vd. hiikiimleri uyarinca
inanilandan ugradig1 zararlarin tazminini talep etme hakki bulunmaktadir. Inananmn
TBK m. 49/1l hiikkmiinden hareketle ligiincii kisiye bagvurabilmesi i¢in, ti¢lincii kisinin
bir zarara ugratma kastinin bulundugunun ispat edilebilmesi gerekmektedir.

Kanaatimizce, inananin boyle bir zarara maruz kalmasini dnlemek amaciyla; 6zellikle

112



taginmazlar bakimindan gergeklestirilecek devir isleminde, tapu siciline inang
konusunun inanana iadesine yonelik bir serh konulabilmesine imkan taninmasi

gerekmektedir.

Inangli islemler bakimindan karsilasilan temel sorunlardan bir digeri de inang
konusunun inanilanin sahsi malvarligma dahil olmasidir. Inanilanin malvarliginda yer
alan inan¢ konusunun haczi veya iflas masasina girmesi durumunda, inanan bakimindan
bir magduriyet dogacagi asikardir. Doktrinde bu soruna ¢6ziim olarak; inan¢ konusunun
inanilanin sahsi alacaklar i¢in haczedilememesi, iflas masasina girmemesi ve terekeye
dahil olmamasi i¢in inangh islemden kaynaklanan ayri bir malvarligini olusturulmasi
durumlar1 gosterilmektedir. Kanaatimizce; hukuk sistemimizde kanuni bir diizenleme
yapilmadik¢a anilan ¢6ziimlerin hayata gecirilmesi s6z konusu olamayacaktir. Bu
nedenle dogacak ihtilaflarin, mevcut kanuni diizenlemelerle ¢6ziime kavusturulmasi
gerekmektedir. Mevcut diizenlemeler ise inangli islemlere yonelik bir ¢6ziim getirmekte

yetersiz kalabilmektedir.

Yukaridaki degerlendirmelerden hareketle; giinlimiiz sartlarinda 6zellikle bir borg
iligkisinin taraflarinca sik¢a bagvurulan inancl islemlerin, hukuk sistemimizde kanuni
bir diizenlemeye kavusturulmasinin énem arz ettigi sonucuna ulasiimaktadir. Oncelikle,
yapilacak kanuni diizenlemeler ile inang sozlesmelerinin devir islemleri bakimindan
gecerli bir hukuki sebep olarak kabul edilmesinin 6nii acilacaktir. Islemin kanuni bir
diizenlemeye sahip olmasinin en 6nemli gerekliliklerinden biri de, uygulamada inanan
tarafin inanilan ve TUg¢iincii kisiler karsisinda yeterince korunamamasi problemidir.
Inangl islemlerin sahip olacagi kanuni diizenleme ile taraflarin, dzellikle de inananin
menfaatlerinin korunmasinin yani sira tgiincii kisilere karsi da aleniyet saglanmig
olacaktir. Boylece inang sdzlesmesine aykirilik durumunda, taraflar hem birbirlerine
hem de tgiincii kisilere karsi inang sézlesmesinden dogan haklarini talep etme yoluna
basvurabilecektir. Ayrica kanuni bir diizenlemeye sahip olmayan inanch islemler,
uygulamada muvazaa ve kanuna karst hile gibi kavramlarla karistirilabilmektedir. Bu
durum da esasen gecerli olarak kurulan bir inangli islemin gegersizlik yaptirimiyla
karsilasmas1 sonucunu dogurabilmektedir. Inangli islemlere iliskin yapilacak kanuni

diizenlemeler, anilan problemlerin ¢6ziimiine de katki saglar nitelikte olacaktir.
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