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OZET

Hiiseyin FIDAN
Demir veya Celikten Esya Uriin Grubunda Tiirkiye’nin Rekabet Giicii ve Lojistik
Performans Endeksine Gore Konumunun Analizi
Yiiksek Lisans Tezi
Konya, 2021

Demir-gelik-metal hammaddeleri girdisi ile imalati yapilan triinler Tirkiye nin
ihracatinda ve istihdamda dnemli bir yere sahiptir. Bu baglamda, GTIP 6 6lgeginde demir
veya celikten esya iiriin grubunun rekabet giicli incelenmistir. Calismanin amaci, demir
veya ¢elikten esya liriin grubunun uluslararasi ticarette ve secili iilkeler karsisinda rekabet
giiclinli analiz etmek ve lojistik performans verilerine gére Tiirkiye’nin konumunu
belirlemektir. Bu kapsamda, oncelikle uluslararasi rekabet giiciinii agiklamaya yonelik
teorik yaklasimlar ele alinmistir. Daha sonra Tiirkiye’nin ve seg¢ili iilkelerin 2001-2019
donemini kapsayan verileri toplanarak Balassa ve Vollrath endeksleri araciligiyla
karsilagtirmali stinliik ve rekabet giicii analizleri yapilmistir. Lojistik performans
endeksi verileri ve rekabet giicii verileri kullanilarak kiimeleme analizi yapilmistir. Elde
edilen bulgulara gore; Tiirkiye, demir veya c¢elikten esya iirlin grubunda uluslararasi
rekabet giicline sahiptir. Balassa endeksine gore Tiirkiye, se¢ili iilkelerden G. Kore,
Fransa, Hollanda ve Ispanya’ya kars: rekabet {istiinliigiine sahipken; Vollrath endeksine
gore; Tiirkiye, Polonya, Cekya, G. Kore, Fransa, Avusturya, Hollanda, ispanya ve
Tayland’a karsi rekabet tstiinliigiine sahiptir. Her bir analiz sonucu olusan kiimeler
farklilik gdstermesine ragmen biitiin parametrelerin genel sonucuna gore Tiirkiye; Gliney
Kore, Fransa, Hollanda ve Ispanya ile ayn1 kiimede yer alarak rekabet giicii ve lojistik

performans bakimindan benzerlik gosterdigi sonucuna ulagiimistir.

Anahtar Kelimeler

Rekabet giicii, agiklanmis karsilastirmali istiinliik, demir-gelik esya, lojistik performans
endeksi, kiimeleme analizi
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ABSTRACT

Huseyin FIDAN

Turkey’s Competitiveness In The Product Group Of Articles Of Iron or Steel and
Analysis Of Its Position According To The Logistic Performance Index
Master’s Thesis
Konya, 2021

Products manufactured with the input of iron-steel-metal raw materials have an important
place in Turkey’s exports and employment. In this context, the competitiveness of the
product group of articles made from iron or steel on the HS-6 scale has examined. The
purpose of the study is to analyze of competitiveness of the product group of articles made
from iron or steel in international trade and across selected countries and to determine the
position of Turkey according to their logistic performance data. In this context, firstly,
theoretical approaches to explain international competitiveness have been discussed.
After Turkey and selected countries were collected data covering the period of 2001-
2019, comparative advantage and competitive analysis have done through Vollrath and
Balassa indexes. Cluster analysis has been performed using the logistics performance
index data and competitiveness data. According to the findings obtained; Turkey has
international competitiveness in the product group of articles of iron or steel. According
to the Balassa index, Turkey has a competitive advantage against Korea S., France,
Netherlands and Spain among selected countries. According to the Vollrath index, Turkey
has a competitive advantage against Poland, Czechia, Korea S., France, Austria, Thailand,
Netherlands and Spain among selected countries. Although clusters formed at the results
of each the analysis differ, according to the general result of all parameters; Turkey, South
Korea, France, the Netherlands, and Spain taking place in the same cluster, it has been

concluded that it was similar in terms of competitiveness and logistics performance.

Keywords

Competitiveness, Revealed Comparative Advantage, articles of iron or steel, logistics
performance index, cluster analyse
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1. GIRIS

Mikro diizeyde isletmeler ve endiistriler, makro diizeyde de milli ekonomiler uluslararasi
ticarette aktif rol listlenme ve etkin ekonomik ve ticari glice sahip olma hedefi ile var
olma miicadelesi igerisindedirler. Bu sebeple uluslararasi pazarda bulunmak ve kalici
olmak icin pazardaki etkin paylarini yiikseltmenin yollarin1 arayarak firsatlart
degerlendirip Ustiinlik saglama amacini tasirlar. Milli ekonomilerin bu hedeflere
ulasabilmesi i¢in mikro aktorler olan isletmelerin aktif olarak rol almalar1 ile miimkiin
olabilecektir. Bu itibarla kiiresel diinyada rekabet avantaji kazanmak, kazanilan avantaji
istikrarli ve siirdiiriilebilir diizeyde elinde bulundurmak makro ve mikro ekonominin

taraflarinin gosterecegi performansa bagli kalacaktir.

Sanayi devrimi ile birlikte birbirine yaklasan uluslararasi ekonomilerde rekabet giicii
kavrami 6nem kazanmistir. Bu yakinlagma diinya savaslari ile daha belirgin hal almistir.
Nitekim ekonomik biitiinlesmeler ve birlikler bu siirecin etkin tezahiirli olarak ortaya
cikagelmistir. Rekabet giicii; ulusal ekonomilerin, endiistrilerin veya mallarin diinya

ticaretinde elde ettikleri avantaji gosteren bir olgudur.

Ticaret Bakanligi tarafindan diizenli olarak yayinlanan verilere goére 2019 yilinda
Tiirkiye’de 84 bin 394 ihracat¢1 firma tarafindan ihracat yapilarak toplam 180,84 milyar
dolarlik ihracat geliri elde edilmistir (Ticaret Bakanligi, 2020a, 2020b). Calismanin
ilerleyen boliimlerinde detayli analizlerine yer verecegimiz 732690 GTIP numaral
“demir veya c¢elikten esya” liriin grubunun sagladig: ihracat getirisi 691,29 milyon dolar
diizeyinde gerceklesmistir (Tiirkiye Istatistik Kurumu [TUIK], 2020). Bu haliyle
Tiirkiye’nin genel ihracat gelirinin %0,34’linli karsilayan, Tiirkiye Odalar ve Borsalar
Birligi’nin (TOBB, 2020) verilerine gore 719 isletmenin {iretim faaliyeti gostererek 25
bin iizerinde istthdam saglayan sektoriin Onemine binaen hem {iretici ve ihracatci
isletmelere ve hem de ekonominin karar vericilerine katkida bulunmak hedeflenmektedir.
Ayrica ihracata yeni baslayacak olan sektdr temsilcilerinin hedef pazar belirlemelerine

katkida bulunmasi amaglanmaktadir.

Ekonomik unsurlarin rekabete etki eden faktorleri ve rekabet giicii dl¢limiinde avantaj
elde edebilmenin gerekliliklerine gore uygulamada aktif rol almalar1 beklenmektedir. Bu
itibarla ¢alismamiza; rekabet, rekabet giicii, uluslararasi rekabet giicii olgular1 izah

edilerek girizgah yapilmig; ardindan rekabet giiciine etki eden faktorler iizerinde

1



durularak rekabet giicii Ol¢limiine iligkin yontemler ayrintili olarak aciklanmistir.
Calismanin analiz boliimiine esas teskil edecek olan rekabet giicii 6l¢lim metotlar: Balassa
endeksi olan Aciklanmis Karsilastirmali Ustiinliikler; Vollrath endeksleri olan Géreli
Ihracat Ustiinliigii, Goreli Ithalat Ustiinliigii, Goreli Ticaret Ustiinliigii, Goreli Rekabet
Ustiinliigii olarak belirlenmistir. Diger alternatif yaklasimlardan bahsedildikten sonra
demir veya celikten esya uluslararasi ticaretinin diinya ve Tiirkiye’de yansimalar1 ve
genel ticaret verileri ile birlikte degerlendirmesi yapilmistir. Sektérde yiiksek ihracat ve
ithalat verilerine sahip ilk 20 iilkenin verileri karsilastirmali olarak ele alinmuistir.
Ulkelerin dis ticaretinin tezahiirii olarak degerlendirebilecegimiz lojistik performans
endeksi ve bu endekse etki eden paramatrelere yer verilerek diinya ve Tiirkiye verileri

paylasilmistir.

Calismanin analiz boliimiinde Tirkiye’nin kiiresel Olgekte ve secili iilkeler karsisinda
Balassa ve Vollrath endekslerine gore GTIP-6 dlgeginde “demir veya gelikten esya” iiriin
grubunda 2001-20019 dénemini kapsayan rekabet avantaji veya dezavantaji durumlari
derinlemesine analiz edilmistir. Rekabet giicii 6l¢iimleri sonrasinda elde edilen verilere
gore hangi lilkelerin benzerlik gosterdigi baglaminda kiimeleme analizi yapilmis ve
ilkeler gruplandirilmigtir. Lojistik performans endeksine gore 6nce kiiresel dlgekte sonra
secili tlilkeler nezdinde benzerlik siniflandirmasi i¢in kiimeleme analizi yapilmistir.
Analizlerden elde edilen sonuglara gore Tiirkiye’nin ve dahi segili iilkelerin uluslararasi

diizeyde konumlar1 belirlenmeye calisilmistir.

Ulkelerin, endiistrilerin ve isletmelerin rekabet giicii dlgiim ve degerlendirmeleri
hakkinda ve lojistik performans ile ilgili olarak birbirinden bagimsiz farkli ¢calismalar
olmak tiizere hazirlanmis onlarca calisma literatiirde mevcuttur. Balassa ve Vollrath
endekslerinin birlikte kullanilarak GTIP-6 diizeyinde demir veya celikten esya iiriin
grubunun rekabetciliginin analizinin yanisira lojistik performans endeks verilerinin
birlikte degerlendirilerek iilkelerin ve Tiirkiye’nin bu alandaki konumunun kiimelenme

analizi ile belirlenmesi calismamiza 6zgiin deger katmaktadir.



2. REKABET, REKABET GUCU VE REKABET GUCUNUN OLCULMESI

2.1. Rekabet

Tiirk¢e’nin yazili ve s6zlii kaynaklari lizerine bilime dayali aragtirmalar yapmak amaciyla
kurulan Tiirk Dil Kurumu (TDK) rekabeti giincel sozliikte “ayn1 amaci giiden kimseler
arasindaki ¢ekigsme, yarisma, yaris”, iktisat terimleri sozliigiinde “herhangi bir etkinlik
alaninda ayr1 ayri kisi ya da gruplar arasinda siirdiiriilen iistiin olma miicadelesi” olarak

tanimlamaktadir (“Tiirk Dil Kurumu”, t.y.)

Rekabet kavrami Tiirkiye Cumhuriyeti kanunlarinda tanimlanmis durumdadir. 13 Aralik
1994 tarihli resmi gazetede yayinlanarak yliriirliige giren 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’da (1.kisim, madde 3) “Rekabet; mal ve hizmet
piyasalarindaki tesebbiisler arasinda 6zgiirce ekonomik kararlar verilebilmesini saglayan

yarigl ifade eder” seklinde tarif edilmektedir (“Rekabet Kurumu”, 1994).

OECD kendi biinyesindeki yayinlarinda rekabete defaatle tanimlamalar getirmistir. En
genel kapsamli olarak rekabeti; sirketlerin, endiistrilerin, bolgelerin, milletlerin veya
milletleraras1 birliklerin uluslararasi rekabete girerken siirdiiriilebilir 6l¢ekte nispeten
yiiksek faktor geliri ve istihdam diizeyleri yaratma yetenegi (OECD, 1996a) seklinde

tanimlamaktadir.

Rekabet diinya iizerinde birbiriyle etkilesimi olan biitiin faaliyet ve yasam alanlarinda
kullanilagelen bir kavramdir. Iginde bulundugu ilgili faaliyet konusunda digerlerine kars1
iistiin olma miicadelesi seklinde kapsamli bir ¢ergevede belirtilebilir. Edebiyatimizda
karsilastirma, kiyaslama, yarisma, mukayese, rakip olma gibi kavramlarla da yakindan
iliskili olan rekabet; Ingilizce edebiyatinda “competition”, “opposition” kavramlari ile

ifade edilmektedir. Ekonomi ve ticaret cevreleri rekabet ve competition kavramlarini

kullanmay1 tercih etmektedirler.

Rekabet, iktisadi aktiviteyi saglamak amaciyla ihtiya¢ duyulan bir fonksiyon olarak kit
kaynaklarin en yliksek fayday: saglayacak bicimde kullanilmasidir. Ekonomik faaliyetin
arttirilabilmesi bakimindan rakiplere kiyasla en uygun reaksiyonu vererek fiyat-kalite
ikilisinde devamli rekabette halinde olup sosyal refah diizeyinin arttirilmasina katkida
bulunmaktadir. Bu haliyle rekabet teknolojik ilerlemenin en onemli itici gilicii olarak

karsimiza ¢ikmaktadir. Mal ve hizmet {iretimi asamalarindaki inovasyon ve buluslar



rekabet siirecinde kritik anahtar rol oynarlar (Aktan ve Vural, 20044, s.15). Ekonomik
biiyiimenin lokomotifi olarak degerlendirilebilecek dinamik bir siire¢ olan rekabet, yeni
icatlarin yeni iiretim teknikleri ile birlikte yeni pazarlara agilmada anahtar rol oynayarak
ekonomik bliyliimeyi sagladigina isaret edilmektedir (Backhouse 1990, s.82). Rekabeti
sosyal bir olgu cercevesinde degerlendiren Karl Marx, 6zgiir insanlarin tiiketim ve
aligveris asamalarinda lehine olan ekonomik c¢ikarlarin kaybedilmesine sebebiyet

verebilecegi gerekgesiyle karsi ¢itkmaktadir (Marx, 1973, 5.649).

Mal ve hizmetlerin kimler tarafindan, ne kadar liretilerek, hangi ticari sartlar altinda,
hangi fiyattan pazarlanacagini belirleyecek piyasa kosullarini belirlemek i¢in ekonomik
birimlerin yaris1 olarak ifade edilen rekabet; serbest piyasa icerisinde etkin olan en az iki
ekonomik birimin fiyat ve fiyat harici diger unsurlar ile karlarini artirarak daha fazla pazar
payma sahip olabilmek i¢in stratejik etkilesim prosesine girismelerini de ifade eder

(Adigiizel, 2011a, s.9).

Iktisat bilimince rekabet; kisiler, isletmeler, endiistri, bolge ve iilkelerin hedeflerine
ulasmak amaciyla rakipleri ile miicadele i¢inde olmalaridir. Esas kaynagini bu
birimlerden herhangi birinin hedeflere ulagmak i¢in gii¢lii kaynaklara sahip olmasi ve
miicadele i¢inde oldugu diger birimlerin ise kendisi karsisinda yetersiz kalmasindan alan
rekabet, tiim iktisadi yaklasimlarda gerekli goriilen bir siirectir (Saridogan, 2010, s.6).
Ulke i¢i imalatgilarin iilke dis1 imalatcilarla karsi karsiya geldigi dis ticaret ortami
tiretimin etkinligini maksimize ettigi gibi, isinin ehli ve becerikli is insanlarinin ortaya
cikmasiyla teknolojinin gelistirilmesine neden olur. Rekabetin olmadig1 bir ekonomik
yapida tekellesme cabalarinin baslamasi, verimliligin diismesi ve kaynak israfinin
artmasina yol acar. Bu agidan bakildiginda rekabet, kaynak verimliligini yiikseltmede

etkili bir rol oynar (Seyidoglu, 2003, s.114).

Rekabeti bireyler arasindaki iktisadi bir faaliyet olarak degerlendiren Adam Smith,
iktisadi ¢evreyi alic1 ve saticilar arasindaki rekabetin bir sahnesi olarak goriir. Ureticiler
acisindan bakildiginda, daha ucuza daha ¢ok {iriin ve hizmetin satilabildigi; alicilar i¢in
ise daha ¢ok mali daha ¢ok ucuza alabilmenin miicadelesidir ve rekabetin ortaya
cikmasinin temel sebebi kit kaynaklarin daha verimli kullanilmasina dayanmaktadir

(Smith, 1776, 5.165).



2.2. Rekabet Giicii

Literatiirde bir tanim birligine varilamayan ve ¢ok ¢esitli gayelerle farkli tanimlanan
sosyal, siyasi ve iktisadi boyutlar1 olan rekabet giicii kavrami, arastirmaci ve bilim
insanlar tarafindan ¢ok yonlii olarak farkli bakis agilariyla ele alinmigtir. Rekabet giicii
kavrami firma ve endiistri ¢ergevesinde degerlendirildiginde mikro diizeyde; bolge ve
iilke agisindan bakildiginda ise makro diizeyde etkileri olan iktisadi bir olgudur (Aktan,
2004b, s.11; Civi, 2001, s.22). Bu tanimlamadaki aktorlere ekonomik birlikleri de ilave
ederek uluslararasi rekabette gelir, isttihdam ve iiretim gilicli parametrelerini yiiksek
seviyede tutabilme potansiyelini elde etme ve silirdiirebilme olarak da ifade
edilebilmektedir. Ulkedeki yerli iiretimin fiyat, kalite, giivenilirlik, zamaninda teslim ve
tasarim faktorleri bakimindan miicadele halinde oldugu rakiplerine kars: iistiinliik elde
etmesi ile avantaj saglamasi rekabet gilicii kazanimi bakimindan gereklilik

olusturmaktadir (Adigiizel, 2011a, s.12).

ABD Uluslararas1 Rekabet Giicli Politikalar1 Konseyi (US Competitiveness Policy
Council) OECD’nin tanimladig1 diger bir rekabet giicli tanimimi benimsemektedir. Bu
tanima gore rekabet giicii; belli bir iilkenin rekabet giicii, serbest piyasa sartlarinda
uluslararast pazar kosullarinda yarisabilecek sekilde mal ve hizmet iiretme ve

vatandaglarinin refah seviyelerini daimi olarak yiikseltebilme kuvvetidir (OECD, 1996b).

Uluslararast Yonetim Gelistirme Enstitiisii tarafindan her y1l yayinlanan Diinya Rekabet
Giicti Yilligi’'nda 2007 yili raporunda uluslararasi rekabet giicii tanimina yer vermistir.
IMD, uluslararas1 rekabet giicilinii; bir iilkenin isletmelerinin yiiksek katma deger
yaratmalarini ve halkinin daha fazla yasam kalitesine sahip olmasini saglayacak bir ortam
olusturma yetkinligi seklinde tanimlamaktadir (International Institute for Management

Development [IMD], 2007).

Ulkelerin rekabet giicii verilerine ve diinya siralamasindaki konumlarina yer vererek
kapsamli karsilastirmali analizler yapan Diinya Ekonomik Forumu'na goére ulusal
rekabetgilik; bir lilkenin verimlilik diizeyini belirleyen faktor, politika ve kurumlar
dizisidir. Uretim girdi faktorlerinin ve kaynaklarmin daha elverisli kullanilmasi ile
verimlilik dlizeyinin artirilmasi, yatirnmin geri doniis hizim1 artiran en temel itici giigtiir.

Bu durum ekonominin toplam biiyiime oranlarim1 belirlemektedir. Boylece, daha



rekabetci, orta ve uzun vadede daha hizli biiyliyecek bir ekonomi olacaktir (World

Economic Forum [WEF], 2006).

Avrupa Birligi Komisyonu 2000 yilinda Lizbon toplantisinin merkezine aldigi
rekabetciligi; iilke ekonomisinin kendi niifusuna yiiksek ve giderek artan yasam
standartlar1 ve yliksek istihdam oranlar ile siirdiiriilebilir verimlilik artis1 saglama

yetenegi seklinde benimsemektedir (Commission of the European Communities, 2002).

Rekabet giicli verimlilik artisi ile belirlenir; rekabetci bir ekonomi, yasam standartlarinda
artisa yol acan yiiksek ve siirdiiriilebilir verimlilik artis1 yasayan ekonomidir
(Commission of the European Communities, 2003). Avrupa Birligi komisyonuna gore

verimlilik performansini belirleyen bir¢ok faktor vardir.

Avrupa Birligi Komisyonu; rekabet giiciiniin, bir ulusun veya bdélgenin yasam
standartlarinda siirekli bir artis ve miimkiin oldugunca diisiik gayri iradi issizlik anlamina
geldigini, sanayi sektorii diizeyinde ise rekabet edebilirligin kiiresel pazardaki konumunu
korumak ve gelistirmek oldugunu ifade etmektedir (Commission of the European

Communities, 2006).

The Oxford Dictionary of Economics rekabet giiciinii mal veya hizmet pazarlarinda fiyat
ve kalite kombinasyonuna dayali olarak rekabet edebilme mahareti olarak
tanimlamaktadir. Esit kalite ve taninmis bir itibara sahip olan tedarikgiler, fiyatlarimni
rakiplerine yakin tutabildigi 6l¢iide rekabetgidir. Diger taraftan taninmis bir tine sahip
olmayan yeni bir tedarik¢inin rakipleriyle rekabet edebilmesi i¢in daha diisiik fiyata

ihtiyact olabilecektir (Oxford University Press, 2017).

Rekabet sonucunda iilke i¢inde iiretilen mal ve hizmetlerin uluslararasi pazarlarda yerini
alarak iilkeye ve dolayisiyla {ilkede yasayan bireylerin gelirlerini artirmasi beklenir ve
hedeflenir. Yine baska bir tanimlamaya gore rekabet giicii; ¢ok az uluslararasi ticarete
sahip bir ekonomide, yasam standartlarindaki biiylime neredeyse biitiiniiyle i¢ faktorlere
ozellikle de verimlilik artis hiz1 ile belirlenecektir. Bu da diger {ilkelere gore donemsel
verimlilik artis1 demektir. Bu tiir ekonomilerde rekabet edebilirlik, liretkenlik ile esdegere

sahip olacagindan uluslararasi rekabetle hi¢ bir ilgisi olmayacaktir (Krugman, 1994,
5.30).

Landau rekabet giiclinii, iilkenin biiylime potansiyelinde ve bireylerin hayat

standartlarinda negatif etki olusturmadan gelecege tasima, iilkedeki istihdam diizeyini
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yiiksek ve kaliteli tutarak {ilke ekonomisini makul biiyiime orani ile refaha kavusturma
olarak tanimlamaktadir (Landau, 1992, s.1-15). Ulkedeki ekonomik aktorlerin toplam
refah seviyesini elde edebilmeleri igin iilkenin ihracat diizeyi, dis ticaret dengesi ve

yurtdisi pazarlardaki pay1 da goz oniine alinmaktadir.

2.3. Uluslararasi1 Rekabet Giicii

Uluslararas1 rekabet giicii deyince ilk akla gelen tanimlama olarak belirli bir iilkede
tiretimi gerceklestirilen mal ve hizmetlerin kiiresel piyasalardan aldig1 pay olabilecegini
belirten Porter; ekonomik biiylimede esas hususun, makul ve hizli bir verimlilik artig1
icin gerekli ortamin nasil olusturulacagidir (Porter, 2004, s.30-31). Yine Porter’e gore
uluslararas1 rekabet giicii iilke diizeyinde rekabet gibi algilansa da, esasen endiistri
temelinde firmalar olduguna isaret ederek rekabette baskiya maruz kalan iilkeler degil,
firmalardir (Porter 1990, s.33). Buradan hareketle uluslararasi rekabetin temelini etkin
verimlilik esasina dayali, teknoloji yogun tiretimi yetismis uzman isgiicii ile elde eden ve

Ar-Ge faaliyetlerine 6nem veren isletmelerce gerceklestirilmektedir (Civi, 2001, s.25).

Iktisat ve uluslararas: ticaret bilimleri gercevesinde rekabet giicii (ulusal/uluslararas

diizeyde) genel olarak ii¢ siniflandirma esasina gore bir ayirima tabi tutulmaktadir.
* Firma diizeyinde rekabet giicii
*  Endiistri diizeyinde rekabet giicii
*  Ulusal (uluslararasi) diizeyde rekabet giicii

Bunlardan ilk ikisi mikro 6l¢ekte, digeri ise makro dlgekte etkiye sahip olmaktadir (Cho,
1998, 5.11-23).

Genellikle iilkelerin makroekonomik performanslarini ekonomik gostergeler yoluyla
analize tabi tutarak kiyaslama temeline dayanan uluslararasi rekabet giicii kavrami,
Fagerberg (1988)’e gore; 6demeler dengesi sorunlarina sebep olmadan, iktisadi biiyiime
ve isglcii artis1 ile birlikte lilkenin temel iktisat politikasi hedeflerini gerceklestirme

yetenegidir (s.355).



2.4. Rekabet Giiciinii Etkileyen Faktorler

Rekabet giiciinii firma, endiistri ve lilkeler diizeyinde etkileyen pek ¢ok etken mevcuttur.
Uluslararasi rekebet her ne kadar makroekonomi ¢ercevesinde degerlendirilse de temelini
isletmelerin ~ olugturmasi sebebiyle mikroekonominin elemanlart ile i¢ ige
degerlendirilmektedir. Buradan hareketle Adigiizel (2011b), firma ve endiistri
diizeyindeki farkli etkenlere ilaveten iilke ekonomisinin makroekonomik ve kurumsal
yapisi, isletmelerin ve kamu kurumlarimin kalitesi, altyapi, egitim sistemi, liretimin
etkinligi, kalifiye igglicii, iiretim kapasitesi vb. pek ¢ok hususiyet rekabeti direkt veya
endirekt olarak etkilemektedir (s.91). Adigiizel (a.g.e), makro ve mikro faktorlerin bir
karmasi olarak bu etkenleri asagidaki basliklar altinda izah etmektedir (s.91-169).

*  Verimlilik, hiz ve esneklik

*  Organizasyon ve stratejik yonetim

*  Yerli ve yabanci yatirimlar

* Beseri sermaye, finansal yapu, kalite ve altyapi

«  Teknoloji, Ar-Ge, yenilik ve sanayinin gelisimi

*  Doviz kurlar ve etkin devlet

«  Milli istikrar politikalari, egitim sistemi ve kurumlar,
*  Cografi konum ve {liretim maliyetleri

Rekabet giiciiniin belirleyicilerini firma igi ve firma dis1 olmak {izere temelde iki ana
kategoride toplayan Aktan ve Vural (2004b)’a gore iiriiniin maliyeti, fiyat1 ve kalitesi gibi
0z degerlere ilaveten devletin ekonomideki yeri, hukuk sistemi ve uluslararasi ticaret

kurallar1 gibi pek ¢ok dis faktor etkili olmaktadir (s.27).

Uluslararas: rekabet giiciinii belirleyen firma igi faktorler Sekil 1°de sematik olarak

gosterilmektedir.
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Yine uluslararasi rekabet giiclinii belirleyen firma dis1

gosterilmektedir.
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2.5. Rekabet Giiciiniin Olgiilmesi

Rekabet giicli 6l¢timii hakkinda kiiresel ekonomi-ticaret ¢evreleri ve bilim insanlari
tarafindan benimsenerek goriis birligine varilmis bir yontem bulunmamaktadir. Genel
kabul goren yaklagimlarin da makroekonomik-mikroekonomik veya kiiresel-sektorel
diizeylerde siniflandirmaya tabi tutularak 6l¢iim metotlari gelistirildigi goriilmektedir. Bu
kategorilerin igeriginin benzer oldugundan hareketle su sekilde ifade edilebilir:
Makroekonomik veya kiiresel diizeydeki yaklasimlara gore yapilan ¢aligmalarda iilkeler
birbirine gore kiyaslanarak rekabet giicii belirlenmektedir. Bu yontemlerde ticaret
bilateral veya birden fazla lilkeye karsi hesaplanmaktadir (Grubel ve Lloyd, 2003).
Uluslararas1 kabul goren ve verilerine itibar edilen Diinya Ekonomik Forumu (World
Economic Forum—WEF) tarafindan 1979 yilindan bu yana her yil yaymladigi Kiiresel
Rekabet Raporu (The Global Competitiveness Report) ile Uluslararast Yonetim
Gelistirme Merkezi (International Instutue for Management Development—IMD)
tarafindan 1989 yilindan bu yana yaymnladigi Diinya Rekabet Giicii Yillig1 (World
Competitiveness Yearbook) buna ornek teskil etmektedir. Diger siniflandirma olan
mikroekonomik veya sektorel diizeydeki yaklasimlara gore isletme ve endiistrilerin
maliyet (fiyat), piyasa degeri (ihracat-ithalat) ve liretim verimliligi 6l¢iitleri esas alinarak
yapilan c¢alismalardir. Karsilagtirmali rekabet {istlinliigiinii ihracat verileri yardimiyla
Olcen Balassa (1965) tarafindan literatiire kazandirilan Balassa Endeksi (Revealed
Comparative Advantage—RCA) ve Vollrath (1991) tarafindan Balassa’nin eksik yonleri
giderilerek gelistirilen dort farkli endeks araciligiyla rekabet giicii analizleri
yapilmaktadir. Bu yaklagimlar haricinde pek ¢ok metodun varligi bilinmektedir. Ticari
performans analizlerinin yapilabilmesine olanak saglayan “ticaret yaklagim1” buna 6rnek

olarak verilebilir (Unli, 2018, 5.426).

2.5.1. Aciklanmis Karsilastirmali Ustiinliikler

Bilimsel olarak uluslararasi ticaretin incelenmeye basladigi klasik iktisat ekoliine onciiliik
eden Adam Smith’in Uluslarin Zenginligi (orijinal adi: Inquiry into the Nature and Causes
of the Wealth of Nations) kitabinda kiiresel refah1 en iyi diizeye c¢ikartabilmek icin
uluslararasi ticarette uzmanlagma ve serbest ticaretin olmasi gerekliligini bilimsel olarak
ortaya koymustur. Mutlak Ustiinliik Teorisi’ne dayanan Smith’in uluslararas: ticaretle

ilgili goriislerine miiteakip kendisinden sonra David Ricardo, bu teoriye iliskin analizleri
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gelistirmis ve Karsilastirmali Ustiinliikler Teorisi’ni (Theory of Comparative
Advantages) bilime kazandirmistir. Ricardo, uluslararasi ticaretin degerlendirilmesini
mutlak istiinliikk kapsaminda ele almaktan ziyade karsilagtirmali iistiinliikler kapsaminda
ele alarak daha genel ve saglam bir teori hiiviyetine kavusturmustur. Giiniimiizde
uluslararasi ticaretin analizinde kullanilan pek ¢ok yaklasimin da temelini teskil
etmektedir (Seyidoglu, 2003, s.18). Ulkelerin birbirine kars1 ticari iistiinliik
kurabilmelerinin 6n kosulu olarak iilkelerden birinin ticarete konu mallar1 diger iilkelere
gore daha az maliyetli treterek mutlak stiinliik elde etmesi ve bu mallarda
uzmanlagmaya gitmesidir. Buradan hareketle iilkelerin uluslararasi ticaretten kazang
saglayabilmeleri, ticarete konu mallarin iilke i¢i tiretim maliyetinin diger iilkelerin tiretim
maliyetlerinden daha diisiik olmasma baglidir (Seyidoglu, 2003, s.20). Giiniimiiz
ticaretinde her iilkenin {iretim maliyetlerini belirleyen teknoloji, altyapi, isgilicii,
hammadde, ulasim olanaklar1 ve devletlerin uyguladigi siibvansiyonlar neticesinde
birbirinden farklilik gostereceginden iilkelerin maliyet farkliliklar1 her zaman mevcut

olabilecektir.

Ricardo’nun gelistirdigi karsilastirmali Uistiinliik teorisi yaygin bir sekilde kabul gorse de
iktisadi bir diisiince olarak kalmis ve uygulama alani bulamamistir. Ricardo’nun
yaklasiminin birden fazla {ilke ve birden fazla malin uluslararasi ticarete konu oldugu
durumlarda uygulamanin getirdigi giicliikleri bertaraf etmek icin “agiklanmis

karsilastirmali Gstiinliikler” kavrami gelistirilmistir (Altay, 2006, s.58).

Aciklanmis karsilagtirmali iistiinliikler ile ilgili farkli bilim insanlar1 tarafindan gesitli
tanimlamalar ile 6l¢gme, degerlendirme ve analiz yontemleri gelistirilmis olup; ilk olarak
Liesner 1958 wyilinda ticari faaliyetten sonraki verileri kullanarak agiklanmig
karsilagtirmali {istlinliigii 6lgcmeye calisan bilim insan1 olmustur (Altay, 2006, s.58).
Liesner yaklagimini gelistirerek iilke veya iilke gruplarinin birbirine kars1 karsilagtirmali
uistiinliiklerinin hesaplanmasi maksadiyla en yaygin kullanilan yontemi Balassa (1965)
gelistirmis ve ticaret sonrasi ihracat verilerini esas almistir. Balassa’nin dikkate almadigi
ithalat verilerini analizlere dahil ederek kendine 6zgii bir hesaplama yontemi gelistiren
Vollrath (1991); Géreli Dis Ticaret Ustiinliigii (Relative Trade Advantage-RTA), Goreli
Ihracat Ustiinliigii (Raltive Export Advantage-RXA) ve Goreli Ithalat Ustiinliigii
(Relative Import Advantage-RMA) alternatif 6l¢iim yontemleri gelistirmistir (Adigiizel,
2011b, 5.208).
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2.5.1.1. Liesner yaklasimi

Aciklanmis Karsilastirmali Ustiinliigii kavramsal bir diisiince olarak ilk kez ortaya atan
ve basit bir denklem araciligiyla rekabet giiciinii 6l¢gme yontemi gelistiren Liesner (1958),

ticaret sonrasi ihracat verilerini kullanarak analiz eden ilk arastirmaci bilim insanidir.

Liesner, Avrupa Ortak Pazar1 ve Ingiliz Endiistrisi (The European Common Market and
British Industry) isimli arastirma calismasinda Ingiltere’nin diger ortak pazar iilkelerine
kars1 rekabetini 6l¢mek i¢in ihracat verileri araciligiyla karsilagtirmali {istiinliik analizi
yapmis ve ayrica ihracatin biiylime oranlarini da vermistir (Liesner, 1958, s.302-316). Bu
calismasinda belirledigi iiriin gruplar1 icin Ingiltere’nin ihracat verilerini diger iilke

gruplarmin ayni Uirtiniin ihracat verileri ile oranlamistir.

Daha sonra Liesner endeksi olarak adlandirilacak olan rekabet giicii 6l¢iim metodu; bir
tilkenin belirli bir {iriin i¢in toplam ihracat degerinin, yine ayn1 tiriinle sinirli kalmak tizere
diger iilkelerin toplam ihracat degerine olan orani olarak formiile edilmektedir

(Saricoban ve Kosekahyaoglu, 2017, 5.426).

Liesner yaklasimini matematiksel olarak izah etmek gerekirse;

RCA = X;j [ Xynj 1)

seklinde ifade edilmektedir.

Endeks hesaplamasinda kullanilan Xij, 1 tilkesinin j mali ihracatini ifade ederken; Xnj, n
iilkesi ya da iilkelerinin j mali ithracatin1 belirtmektedir (Vollrath, 1991). Liesner bu
aragtirma ¢aligmasini Ingiltere’nin rakiplerini belirlemek amaciyla yaptig1 i¢in formiilde
yer alan i iilkesinden maksat Ingiltere olurken, n iilke/iilkelerinden maksadimn Avrupa

Ortak Pazar Ulkeleri oldugu anlasilmaktadur.

2.5.1.2. Balassa yaklagimi

Aciklanmis karsilagtirmali {istlinliikler yaklagimi ilk olarak Liesner tarafindan iktisadi
yazina kazandirildig1 kabul edilmekle birlikte, bu yontemin islevsel olarak uygulanabilir
hale getirilmesi Bela Balassa tarafindan yapildigi bilinmektedir. Trade Liberalization and

Revealed Comparative Advantage (Ticaretin Liberalizasyonu ve Aciklanmig
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Karsilastirmali  Ustiinliikler) konulu makalesinde ticaret Oncesinde karsilastirmali
ustiinliigii etkileyecek faktorleri belirlemekten ziyade, ticaret sonrasi ortaya ¢ikan reel
verileri kullanarak tilkelerin ikili veya ¢oklu rekabette avantajli olup olmadigini 6lgmeye
calismistir (Balassa, 1965, s.99-124). Buradan hareketle Balassa, ticaret dncesi fiyat ve
fiyat disinda kalan biitiin faktorleri, birden fazla iilke ve ¢ok sayida mal gruplar
bakimindan GSl¢iilmesinin zor olmasi nedeniyle goz ardi etmektedir (Aynagoz, 2005,
5.69). Burada temel hedef, rekabete etki eden sebeplerin yerine sonuglari tizerinden

degerlendirmede bulunulmaktadir.

Gliniimiizde Birlesmis Milletler ve Diinya Bankasi gibi birgok uluslararasi kurum
tarafindan tlkelerin uluslararasi ticarette rekabet giiglerini degerlendirmek i¢in yapilan
analizlerde kullandiklar1 agiklanmis karsilagtirmali iistiinliikler (RCA) endeksi; bir
ilkenin bir {iriin ya da {irlin grubuna ait ihracat degerinin, ayni {lilkeye ait genel ihracat
degeri icindeki paymin; ayni Uriin ya da iriin grubuna ait diinya ihracat degerinin,
diinyanin genel ihracat degeri i¢indeki payma oranini ifade eder (Fidan, 2020, s.6). Bu
haliyle Balassa (RCA) endeksi uluslararasi ticarette uzmanlasmay1 6l¢gmek i¢in kullanilan

bilimsel bir kistastir (Laursen, 1998, s.30). Balassa RCA endeksini;

RCA;j = (Xij / X)) | KXiw / Xw) ()

seklinde formiile etmektedir. Formiil dizininde yer alan;

RCAIjj: j iilkesinin i mali i¢in agiklanmig karsilastirmali Gistlinliik endeksini,
Xij: j iilkesinin 1 mal1 ihracatini,

X;j: j iilkesinin toplam ihracatima,

Xiw: 1 malinin toplam bolge ya da diinya ihracatini,

Xw: Toplam bolge ya da diinya ihracatini belirtmektedir.

Denklemde yer alan RCA degerinin yani Balassa endeksinin RCA>1 olmas1 halinde; j
tilkesinin 1 mali ihracatinda uzmanlagarak rekabet giicline sahip oldugu sonucunu
vermektedir. Baska bir soylemle, s6z konusu malin kendi iilkesinin toplam ihracati
icindeki payi, ayn1 malin diinya ticaretindeki payindan biiylik olmas1 durumudur. RCA

endeksinin 1’den kiiglik olmasi durumunda ise s6z konusu iilkenin ilgili malda
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karsilastirmali dezavantaja sahip oldugu ve uzmanlasamadigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir

(Balassa, 1965, s.33).

Hinloopen ve Marrewijk (2001) agiklanmis karsilastirmali tstiinliik degerlerine daha

farkl1 bir yorumda bulunmustur. Bu yoruma gore;

Denklem sonucunu farkli sekilde degerlendiren bilim insanlar1 da mevcuttur. Bunlardan

birine 6rnek olarak;

1>RCA>0  :rekabet giiciiniin olmadigi,
2>RCA>1 : diisiik seviyede rekabet giicii oldugu,
4>RCA>2 : orta seviye rekabet giicli oldugu,

RCA>4 : gliclii rekabet giicti oldugu seklinde yorumlanabilmektedir (Hinloopen ve
Marrewijk, 2001, s.11)

2.5.1.3. Vollrath yaklagimi

Bela Balassa tarafindan ortaya koyulan aciklanmis karsilagtirmali istiinliik endeksinin
sadece ihracat verilerini hesaba aldig1 ve ithalat diizeyini ithmal ettigi i¢in elestiren
Vollrath (1991, s.265), Balassa’nin RCA endeksi iizerinde ihracat ve ithalat verileri ile
net ticaret etkisi hesaba katarak rekabet giicii Ol¢iimii i¢in yeni analiz endeksleri
gelistirmistir. Bunlar sirasiyla; Balassa endeksi ile benzer olan Goreli Thracat Avantaji
(Relative Export Advantage-RXA), Géreli Ithalat Avantaji (Relative Import Advantage-
RMA), ihracat ve ithalat verilerini de kapsayan Goreli Ticaret Avantaji (Relative Trade
Advantage-RTA) ve Goreli Rekabet Ustiinliigii (Relative Competitiveness-RC)
endeksleridir (Vollrath, 1987, 1989). S6zkonusu formiilasyonlar agagida gosterildigi
gibidir:

RXA;j = (Xij [ Xnj) | Kir [ Xur) (3)

(4)
RMAij = (Mij /Mnj) [/ My | My;)

®)
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(6)

Denklemlerde ad1 gecen kisaltmalari izah etmek gerekirse;
RXA);j : j tilkesinin i malinda gdreli ihracat avantajini
RMAj; : j tilkesinin 1 malinda gdreli ithalat avantajini

RTAjj :j iilkesinin i malinda goreli ticaret avantajini

RCjj :jilkesinin i malinda goreli rekabet listiinliigii endeksini
X : toplam ihracati

M : toplam ithalat1

n : geri kalan tiim mallari

r : diinyanin geri kalanin1 gostermektedir.

Vollrath’a gore yukarida verilen endekslerden RTA, RXA ve RC’nin pozitif degerler
(RTA, RXA, RC>0) almasi durumunda karsilagtirmali avantajin oldugu; negatif degerler
almas1 durumunda ise karsilagtirmali dezavantajin oldugunu gostermektedir. RMA degeri
1’den biiyiikk (RMA>1) oldugunda iilke agisindan dezavantajli bir rekabetin oldugu, bu
degerin 1’den kiiciik olmasi durumunda (RMA<1) ise ilgili iilke i¢in rekabetin avantajli
oldugu kabul edilmektedir. Vollrath bu hesaplama yontemleri ile karsilagtirmali
Uistiinliigiin analiz edildigi malin, tiretildigi {ilkenin toplam ihracatindan ve mense tilkesi
disinda kalan diger iilkelerin ihracatindan ayirarak sézkonusu iilke ve malin diinya
ticaretinde cifte sayimini engellemektedir. Vollrath, RC endeksinin belli bir iilke veya
sektoriin  karsilagtirmali istiinligiinii daha iyi yansitmasi ve arz-talep dengesini
kapsamasindan dolay1 daha elverisli oldugunu belirtmektedir (Vollrath, 1991, s.276).
Ulkelerin hem ithalat ve hem de ihracat yaptig1 durumlarda bu endeks uygulanabilir sonug
vermektedir. Ulkeler arasinda bilateral ticaretin olmadigi durumlarda elde edilen
sonuclarin eksik olmasi hasebiyle bir takim kisitli taraflar1 vardir. Diger bir sdylemle,
ithalat ya da ihracat sifir ise iki yanl ticaretten bahsedilemeyeceginden dolay1 endekslerin

uygulanmasi sinirlt kalacaktir.
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2.5.2. Diinya Ekonomik Forumu Global Rekabet Giicli Endeksi

Isvigre’nin Cenevre sehrinde merkezi bulunan Merkezi Isvigre’nin Cenevre kentinde
bulunan Diinya Ekonomik Forumu (World Economic Forum-WEF) 1979 yilindan beri
iilkelerin rekabet¢iligi hususunda ¢alismalar yapmakta ve her y1l Global Rekabet Raporu
(Global Competitiveness Report) adi altinda yillik bir rapor yaymlamaktadir. Ilgili
raporda iilkelerin makro ve mikro ekonomik rekabet giiclinii analiz etmek iizere “Global
Rekabet Giicii Endeksi (Global Competitiveness Index-GCI) adi verilen endeks
araciligiyla iilkelerin uluslararas1 rekabetteki durumlari belirlenmekte ve diinya
siralamasi yapilmaktadir. GCI birlesik bir gostergedir. Bu endekse etki eden parametreler
en diistiglinden en yiiksegine kadar toplanarak her bir bilesenin puanlarinin ortalamasi
alinarak hesaplanir. Endeks degeri, 4 gruba ayrilmis 12 temel faktorii olusturan 103

gostergeden olugsmaktadir.

Kiiresel rekabet endeksi ana degerlendirme kriterleri su sekilde belirtilmektedir (WEF,
2019):

+  Etkin ¢evre: Kurumlar, altyap, bilgi ve teknoloji benimseme, makroekonomik

istikrar
+  Beseri sermaye: Uriin piyasasi, isgiicii piyasasi, finansal sistem, pazar biiyiikliigii
*  Piyasalar: Saglik, beceriler
Yenilik ekosistemi: Is dinamizmi, inovasyon yetenegi

Gostergeler uluslararast kuruluslardan, akademik kurumlardan ve sivil toplum
kuruluslarindan elde edilmektedir. Genel GCI puaninin % 30'unu olusturan kirk yedi
gosterge, Diinya Ekonomik Forumu'nun Yonetici Gorilisleri Anketinden elde
edilmektedir. Anket, her y1l 150 kurumun yardimiyla yaklagik 15.000 isletme yoneticisini
kapsayan benzersiz, kiiresel bir ¢calismadir (WEF, 2019, s.2).

2019 yilinda yaymlanan Global Rekabet Giicii Endeks sonuglarmma gore; diinya
siralamasinda en rekabet¢i 5 iilke sirasiyla Singapur, ABD, Hong-Kong, Hollanda ve
Isvigre olurken Tiirkiye bir onceki rapor dénemindeki yerini koruyarak 61.sirada yer

almaktadir (WEF, 2019, s.xiii).
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Diinya Ekonomik Forumu, Global Rekabet Giicii Endeksi araciligiyla kombine ettigi iki
farkli endeks daha gelistirmistir. Bunlarin ilki Prof. Jeffrey Sachs tarafindan olusturulan
ve ekonomik biliylimenin siirdiirebilirligini  etkileyen ve saglayan, genelde
makroekonomik ortamla ilgili gostergeleri kapsayan Biiyiime Rekabet¢ilik Endeksi
(Growth Competitiveness Index- GCI); digeri de Prof M. Porter tarafindan gelistirilen ve
firmalarin mikro diizeyde etkinligini ve verimlilik gdstergelerini 6lgmeyi amaglayan s
Ortam1 Rekabet Giicli Endeksi (Business Competitiveness Index-BCI)’dir (Adigiizel,
2011b, s.198).

2.5.3. Yonetim Gelistirme Enstitiisii’niin Rekabet Giicli Yaklasimi

Isvigre’nin Lozan sehrinde merkez ofisi bulunan Uluslararast Yonetim Gelistirme
Enstitiisti (International Institute for Management Development-IMD) biinyesinde 1989
yilinda Prof. Stephane Garelli tarafindan olusturulan Diinya Rekabet Merkezi (World
Competitiveness Center-WCC), her yil Diinya Rekabet Yilligi (World Competitiveness
Yearbook) adi altinda bir rapor yaymlamaktadir. Kurulus yillarinda 22 OECD iilkesi ve
10 sanayilesmis iilke olmak tizere 32 iilke ekonomisi ile baslayan IMD (2020a), 2020
rekabet yilligini 63 iilke ekonomisi ve 56 isbirligi enstitiisiiniin ¢caligmalari ile 337 farkli
degerlendirme kriteri verilerine gore hazirlamistir (IMD, 2020b, s.3). Temin edilen
verilerin tigte ikisi ulusal, bolgesel ve uluslararasit kurumlarin istatistik kurumlarindan,
ticte biri de yonetici goriislerini iceren anketlerden elde edilmektedir (IMD, 2018, s.37).
Elde edilen analiz sonuglarina gore en iyi rekabet giicline sahip ilk bes iilke Singapur,
Danimarka, Isvigre, Hollanda ve Hong-Kong olurken, bir énceki yila goére 5 basamak

yiikselen Tiirkiye 46. sirada yer almaktadir (IMD, 2020b).

IMD’ye gore GSYIH ve verimlilige bagh kalarak bir iilkenin rekabet giicii dlgiilemez.
Ciinkii iilke icindeki firmalarin rekabet giiciinii artirabilmeleri ekonomik etkenler disinda
iilkenin egitim, sosyal ve politik sistemi ile yakindan iliskilidir. Ulke i¢indeki firmalarin

rekabet giicliniin toplami iilkenin rekabet giiciinii belirlemektedir (Adigiizel, 2011, s.201).

Diinya Rekabet Yilligi’'nda yer alan rekabet giicii 6l¢ctimii i¢in her biri 5 alt faktérden
olusan 4 ana kategoriyi olusturan 337 degerlendirme 6l¢iitii belirlenmistir (IMD, 2018,
5.36).
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* Ekonomik Performans: Yurti¢ci ekonomi, uluslararasi ticaret, uluslararasi

yatirim, istihdam, fiyatlar

»  Hikiimetin Etkinligi: Kamu finansmani, maliye politikasi, kurumsal ¢erceve, is

diinyasinin hukuki yapisi, sosyal ¢evre

 Is Diinyasinin Etkinligi: Verimlilik ve etkinlik, emek piyasasi, davranislar ve

degerler, finansman, yonetim uygulamalari

* Altyap1: Temel altyapi, teknolojik altyapi, bilimsel altyapi, saglik ve cevre,
egitim
Rekabet yilliginin tamami incelendiginde iilkelerin rekabet giicii bakimindan diinya
siralamasina tabi tutulmasinin 6tesinde, her bir iilkeye ait 4 temel kategoride yer alan 20
gostergeye ait verilerin belirlenen gostergeler dogrultusunda detayl: olarak incelendigi,
ilkelerin avantajli ve dezavantajli oldugu durumlarin ortaya kondugu, her bir gosterge

icin ayr1 olmak lizere kiiresel rekabet giicii siralamasinin yapildig1 goriilmektedir.
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3. LOJISTIiK VE LOJISTIK PERFORMANS ENDEKSI

Lojistik neredeyse insanlik tarihi kadar tarihsel ge¢misi olan bir kavramdir. Bu sebepten
dolay1 lojistik kavrami i¢in tanimlanmis ve goriis birligine varilmis bir tanimina ulagmak
miimkiin olamamaktadir. iktisat ve ticaret cevrelerince iizerinde siklikla durulan ve

benimsenen bazi tanimlamalar: burada belirtmemiz mimkindir.

Lojistik Yonetim Konseyi (The Council of Logistics Management)’'nin tanimina gore;
lojistik, miisterilerin ihtiyaclarini karsilamak iizere her tiirlii mal, hizmet, servis ve bilgi
akiginin baslangi¢ noktasindan itibaren, tiiketilecegi son noktaya kadar olan tedarik
zinciri dahilindeki hareketinin etkili ve verimli olarak, disiplin i¢inde planlanmasi,

uygulanmasi, depolanmasi, tasinmasi ve kontrol altinda tutulmasi siirecidir (Canitez,

2011, 5.37).

Tedarik Zinciri Yonetimi Profesyonelleri Konseyi (CSCMP)’ne gore lojistik; miisteri
ihtiyaclarma uygun olarak mense noktasindan tiikketim noktasina kadar hizmetlerin ve
ilgili bilgilerin verimli ve etkili bir sekilde taginmasi ve depolanmasi igin prosediirlerin
planlanmasi, uygulanmasi ve kontrol edilmesi siireci olup; gelen, giden, dahili ve harici

hareketlerin tamamini icerir (Vitasek, 2013, s.117).

Bu tiir genel tanimlamalara ilaveten; lojistik, uygun {iriiniin, uygun zamanda uygun
sartlarda, uygun yontemle, uygun yerde, uygun maliyetle ve dogru aliciya teslim

edilmesini ifade eden 7 dogruyu da ifade etmektedir (Coyle, Edward ve Langley, 1996).

Lojistik Dernegi’ne gore; “Lojistik performans endeksi: Diinya Bankasi tarafindan her iki
yilda bir yayimlanan, Diinya’daki lojistik profesyonellerden anket yoluyla toplanan nitel
verilere dayali olarak olusturulan ve yaklasik 160 iilkenin lojistik performansini gésteren

endeks” olarak tanimlanmaktadir (“Lojistik Dernegi [LODER]”, t.y.).

Lojistik Performans Endeksi (LPI), iilkelerin ticaret lojistigindeki performanslarinda
karsilastiklar1  zorluklar1 ve firsatlar1 ve performanslarint artirmak i¢in neler
yapabileceklerini belirlemelerine yardimci olmak i¢in Diinya Bankasi tarafindan
olusturulan ve lojistikte meydana gelen kalite ve biiylime 6l¢limii yapan etkilesimli bir

karsilastirma aracidir (“World Bank”, t.y.).

LPI’'min ilki 2007 yilinda olmak iizere 2010, 2012, 2014, 2016 ve 2018 yillarinda 160

iilkenin katilimi ile hazirlanarak yayinlanmaistir.

19



LPI 2018, iilkeleri giimriik performansi, altyapi kalitesi ve sevkiyatlarin zamaninda
yapilmasi dahil olmak iizere alt1 ticaret boyutunda siralamaktadir. Siralamada kullanilan
veriler, faaliyet gosterdikleri yabanci iilkeler hakkinda sorular sorulan lojistik

profesyonellerinin yaptig1 anketlere dayanmaktadir (Arvis vd., 2018, s.7).

Uluslararas1 LPI'da analiz edilen bilesenler, en son teorik ve ampirik arastirmalara ve
uluslararas1 tagimacilikta yer alan lojistik profesyonellerinin pratik deneyimlerine

dayanarak secilmektedir. Bu bilesenler:
*  Gilimriik ve sinir gegis izinlerinin etkinligi (Giimriikler).
»  Ticaret ve ulagtirma altyapisinin kalitesi (Altyap1).

* Lojistik hizmetlerinin yetkinligi ve kalitesi - tasimacilik, nakliye ve giimriik

miisavirligi (Hizmet kalitesi).

* Rekabetci fiyatli sevkiyatlarin diizenlenmesinin kolayligi (Uluslararasi

tagimacilik).
+  Sevkiyatlari izleme ve takip yetenegi (Izleme ve takip).

* Planlanan veya beklenen teslimat siireleri i¢cinde gonderilerin alicilara ulagma

sikl1g1 (Zamanindalik).

LPI, verileri tlkeler arasi karsilastirmalar i¢in kullanilabilecek tek bir gostergede
toplamak igin standart istatistiksel teknikleri kullanmaktadir. Bu tek gosterge tilkeleri,
bolgeleri ve gelir gruplarimi karsilastirmak ic¢in kullanilabilir. LPI bilesenlerinden
giimriikler, altyap1 ve hizmet kalitesi iilkenin tedarik zinciri hizmet dagitimi1 i¢in girdj,
zamanindalik, uluslararasi tasimacilik, izleme ve takip ise ¢ikti niteligindedir (Sekil 1).
Buradan hareketle, girdi gostergelerindeki olumlu gelismeler, c¢ikti gdstergelerine

yanstyacagindan, tilkenin lojistik performans degeri yiikselecektir (Arvis vd., 2018, s.7).

LPI 2018 verilerine gore en iyi lojistik performans gosteren ilk 5 iilke; Almanya, Isveg,
Belgika, Avusturya ve Japonya olurken Tiirkiye 47. sirada yer almaktadir (Arvis vd.,
2018, s.45).
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4, DUNYADA VE TURKIYE’'DE REKABET GUCU VE LOJISTIK
PERFORMANS

4.1. Demir veya Celikten Esya Ticareti Rekabet Giicii
4.1.1. Diinya Demir veya Celikten Esya Ticareti

2001-2019 donemini kapsayan 19 yillik stiredeki demir veya ¢elikten esya iirlin grubuna
ait diinya ticaret verileri Uluslararas1 Giimriik Tarife Istatistik Pozisyonu Tarife Cetveli

(Harmonized System-HS)’ne gére 732690 iiriin grubunda incelenmistir.

Sektore iliskin diinya ihracatina ait veriler incelendiginde (Tablo 1); diinya genel
thracatina paralel olarak artis ve azalis benzerligi gostermektedir. 2009, 2015, 2016 ve
2019 willarindaki diinya genel ihracatinin bir 6nceki yila gore diigmesinin sektore ait
verilere de yansidigr goriilmektedir. 2008 ve 2018 yillarinda diinyay: etkisi altina alan
ekonomik krizlerin etkisi bir y1l sonraki ticaret verilerine daralma seklinde yansimustir.
Sektore ait parasal ihracat verilerinin diinya ihracatindan aldig1 pay baslangi¢ yili olan
2001 degerinin altina diismemistir. 2001 yilindaki %0,19 olan sektdrel ihracat pay1, 2019
yili itibariyle %0,24 seviyesinde ger¢eklesmistir. Buradan hareketle; sektoriin iiriinlerine
olan diinya talebinin arttig1 ve sektorel ihracatin bu yonde zuhur ettigi goriilmektedir.
2001 y1li baglangic y1li olmak tizere 2019 yilina gelindiginde ihracat miktar1 (ton) bazinda
%94,91 artarken, parasal dlgekte %271,87 oraninda artis gostermistir.

Oransal artiglar dikkate alinarak sektoriin biiyiime egiliminin ihracat ve ithalat verileri
bakimindan birbirini destekledigi goriilmektedir. Soyleki; donem basindaki sektorel
thracatin payr %0,19°dan %5’lik bir farkla donem sonunda sektdriin payr %0,24’e
yiikselirken; ithalat bakimindan da %0,20’den %5 bir farkla %0,25’e yiikseldigi

gorilmektedir.

Demir veya gelikten esya sektoriine ait veriler birim 6lgeginde ele alindiginda, 2009 yili
istisna olmak tizere genel olarak bir artis egilimindedir. Doviz kuru tizerindeki
dalgalanmalarin ihracatin parasal verilerine daha belirgin olarak yansidigini sdylemek
miimkiindiir. Ornegin; 2002 yilinda ihracat degeri bir 6nceki yila gore %16,52 artarken,
bu artig miktar bazinda %35,52 diizeyinde gerceklesmis olup; 2014 yilinda ihracat degeri

%0,16 azalmasina karsilik, miktar bazinda %5,07 artis gézlemlenmistir.
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Tablo 1. Diinya demir veya ¢elikten esya ticareti

Diinya  Sektoriin Sektériin Diinya  Sektoriin Sektiriin
Genel ihracatt Sektoriin o o™ Genel ithalath  Sektoriin . O™
Yillar . Thracat1 . . Ithalat1
Ihracati  (milyon Pay1 (%) (bin ton) Ithalatt  (milyon Pay1 (%) (bin ton)
(milyon $) $) (milyon $) $)

2001 6.127.168  11.895 0,19 5.194 6.295.722  12.560 0,20 3.889
2002 6.424.107  12.499 0,19 5.594 6.600.729  13.592 0,21 4.156
2003 7.485.768  14.525 0,19 5.903 7.700.394  15.649 0,20 4514
2004 9.100.845  17.226 0,19 6.875 9.393.146  18.361 0,20 4.999
2005 10.342.422 19.979 0,19 7.478  10.609.919 21.293 0,20 5.559
2006 11.955.685 23.967 0,20 8.326  12.260.165 24.683 0,20 6.319
2007 13.784.833 29.318 0,21 8.902  14.098.819 30.275 0,21 7.283
2008 15.967.493 34.335 0,22 9.084  16.337.032  37.000 0,23 7.905
2009 12.345.155 25.615 0,21 6.827 12.621.698 28.006 0,22 5.780
2010 15.094.271 28.911 0,19 7.895  15.318.589 32.817 0,21 7.593
2011 18.103.447 35.136 0,19 8.622  18.335.689 37.945 0,21 8.733
2012 18.396.799  36.139 0,20 9.043  18.498.877 38.938 0,21 7.681
2013 18.875.062 37.886 0,20 9.195 18.876.800 41.423 0,22 7.977
2014 18.843.963 39.825 0,21 9.662  18.892.710 43.670 0,23 8.569
2015 16.530.691 37.122 0,22 9.203  16.676.011 41.044 0,25 8.583
2016 16.033.127 36.622 0,23 9.232 16.176.533 41.154 0,25 8.708
2017 17.694.952  39.463 0,22 10.070  17.918.821 44.472 0,25 8.993
2018 19.460.171 44.749 0,23 10.412  19.815.055 50.559 0,26 9.623

2019 18.754.622 44.235 0,24 10.123  19.065.268 47.771 0,25 9.512

(Kaynak: Trademap veri tabanindan elde edilen verilere gore hazirlanmistir)

Demir veya celikten esya endiistrisine ait diinya ithalat verilerini inceledi§imiz zaman;
ithracattaki degisim trendine bagli olarak ayn1 yonde artmis veya azalmistir. Diinya ihracat
verisi ile ithalat verisi arasindaki farkin teslim sekli ile ilgili oldugunu belirtmek gerekir.
Yani, ihracat degeri FOB bedeli iken, ithalat degeri CIF bedeli iizerinden verilere
yansimaktadir. Arada kalan fark nakliye ve sigorta giderlerini ifade etmektedir.

Endiistrinin diinya ithlatindan aldigi pay 19 yil icerisinde %0,05 oraninda artig
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gdstermistir. Kiiresel krizlerin etkisi ihracata bagh olarak ithalat: da etkilemistir. Thracat
ve ithalatin parasal Ol¢ekte diinya ticaretinden aldigi pay birbirine yakin benzerlik
gosterirken, miktarsal 6lgekteki degisim yakin benzerlik gostermemektedir. S6zgelimi;
2007 yilinda sektoriin ihracati miktarsal olarak %6,90 artarken, ithalat miktarsal olarak
%15,24 artmistir. Yine 2012 yilinda ihracat miktarsal olgekte %4,87 artarken, ithalat
miktarsal 6lgkete %12,05 azalmistir. 2001 yili baglangi¢ yili olmak {izere 2019 yilina
gelindiginde itracat miktar1 (ton) bazinda %144,6 artarken, parasal olcekte %280,33

oraninda artisg gostermistir.

Analiz donemini kapsayan yillarin toplami alinarak yapilan siralamaya gore Cin,
Almanya ve ABD dolar bazinda en ¢ok ihracat yapan iilkeler olurken; Tirkiye 7,383
milyar dolar ihracat bedeli ile 19. sirada yer almaktadir (Sekil 3). Diinya ihracat
siralamasinda oldugu gibi Cin sektorel 6l¢ekte de ihracatin lideri konumundadir. Bu
tilkelerden Tiirkiye dahil 11 tanesi giimriik birligine tiye {ilkeler olmasi dikkat
¢ekmektedir. Diinyanin ihracati toplami 569.447 (milyon $) olurken, ilk 20 ihracatg1
tilkenin sektorel ihracat1 472.984 (milyon $) olarak gergeklesmistir.
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Sekil 3. 2001-2019 donemi demir veya celikten esya iiriinleri ihracatinda ilk 20
iilke (milyon USD)

(Kaynak: Trademap veri tabanindan elde edilen verilere gore hazirlanmistir)

Degerlendirmeye esas ilk yil olan 2001 ile son yil olan 2019 yilina ait veriler ele

alindiginda diinya sektorel ihracati ortalama %271 oraninda artis gdstermistir. En fazla
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ithracat yapan 20 iilke arasinda %1790 biiyiime orani ile Tiirkiye olmustur. Tiirkiye’yi
%1144 ile Tayland, %886 ile Cin, %860 ile G. Kore takip etmistir. Cekya, G. Kore,
Polonya, Tayland, Japonya, Avusturya, Hollanda disindaki diger {ilkeler diinya

ortalamasinin altinda kalmislardir.

Demir veya c¢elikten esya endiistrisinde %12,76 ihracat orani ile lider konumda yer alan
Cin’1, %12,71 pay ile Almanya ve %9,00 pay ile ABD takip ederken, Tiirkiye’ nin diinya
sektodrel ihracatindan aldig1 pay %1,30 olarak gerceklesmistir (Sekil 4). Thracater ilk 20
tilkenin sektor bazinda ihracat degeri diinyanin sektor ihracat degerinin %83,06 payina
tekabiil etmektedir.

Tayland; 2,71 Ingiltere; 2,47

ABD; 9,00 Diger; 16,94

Kanada; 1,91
Cekya; 3,30
ispanya; 2,41 \ ___——————

Hollanda; 2,55

Avusturya; 2,56
Fransa; 4,24

o Japonya; 2,63
Cin; 12,76
‘ Polonya; 3,02
Meksika; 2,23 \‘
isvec; 1,29 I . Tayvan; 3,43
Belgika; 1,61_/ Italya; 7,70 G.Kore; 3,25 Almanya; 12,71

Tiirkiye; 1,30

Sekil 4. 2001-2019 donemi toplamda, sektor ihracat degerinin yiizdesel dagilim
(Kaynak: Trademap veri tabanindan elde edilen verilere gore hazirlanmistir)

Miktar Olgeginde ihracat verileri degerlendirildiginde ilk 20 ihracat¢t iilkenin
stralamasinin, parasal 6lcekteki siralama ile ayn1 olmadig goriilmektedir. Ilk iki sira (Cin
ve Almanya) degismezken, 3. sirada yer alan ABD’nin yerini italya alirken; ABD,
Meksika’nin ardindan 5. siraya gerilemistir (Sekil 5). Buradan hareketle; doviz kuru ve
birim satis fiyat politikalarinin etkileri goriilebilmektedir. Soyle ki, Italya ve Meksika’nin
demir veya celikten esya birim ihracat fiyati ABD’nin satis fiyatindan daha rekabetgi
durumdadir. Bir 6rnek daha verecek olursak; ihracat degeri bakimindan 5. sirada yer alan
Fransa, miktar bakimindan ihracatta 11. sirada yer almakla daha az {iriin ihracat ile daha

fazla gelir elde edebilmis yani birim fiyatini1 yiiksek tutmustur. Bu kapsamda Tiirkiye’nin

24



durumunu degerlendirecek olursak; ihracat degeri bakimindan 19. sirada yer almasina
karsilik, miktar 6l¢eginde 13. sirada kendine yer bulmaktadir. Bu durumda Tiirkiye,
parasal deger bakimindan Ispanya, Hollanda, Kanada, Belcika ve Ingiltere’nin gerisinde
yer almasina ragmen, miktar ihracati bakimindan bu iilkelerin 6niinde yer alarak fiyat

rekabetine sahip oldugunu gostermektedir.

2001-2019 periyodunda 158.100 (bin ton) olan diinya ihracatinin 130.321 (bin ton)
kismin1 en ¢ok ihracat yapan ilk 20 iilke karsilamaktadir. Tiirkiye nin diinya demir veya

celikten esya ihracatina katkisi 3.273 (bin ton) olarak ger¢eklesmistir.

Degerlendirmeye esas ilk y1l olan 2001 ile son y1l olan 2019 yilina ait verilere gore diinya
sektorel ihracat miktar1 ortalama %94 oraninda artis gostermistir. En fazla ihracat yapan
20 tilke arasinda %979 biiylime orani ile Tayland olurken, Tiirkiye %922 biiylime orani

ile ikinci sirada yer almaktadir.
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TAYVAN mmm 4639
AVUSTURYA mmmmm 4634
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SLOVAKYA == 2050
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Sekil 5. 2001-2019 donemi demir veya celikten esya iiriinleri ihracatinda ilk 20
iilke (bin ton)

(Kaynak: Trademap veri tabanindan elde edilen verilere gore hazirlanmistir)

Demir veya ¢elikten esya iiriin grubuna ait verilerin miktar bazinda diinya ihracatindan
aldig1 paylara baktigimizda %?20,15 ile Cin ilk sirada yer alirken, bu iilkeyi sirasiyla
Almanya (%9,80), Italya (%6,67), Meksika (%5,77) ile izlemektedir (Sekil 6). Tiirkiye
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%2,08 pay ile 13. sirada yer almaktadir. Thracat degeri bakimmdan %12,76 paya sahip
olan Cin, miktar 6l¢eginde %20,15 paya sahiptir. Bu durum gostermektedir ki, Cin birim
maliyet-fiyat-satis parametreleri bakimindan diger iilkelere gore istiin rekabete sahiptir.
Miktar bazinda en ¢ok ihracat yapan 20 iilke, diinya sektdrel ihracatinin %82,67 sini
karsilamaktadir. Bu durum, parasal degerler orani ile miktarsal degerler oranin birbirine
yakin oldugunu gostermektedir. Tiirkiye’nin rekabet giiciiniin, parasal 6lgege nazaran

miktarsal 6lcekte daha avantajli olduguna isaret etmektedir.

ingiltere; 1,31 Cekya; 3,91 ABD; 4,96

\

Diger; 17,62
Belcika; 1,42

Hindistan; 1,29
ispanya; 2,04

_\\ ’ IKanada; 1,45
Hollanda; 1,84 = ! ~_ G.Kore: 371
Meksika; 5,77 Tayvan; 2,97

Slovakya; 1,30

Almanya; 9,80
Avusturya; 2,94

Polonya; 3,94

\italya; 6,67

Tiirkiye; 2,08 \
Tayland; 2,40 Fransa; 2,71

Sekil 6. 2001-2019 donemi toplamda, sektor ihracat miktarimin yiizdesel dagilim
(Kaynak: Trademap veri tabanindan elde edilen verilere gore hazirlanmistir)

Demir veya ¢elikten esya ticaretine ait ithalat verilerine bakildiginda 621 milyar dolar
diinya ithalatinin miktar dlgeginde degeri 136 milyon ton olarak gerceklesmistir. ithalat
degeri bakimindan ABD, Almanya, Tayland ilk 3 sirada yer alirken, ithalat miktar
bakimindan Almanya, ABD ve Japonya ilk 3 sirada yer almaktadir (Tablo 2).

Ulkeler arasindaki ikili rekabet hesaplandiginda birim fiyat bakimindan ABD’nin
Almanya’ya kars: tstiinliigiiniin oldugunu séylemek miimkiindiir. $6yle ki; ABD 3,74
Usd birim fiyattan ithal ederken, Almanya 5,40 Usd birim fiyattan ithal etmektedir. Birim
fiyat siralamasi en diisiikten en biiylige dogru su sekilde olmaktadir: Japonya, Misir,
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Ispanya, Avusturya, Avustralya, Polonya, Cekya, ABD, G. Kore, Italya, Belgika, Fransa,
Hollanda, Ingiltere, Almanya, Kanada, Cin, Meksika, Tayland.

Ithalat degeri bakimindan Tiirkiye 4,6 milyar dolar ile en ¢ok demir veya gelikten esya
ithalat eden iilkeler siralamasinda 32. sirada yer alirken, miktar 6l¢eginde ele alindiginda

1,08 milyon ton ile 31. sirada yer almaktadir (“Trademap”, 2020).

Tablo 2. 2001-2019 Donemi diinya demir veya c¢elikten esya ithalatinda ilk 20 iilke

Sektorel Ulkenin Sektorel

Sira  lithalatq _ithalat Pay1 ithalatg it_halat 1511 )lfle(l:,i/?)
(milyon Usd) (%) (bin ton)
Diinya 621.215 . Diinya 136.375
1 ABD 56.000 9,01 Almanya 14.980 10,98
2 Almanya 53.400 8,60 ABD 9.883 7,25
3 Tayland 39.734 6,40 Japonya 7.289 5,34
4 Meksika 39.578 6,37 Fransa 7.069 5,18
5 Fransa 28.013 4,51 G. Kore 6.123 4,49
6 Cin 24.632 3,97 Tayland 4.934 3,62
7 G. Kore 22.957 3,70  Avusturya 4.534 3,32
8 Japonya 21.701 3,49 Misir 4.529 3,32
9 ingiltere 20.146 3,24 ingiltere 4.460 3,27
10 Kanada 16.472 2,65 Polonya 4.294 3,15
11 Polonya 15.399 2,48 Cekya 3.621 2,65
12 Avusturya 15.279 2,46 Italya 3.474 2,55
13 Misir 13.846 2,23 ispanya 3.450 2,53
14 Rusya 13.422 2,16 Kanada 3.040 2,23
15 Cekya 13.412 2,16 Hollanda 2.997 2,20
16 Italya 12.692 2,04 Belcika 2.929 2,15
17  Hollanda 12.500 2,01 Cin 2.625 1,92
18  Ispanya 11.172 1,80 Awvustralya  2.477 1,82
19 Belcika 11.152 1,80 Meksika 2.476 1,82
20 Avustralya 8.840 1,42 Hong Kong 2.350 1,72

(Kaynak: Trademap veri tabanindan elde edilen verilere gore uyarlanmistir)
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2001 ve 2019 yillar1 baz alinarak sektorel ithalatta parasal olarak en hizli biiyliyen iilke
%2287 oranla Romanya olurken, bu iilkeyi %1267 ile Rusya ve %1156 ile Ttirkiye takip

etmistir. Diinya sektorel ithalati ise %280 oraninda biiyiime kaydetmistir.

4.1.2. Tirkiye Demir veya Celikten Egya Ticareti

31 Ocak 2020 tarihi itibariyle Tiirkiye genelinde biitiin vilayetlerimizde yer alan Ticaret
Ve Sanayi Odalar ile Sosyal Giivenlik Kurumlari raporlari birlestirilerek elde edilen
kayit ve istthdam verileri Tablo 3’te verilmektedir (“Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi

[TOBB]”, 2020).

Tablo 3. Demir veya celikten esya endiistrisi firma ve istihdam istatistikleri

Kayith .. . . . A
Uretici Miihendis  Teknisyen Usta Isci Idari  Toplam
719 1444 1070 2275 17545 3419 25753

(Kaynak: TOBB veri tabanindan elde edilen verilere gore hazirlanmistir)

TOBB veri tabanindan elde edilen verilere gore Tiirkiye’de 51 farkli sehirde demir veya
celikten esya endiistrisi alaninda iiretim tesis bulunmaktadir. Ilgili endiistri dalinda
liretime esas faaliyeti olmak tizere bagli bulundugu kurumlarca kayit altina alinmis olan
719 adet isletme mevcut durumdadir. Bu isletmelerde 1444 miihendis, 1070 teknisyen,
2275 usta, 17545 is¢i ve 3419 idari personel olmak tizere toplam 25753 kisi istihdam
edilmektedir.

2001-2019 periyodunu kapsayan 19 yillik zaman diliminde Tiirkiye, toplamda 7383
(milyon Usd) olan ihracatini yaptig1 ilk 20 {ilkeye ait veriler Sekil 7’te belirtildigi sekilde
gerceklesmistir. Bu siire icerisinde en ¢ok ihracati 1582 (milyon Usd) ile Almanya’ya
yaparken, bu tilkeyi sirasiyla 568 milyon Usd ile Fransa ve 411 milyon Usd ile serbest

bolgelerden yapilan ihracatlar izlemistir.

2001 yilinda Almanya’ya ihracatimiz 5998 (bin usd) iken, 2019 yilina gelindiginde
121306 (bin usd) seviyesine ulagsmistir. 19 yillik siire igerisinde bu iilkeye olan
thracatimiz %1922 oraninda artig géstermistir. Tiirkiye’nin ayn1 zaman dilimindeki diinya

sektorel ithracat1 %1790 oraninda artmistir (“Trademap”, 2020)

28



fran @ 90
Cezayir HI 901
Hollanda @B 99
ABD @B 107
Bulgaristan @8 109
Polonya S 125
Macaristan SHEEN 149
Avusturya [ 154
Azerbaycan @ 158
[spanya D 164
S.Arabistan S 165
Rusya NS 1909
Tiirkmenistan S 233
[talya S 263
Ingiltere NN 282
Romanya (S 332
Irak NN 333
Serbest Bolgeler TG—_—_—— /11
Fransa (NS 563
Almanya A 1582

ULKELER

0 500 1000 1500 2000
THRACAT (milyon USD)

Sekil 7. 2001-2019 donemi toplamda, Tiirkiye’nin sektor ihracatinda ilk 20 iilke
(milyon Usd)
(Kaynak: Trademap veri tabanindan elde edilen verilere gore arastirmaci tarafindan

hazirlanmigtir)

Sektorel ihracatin yapildigi ilk 20 iilkeye 19 yillik periyotta 5716 (milyon Usd) ihracat
yapilirken, biitiin iilkelere yapilan sektorel ihracat toplami 7383 (milyon Usd) olarak
gerceklesmistir. Diger bir deyisle Tiirkiye sektorel ihracatinin yaklasik %77’sini bu
ilkelere gerceklestirmistir. Bu iilkelerden 12 tanesinin Avrupa Birligi tyesi iilkeler
olmast dikkat ¢ekmektedir. Ayrica Tirkiye’nin Afrika acilimi hedefi ile yiirtittigi
politikalarin sonucu olarak bu kitadan Cezayir ihracatimizda ilk 20’ye giren iilke

olmustur.

Degerlendirmeye esas ilk yil olan 2001 ile son yil olan 2019 yilina ait verilerin analiz
edilmesi sonucu Tiirkiye’ nin sektorel ihracati ortalama %1790 oraninda artis gostermistir.
En fazla ihracat yapilan 20 iilke arasinda Almanya %1922 biiylime oram1 yakalamis
durumdadir. 2008 yilinda diinyay: etkisi altina alan kiiresel kriz sebebiyle Tiirkiye’nin
sektorel ihracatr da kismen etkilenmis ve azalma gdstermistir. 2015 yilinda yine benzer

sekilde kismi diisiis olmakla birlikte genel olarak artis egiliminde bir seyir izlemistir.
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Tiirkiye’nin demir veya ¢elikten esya endiistrisi ihracatinda 19 yillik periyotta %21,43
artis oranina ulagan Almanya en biiyiikk biiylime hizina ulasan iilke konumunda yer
almaktadir. Bu tlkeyi sirasiyla; %7,7 ile Fransa, %5,57 ile Serbest Bolge ihracatlari,
%5,19 ile Irak ve %5,18 ile Romanya takip etmektedir (Sekil 8).

Fransa; 7,70  Iran; 1,22
Rusya; 2,69

Serbest Bolge; 5,57
Almanya; 21,43

ABD; 1,45
Azerbaycan; 2,14 Ispanya; 2,22
Polonya; 1,70 Cezayir; 1,23
Macaristan; 2,02 .
Italya; 3,56
Avusturya; 2,09
Romanya; 5,18
Irak; 5,19
Ingiltere; 3,83
Hollanda; 1,34 ngritere

S.Arabistan: 2,23 Bulgaristan; 1,48

Diger; 22,59 Tiirkmenistan; 3,16

Sekil 8. 2001-2019 donemi toplamda, Tiirkiye’nin sektor ihracat degerinin
yiizdesel dagilim (ilk 20 iilke)

(Kaynak: Trademap veri tabanindan elde edilen verilere gore arastirmaci tarafindan

hazirlanmistir)

Tiirkiye’nin sektorel ihracatinda yliksek artis orani yakaladigt Umman (%269), Cekya
(%238) ve Katar (%215) biiyiime hiz1 ile dikkat ¢eken iilkeler arasinda yer almaktadir
(“Trademap”, 2020)

2001-2019 donemine ait Tiirkiye ’nin demir veya ¢elikten esya ihracatini miktar dl¢ceginde
degerlendirdigimizde; parasal 6l¢ekte oldugu gibi Almanya 727 bin ton digalim miktari
ile bas1 ¢ekmektedir. Bu {ilkeyi 389 bin ton ile Fransa, 228 bin ton ile Irak, 182 bin ton
ile Romanya izlemektedir. Serbest bolgeler lizerinden yapilan ihracatin kayda deger bir
seviyede oldugu goriilmektedir. Italya 159 bin ton ve Ispanya 121 ton disalim miktar1 ile

onemli bir yer tutmaktadir (Sekil 9).
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Serbest Bolgeler D 166
Romanya I 182
Irak I 228
Fransa A 389
Almanya . 727
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Sekil 9. 2001-2019 donemi toplamda, Tiirkiye’nin sektorel ihracat miktar ilk 20
iilke (bin ton)

(Kaynak: Trademap veri tabanindan elde edilen verilere goére arastirmaci tarafindan

hazirlanmistir)

Analiz donemine ait verilere gore; 2001 yilinda Tiirkiye’nin sektorel 6l¢ekte sadece 3 ton
digsatim  gergeklestirdigi  Cekya, 2019 yilima gelindiginde 4689 ton disalim
gerceklestirerek 19 yillik siire icerisinde 1563 kat artis gostererek dikkati cekmektedir.
Yine benzer sekilde Macaristan 66 ton tondan 156 kat artigla 9641 tona; Cezayir 22
tondan 128 kat artisla 2822 tona; Polonya 61 tondan 88 kat artisla 5374 tona ¢ikarak
dikkate deger artiglar kaydettigi goriilmektedir.

Sektorel ihracatin yapildigi ilk 20 iilkenin miktar bazinda artiglarina bakildiginda
Almanya %22,21 ile bas1 ¢ekerken; Fransa %11,89, Irak %6,97, Romanya %35,55 ile ilk
siralarda yer almaktadir (Sekil 10).
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Cekya; 1,02
Cezayir; 1,09 Avusturya; 1,16

Diger; 18,36 Almanya; 22,21
Belgika; 1,29 \\ Macaristan; 1,36
Hollanda; 1,34 Polonya; 1,58

Ispanya; 3,71 7 \ Romanya; 5,55
Bulgaristan; 1,58 ’
Irak; 6,97 ’ Serbest

S.Arabistan; 1,65 Bolgeler; 5,06
italya; 4,86
Azerbaycan; 1,83 Fransa: 11 89 alya,
Rusya; 2,07

ingiltere; 3,03
Tiirkmenistan; 2,41

Sekil 10. 2001-2019 donemi toplamda, Tiirkiye’nin sektorel ihracat miktarmin
yiizdesel dagilinu (ilk 20 iilke)

(Kaynak: Trademap veri tabanindan elde edilen verilere gore arastirmaci tarafindan

hazirlanmistir)

Tiirkiye’nin sektorel ihracat miktarinda ilk 20 iilkenin pay1 %81,64 diizeyinde
gerceklesirken, diinyanin diger kalanina diisen pay %18,36 olarak gerceklesmis

durumdadar.

Tiirkiye nin demir veya celikten esya ticaretine ait ithalat verilerine bakildiginda 19 yillik
stire icerisinde 4,67 milyar dolar diinya ithalatina karsilik miktar 6lgeginde degeri
yaklasik 1,09 milyon ton olarak gergeklesmistir. Ithalat degeri bakimindan Almanya 1,69
milyar dolar ile bas1 ¢ekerken; Fransa 583 milyon dolar, Italya 439 milyon dolar ile ilk
3’te yer almaktadir. Ithalat miktar1 bakimindan Fransa 252 bin ton ile ilk sirada yer

alirken; Almanya 244 bin ton ve Cin 148 bin ton ile takip etmektedir (Tablo 4).
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Tablo 4. Tiirkiye’nin demir veya celikten esya ithalat: (ilk 20 iilke)

Tiirkiye'den Tiirkiye'den

, Sektorel ~ Likemin Sektorel  Ulkenin
Sira  Ithalatg . Pay1 Ithalatc . Pay1
_Ithalat (%) It_halat (%)
(milyon Usd) (bin ton)
Diinya 4.672 . Diinya 1.089

1  Almanya 1.694 36,26 Fransa 252 23,13
2 Fransa 583 12,47 Almanya 244 22,37
3 italya 439 9,39 Cin 148 13,58
4 Cin 428 9,17 italya 105 9,69
5 lingiltere 270 5,78 Ingiltere 44 4,01
6 ABD 179 3,82 Polonya 34 3,15
7  lispanya 128 2,74 Romanya 30 2,75
8 G. Kore 107 2,29 ispanya 26 2,40
9 Japonya 107 2,29 G. Kore 23 2,15
10  Polonya 97 2,08 Macaristan 21 1,94
11 Macaristan 62 1,33 Endonezya 17 1,59
12 Avusturya 55 1,17 Belgika 15 1,36
13 Romanya 51 1,08 Japonya 11 0,97
14 Belcika 47 1,00 ABD 10 0,92
15 Hollanda 43 0,92 Serbest Bolge 9 0,78
16 Cekya 36 0,76 Cekya 9 0,78
17 Tayvan 28 0,61 Slovenya 8 0,72
18 Hindistan 28 0,59 Hindistan 8 0,71
19  1isvicre 26 0,55 Avusturya 7 0,67
20 Isveg 23 0,49 Hollanda 6 0,54

(Kaynak: Trademap veri tabanindan elde edilen verilere gore hazirlanmistir)

Ulkeler arasindaki ikili rekabet hesaplandiginda birim fiyat bakimindan Fransa’nin
Tiirkiye’ye ihracat fiyatinin Almanya’nin fiyatina gore daha uygun oldugunu séylemek
miimkiindiir. S6yle ki; Fransa 2,31 Usd birim fiyattan Tiirkiye’ye ihra¢ ederken, Almanya
6,73 Usd birim fiyattan ihra¢ etmektedir. Birim fiyat1 en diisiik 1,69 usd ile Romanya
olurken; en yiiksek birim fiyat 17,91 usd ile ABD ve 10,14 usd ile Japonya’ya aittir.
Ithalat birim fiyatlarin CIF degeri iizerinden hesaplandigini dikkate alirsak Tiirkiye’ye
uzak olan iilkelerin nakliye maliyetlerinin yiiksek olacagi hususunu da g6z ardi etmemek
gerektigini belirtmek gerekiyor. Cin mallarinin fiyatin1 da ayni kapsamda degerlendirmek

miumkindiir.
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2001 ve 2019 yillar1 temel alinarak Tiirkiye’nin sektorel ithalatinda parasal olarak en hizli
biiyiiyen ilk 20 {ilke arasinda 73 bin dolardan 157 kat artisla 11438 (bin dolar) seviyesine
¢ikan Romanya olmustur. Bu iilkeyi 43 bin dolardan 142 kat artirarak 6097 (bin usd)
seviyesine ¢ikaran G. Kore ve 36 bin dolardan 48 kat artisla 1720 (bin usd) diizeyine
¢ikaran Hindistan takip etmektedir. Diinya ortalamasi dikkate alindiginda Tiirkiye
sektorel ithalatint 13 kat artirmisg durumdadir (“Trademap”, 2020).

4.2. Lojistik Performans Endeks Verileri
4.2.1. Diinya Lojistik Performans Endeks Verileri

Diinya Bankasi tarafindan 2007 yilindan beri yayinlanmakta olan lojistik performans
endeksi; ekonomiler giimriikler, altyapi, takip ve izleme, zamanindalik, uluslararasi
tasimacilik, lojistik hizmetler kalitesi bakimindan yeterlilik, rekabet, siniflandirma
analizine tabi tutularak raporlanmaktadir. 2018 yilindan altincis1 yayinlanan rapor 2007,
2010, 2012, 2016 ve 2016 yillarinda yayinlanmistir. Belirtilen bu kistaslara gore 160
ekonominin lojistik performansinin degerlendirildigi son yaymlanan rapora gore

Almanya onceki iki rapor déoneminde de oldugu gibi yine ilk sirada yer almaktadir.

2018 raporunda yer alan endeks siralamasina gore; Almanya (4,20), Isvec (4,05), Belgika
(4,04), Avusturya (4,03), Japonya (4,03), Hollanda (4,02), Singapur (4,00), Danimarka
(3,99), Birlesik Krallik (3,99) ve Finlandiya (3,97) endeks puani ile yer almaktadir.
Siralamada yer alan ilk 10 ekonominin 8 tanesinin Avrupa Birligi iiyesi oldugu dikkati

¢ekmektedir (Arvis vd., 2018, s.40).

Listeye girmis olan 160 iilkeden en diisiik olanlarin diisiik gelir seviyesine sahip Afrika
iilkeleri ve izole edilmis bolgelerde yer alan iilkelerin oldugu goriilmektedir. Listenin
sonundan yukariya dogru bakildiginda Afganistan (1,95 ile 160.), Angora (2,05 ile 159.),
Burundi (2,06 ile 158.), Nijer (2,07 ile 157.)’in yer almaktadir. Ust-orta gelir seviyesine
sahip iilkelerden Cin (3,61 ile 26.), Tiirkiye (3,15 ile 47.) Bulgaristan (3,03 ile 52.) sirada
yer almaktadir. Orta-diisiik gelir seviyesinde yer alan Hindistan (3,15 ile 44.), Ukrayna
(2,83 ile 66.) ve Urdiin (2,69 ile 84.) sirada bulunmaktadir. (Arvis vd., 2018, s.12).

LPI raporuna gore en yiiksek lojistik performansi gosteren ilk 10 ekonomi ile en diisiik

lojistik performans gosteren 10 iilkeye ait veriler Tablo 5’te verilmektedir. Buna gore
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zirvede yer alan 10 ekonominin LPI dalgali bir seyir izlemektedir. 2007 rapor déneminde
4,06 olan ortalama LPI, 2018 rapor doneminde 4,03’e¢ gerilemistir. Yine LPI
siralamasinin en altinda kalan 10 ekonominin ortalama endeks degerleri de dalgali bir
seyir izlemesine ragmen baslangi¢ yilina gore artis kaydetmistir. 2007 raporunda 1,84

olan LPI ortalamasi, 2018 raporuna 2,08 olarak yansimistir.

Tablo 5. LPI en diisiik ve en yiiksek iilkelerin ortalamasi

Ulkeler 2007 2010 2012 2014 2016 2018

LPI En Yiiksek 10
ulkenin ortalamasi

LPI En diisiik 10
ulkenin ortalamasi

4,06 4,01 4,01 3,99 4,13 4,03

1,84 2,06 2,00 2,06 1,91 2,08

(Kaynak: Arvis vd., 2018, s.2)

Lojistik performans endeksinin alt bilesenlerine gore veriler incelendiginde; Almanya’nin
giimriikler, altyap1 ve lojistik hizmetler bakimindan birinci sirada yer aldig1 sonuglara
yansimaktadir. Uluslararasi tagimacilik ve zamanindalik alanlarinda Belgika, izleme ve

takip alaninda ise Finlandiya diger biitliin ekonomileri geride birakmaistir.

Almanya, 2010-2014-2016 ve 2018 rapor donemlerinde LPI genel siralamasinda en iyi
performansi gosteren ekonomi olurken, 2007 ve 2010 rapor donemlerinde Singapur genel

klasmanda en 1iyi lojistik performans1 gosteren ekonomi olmustur.

Genel LPI (2018) siralamasinda ilk 10 ekonomi arasinda yer alamamasina karsin alt
bilesenler baglaminda iist siralarda yer alan iilkeler de mevcuttur. Ornegin; Birlesik Arap
Emirlikleri (BAE) zamanindalik alt bileseninde 4,38 puanla 4. sirada ve uluslararasi
tasimacilik alaninda 3,85 puanla 5.sirada yer almaktadir. ABD en iyi derecesini 4,09
puanla izleme ve takip alaninda alarak 6. sirada; Ispanya en iyi derecesini 3,83 puanla
uluslararasi tagimacilik alaninda alarak 6. siraya yiikselebilmistir (Tablo 6). LPI genel
siralamada ilk 10 ekonomi arasinda olmasina ragmen alt bilesenler kapsaminda diisiik
performans gosteren iilkeler de mevcuttur. Genel siralamada 2. olan Isveg, izleme ve takip
alaninda 17. sirada; LPI’de 8.sirada olan Danimarka, uluslararasi tasimacilik alaninda 19.

sirada ve yine benzer sekilde LPI’de 7. olan Singapur, uluslararasi tasimacilikta 17.
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olmustur. Ayrica yayinlanmis olan biitiin raporlarda ilk on icerisinde dort iilke mevcuttur.

Bunlar: Almanya, Hollanda, Birlesik Krallik ve Singapur.

Tablo 6. LP1-2018 alt bilesenlere gore siralama

Uluslararasi Lojistik izleme ve

Sira Giimriikler Altyap Tasimacilik Hizmetler Takip Zamanindahk
1 Almanya Almanya Belgika Almanya Finlandiya Danimarka
2 Isveg Japonya Isveg Belgika Almanya Belgika
3 Japonya Isveg Avusturya Singapur Danimarka Almanya
4 Hollanda Hollanda Almanya Hollanda Birlesik Krallik BAE
5 Danimarka  Avusturya BAE Japonya Isvigre Birlesik Krallik
6  Singapur Singapur Ispanya Avusturya Avusturya Singapur
7 Avustralya ABD Portekiz ~ Birlesik Krallik ABD Finlandiya
8 Finlandiya Birlesik Kraluk Hong Kong Yeni Zelanda Singapur Isveg
9 Hong Kong BAE Cekya Danimarka Belgika Yeni Zelanda

10 ABD Isvigre Katar Isveg Japonya Avusturya

(Kaynak: Arvis vd., 2018, ss.12-82)

Yaymlanmis olan LPI raporlarindan elde edilen verilere gore hesaplanan aritmetik
ortalamaya gore ¢alismamiza konu secili iilkelerden Hollanda diinya siralamasinda 3,
Avusturya 10, Fransa 16, Ispanya 21, Tayvan 22, G. Kore 24, Cekya 30, Polonya 31,
Tiirkiye 33 ve Tayland 34. sirada yer almaktadir (EK 3).

4.2.2. Tirkiye’nin Lojistik Performans Endeks Verileri

Tirkiye, lojistik performans endeks siralamasinda iist-orta ekonomiler sinifinda yer
almaktadir. Son rapor donemindeki 3,15 LPI puami ile 47. olmustur. 2012 rapor
doneminde gostermis oldugu performansin oldukga altinda kalmistir. Yayinlanan biitiin
rapor donemlerinde en iyi performansi 3,51 LPI puani ile 2012 yilinda gostermistir (Tablo
7). 2007 LPI puani ile 2018 LPI puan1 ayn1 olmasina ragmen siralama ¢ok farklilik arz
etmektedir. 2007 yilinda aldig1 3,15 puanla 34. siradayken, 2018 yilinda aldigi ayni
puanla 47. siraya geriledigi dikkati ¢ekmektedir. Tiirkiye, 2010 yilinda LPI puanini
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3,22’ye yiikseltmesine ragmen 5 basamak diiserek 39. sirada yer almistir. Buradan

hareketle; diinya LPI ortalamasinin ytikseldigini sdylemek miimkiindiir.

Tablo 7. Tiirkiye’nin yillara gore LPI durumu

2007 2010 2012 2014 2016 2018

LPI Sirasi 34 39 27 30 34 a7
LPI Puam 3,15 3,22 3,51 3,50 3,42 3,15

(Kaynak: Arvis vd., 2014, 2016, 2018)

Diinya Bankas1 tarafindan yayinlanan lojistik performans raporlar tarihinde Tiirkiye’nin
aldig1 en yiiksek endeks puanin 3,94 ile zamanindalik alt bileseni alaninda 2010 yilinda
gerceklesmistir (EK 5). 2012 rapor doneminde de yine en yiiksek degeri elde etmistir.
LPI alt bilesenler puanlar1 esasina gore Tiirkiye’nin glimriikler alt bileseninde en diisiik
performanst gosterdigi goriilmektedir. 2018 LPI doneminde 2,71 endeks puani ile
yayinlanmis olan biitiin raporlarin tiim alt bilesenleri igerisinde en diisiik puanini elde
etmistir (Sekil 11). Buradan hareketle, giimriikler ile ilgili biitiin hizmetlerin

tyilestirilmesi geregi ortaya ¢ikmaktadir.

YILLAR
2007 2010 2012 2014 2016 2018
4,20
4,00
3,80
Z
g 3,60
o 340
E —a—
5 320
3,00 [ X
2,80
2,60 —0— Giimriikler Altyap1
Uluslararasi Tasimacilik Lojistik Hizmetler
—0— izleme ve Takip —@— Zamanlama

Sekil 11. LPI Alt bilesenlerine gore Tiirkiye’nin durumu

(Kaynak: World Bank LPI raporlarindan elde edilen veriler dogrultusunda hazirlanmistir)
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Tiirkiye alt bilesenler temelinde en iyi siralama derecesini 2007°de lojistik hizmetlerde
(30.); 2010°da zamanlamada (31.); 2012°de altyapida (25.); 2014’te izleme ve takipte
(19.); 2016°da altyapida (31.) ve 2018’de yine altyapida (33.) olarak elde etmistir. Biitlin
rapor donemleri dikkate alindiginda altyap1 alaninda 3 kez en iyi performansi gostermistir

(“World Bank”, t.y).

LPI-2018’de bolgesel esasa bagli kalinarak Tirkiye’'nin durumu asagidaki gibi

degerlendirilmektedir:
* Avrupa-Orta Asya bolgesi ile basa bas
*  Dogu Asya-Pasifik bolgesi ile baga bas
» Latin Amerika-Karayipler bolgesinden daha iyi
*  Ortadogu-Kuzey Afrika bolgesinden daha iyi
*  Giiney Asya bolgesinden daha iyi
»  Sahra Alt1 Afrika bolgesinden daha iy1

Gelir grubu esasina gore yiiksek gelirli OECD iilkeleri ortalamasinin altinda; yiiksek
gelirli OECD dis1 iilkeler ortalamasi ile basa bas; iist-orta gelir grubu {ilkeler
ortalamasindan daha 1iyi; diisik ve disiik-orta gelir seviyesine sahip {ilkeler

ortalamasindan daha iyi LPI puanina sahiptir (“World Bank”, t.y).
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5.DEMIR VEYA CELIKTEN ESYA URUN GRUBUNDA TURKIYE’NIN
REKABET GUCU VE LOJISTIK PERFORMANS ENDEKSINE GORE
KONUMUNUN ANALIiZi

5.1. Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismanin esas gayesi 2001-2019 donemine ait 19 yili igeren Tiirkiye’nin demir veya
celikten esya sektoriine ait 732690 GTIP bazinda uluslararasi ticaret verilerini ele alarak
global dlgekte rekabet giiclinii tespit etmeye ilave olarak rekabet halinde bulundugumuz
iilkelerle ile karsilagtirarak bilateral rekabeti degerlendirmek ve karsilastirmal
tistiinliigiinii analiz etmektir. Rekabet giicii verileri yillar bazinda tasnif edilerek degisim
egilimi ortaya konulmaya c¢alisilmistir. Bu kapsamda rekabet giiciiniin artirilmasina
yonelik makroekonomik stratejilerin belirlenmesinde kullanilacak verilerin saglanmasi
ongoriilmektedir. Ayrica Tiirkiye’'nin  ve c¢alismaya konu {ilkelerin lojistik
performanslarina ait veriler yardimiyla {ilkelerin uluslararasi ticaretini etkileyen ve
destekleyen unsurlar olan giimriikler, altyapi, takip ve izleme, zamanindalik, uluslararasi
tasimacilik ve lojistik hizmetlerin kalitesi bakimindan degerlendirmek ve lojistik
performans parametrelerine ait veriler yardimiyla hem 6zel ve hem de kamu kurumlarinin
strateji ve politika liretmelerine katki saglanmas1 amaglanmaktadir. Hem rekabet giicii ve
hem de lojistik performans 6lgiitleri bakimindan Tirkiye’nin kiiresel konumu tespit

edilmeye ¢alisiimaktadir.

5.2. Arastirmanin Onemi

Demir veya celikten esya endiistrisinde 2001-2019 doneminde Tiirkiye ile birlikte
calismaya konu Tablo 10°da belirtilen 10 iilkenin rekabet giicliniin degisim egilimi
incelenmis ve ayrica endiistri dalinin diinya ticaretinde ve Tiirkiye’nin uluslararasi
ticaretindeki konumu tespit edilmeye c¢alisilmistir. Sektoriin kiiresel ticaretteki genel
seyrinin yillar itibariyle izlenmesi, Tiirkiye’nin sektdrel esasa dayali olarak diger
paydaslariyla olan dig ticaretinin ortaya konulmasina yonelik veriler saglanmasi

Ongorilmiistiir.

Lojistik performans endeksi ve bu endeksi olusturan alt parametreler olan giimriikler,
altyapi, takip ve izleme, zamanindalik, uluslararasi tasimacilik ve lojistik hizmetlerin
kalitesi bakimindan makro ve mikro ekonomik 6l¢ekteki paydaslara gosterge niteliginde

veriler sunulmaktadir. Rekabet giicii ve lojistik performans endeksleri birlikte analiz
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edilerek iilkelerin kiimelenmesi saglanmis ve rakip analizi igin yol gdsterici nitelikteki

sonugclar elde edilmistir.

5.3. Arastirmanin Yontemi

Demir veya celikten esya endiistrisinde, Tiirkiye’nin kiiresel 6l¢ekte ve kiimeleme sonucu
secilen (Tablo 10) iilkeler karsisinda rekabet giiciinlin 6l¢iimiine iligkin analizlerin ve
Diinya Bankasi tarafindan yayinlanan lojistik performans puan ve siralamasina gore
Tiirkiye’nin  konumunun belirlenmesine yonelik olarak c¢alismamizin  6nceki
boliimlerinde (bkz. boliim 2.5.1 ve 4.2.2) detayli olarak anlatilan yontemler kullanilmaistir.
Rekabet giicliniin 6l¢timii icin karsilagtirmali rekabet {istlinliigiinii ihracat ve ithalat
verileri yardimiyla Glgen ve Bela Balassa tarafindan literatiire kazandirilan Balassa
Endeksi (Revealed Comparative Advantage—-RCA) hesaplanmistir. Ayrica Vollrath
tarafindan Balassa’nin eksik yonleri giderilerek gelistirilen dort farkli endeksten
faydalanilmigtir. Bunlar; Goreli Ihracat Avantaji (Relative Export Advantage-RXA),
Goreli Ithalat Avantaji (Relative Import Advantage-RMA\), ihracat ve ithalat verilerini de
kapsayan Goreli Ticari Avantaji (Relative Trade Advantage-RTA) ve Goreli Rekabet
Ustiinliigii (Relative Competitiveness-RC) endeksleridir. Vollrath endekslerinin Balassa
endeksine gore daha ayirt edici olmasi ve belli bir lilke veya sektoriin karsilagtirmali
Ustlinliiglinii daha 1yi yansitmasi ve arz-talep dengesini kapsamasindan dolayr daha

elverisli olmas1 sebebiyle ayrintili olarak analiz edilmigtir.

Lojistik performans degerlendirmesine ait veriler rekabet giicii 6l¢iim verileri ile birlikte
degerlendirilerek secilen iilkeler hiyerarsik kiimeleme yontemi ile analiz edilmistir.
Hiyerarsik kiimeleme yontemi i¢in orneklem sayisinin 250°den kiiglik olmast gerekir
(n<250). Bu yontemde analiz yapmak i¢in benzerlik veya uzaklik tanimlamasi ile
kiimelerin birlesme veya ayrigma yoluna karar verilmesi gerekmektedir. Analiz sonucu
kag grubun olusacaginin bilinmedigi durumlarda uygulandigi durumlarda olduk¢a uygun

sonuclar vermektedir.

Orneklem sayis1 30<250 oldugu icin calismada kullanilan degiskenlerin analizinde
hiyerarsik kiimeleme yontemi olan Ward Baglanti kullanilarak Kareli Oklid
Uzakliklaria gore analiz edilmistir. Kiimeleme analizine konu verilerin elde edilmesinde

SPSS-22 paket programindan yararlanilmistir.
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Ideal kiime sayisini elde edebilmek i¢in Ward Baglant1 ydntemiyle olusturulan yi1gisim
tablosu (Agglomeration Schedule), dendogram, farkli kiimelere gore gozlemlerin

atanmasi ile ilgili tablo dikkate alinmistir.

Ward Baglanti yontemi sonucu elde edilen yigisim tablosunda yer alan katsayilar
stitunundaki degerlerden kiime sayisi elde edilir. Bu siitundaki verilerde gozlemlenen
biiyiik artiglar (sigramalar) kiime sayisinin belirlenmesinde gosterge rolii gormektedir. En
yiiksek sigramadan sonra gelen yeni sigramalara bagli olarak toplam kiime sayisi
belirlenmektedir (Gengoglu, 2018, s.311). Yigisim tablosundan elde edilen veriler
yardimiyla dendogram olusturulmaktadir. Dendogram, matematiksel kiimeleme analizi
sonuglarinin gorsel gosterimidir (Everitt vd. 2011, s.88). Bu islemlerin akabinde iilkeler

ait olduklar kiimelere ayrilarak tabloda gosterilmektedir.

Rekabet giicli ve lojistik performans endeksi verilerinin analizinde uygulamaya konu
olacak olan iilkelerin segiminde ihracata konu olan demir veya ¢elikten esya tirlin grubuna
ait miktarsal veriler dikkate alinmistir. Soyle ki; EK 2°deki tabloda gosterildigi iizere
2001-2019 déneminde ihrag edilen ilgili iiriinlerin aritmetik ortalamasi alinmis ve ihracat
miktar1 ortalamast 50 bin ton ve iizeri olan iilkeler (30 iilke) (“Trademap”, 2020)
kiimeleme analizine dahil edilmistir (Tablo 8). Tabloda goriildiigii tizere 30 tilke analize

dahil edilmis ve kayip veri olusmamaistir.

Tablo 8. ihracati 50 bin ton ve iizeri iilkelerin analiz 6zeti

Gegerli Hatah Toplam

Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde

30 100,0 0 0 30 100,0

Kareli Oklid Uzaklig1 kullamlmistir.
Ward Baglant1 metodu kullanilmastir.

Tablo 9’daki ilk satir, kiimeleme analizindeki ilk asamay1 gostermektedir. Asama siitunu,
tilkelerin kag¢ agama sonra tek bir kiimede toplandigini ifade etmektedir. Analizde bunun
29 asamada gerceklestigi goriilmektedir. “Birlestirilmis Kiime” siitunu, Kiime 1 ve Kiime

2’de birbirine en yakin iki gbzlemi belirtmektedir.
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Tablo 9. Yigisim tablosu — Ulke Secimi (Agglomeration Schedule)

Birlestirilmis Kiimenin i1k _
Asama Kiime Katsayilar Goriildiigii Asama Sf;ﬁﬁ'
Kiime 1 Kiime 2 Kiime 1 Kiime 2
1 28 29 947916970,500 0 0 2
2 25 28 3146900555,333 0 1 5
3 22 23 5730229016,833 0 0 8
4 17 18 9170282596,833 0 0 6
5 25 27 16089756414,500 2 0 15
6 16 17 23743248291,833 0 4 10
7 14 15 34703458956,333 0 0 18
8 22 26 47356375998,167 3 0 11
9 19 20 60390078868,667 0 0 17
10 16 21 79857949060,333 6 0 17
11 22 30 101835858270,000 8 0 15
12 12 13 129156133516,000 0 0 18
13 7 157328498985,500 0 0 19
14 11 187977840836,000 0 0 16
15 22 25 222897804723,000 11 5 20
16 9 10 270857031440,500 14 0 22
17 16 19 323905871448,167 10 9 20
18 12 14 421740392361,417 12 7 22
19 6 8 533366821385,917 13 0 24
20 16 22 681531225876,821 17 15 23
21 3 4 859139654102,821 0 0 25
22 9 12 1079733421165,929 16 18 24
23 16 24 1310497874027,924 20 0 27
24 6 1944479582033,367 19 22 27
25 3 3087655625641,367 21 0 26
26 2 4940105156403,867 0 25 28
27 6 16 8032866297277,541 24 23 28
28 2 6 19753459566146,484 26 27 29
29 1 2 62809093681465,734 0 28 0




[k asamada birbirine en yakin olan gozlemler 28 (Macaristan) ve 29 (Danimarka)’dir. Bu
asamada ilk birlestirilecek iilkeler Macaristan ve Danimarka olmaktadir. Gozlemler
arasindaki mesafe, “Katsayilar” siitununda bulunmaktadir. Bu uzaklik, “Kareli Oklid
Uzaklig1 (Squared Euclidean Distance)” olarak adlandirilir. “Kiimenin Ik Gériildiigii
Asama” silitunu ise; o satirda yer alan kiimenin, hangi asamada meydana geldigini
gostermektedir. Diger siitun olan “Sonraki Asama” ayni satirdaki iki gézleme bir diger

gbzlemin kaginci asamada dahil oldugunu belirtmektedir.

Tabloya gore ikinci asamada 25. gozlem olan Polonya, Macaristan ve Danimarka’ya
yaklasarak aymi kiimeye déhil olmaktadir. Ugiincii ve dérdiincii asamadaki gozlemler
ortak kiimede olusturamamistir. Besinci agsamada 27. gézlem olan Brezilya ilk satirdaki
kiimeye dahil olmustur. 7. Asamada meydana gelen sicrama sonucu 14. gézlem (Ispanya)
ile 15. gézlem (Hollanda) birbirine yakin mesafede yer alarak yeni bir kiimenin ilk
elemanlar1 olmuglardir. 12. agsamada Tiirkiye bu kiimeye dahil olmustur. 21. agsamada
tictincti kiime teskil etmistir. Bu sekilde analiz 29. asamaya kadar devam etmis olup,
y1gisim tablosunda katsayilar siitununa yonelik degerlendirmeler, Sekil 12°de yer alan

dendogramda da goriilebilmektedir.

Dendogramin analiz edilmesiyle de 4 kiimenin var oldugu anlasilabilmektedir. Ayrica
iilkelerin hangi kiimelerde yer aldiklar1 da tespit edilebilmektedir. Sekil 12’deki
dendogram yardimiyla ortaya c¢ikan 4 kiime sayisina bagli olarak; birinci kiimede 15,
ikinci kiimede 10, tiglincii kiimede 4, dérdiincii kiimede 1 iilkenin bulundugu sonucuna

ulasilabilmektedir.

Buradan hareketle, gozlemlerin hangi asamada kendine en yakin gozlem ile benzerlik
gosterdigini, olusan kiimeye benzer diger gézlemlerin hangileri oldugunu gorebilmek

miumkin olabilmektedir.

Gozlemlerin ilk asamada olusturdugu kiimeler ile diger gézlemlerin olusturdugu kiimeler
arasindaki benzerliginin kac¢ birimlik mesafede olustugunu ve en uzak goézlemin

benzerligini yine bu dendogram iizerinde gérmek miimkiindiir.
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Danimarka 281

Macaristan 29—

Romanya 25—
Brezilya 27
Japonya 22
isveg 23—
Hong Kong 26—
Misir 30—
Slovakya 19—
Hindistan 20—
Belgika 17
ingittere 18—
Kanada 16—
Malezya 211
N Kazakistan 24—
Polonya f—
Gelya T
G Kore ]
Tayvan ]
Fransa 11—
Avusturya 10—
ispanya 14—
Hollanda 15—
Tayland 12—
Tlrkiye 13—
ftalya K]
Meksika 4
ABD ]
Almanya 2
Gin 1

Sekil 12. Ward Baglant1 yontemiyle olusturulan birlestirilmis kiimeleme mesafesi
dendogrami

Dendogram iizerinde gosterildigi sekliyle s6z konusu kiimeler ve bu kiimelerde yer alan

tilkeler Tablo 10’da gdsterilmistir.

Cin’in diger gozlem {ilkelerinden farklilik gostererek ayristigini ve son asama olan 25

birimlik mesafeye kadar benzerlik géstermedigi gortiilmektedir.
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Tablo 10. Kiimeleme tablosu

Kiime No Kiimenin Elemanlari

Danimarka, Macaristan, Romanya, Brezilya, Japonya, Isvec,
1 Hong Kong, Misir, Slovakya, Hindistan, Belgika, Ingiltere,
Kanada, Malezya, Kazakistan

Polonya, Cekya, G. Kore, Tayvan, Fransa, Avusturya,

2 Ispanya, Hollanda, Tayland, Tiirkiye
3 Italya, Meksika, ABD, Almanya
4 Cin

Tablo 10’daki kiimeler incelendiginde Tiirkiye’nin Polonya, Cekya, G. Kore, Tayvan,
Fransa, Avusturya, Ispanya, Hollanda ve Tayland ile bir kiime olusturdugu ve ikinci
kiimede yer aldig1 goriilmektedir. Kiimede yer alan iilkelere bakildiginda 7 iilkenin
Avrupa Birligi glimriik birligi iyesi, diger 3 {ilkenin ise Uzakdogu iilkeleri olmasi dikkati

¢ekmektedir.

5.4. Arastirmanin Veri Kiimesi

Demir veya celikten esya sektoriinde Tirkiye’nin uluslararasi dlgekte rekabet giiciinii
tespit etmek icin makro diizeydeki dis ticaret verileri ikincil veri kaynaklarindan temin
edilerek tasnif edilmis ve analizlere uygun hale getirilmistir. Tiirkiye ve segilen diger
tilkeler ile ilgili veriler uluslararasi arenada en giivenilir ve giincel veri saglayicilardan
biri olarak kabul edilen Uluslararasi Ticaret Merkezi nin (ITC) istatistiki veri tabani olan
“Trade Statistics for International Business Development-Trademap” (Celik vd., 2019,

5.42) lizerinden temin edilmistir.

Bu calismada, esas adi Armonize Mal Tanimi ve Kodlama Sistemi (The Harmonized
Commodity Description and Coding Systems) olan ve Tiirkiye yazinina Glimriik Tarife
[statistik Pozisyon numarasi (GTIP) olarak giren ve uluslararas ticarete konu olan biitiin
trlinlerin  tanimlanmas1 i¢in kullanilan milletleraras1 ticari smiflama sistemi
uygulanmistir (Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi [TOBB], 2015, 6). Bu siniflandirmaya
gbre demir veya gelikten esyalar iiriin grubu i¢cin GTIP-6 Slgeginde “732690” pozisyon
numarasina gore dis ticaret verileri elde edilmistir. GTIP tablosu EK 1’de verilmistir

(“TOBB”, t.y.)
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Arastirmaya esas veriler 2001 ve 2019 yillarinin verileri de dahil olmak tizere 2001-2019
donemini kapsayan 19 yillik uluslararasi ticaret verilerini kapsamaktadir. Bu baglamda,
Tirkiye’nin 2003 Oncesi dis ticaretinin son halini ve 2003 sonrasindaki tek partili
yonetimin ekonomi ve disa agilma politikalarinin etkisini gorebilme imkani saglanmaya

calisilmigtir.

Lojistik performans endeksine iliskin veriler Diinya Bankasi tarafindan yaymlanan
raporlar araciliiyla temin edilmistir. Simdiye kadar 6 raporu yayinlanan endeksin ilki
2007 yilinda olmak iizere onu takiben 2010, 2012, 2014, 2016 ve 2018 yillarinda degisen

sayida iilkenin katilimi ile (son rapor doneminde 160 {ilke) hazirlanarak yayinlanmigtir.

5.5. Arastirmaya Dair Literatiir

Tiirkiye’nin rekabet giicii 6l¢limiine dair farkli endiistrilere ait ve demir-gelik sanayi
dalinda genel kapsamli pek ¢ok ¢aligma yapildigina dair literatiirde drnekler mevcuttur.
Demir-gelik iskolu ile ilgili ¢alismalarda genel kapsamli sektor bazinda arastirmalar
yapilmis, daraltilmig ve iirlin bazinda detayli incelemelere oldukca az rastlanilmistir.
Sézkonusu ¢alismalar, bolgesel smirliliklar cercevesinde (BRIC iilkeleri, Sangay Isbirligi
Teskilati, Avrupa Birligi, vs. ekonomik entegrasyonlar) daha dar kapsamli olarak ele
alinmis ve diger endiistrilerle birlikte degerlendirilmistir. Bu arastirmalarda agirlikli
olarak iiretim sanayi veya genel dis ticaret verileri temelinde Tiirkiye’nin rekabet giicii
degerlendirilmistir. Ornek olarak; Tiirkiye Ihracat¢ilar Meclisi’nin (TIM) 2019 ve 2020
raporlarinda Tiirkiye’nin genel dig ticaret rakamlar1 lizerinden; Tirkiye Kalkinma
Bankasi’nin 2006 raporunda Tiirkiye’nin imalat sanayi dis ticaret verileri lizerinden
yapilan degerlendirmeleri gosterebiliriz. Bahsedilen bu ¢alismalarda Tirkiye’nin, genel
imalat sanayinde rekabet avantaji yakalayamazken; demir-¢elik sanayinde rekabet

avantaj1 yakaladig: belirtilmistir.

Demir veya celikten esya iiriin grubunda Tiirkiye’nin karsilastirmali {istliinliiglinii analiz
eden Fidan (2020), calismasina sektorel ihracatta rekabet halindeki 7 Avrupa Birligi
tilkesini dahil etmistir. Caligma sonuglarina gore; Tiirkiye’nin ilgili sektor bazinda kiiresel
Olcekte rekabet giiciine sahip oldugu, analize konu iilkeler bazinda ise farkli sonuglarin
oldugunu ortaya koymustur. Soyleki; Balassa endeksine gore Tiirkiye, Fransa ve

Hollanda’ya karsi rekabet avantajina sahipken; Italya, Polonya, Cek Cumbhuriyeti ve
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Avusturya karsisinda dezavantajli, Almanya ile benzer durumdadir. Volrath’in rekabet

listiinliigii endeksine gore Tiirkiye, Italya disindaki rakiplerini geride birakmistir.

Sarigoban, Kosekahyaoglu ve Erkan (2017) tarafindan yapilan “Tiirkiye’nin Imalat
Sanayi Uriinleri Ihracatindaki Kiiresel Rekabet Giiciiniin Belirlenmesi” konulu
calismada, AKU ve Vollrath endeksleri yardimiyla 1996-2015 yillarin1 kapsayan 20 yillik
bir ¢alisma yapilmistir. 157 farkli liretim endiistrisindeki iiriinlere ait ihracat isleminden
57 iirlin grubunda Tiirkiye’nin rekabet avantajina sahip oldugu ve yine ayni endiistri
grubundaki diger 100 farkli iiriin grubunda rekabet dezavantajina sahip oldugu sonucu

ortaya ¢ikarilmistir.

Tiirkiye tiretim sanayinin 2003-2012 yillar1 arasindaki 10 yillik dénemi kapsayan ve
Tiirkiye’nin en ¢ok ticaret yaptig1 25 {ilkenin dahil oldugu rekabet giicii analizi Manavgat
ve Kaya (2016) tarafindan yapilmistir. S6z konusu ¢alisma sonucuna gore; Tiirk imalat
sanayine ait elde edilen verilerin, ihracat piyasa pay1 oraninin teknoloji diizeyine gore
degisiklik gosterdigi ve fiyat faktoriiniin rekabet gilicii tizerinde etkili oldugu

gozlemlenmistir.

1989-2009 aras1 yillarma ait dis ticaret gostergeleri esas alinarak Yalginkaya, Cilbant ve
Ozgalik (2009) tarafindan yapilan ¢alismada, Tiirkiye’nin Giimriik Birligi ¢er¢evesinde
doviz kur politikasi ve tiretime esas ara mali disalimi degiskenlerinin dis ticarette rekabet
giicii lizerine etkileri bakimindan degerlendirmeye tabi tutulmustur. Elde edilen sonuglara
gore; ara mali disalimi ile doviz kurunun birlikte degerlendirilmesinden yola ¢ikilarak

Tiirkiye ekonomisi tizerinde kirilgan bir etki yarattig1 ortaya ¢ikarilmastir.

Imalat sanayi kiiresel rekabet giicii agisindan BRIC iilkeleri ile Tiirkiye ticaretinin
agiklanmus karsilastirmali iistiinliik (AKU) endeksi baglaminda analiz eden Sahin (2016),
Tiirkiye’nin SITC-6 ve SITC-8 sanayilerinde Hindistan, Rusya ve Brezilya iilkelerine
kars1 rekabet giicli diizeyinin yiiksek oldugu ve fakat Cin karsisinda ise diisiik seviyede

oldugu sonucunu ortaya koymustur.

Bagc1 (2016), Tiirkiye’nin 1995-2014 yillarimi kapsayan imalat sektorii uluslararasi
rekabet giiciinii analiz etmistir. Bu ¢alismasinda, Tiirkiye’nin genel imalat sanayinde
global rekabet giiciine sahip degilken; giyim, otomotiv, tekstil, yiyecek-icecek ile demir

veya celik iirtinleri iskolunda rekabet giicline sahip oldugu analiz sonuglarina yansimaistir.
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2018 yil1 igin dis ticaret verilerinin temel alinarak hazirlanan Tiirkiye Thracatcilar Meclisi
(2019) raporunda, Balassa’nin agiklanmig karsilastirmali dstiinlik (RCA) endeksi
yardimiyla Tirkiye’nin kiiresel rekabet giicli degerlendirmeye alinmistir. Tiirkiye’nin
global olarak karsilastirmali iistiinliige sahip oldugu iirlin gruplar tespit edilmistir. Bu
veriler dogrultusunda potansiyel arz eden hedef pazar(lar) belirlemek maksatiyla
ihracatgilara yol haritas1 niteliginde Oneriler getirilmistir. Balassa’nin rekabet giicii
Olclimii i¢in literatlire kazandirdigt RCA endeks sonuglarina gore Tiirkiye nin rekabet
giicline sahip oldugu 47 iirlin (demir veya ¢elikten esya iirlinleri de dahil) tespit edilmistir.
Avrupa Birligi liyesi iilkelerin en biiyiik ithalatgilart arasinda yer aldig1 bu 47 farkli iiriin
icin Cekya, Meksika ve Polonya’nin potansiyel hedef Pazar olma o&zelligi tasidigi

belirtilmistir.

Sanayi sektoriiniin genel olarak degerlendirildigi ve Tirkiye’nin dis ticaret verileri
dikkate alinarak uluslararasi rekabet analizinin yapildigi bir rapor Tirkiye Kalkinma
Bankasi A.S. (2006) tarafindan yaymlanmistir. Sektorel bazda veriler dikkate alinarak
1995-2005 dénemini igine alacak sekilde analize konu edilmis olup analiz yontemi olarak
Balassa ve Vollrath rekabet giicii 6l¢iimii endeksleri tercih edilmistir. Tiirkiye’nin mevcut
durumu ile elde edilen analiz sonuclar1 kapsamli olarak birlikte degerlendirilerek
endistrinin gelecegi hakkinda planlamalara yardime1 olmak, sektorde faaliyet gosteren
ilgili taraflara klavuzluk etmek amaglanmistir. 1995-2005 donemini igeren ¢alisma
sonuglarina gore, sanayi sektorii alaninda Tiirkiye'nin genel anlamda kiiresel ticarette
rekabet etme giiciiniin yiiksek olmamasina karsin, olumlu yonde yiikselme trendinde

oldugu ve rekabet giicii potansiyelinin mevcut oldugu belirtilmistir.

Ozdamar (2016), iiretim endiistrisinin ¢esitli alanlarin1 kapsayan ¢alismasinda Tiirkiye ile
Avrupa Birligi iiyesi 28 iilkenin ticari yapisi ve Tiirkiye'nin sézkonusu iiye ilkeler
karsisindaki rekabet gliciinii analiz etmistir. Bu ¢alismaya Giimriik Birligi anlagsmasini
miiteakip eden 1996-2012 donemini kapsayan veriler dahil edilmistir. ilgili ¢alismada
Balassa’nin A¢iklanmis Karsilastirmali Ustiinliikler (RCA) endeksi kullanilmistir. Analiz
sonuglar1 Tirkiye’nin ileri ve orta-ileri endiistrilerde Avrupa Birligi tilkeleri karsisinda
rekabet giiciine sahip degilken, diisiik ve orta-diisiik endiistrilerde rekabet avantajina

sahip oldugunu gostermektedir.
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Cestepe ve Tuncel (2018) hazirladiklar1 makalede demir-gelik sanayinde Tiirkiye’ nin
kiiresel rekabet giicii analizine yer vermislerdir. Bu ¢alismada, agiklanmig karsilastirmali
iistiinliikler metodu kullanilarak Tirkiye’nin bu alandaki uluslararasi rekabet giicii
hakkinda genel bir degerlendirmeye yonelik analiz yapmislardir. Makalede, demir-gelik
endiistrisinde Tiirkiye’nin 2007-2016 donemi verileri baz alinarak uluslararas: rekabet
giicii incelenmistir. Analizden elde edilen sonuglara gore; demir-gelik sanayinde Tiirkiye,
demir-gelik sanayinin alt sektorii olan yasst mamuller {iriin grubunda kiiresel anlamda
diisiik rekabet giiciine sahip olmasina karsin, diger alt sektor olan uzun mamuller iiriin

grubunda yiiksek rekabet giicline sahip oldugu ortaya konulmustur.

Unlii (2018), Tiirkiye ile BRICS iilkelerinde 1996-2017 dénemini igine alan imalat sanayi
ve teknoloji yogunlugu dikkate alinmis ve Balassa Endeksi kullanilarak rekabet giicii
analizi yapilmistir. Analize gore, Tiirkiye, Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin ve Giliney
Afrika iilkelerinin diisiik ve orta teknolojili mallarin ticaretinde rekabet edebildigi; bu
tiriin gruplarinda Tiirkiye en yiiksek rekabet giiciine sahipken, Cin yiiksek teknolojili

mallarin ihracatinda en iyi rekabet giiciine sahip iilke oldugu bulgularina ulagilmigtir.

Puertas, Marti ve Garcia (2013), 2005-2010 dénemine ait lojistik performans endeksi
bilesenleri ile ilgili olarak 26 Avrupa Birligi iilkesi i¢in iki asamali Heckman modelini
uygulayarak yaptig1 calismada ihracatci ve ithalatgr lilkeler agisindan degerlendirmelerde
icin daha ¢ok 6nemli oldugunu ve ihracat¢i lilkelere ilginin arttigim1 belirtmektedir.
Lojistik performans endeksi bilesenleri ile ilgili olarak, yeterlilik ve takip edilebilirligin,
Avrupa iilkelerindeki zayif i¢ talep ve yeni uluslararasi pazar arayislar: dogrultusunda son

yillarda daha fazla 6nem kazandig1 sonucuna varilmistir.

Marti, Puertas ve Garcia (2014), 2007 yilinda yayinlanan ilk lojistik performans endeksi
(LPE) verileri ile 2012 verilerini karsilagtirmislardir. LPE bilesenlerinin (giimriikler,
altyapi, gonderi kolayligi, lojistik kalite ve yeterlilik, takip ve izleme, zamanindalik) her
birinin, gelismekte olan ekonomilerdeki ticaret lizerindeki etkileri incelenmistir. Bes
bolgede (Afrika, Giiney Amerika, Uzak Dogu, Orta Dogu ve Dogu Avrupa) gruplanan
gelismekte olan tilkelerde lojistik alanindaki olasi ilerlemeler tespit edilmeye ¢alisilmistir.
Elde edilen sonuglar, LPE'nin herhangi bir bilesenindeki gelismelerin bir iilkenin ticaret

piyasalarinda &nemli bir bilyiimeye yol agabilecegini gostermektedir. Ozellikle LPE
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bilesenleri Afrika, Gliney Amerika ve Dogu Avrupa'daki bir¢ok iilkede uluslararasi

ticaret i¢in giderek daha onemli hale geldigini géstermistir.

MENA (Middle East-North Africa) lilkeleri ve Avrupa Birligi (12) iilke gruplar1 igin
lojistik performansin ikili ticari iliskilere etkilerini inceleyen bir ¢alisma Oztiirk Ofluoglu,
Kalayci, Artan ve Cebi Bal (2018) tarafindan yapilmistir. Calismada 2007 ile 2014 lojistik
performans endeksleri yatay-kesit analiz yontemi kullanilarak kiyaslanmistir.
Calismadan elde edilen sonuclara gore, lojistik performans bilesenleri (zamanindalik,
lojistik kalite ve yeterlilik, glimriikler, takip ve izleme, uluslararasi tasimacilik, altyap1)
ve llkelerin lojistik performanslart tilkelerin karsilikli ticaretlerini olumlu yonde
etkilemektedir. Bu olumlu etki 2014 yil1 verilerine gére AB(12) iilkelerinde daha yiiksek
cikmistir. Elde edilen bu bulgular, lojistik performansin iilkeler arasindaki rekabetin

temel belirleyicilerinden biri olabilecegini gostermistir.

Erséz, Diigenci, Unver ve Eyiol (2015), 2003-2012 yillarinda demir-gelik iiriinleri
ithracat1 yapan iilkeleri kiimeleme analizi yardimiyla degerlendirmeye tabi tutmuslardir.
Tiirkiye ve diinya iilkeleri karsilastirilmis olup, asamali kiimeleme metodu sonucunda
iilkeler 5 grupta kiimelenmislerdir. Belgika, Fransa ve Italya ile benzer kiime icerinde yer
alan Tiirkiye, demir-gelik iirlinleri bakimindan ihracatci iilke konumundadir. Tiirkiye’nin
yeni tlirtinler ile destekleyecegi liretimini artirmasi ile birlikte ihracatini da artirabilme

potansiyeline sahip bir iilke konumunda oldugu vurgulanmistir.

Mitra Mukherjee ve Roy (2010), ¢elik iireticisi llkeler arasindaki rekabeti 6lgmek ve
Hindistan ¢elik endiistrisinin yillar igerisindeki degisim egilimi ve performansini 6lgmek
amaciyla derinlemesine zaman serisi analizi yapmiglardir. Calisma 2002-2008 yillarini
kapsayan ikincil verilerin elde edilmesi ile degerlendirilmistir. Sektoriin onde gelen
tiretici-ihracatgt iilkeleri ile Hindistan’in meveut durumu gozetilerek rekabet avantaji elde
edebilmek i¢in iggilicii maliyeti, hammadde rezervleri ve tiiketilen enerjinin maliyeti gibi

etkenlerin 6nemine vurgu yapilmistir.

Pupovac ve Draskovic (2017), Glineydogu Avrupa iilkelerinin lojistik kabiliyetini 6lgmek
icin lojistik performans endeksi metodolojisi kullanilarak, lojistik performansin toplam
faktorii ile temel gostergeleri arasinda korelasyon iliskisi kurmak ve ayni zamanda bu
temel gostergelerin her biri ile kiiresel rekabet giicli endeksi arasindaki korelesyon

iliskisini ortaya koymak amaciyla yaptiklar1 arastirmayr konferans bildirisi olarak
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sunmuslardir. Arastirmaya konu veriler Arnavutluk, Bosna Hersek, Bulgaristan,
Sirbistan, Yunanistan, Hirvatistan, Makedonya, Karadag, Slovenya ve Romanya
iilkelerini kapsamaktadir. Kiiresel rekabet giicii endeksi analizi sonucuna gore,
Bulgaristan bolgenin en iyi performansina sahipken, Bosna Hersek en kotii performansa
sahiptir. Kiiresel oOlgekte ele alindiginda da benzer performans gostergeleri
gozlemlenmistir. Sonug olarak, bu {iilkelerin bolgedeki performans: ile kiiresel 6l¢ekteki

performanslari arasinda bir uyum oldugu saptanmustir.

Ferto ve Hubbard (2002), 1992 ila 1998 donemini kapsayan g¢aligmalarinda, Balassa
(RCA) ve Vollrath (RTA, RXA, RMA, RC) Kkarsilastirmali {istlinliik hesaplama
endekslerini kullanarak Macaristan tarim sektdriiniin Avrupa Birligi karsisindaki rekabet
giiclinli arastirmiglardir. Analiz sonuglarindan elde edilen verilere gore, Macaristan’in
herhangi bir tarim iriiniinde karsilastirmali istlinliige sahip olmadig1 ortaya ¢ikmaistir.
1990’larda Macaristan tarimindaki 6nemli degisikliklere ragmen, ortaya cikan analiz
sonuglar1 herhangi bir ilerlemenin olmadigini gostermektedir. Caligma, Macar tarimsal
gida sektoriiniin rekabetgiligi ve Avrupa Birligi ile olan ticareti hakkinda rehber olma

niteligine sahip bilgiler sunmaktadir.

5.6. Arastirmanin Analiz Bulgu ve Sonuclari

[k olarak 1958°de Liesner tarafindan literatiire kazandirilan ve yedi yil sonra Balassa
tarafindan  iilke ve iilke gruplarina gore karsilagtirmali {stiinliikleri hesaplayarak
giiniimiize kadar yaygin olarak kulanilan ve Balassa endeksi olarak da bilinen A¢iklanmis
Karsilastirmali Ustiinliikler ~AKU (Revealed Comparative Advantage-RCA) hesaplama
amaciyla ihracat verilerini esas almistir. Calismamizin analiz  bolimiinde
faydalanacagimiz ilk endeks AKU-RCA endeksi olacaktir. 1991 yilinda, Balassa’nin
dikkate almadig ithalat verilerini de analizlere dahil eden ve kendine mahsus bir
hesaplama metodu gesitiren Vollrath’in endeksleri olan Géreli Dis Ticaret Ustiinliigii
(Relative Trade Advantage-RTA), Goreli Thracat Ustiinliigii (Raltive Export Advantage-
RXA) ve Géreli ithalat Ustiinliigii (Relative Import Advantage-RMA) ve Géreli Rekabet
Ustiinliigii (Relative Competitiveness-RC) calismamizin analizlerinde faydalandigimiz
diger hesaplama yoOntemleri olacaktir. Sozkonusu bu analizlere iliskin hesaplama

yontemleri bu ¢alismanin 2.5.1 boliimiinde ayrintili olarak izah edilmistir.
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Bahsedilen bu analiz metotlar1 yardimiyla Tiirkiye nin demir veya celikten esya endiistri
dalinin 2001-2019 donemine ait dis ticaret verileri kullanilarak uluslararasi rekabet giicii
belirlenmeye calisilacaktir. Sektoriin en ¢ok ihracat yapan tlilkerinin hiyerarsik kiimeleme
yontemi ile kiimelendigi (bkz. Boliim 5.4.) ve Tirkiye ile ayn1 kiimede yer alan tilkeler

analizlerimiz i¢in segili iilkeleri teskil edecektir.

EK 3’te verilen lojistik performans endeksi verileri, iilkelerarasi kiimeleme analizi
yapildiktan sonra secili llkelerin rekabet giicii endeksleri verisi ile birlestirilerek
hiyerarsik kiimeleme metodu ile gruplanacak ve Tiirkiye’nin konumu hakkinda

degerlendirme yapilacaktir.

5.6.1. Agiklanmus Karsilastirmali Ustiinliikler Endeksine Gore Bulgular (RCA)

Balassa yaklasimina gore endeks degerinin yiiksek olmasi s6zkonusu ekonominin
rekabetcilik bakimindan giiglii oldugu seklinde degerlendirilmektedir. Adi gegen
ekonominin rekabet giiciiniin anlamli degerlendirmesinin yapilabilmesi i¢in RCA
endeksinin 1°den biiyiik olmasi gerekmektedir. Analiz igin 2.5.1.2.de verilen RCA
denklemi kullanilarak GTIP-6 tasnifine gore ihracata konu olan demir veya celikten esya
iiriin grubunun son 19 yila (2001-2019) iliskin aciklanmis karsilastirmali iistiinliik
degerleri elde edilmistir. Bu veriler i¢in kiimeleme analizi sonucu olusan segili iilkelere
ait thracat rakamlar1 kullanilmistir. Yapilan hesaplamalar sonucunda elde edilen bulgular

asagida Tablo 11°de verilmistir.

Elde edilen verilerine gore Tiirkiye’nin RCA degeri; 2001, 2002, 2003 ve 2007 yillarinda
1’in altinda kalarak rekabet giicii elde edemedigi gorilmektedir. Bu dort yil haricinde
giiclii olmamakla beraber istikrarli bir rekabet giicii seyri yakalamistir. En giicli
aciklanmis karsilagtirmali Gistiinliige 2017 yilinda ulastig1 goriilmektedir. 2001 yili esas
alindiginda Tiirkiye, her ne kadar G. Kore, Hollanda ve Tayland ile basa bas bir
performans goOstermis olsa da secili iilkeler karsisinda en zayif iilke konumunda
bulunmaktadir. Yine ayni1 yil RCA degerine gore rekabet giicii en yiiksek iilke Cekya (o
donemki ad1 ile Cek Cumhuriyeti) olmustur. Bu iilkeyi Polonya ve Tayvan takip etmistir.
2002 yilinda da aynmi egilim devam ederken, Cekya’nin RCA degerindeki ani diigiis
dikkati cekmektedir.
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Tablo 11. Aciklanmus karsilastirmali iistiinliikler endeksi bulgular1 (RCA) (Balassa)

Yillar

Tiirkiye
Polonya
Cekya
G. Kore
Tayvan
Fransa
Avusturya
Hollanda
Ispanya
Tayland

2001 061 395 448 062 29 115 184 067 135 0,86
2002 0,64 3,77 366 064 2,73 118 19 0,76 134 0,80
2003 091 437 467 056 258 125 222 085 134 1,08
2004 1,15 4,02 4,79 059 262 120 213 080 130 142
2005 136 3,44 4,44 0,77 244 124 215 0,77 137 1,38
2006 129 345 401 086 223 120 201 087 135 1,56
2007 0,63 3,02 3,88 09 201 134 243 089 142 1061
2008 139 29 3,79 097 202 132 2,73 085 160 205
2009 141 232 320 115 180 132 265 084 145 196
2000 1,72 245 330 105 199 124 310 0,79 163 245
2011 186 284 3,80 105 194 128 329 095 148 235
2012 180 2,75 3,74 134 209 117 3,06 083 139 283
2013 181 263 398 1,14 19 120 291 089 137 259
2014 1,74 260 3,84 1,13 180 1,19 306 088 142 231
2015 164 242 339 124 183 107 229 065 140 247
206 189 228 337 136 1,76 109 213 082 133 2550
2017 199 246 352 122 172 127 228 087 131 264
2018 19 2,79 333 123 164 136 2,79 087 125 257
2019 1,73 2,76 3,12 136 151 143 265 089 1,18 234
Ortalama 1,45 3,02 3,80 101 208 124 251 083 138 199

(Kaynak: Trademap veri tabanindan elde edilen verilere gére hazirlanmistir)

19 yillik siire igerisinde agiklanmis karsilastirmali iistlinlilk endeks degeri 1 ve lizeri
gerceklesemeyen tek iilke Hollanda olmus ve rekabet giicii elde ettigi bir donem
olmamistir. Bu donemde Tiirkiye, G. Kore, Fransa (kismen), Avusturya ve Tayland
rekabet seviyesini artirma basaris1 gosterirken; Polonya, Cekya, Tayvan ve kismen de

Ispanya diisiis egiliminde bir seyir izlemistir.
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Baslangic yil1 2001 olmak {iizere bitig yil1 2019 olan bu analiz doneminde en yiiksek
oranda rekabet glicii artis oran1 yakalayan iilke Tiirkiye olmustur. 2001 yilinda 0,61 olan
endeks degeri, analiz donemi sonunda (2019) bu endeks puanimi 1,73’e ¢ikararak
%183,61 oraninda artis saglamistir. Tiirkiye’yi %172,09 artis orani ile Tayland takip
etmektedir. Ozellikle son 10 yilda Tiirkiye daha istikrarli bir rekabet avantaji konumu
yakalamistir. Analiz doneminin ilk yillarinda giiglii rekabete sahip olan Polonya, Cekya
ve Tayvan donem sonu itibariyle sirasiyla %30,13, %30,36 ve %48,81 rekabet giicii
kaybina ugramislardir. Buradan hareketle; Tiirkiye demir veya celikten esya iiriin
grubunda ihracatini en ¢ok artiran iilke konumundadir. Demir veya ¢elikten esyalar iiriin
gruplarindaki hem ftretim artigt hem yeni irilinlerin tasarlanmasi hem uluslararasi
pazarlama konusunda devletin destek ve politikalarinin yaninda devlet yonetimindeki

istikrar ve istikrarli biiylimenin katkis1 olmustur.

19 yillik doneme ait RCA ortalamasi dikkate alindiginda Tiirkiye rekabet avantajina sahip
tilke konumunu korudugu gorilmektedir (RCAor=1,45). Bu haliyle Tiirkiye; G. Kore,
Fransa, Hollanda ve Ispanya karsisinda agiklanmis karsilastirmali iistiinliige sahipken;
Polonya, Cekya, Tayvan, Avusturya ve Tayland karsisinda avantaj yakalayamamustir.
Doénem ortalamalar1 dogrultusunda en yiiksek RCA degerine sahip olan Cekya’nin

rekabet gliciiniin seg¢ili iilkelerin hepsinin lizerinde oldugu goriilmektedir.

Balassa yaklagimi sonucu elde edilen RCA verileri sonrasinda Tiirkiye’nin segili iilkeler
ile olan benzerlik yakinlagsmasi ve ayrismasina iliskin olarak bir kiimeleme analizi
yapilmustir. Eleman sayismin 250°den kiigiik olmasi (10>250) sebebiyle hiyerarsik
kiimeleme ydntemi araciligiyla Ward Baglant: metodu ile Kareli Oklid Uzaklik yontemi
benimsenerek analiz edilmistir. Analiz sonucu elde edilen yig8isim tablosu (Tablo 12.)
asagidaki gibidir. Tablodaki katsayilar kullanilarak birbirine en ¢ok benzeyen {ilkeler
eslestirme yapilmistir. Bu metodun sonuglarina gore birbirine en ¢ok benzeyen (0,395
mesafede) 6. gozlem iilke olan Fransa ile 9. gdzlem iilke olan Ispanya ilk kiimeyi
olusturmaktadirlar. Bu iki iilkeye en ¢ok benzeyen diger iilke 3. asamada kiimeye dahil
olan 1. gozlem iilke olan Tiirkiye olmustur. 4. asamada 7. gézlem Avusturya ile 10.
gozlem Tayland ilk kiimeden farkl olarak yeni bir kiimenin elemanlar1 olup, bu kiimeye
7. asamada dahil olan 5. gozlem iilke olan Tayvan birbirine benzeyen diger iilkeler
olmustur. Bu sekilde birbirine en ¢cok benzeyen gozlemler ayni kiimede yer almiglardir.

Yigisim tablosu incelendiginde “Katsayilar” siitununda yer alan gozlemler arasindaki
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mesafenin gittikce arttigi goriilmektedir. Birbirine en az benzeyen yani en uzak noktada
olan gozlemler ise 1. gézlem Tiirkiye ile 2. gézlem Polonya’dir. Zira birbirine en az
benzeyen yani en uzak olan iilkeler en son bir araya gelmektedirler. Goézlemlere ait

kiimeleme analizi 9 asamada sonuc¢lanmaktadir.

Tablo 12. Yigisim tablosu — RCA (Agglomeration Schedule)

Birlestirilmis Kiimenin i1k

Asama Kiime Katsayillar ~ Goriildiigii Asama ?;a:?ll;i
Kiime 1 Kiime 2 Kiime1  Kiime 2
1 6 9 ,395 0 0 3
2 4 8 1,311 0 0 5
3 1 6 4,175 0 1 5
4 7 10 8,599 0 0 7
5 1 4 13,142 3 2 8
6 2 3 20,217 0 0 9
7 S 7 29,446 0 4 8
8 1 5 66,663 5 7 9
9 1 2 183,891 8 6 0

Hiyerarsik kiimeleme sonuglarini gostermede kullanilan dendogram incelendiginde
birbirine en ¢ok benzeyen gozlemler (iilkeler) 1 birimlik mesafede grup olustururken,
birbirine daha az benzeyen gozlemler (lilkeler) daha ileriki birimlerde gruba dahil
olmaktadirlar. Birbirine en az benzeyen gozlemler ise 25 birimlik mesafede bir araya
gelmektedirler. Dendogram soldan saga okunarak 0-25 birim olarak 6l¢eklendirilmistir.

Birimleri aras1 mesefaler esit olmaktadir.

Sekild 13’teki dendogramda belirtildigi iizere; Fransa, Ispanya, Tiirkiye, G. Kore ve
Hollanda arasindaki benzerlik ¢ok kuvvetli oldugu icin bu iilkeler 1 birimlik mesafede
grup olusturmaktadirlar. Yine benzer sekilde Avusturya ve Tayland 1 birimlik mesafede
ikinci grubu olustururken; Tayvan 2 birimlik mesafede bu grubun iiyelerine benzemesi
sebebiyle gruba dahil olmaktadir. Polonya ve Cekya diger iki kiimeye benzemeyerek 2

birimlik mesafede yeni bir kiime olusturmaktadirlar. 1 ve 2 no’lu kiimeler 8 birimlik
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mesafede birleserek tek cati altinda toplanmislardir. Bu olusan ¢at1 grubu ile 3. kiime, 25
birimlik mesafede birleserek biitiin tilkeler tek grupta toplanmaktadir.

i 5 10 15 20 25
1 1 1 1 |
Fransa (i)
isparya G
Tiirkiye 1
G Kare 41—
Hallanda B
-
Avusturya 7 J
Taryland 10
Tayvan 5
Polonya 2
Cekya 3

Sekil 13. Ward Baglanti1 yontemiyle olusturulan birlestirilmis kiimeleme mesafesi
dendogrami - RCA

Dendogram sonucuna gore olusan kiimeler Tablo 13’te belirtildigi sekilde gruplara

ayrilmaktadir.

Tablo 13. Kiimenin elemanlar1 — RCA

Kiime No Kiimenin Elemanlar:
1 Fransa, Ispanya, Tiirkiye, G. Kore, Hollanda
2 Avusturya, Tayland, Tayvan
3 Polonya, Cekya
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Tiirkiye; Ispanya, Fransa, G. Kore ve Hollanda ile 1. kiimede yer almaktadir. Buradan
hareketle, Tiirkiye’nin 2001-2019 doneminde demir veya celikten esya iiriin grubunun
ihracata dayali dis ticaret verileri bakimindan segili lilkeler arasinda 1. kiimede yer alan

tilkelere benzedigi goriilmektedir.

5.6.2. Goreli ihracat Ustiinliigii Endeksine Gore Bulgular (RXA)

Balassa yaklasiminda sektoriin ve {tlkenin ihrcata verileri iizerinden agiklanmis
karsilagtirmali istiinliik Ol¢timii yapilirken; Vollrath tarafindan gelistirilen 6l¢iim
yontemlerinde hem ihracat ve hem de ithalat verileri hesaba katilmaktadir. Ayrica ilgili
tirline ait ihracat ve ithalat degerleri iilkenin toplam ihracat ve ithalatindan arindirilarak
rekabet giicli analizi yapilmaktadir. Benzer uygulama ilgili iiriin ve {ilke i¢in diinya
verilerinden de armdiriimaktadir. ilgili hesaplama yontemine dair detayli bilgiler bu
caligmanin 2.5.1.3 boliimiinde verilmistir. Vollrath ilk 6l¢iim metodu olarak Goreli
fhracat Ustiinliigii Endeksini (RXA) uygulamistir. RXA, Balassa yaklasimina benzer
sekilde sadece iirlin grubunun ve tlilkenin ihracat verilerini dikkate almaktadir. Buna gore,
endeks degerinin yiiksek olmasi sézkonusu ekonominin rekabetgilik bakimindan giiglii
oldugu seklinde degerlendirilmektedir. Ad1 gegen ekonominin rekabet gliciiniin anlamli
degerlendirmesinin yapilabilmesi i¢in RXA endeksinin 1’den biiyiilk olmasi
gerekmektedir. Analiz i¢in 2.5.1.3.’te verilen RXA denklemi kullanilarak GTIP-6
tasnifine gore ithracata konu olan demir veya celikten esya iirlin grubunun son 19 yila
(2001-2019) iliskin goreli ihracat dstiinliigli endeksi elde edilmistir. Bu veriler igin
kiimeleme analizi sonucu olusan secili iilkelere ait ihracat rakamlar1 kullanilmistir.

Yapilan hesaplamalar sonucunda elde edilen bulgular asagida Tablo 14’de verilmistir.

Hesaplanan Vollrath-RXA degerleri, Balassa-RCA sonuglar1 ile oOrtiismektedir.
Tiirkiye’nin RXA sonuglart; 2001, 2002, 2003 ve 2007 yillarinda diisiik seviyede rekabet
avantaji pozisyonu elde etmistir. Belirtilen bu dort yil haricinde istikrarli bir seyir
izlemistir. 2017 yilinda zirve seviyesine ulasarak en iyi rekabet giicii performansini

gostermistir. Diger yillarda ise rekabet avantajini istikrarli bir sekilde stirdiirmiistiir.
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Tablo 14. Goreli ihracat iistiinliigii endeksi bulgular1 (RXA) (Vollrath)

Yillar

Tirkiye
Polonya
Cekya
G. Kore
Tayvan
Fransa
Avusturya
Hollanda
Ispanya
Tayland

2001 061 4,05 461 061 309 116 186 067 136 0,86
2002 064 387 3,75 063 285 119 193 0,75 136 0,80
2003 0,92 451 483 056 267 127 226 084 135 1,08
2004 1,15 416 497 059 2,72 121 217 080 131 1,43
2005 136 354 460 0,76 252 125 219 0,77 139 1,39
2006 1,30 35 4,14 085 230 121 204 086 136 1,58
2007 0,63 3,10 401 09 205 136 248 089 144 1,63
2008 140 3,05 392 097 207 134 280 085 162 2,09
2009 142 237 329 116 184 134 2,71 083 146 1,99
2010 1,73 250 339 106 203 125 319 0,78 165 2,50
2011 187 291 393 106 198 129 338 095 150 240
2012 182 281 386 136 214 118 314 083 141 292
2013 183 269 411 114 199 121 297 089 138 265
2014 176 266 398 1,14 183 120 3,13 087 143 236
2015 166 247 350 125 187 107 233 064 141 254
2016 192 233 348 138 1,79 110 217 082 134 256
2017 2,02 252 364 123 175 128 232 086 132 271
2018 199 288 344 124 167 138 286 087 126 2,64
2009 1,75 285 322 138 153 146 2,71 088 118 2,39
Ortalama 1,46 3,10 393 101 214 125 25 083 140 2,03

(Kaynak: Trademap veri tabanindan elde edilen verilere gére hazirlanmistir)

2001-2019 doneminde Tiirkiye 2001°de (0,61 ile) ve 2007°de (0,63 ile) tiim {ilkelerin
gerisinde kalmis ve diiseyde rekabet avantajina sahip olmustur. Donem igindeki biitiin
yillarda Polonya, Cekya, Avusturya ve Tayland’in RXA degerinin {izerine ¢ikamamustir.
2001 yil1 harig tiim yillarda G. Kore’nin; 2001 ve 2002 yillar1 hari¢ Hollanda’nin gerisine

diismemistir.

Donem basinda en yiiksek rekabet avantajina sahip olan Cekya (4,61 ile), donem sonunda
bu avantajin1 diisiirmiis olsa da yine diger iilkelerin {izerinde bir rekabet avantaji elde

etmistir.
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19 yillik siire icerisinde agiklanmig karsilastirmali iistiinliik endeks degeri 1 ve iizeri
gerceklesemeyen tek iilke Hollanda olmus ve rekabette uzmanlagsma seviyesi diisiik
kalmistir. Bu donemde Tirkiye, G. Kore, Fransa, Avusturya ve Tayland rekabet
seviyesini artirma basaris1 gosterirken; Polonya, Cekya, Tayvan ve Ispanya diisiis
egiliminde bir seyir izlemistir. Dénem basinda (2001) 0,61 olan endeks degerini, analiz
donemi sonunda (2019) 1,75’e ¢ikararak %186,89 artis oraniyla en yiiksek gelisim
gosteren lilke Tiirkiye olmustur. Tirkiye’yi %177,91 artis orani ile Tayland takip
etmektedir. Tiirkiye son 10 yilda Tiirkiye daha istikrarli bir rekabet avantaji konumu
yakalamistir. Analiz doneminde en ¢ok rekabet giicli kaybini sirasiyla Tayvan (%50,49),
Cekya (%30,15) ve Polonya (%29,63) kaydetmistir. Bu kapsamda Tiirkiye’nin demir
veya celikten esya iirlin grubundaki ihracati diger iilkelerin ihracatina gore daha yiliksek

oranda artis gosterdigi goriilmektedir.

Doneme ait 19 yillik RXA ortalamasi dikkate alindiginda Tiirkiye rekabet avantajina
sahip iilke konumunu korudugu goriilmektedir (RXAort=1,46). Bu haliyle Tiirkiye, G.
Kore, Fransa, Hollanda ve Ispanya karsisinda aciklanmis karsilastirmali {istiinliige
sahipken; Polonya, Cekya, Tayvan, Avusturya ve Tayland karsisinda dezavantajli
konumdadir. Dénem ortalamalari dogrultusunda en yiiksek RXA degerine sahip olan

Cekya’nin rekabet giiciiniin segili iilkelerin hepsinin lizerinde oldugu goriilmektedir.

Vollrath yaklagimina gore elde edilen RXA verileri sonrasinda Tiirkiye’nin segili iilkeler
ile olan benzerligine iliskin kiimeleme analizi yapilmistir. Eleman sayisinin 250°den
kiiglik olmasi (10>250) sebebiyle hiyerarsik kiimeleme yontemi araciligiyla Ward
Baglant1 metodu ile Kareli Oklid Uzaklik yontemi benimsenerek analiz edilmistir. Analiz
sonucu elde edilen yigisim tablosu Tablo 15°te verilmektedir. Tablodaki katsayilar
kullanilarak birbirine en ¢ok benzeyen iilkeler eslestirme yapilmistir. Bu metodun
sonuglarina gore birbirine en ¢ok benzeyen (0,413 mesafede) 6. gozlem iilkesi olan Fransa
ile 9. gdzlem iilkesi olan Ispanya ilk kiimeyi olusturmaktadirlar. Bu iki iilkeye en ¢ok
benzeyen diger iilke 3. asamada kiimeye dahil olan 1. gozlem iilkesi olan Tirkiye
olmustur. 4. asamada 7. gbzlem Avusturya ile 10. gézlem Tayland ilk kiimeden farkli
olarak yeni bir kiimenin elemanlar1 olup, bu kiimeye 7. agsamada dahil olan 5. gézlem
tilkesi olan Tayvan birbirine benzeyen diger iilkeler olmustur. Bu sekilde birbirine en ¢ok

benzeyen gézlemler ayni kiimede yer almiglardir. Birbirine en az benzeyen yani en uzak
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noktada olan gozlemler ise 1. gézlem Tiirkiye ile 2. gézlem Polonya’dir. Gozlemlere ait

kiimeleme analizi 9 asamada sonuglanmaktadir.

Tablo 15. Yigisim tablosu — RXA (Agglomeration Schedule)

Birlestirilmis Kiimenin i1k
Asama Kiime Katsayilar Goriildigii Asama S:;aﬁl;i
Kiime 1 Kiime 2 Kiime1  Kiime 2
1 6 9 413 0 0 3
2 4 8 1,401 0 0 5
3 1 6 4,368 0 1 5
4 7 10 9,113 0 0 7
5 1 4 13,904 3 2 8
6 2 3 21,765 0 0 9
7 5 7 32,046 0 4 8
8 1 5 72,388 5 7 9
9 1 2 199,547 8 6 0

Sekild 14’teki dendograma gore; Fransa, Ispanya, Tiirkiye, G. Kore ve Hollanda
arasindaki benzerlik oldukga kuvvetli olmas1 sebebiyle bu iilkeler 1 birimlik mesafede
grup olusturmaktadirlar. Yine Avusturya ve Taylan 1 birimlik mesafede ikinci grubu
olustururken; Tayvan 2 birimlik mesafede bu grubun iiyelerine benzemesinden dolay:
gruba dahil olmaktadir. Polonya ve Cekya diger iki kiimeye benzemeyerek 2 birimlik
mesafede yeni bir kiime olusturmaktadirlar. 1 ve 2 no’lu kiimeler 8 birimlik mesafede
birleserek tek cati altinda toplanmislardir. Bu olusan ¢at1 grubu ile 3. kiime, 25 birimlik
mesafede birleserek biitiin iilkeler tek grupta toplanmaktadir. Buradan hareketle, Polonya
ve Cekya’nin diger iki kiimeyi olusturan gozlem iilkelerinden ayristigt ve farklh

performans gosterdigi ifade edilebilir.
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Sekil 14. Ward Baglanti1 yontemiyle olusturulan birlestirilmis kiimeleme mesafesi
dendogrami - RXA

Dendogram sonucunda iilkeler Tablo 16’da belirtildigi gibi kiimelenmislerdir.

Tablo 16. Kiimenin elemanlari — RXA

Kiime No Kiimenin Elemanlari
1 Fransa, Ispanya, Tiirkiye, G. Kore, Hollanda
2 Avusturya, Tayland, Tayvan
3 Polonya, Cekya

Tiirkiye, Ispanya, Fransa, G. Kore ve Hollanda 1. kiimede yer almaktadir. Bu durumda,
Tiirkiye’nin 2001-2019 doéneminde demir veya ¢elikten esya iirlin grubunun ihracata
dayali dis ticaret verilerine gore segili lilkeler arasinda 1. kiimede yer alan iilkelere

benzedigi goriilmektedir.

5.6.3. Goreli ithalat Ustiinliigii Endeksine Gore Bulgular (RMA)

Vollrath tarafindan gelistirilen 2. ydntem olan Goreli ithalat Ustiinliigii Endeksinin

(RMA) hesaplanmasinda Balassa RCA ve Vollrath RXA yaklagiminin aksine iilkenin ve
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diinyanin sektorel ve genel ithalat verileri esas alinmaktadir. Yonteme gore, endeks

degerinin yiiksek olmasi sozkonusu ekonominin rekabet dezavantajina sahip oldugu

seklinde degerlendirilmektedir. Ad1 gecen ekonominin rekabet giiciinden bahsedebilmek

icin RMA endeksinin 1’den kiigiik olmas1 gerekmektedir. RMA degeri 1’den biiyiik

(RMA>1) oldugunda iilke agisindan dezavantajli bir rekabetin oldugu, bu degerin 1’den

kiigiik olmasi durumunda (RMA<I1) ise ilgili {ilke i¢in rekabetin avantajli oldugu kabul
edilmektedir. Analiz i¢in 2.5.1.3.”te verilen RMA denklemi kullanilarak GTIP-6 tasnifine

gore ithalata konu olan demir veya ¢elikten esya {irlin grubunun son 19 yila (2001-2019)

iligkin goreli ithalat istiinliigii endeksi elde edilmistir. Bu veriler i¢in kiimeleme analizi

sonucu olusan secili tilkelere ait ithalat rakamlar1 kullanilmistir. Yapilan hesaplamalar

sonucunda elde edilen bulgular asagida Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17. Goreli ithalat iistiinliigii endeksi bulgular1 (RMA) (Vollrath)

> g = et c o 2 3 s 2

= [<) O : @ = 2 ° o ©

= o ) = L 5: T o =
2001 0,65 210 028 05 033 108 207 069 0,74 5,49
2002 069 245 243 068 028 111 189 066 095 4,74
2003 0,60 3,10 309 081 028 118 202 0,67 0,79 5,29
2004 0,56 3,08 315 081 043 117 218 061 0,77 5,18
2005 0,54 334 300 100 058 119 214 054 0,78 491
2006 050 3,15 3,06 097 030 120 2,29 059 0,87 4,97
2007 0,19 2,72 300 128 0,24 123 248 0,63 098 494
2008 042 240 298 121 0,23 118 257 0,62 101 4,76
2009 041 221 262 165 0,24 121 236 0,57 089 552
2010 042 199 254 146 0,26 116 2,66 053 0,86 5,60
2011 045 2,09 269 128 0,27 124 2,77 0,67 091 4,82
2012 046 202 248 145 0,28 122 2,67 059 0,73 5,02
2013 047 205 261 182 0,26 123 258 0,64 080 4,63
2014 043 199 257 163 0,28 120 255 0,66 081 4,83
2015 052 194 236 1,79 032 112 233 049 082 6,92
2016 081 19 238 166 035 1,11 231 058 081 6,74
2017 088 192 240 148 034 115 248 058 085 6,60
2018 125 182 238 137 032 1,15 255 0,59 0,77 5,26
2019 135 184 253 147 035 124 241 0,63 0,82 5,08
Ortalama 0,61 2,33 256 1,28 031 1,18 238 0,61 084 533

(Kaynak: Trademap veri tabanindan elde edilen verilere gore hazirlanmistir)
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Hesaplanan Géreli Ithalat Avantaji Endeksi sonuglarma gore Tiirkiye, 2018 ve 2019
yillar1 disinda kalan biitiin donem boyunca RMA<1 pozisyonunda kaldig1 ve goreli ithalat

avantajina sahip tilke konumunda oldugu gézlemlenmektedir.

Belirtilen bu iki yil haricinde istikrarli avantaj seyri yakalamistir. 2007 yilinda zirve
seviyesine ulasarak en iyi rekabet avantaji performansini gostermistir. 2007 yilinda

yakaladig1 avantaji 19 yil boyunca higbir iilke gosterememistir.

2001-2019 déneminde Tirkiye 2001°de (0,65 RMA puani ile) Cekya, Gliney Kore ve
Tayvan’in gerisinde kalirken; Polonya, Fransa, Avusturya, Hollanda, Ispanya ve
Tayland’in {izerinde bir rekabet avantaji yakalamistir. 19 yillik dénemin tamaminda
Tayvan, Hollanda ve Ispanya dezavantajli duruma diismemislerdir. Buna karsilik;
Polonya, Fransa, Avusturya ve Tayland donem boyunca hic¢bir yil avantaj pozisyonu
yakalayamamistir. Cekya ise sadece 2001 yilinda yakaladigi avantajini diger yillarda elde
edememistir. Donemin tamami1 boyunca en yliksek dezavantaj diger bir ifade ile en diisiik

avantaj konumunda kalan tek iilke Tayland olmustur.

Tiirkiye, donem basinda (2001) 0,65 olan RMA endeks degerini, analiz donemi sonunda
(2019) 1,35’e cikararak %107,69 artis gostermistir. Yani bu artis olumsuz yonde
degerlendirilmektedir. Soyleki; RMA degeri 1’den ne kadar diisiik olursa rekabet avantaji
o derece yiiksek olacagi anlamina gelmektedir. Bu kapsamda Tiirkiye’nin demir veya
celikten esya tliriin grubundaki ithalati son iki yilda artig diger yillara gore daha ytiksek

oranda artig gosterdigi goriilmektedir.

Doneme ait 19 yillik RMA ortalamasi dikkate alindiginda Tiirkiye rekabet avantajina
sahip iilke konumunu korudugu goriilmektedir (RXAort=0,61). Bu haliyle Tiirkiye,
sadece Tayvan’in gerisinde kalarak secili iilkeler arasinda Hollanda ile birlikte ikinci
sirada yer almaktadir. Hesaplanan aritmetik donem ortalamalar1 sonucunda en iyi

performansi Tayvan’in (RXAort=0,31) gosterdigi goriilmektedir.

Vollrath yaklasimina gére elde edilen Goreli Ithalat Ustiinliigii Endeksi (RMA) verilerine
gore Tiirkiye’nin secili tilkeler ile olan benzerligine iliskin kiimeleme analizi yapilmistir.
Analiz sonucu elde edilen yigisim tablosu Tablo 18’de verilmektedir. Tablodaki
katsayilar kullanilarak birbirine en ¢ok benzeyen {ilkeler eslestirme yapilmistir. Bu
metodun sonuglarina gore birbirine en ¢ok benzeyen (0,592 mesafede) 8. gozlem iilkesi

olan Hollanda ile 9. gdzlem iilkesi olan Ispanya ilk kiimeyi olusturmaktadirlar. Bu iki
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tilkeye en ¢ok benzeyen 3. gozlem lilkesi 2. asamada kiimeye dahil olan Tiirkiye olmustur.
Bu gruba 4. asamada 5. gozlem Tayvan katilmistir. 5. ve 6. Asamalarda Polonya, Cekya
ve Avusturya’dan miitesekkil yeni bir kiime olusmaktadir. Bu sekilde birbirine en ¢ok
benzeyen gozlemler ayni kiimede yer almiglardir. Bu iki kiimedeki herhangi bir gozleme
benzemeyen Tayland kiime dig1 kalmistir. Ayrica birbirine en az benzeyen ve en uzak
mesafede yer alan gozlem {ilkeleri Tiirkiye ve Tayland olmustur. Ciinkii en son asamada
birlesim gosteren bu iki iilkedir. Gozlemlere ait kiimeleme analizi 9 asamada

sonuclanmaktadir.

Tablo 18. Yigisim tablosu — RMA (Agglomeration Schedule)

Birlestirilmis Kiimenin i1k .
Asama Kiime Katsayllar  Géoriildiigii Asama i’;‘aﬁ‘;'
Kiime1 Kiime 2 Kiime 1 Kiime 2

1 8 9 ,592 0 0 2
2 8 1,874 0 1 4
3 4 6 3,194 0 0 7
4 1 5 5,371 2 0 7
5 2 3 8,831 0 0 6
6 2 7 12,878 5 0 8
7 1 4 24,365 4 3 8
8 1 2 127,764 7 6 9
9 1 10 408,294 8 0 0

Sekild 15°teki dendograma gore; Hollanda, Ispanya, Tiirkiye, Tayvan ve G. Kore
arasindaki benzerlik olduk¢a kuvvetli olmasi sebebiyle bu iilkeler 1 birimlik mesafede
grup olusturmaktadirlar. Benzer sekilde Polonya, Cekya ve Avusturya 1 birimlik
mesafede ikinci grubu olustururmaktadirlar. 1 ve 2 no’lu kiimeler 10 birimlik mesafede
birleserek tek ¢ati altinda toplanmislardir. Bu olusan ¢at1 grubu ile Tayland, 25 birimlik

mesafede birleserek biitiin iilkeler tek grupta toplanmaktadir.
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Sekil 15. Ward Baglant1 yontemiyle olusturulan birlestirilmis kiimeleme mesafesi
dendogrami - RMA

Dendogram sonucunda iilkeler Tablo 19°da belirtildigi gibi kiimelenmislerdir.

Tablo 19. Kiimenin elemanlar1 —- RMA

Kiime No Kiimenin Elemanlari
1 Hollanda, Ispanya, Tayvan, G. Kore, Fransa, Tiirkiye
2 Polonya, Cekya, Avusturya
3 Tayland

Hollanda, Ispanya, Hollanda, Tayvan, G. Kore, Fransa 1. kiimede yer almaktadir. Bu
durumda, Tirkiye’nin 2001-2019 déneminde demir veya g¢elikten esya iiriin grubunun
ithalata dayali dis ticaret verilerine gore secili lilkeler arasinda 1. kiimede yer alan iilkelere

benzedigi goriilmektedir.
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5.6.4. Goreli Dis Ticaret Ustiinliigii Endeksine Gére Bulgular (RTA)

Vollrath diger 6l¢iim metodu olarak Goreli Dis Ticaret Ustiinliigii Endeksini (RTA)
hesaplamistir. RTA hesaplanirken, yine Vollrath endeksleri olan ihracat verilerini nazara
alan Goreli Ihracat Ustiinliigii (RXA) ve ithalat verilerini nazara alan Goreli Ithalat
Ustiinliigii (RMA) endeksleri arasindaki fark dikkate alinmaktadir. Endeks degerinin
pozitif olmasi s6zkonusu ekonominin rekabetci oldugu seklinde degerlendirilmektedir.
Adi1 gecen ekonominin RTA degeri, pozitif yonde ne kadar yiiksek deger alirsa o derecede
rekabet avantajina sahip oldugunu gostermektedir. Analiz i¢in 2.5.1.3.’te verilen RTA
denklemi kullanilarak GTIP-6 tasnifine gore dig ticarete konu olan demir veya ¢elikten
esya iiriin grubunun son 19 yila (2001-2019) iliskin goreli dis ticaret tstiinliigii endeksi
elde edilmistir. Bu veriler i¢in kiimeleme analizi sonucu olusan segili tilkelere ait ihracat
rakamlar1 kullanilmistir. Yapilan hesaplamalar sonucunda elde edilen bulgular asagida

Tablo 20°de verilmistir.

Tablo 20. Goreli dis ticaret iistiinliigii endeksi bulgular1 (RTA) (Vollrath)

<
o © ) > ] o ge)
z £ £ 5§ & g 5 B z 5
Yillar = S < ¥ 2 S 2 8 g <
= o S I S 3 = @
e o o — 5: T — =

2001 -0,05 194 433 006 276 007 -021 -0,02 0,62 -4,63
2002 -006 141 132 -005 25 008 004 009 040 -394
2003 032 141 174 025 239 010 024 018 05 -421
2004 059 108 181 -0,22 228 004 -001 018 054 -3,74
2005 082 020 159 -024 194 006 005 023 061 -352
2006 080 041 108 -0,12 199 0,02 -025 028 048 -3,39
2007 044 038 101 -038 181 0,212 000 026 046 -3,32
2008 098 065 094 -024 184 016 023 023 0,61 -2,67
2009 101 015 o067 -048 160 013 035 026 057 -3,53
2010 132 051 08 -040 1,77 009 053 025 0,79 -310
2011 143 082 124 -022 171 005 061 0,28 058 -242
2012 136 079 138 -009 18 -004 047 024 067 -211
2013 136 064 151 -068 1,73 -002 039 025 058 -198
2014 132 067 141 -049 15 000 058 021 062 -247
2015 1,13 053 1,13 -054 155 -005 -001 0,16 0,60 -4,38
2016 1,11 037 110 -0,28 145 -001 -0,14 024 054 -4,18
2017 1,14 060 124 -025 141 0,14 -016 0,28 047 -3,89
2018 0,74 106 107 -0,12 135 024 030 028 049 -2,62
2019 040 101 068 -009 117 0,22 031 025 036 -2,69
Ortalama 0,85 0,77 137 -027 183 007 018 0,22 05 -3,30

(Kaynak: Trademap veri tabanindan elde edilen verilere gore hazirlanmistir)
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Dis ticaret verilerine gore hesaplanan Vollrath-RTA sonuglarina gore Tiirkiye, 2001 ve
2002 yillarinda ¢alismaya konu {iriin grubu rekabetinde uzmanlagamamistir. 2003-2009
doneminde diisiik diizeyde rekabet giiciine sahipken; 2010-2017 doneminde giigli
rekabet diizeyini yakalamis ve son iki y1l (2018, 2019) yine diisiik seviyede seyretmistir.

2011 yilinda zirve seviyesine ulasarak en iyi rekabet giicii performansini gostermistir.

2001 yilinda Tiirkiye (-0,05) ile birlikte Avusturya (-0,21), Hollanda (-0,02) ve Tayland
(-4,63) rekabet avantaji1 saglayamamistir. Donem igindeki biitiin yillarda Giiney Kore ve
Tayland’in rekabet giicii elde edemedigi goriilmektedir. Donemin geneli incelendiginde
Polonya, Cekya, Tayvan ve Ispanya’nin rekabet giicii bakimidan negatif deger almadig
ve demir veya gelikten egya iiriin grubu rekabetinde uzmanlasma seviyesinde olduklari

goriilmektedir.

Donem baginda en yiiksek rekabet avantajina sahip olan Cekya (4,33) iken, donem

sonunda bu avantajin1 Tayvan’a (1,17) kaptirmistir.

19 yillik siire igerisinde Tiirkiye, Fransa, Avusturya, Hollanda ve Tayland rekabet
seviyesini artirma bagaris1 gosterirken; Polonya, Cekya, Kore, Tayvan ve Ispanya diisiis
egiliminde bir seyir izlemistir. Donem basinda (2001) -0,02 olan endeks degerini, analiz
donemi sonunda (2019) 0,22’ye ¢ikararak %1141 artis oraniyla en yiiksek gelisim
gosteren iilke Hollanda olmustur. Bu iilkeyi %940 artis orami ile Tiirkiye takip
etmektedir. Tiirkiye 2008-2018 doneminde daha istikrarli bir rekabet avantaji konumu
yakalamistir. Analiz doneminde en g¢ok rekabet giicii kaybini Giiney Kore (%255)
kaydetmistir.

Doneme ait 19 yillik RTA ortalamasi dikkate alindiginda Tiirkiye rekabet avantajina
sahip llke konumunu korudugu goriilmektedir (RTAort=0,85). Bu haliyle Tiirkiye,
Cekya ve Tayvan disinda kalan segili iilkeler karsisinda aciklanmis karsilastirmali
iistlinliige sahip konumdadir. Donem ortalamalar1 dogrultusunda en yiiksek RTA
degerine sahip olan Tayvan’in rekabet giiciiniin se¢ili iilkelerin hepsinin lizerinde oldugu

gorilmektedir.

Vollrath yaklasimina gore elde edilen RTA verileri sonrasinda Tiirkiye’ nin segili tilkeler
ile olan benzerligine iliskin kiimeleme analizi yapilmistir. Hiyerarsik kiimeleme yontemi
araciligiyla Ward Baglant: metodu ile Kareli Oklid Uzaklik yontemi benimsenerek analiz

edilmistir. Analiz sonucu elde edilen yigisim tablosu Tablo 21°de verilmektedir.
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Tablodaki katsayilar kullanilarak birbirine en ¢ok benzeyen iilkeler eslestirme yapilmistir.
Bu metodun sonuglarina gore birbirine en ¢ok benzeyen (0,287 mesafede) 6. gézlem
tilkesi olan Fransa ile 8. gozlem iilkesi olan Hollanda ilk kiimeyi olusturmaktadirlar. Bu
iki iilkeye en ¢ok benzeyen diger iilke 3. asamada kiimeye dahil olan 7. gozlem iilkesi
olan Avusturya olmustur. 3. asamada 1. gozlem iilkesi olan Tiirkiye ile 9. gozlem tilkesi
olan Ispanya ilk kiimeden farkli olarak yeni bir kiimenin elemanlar1 olup, bu kiimeye 6.
asamada dahil olan 2. gozlem {ilkesi olan Polonya birbirine benzeyen diger iilkeler
olmustur. Bu sekilde birbirine en ¢ok benzeyen gozlemler ayn1 kiimede yer almislardir.
Birbirine en az benzeyen yani en uzak noktada olan gozlemler ise 1. gézlem Tiirkiye ile

10. gozlem Tayland’dir. Gozlemlere ait kiimeleme analizi 9 asamada sonuc¢lanmaktadir.

Tablo 21. Yigisim tablosu — RTA (Agglomeration Schedule)

Birlesfirilmis Ku me Pm Ik Sonraki
Asama Kiime Katsayilar Goriildiigii Asama Asama
Kime1 Kume 2 Kiime 1 Kiime 2

1 6 8 ,287 0 0 2
2 6 7 1,148 1 0 4
3 1 9 3,595 0 0 6
4 4 6 6,930 0 2 7
5 3 5 11,888 0 0 8
6 1 2 17,071 3 0 7
7 1 4 32,586 6 4 8
8 1 3 88,618 7 5 9
9 1 10 363,007 8 0 0

Sekild 16’daki dendograma gore; Fransa, Hollanda, Avusturya ve Giiney Kore arasindaki
benzerlik olduk¢a kuvvetli olmasi sebebiyle bu iilkeler 1 birimlik mesafede grup
olusturmaktadirlar. Yine Tiirkiye, ispanya ve Polonya 1 birimlik mesafede ikinci grubu
olustururken; Cekya ve Tayvan tliglincli grubun elemanlart olmaktadirlar. 1 ve 2 no’lu
kiimeler 2 birim mesafede birlesip ayn1 kiimede yer alirken; bu olusan birlesik yeni kiime
ile 3 nolu kiimenin elemanlar1 6 birim mesafede birlesmektedirler. Herhangi bir gézlem
tilkesi ile benzerlik gostermeyen Tayland 25 birim mesafede diger kiimelerle

birlesmektedir.

68



Fransa 5]

Hellanda =]

Avusturya ¥

G Kore 4
Tirkiye 1

) _‘
ispanya g J
Polonya 2
Gekya 3 J
Tayvan 5
Tayland 10

Sekil 16. Ward Baglant1 yontemiyle olusturulan birlestirilmis kiimeleme mesafesi
dendogrami - RTA

Dendogram sonucunda iilkeler Tablo 22°de belirtildigi gibi kiimelenmislerdir.

Tablo 22. Kiimenin elemanlar1 — RTA

Kiime No Kiimenin Elemanlari
1 Fransa, Hollanda, Avusturya, Giiney Kore
2 Tiirkiye, Ispanya, Polonya
3 Cekya, Tayvan
4 Tayland

Tiirkiye, ispanya ve Polonya ile birlikte 2. kiimede yer almaktadir. Bu durumda,
Tirkiye’nin 2001-2019 doneminde demir veya gelikten esya {iriin grubunun dis ticaret
verilerine gore secili iilkeler arasinda 2. kiimede yer alan iilkelere benzedigi

goriilmektedir.
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5.6.5. Goreli Rekabet Ustiinliigii Endeksine Gore Bulgular (RC)

Vollrath 8l¢iim metodunun sonuncusu olarak Goreli Rekabet Ustiinliigii Endeksini (RC)
hesaplamistir. RC hesaplanirken, yine Vollrath endeksleri olan ihracat verilerini nazara
alan Goreli Ihracat Ustiinliigii (RXA) ve ithalat verilerini nazara alan Goreli Ithalat
Ustiinliigii (RMA) endeksleri arasindaki dogal logaritmaya gore fark dikkate
alinmaktadir. Analize konu olan ekonominin goreli rekabet {stiinliigiinden

bahsedebilmek i¢in endeks degerinin pozitif yonlii yiiksek olmas1 beklenmektedir.

Adi1 gecen ekonominin RTA degeri, pozitif yonde ne kadar yiiksek deger alirsa o derecede
rekabet avantajina sahip oldugunu gostermektedir. Analiz igin 2.5.1.3.te verilen RC
denklemi kullanilarak yapilan hesaplamalar sonucunda elde edilen bulgular asagida

Tablo 23’te verilmistir.

Tablo 23. Goreli rekabet iistiinliigii endeksi bulgular1 (RC) (Vollrath)

Yillar

Tirkiye
Polonya
Cekya
G. Kore
Tayvan
Fransa
Avusturya
Hollanda
Ispanya
Tayland

2001 -0,08 0,65 281 010 224 o007 -0,11 -0,04 061 -1,85
2002 -0,08 046 043 -0,08 231 0,07 002 013 035 -1,78
2003 043 038 045 -037 226 008 011 0,23 053 -1,59
2004 0,72 030 045 -032 183 003 -001 0,26 054 -1,28
2005 092 0,06 043 -028 1,47 005 002 035 058 -1,26
2006 09 0,12 030 -0,23 2,03 0,01 -0,11 038 044 -1,15
2007 1,19 0,13 029 -0,35 2,15 0,10 000 0,35 0,38 -1,11
2008 1,21 0,24 027 -0,22 219 0,13 0,09 0,32 047 -0,82
2009 125 0,07 023 -0,35 206 0,10 014 038 049 -1,02
2000 143 023 029 -0,32 205 0,08 018 039 065 -0,80
2011 143 033 038 -0,19 199 004 020 035 049 -0,70
2012 137 033 044 -006 202 -004 016 034 0,65 -0,54
2013 136 0,27 046 -046 2,02 -0,02 014 034 055 -0,56
2014 140 029 044 -036 189 000 020 028 057 -0,72
2015 1,15 0,24 039 -0,36 1,77 -0,04 000 0,28 055 -1,00
2016 086 0,17 038 -0,18 165 -0,01 -0,06 0,35 051 -0,97
2017 083 0,27 042 -019 165 0,11 -0,07 040 044 -0,89
2018 046 046 037 -009 166 0,219 0211 040 049 -0,69
2019 026 044 024 -006 146 016 012 033 037 -0,75
Ortalama 0,90 0,29 050 -0,23 193 0,06 006 031 051 -1,03

(Kaynak: Trademap veri tabanindan elde edilen verilere gore hazirlanmistir)
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Daha once hazirlanan RXA ve RMA bulgularmin dogal logaritmik farki alinarak
Vollrath-RC sonuglarina gore Tiirkiye, 2001 ve 2002 yillarinda ¢alismaya konu iiriin
grubu rekabetinde avantaj elde edemedigi goriilmektedir. 2007-2015 déneminde giiglii
rekabet diizeyini yakalamis ve diger yillarda ise diisiik seviyede rekabet giicii seyretmistir.
2010 ve 2011 yillarinda zirve seviyesine ulasarak en iyi rekabet giicii performansini

gostermistir.

Donem igindeki yillarda Giiney Kore (2001 hari¢) ve Tayland’in rekabet giicii elde
edemedigi goriilmektedir. Donemin geneli incelendiginde Polonya, Cekya, Tayvan,
Hollanda (2001 harig) ve Ispanya’nin rekabet giicii bakimindan negatif deger almadig1 ve
demir veya celikten esya iiriin grubu rekabetinde uzmanlagsma seviyesinde olduklari

goriilmektedir.

Donem baginda en yiiksek rekabet avantajina sahip olan Cekya (2,81) iken, donem
sonunda bu avantajin1 Tayvan’a (1,46) kaptirmistir.

Doénem boyunca Tirkiye, Fransa, Avusturya, Hollanda ve Tayland rekabet giicii
seviyesini artirma basaris1 gosterirken; Polonya, Cekya, Kore, Tayvan ve Ispanya
rekabetcilik avantaji kaybina ugramistir. Dénem basinda (2001) -0,04 olan endeks
degerini, analiz donemi sonunda (2019) 0,33’e ¢ikararak %1040 artis oraniyla en yiiksek
gelisim gosteren lilke Hollanda olmustur. Bu iilkeyi %444 artis orani ile Tiirkiye takip
etmektedir. Tiirkiye 2007-2015 doneminde daha rekabet¢i konum yakalamistir. Analiz
doéneminde en ¢ok rekabet giicii kaybini Giiney Kore (%164) kaydetmistir.

2001-20019 doneme ait yillik ortalamalar dikkate alindiginda Tiirkiye en iyi rekabet
avantajina sahip 2. lilke konumunda yer almaktadir (RCort=0,90). Bu haliyle Tiirkiye,
Tayvan (RCort=1,93) disinda kalan segili iilkeler karsisinda goreli rekabet lstiinliigiine

sahip olarak oldukga iyi bir konum elde etmistir.

Vollrath yaklagimina gore elde edilen Géreli Rekabet Ustiinliigii (RC) verileri sonrasinda
Tirkiye’nin secili iilkeler ile olan benzerligine iliskin kiimeleme analizi yapilmistir.
Onceki analizlerde oldugu gibi hiyerarsik kiimeleme yontemi tercih edilmistir. Analiz
sonucu elde edilen y1gisim tablosu Tablo 24’te verildigi gibidir. Katsayilar yardimiyla
birbirine en ¢ok benzeyen iilkeler kiimelendirilmistir. Elde edilen sonuglara gore birbirine
en ¢ok benzeyen (0,126 mesafede) 6. gozlem iilkesi olan Fransa ile 7. gozlem {ilkesi olan

Avusturya ilk kiimeyi olusturmaktadirlar. Bu iki iilkeye en ¢ok benzeyen diger gdzlem
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tilkesi 4. asamada kiimeye dahil olan 4. gozlem iilkesi olan Giiney Kore olmustur. 2.
asamada 2. gozlem tiilkesi olan Polonya ile 8. gozlem iilkesi olan Hollanda ilk kiimeden
farkli olarak yeni bir kiimenin elemanlar1 olup, bu kiimeye 3. asamada dahil olan 9.
gozlem iilkesi olan Ispanya birbirine benzeyen diger iilkeler olmustur. Bu sekilde
birbirine en ¢ok benzeyen gozlemler ayni kiimede yer almiglardir. Birbirine en az
benzeyen yani en uzak noktada olan gozlemler ise 1. gdzlem iilkesi olan Tiirkiye ile 5.

gozlem tilkesi Tayvan’dir.

Tablo 24. Yigisim tablosu — RC (Agglomeration Schedule)

Birlestirilmis Kiimenin i1k

Asama Kiime Katsayilar ~ Goriildiigii Asama ?;aﬁzi
Kime1 Kiime 2 Kiime 1 Kiime 2
1 6 7 126 0 0 4
2 2 8 631 0 0 3
3 2 9 1,335 2 0 5
4 4 6 2,684 0 1 6
5 2 3 7,096 3 0 6
6 2 4 13,952 5 4 7
7 1 2 26,514 0 6 8
8 1 10 58,402 7 0 9
9 1 5 113,825 8 0 0

Sekild 17°deki dendograma gore; Fransa, Avusturya ve Giiney Kore arasindaki giicli
benzerlik sebebiyle bu iilkeler 1 birimlik mesafede kiime olusturmaktadirlar. Polonya,
Hollanda ve Ispanya yine 1 birimlik mesafede diger kiimeyi olustururken bu kiimeye 2
birimlik mesafede benzerlik gosteren Cekya dahil olmustur. Yakin mesafede diger iilkeler
Tiirkiye, Tayland ve Tayvan herhangi bir gézlem ile bir kiime kuramayarak kendilerine

mahsus ayrilmislardir.

Kiimelerarasi benzerliklere bakildiginda; birinci ve ikinci kiimenin 4 birimlik mesafede;
bu olusan yeni kiime ile Tiirkiye 6 birimlik mesafede; yine olusan bu yeni kiimeye 15
birimlik mesafede Tayland benzerlik gostermistir. Nihai olarak Tayvan diger kiimenin

elemanlari ile 25 birimlik mesafe benzerlik gostermistir.
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Sekil 17. Ward Baglanti yontemiyle olusturulan birlestirilmis kiimeleme mesafesi

dendogrami - RC

Dendogram sonucunda iilkeler Tablo 25°te belirtildigi gibi kiimelenmislerdir.

Tablo 25. Kiimenin elemanlar1 — RC

Kiime No Kiimenin Elemanlar:
1 Fransa, Avusturya, Giliney Kore
2 Polonya, Hollanda, ispanya, Cekya
3 Tiirkiye
4 Tayland
5 Tayvan

Dendogramdan elde edilen bulgulara gore Tiirkiye, Tayland ve Tayvan secili iilkerden

herhangi biri ile kiime olusturamayarak gruplardan ayrismislardir. 4 birimlik mesafede 1
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ve 2 no’lu kiimeler benzerlik gostermis ve 6 birimlik mesafede Tiirkiye Polonya ile
benzerlik gostererek bu kiimeye dahil olmustur. Tayland 15 birimlik mesafede 6nceki
kiime ile ve nihai olarak Tayvan 25 birimlik mesafede diger segili iilkelere benzerlik

gostermektedir.

5.6.6. Lojistik Performans Endeksine Gore Bulgular (LPI)

Caligmamizin bu bdliimiinde 6ncelikle Diinya Bankasi’nin son yayimladigi (2018) lojistik
performansi1 endeksine gore katilim saglayan biitiin iilkelerin almis oldugu puanlar
dikkate alinarak kiimeleme analizi yapilmis ve sonrasinda segili tilkelere ait veriler analiz
edilerek Tiirkiye nin konumu belirlenmeye ¢alisilmistir. Yayinlanan rapora ait veriler EK

3’te verilmistir.

5.6.6.1. LPI genel bulgular

Tiirkiye’nin Diinya Bankasi raporuna katilim saglayan tilkeler ile olan lojistik performans
benzerligi, hiyerarsik kiimeleme yontemi araciligiyla Ward Baglanti metodu ile Kareli
Oklid Uzaklik yontemi benimsenerek analiz edilmistir. Analiz sonucu elde edilen y1g151m
tablosu EK 4’teki gibidir. Kiimeleme analizi sonuglarina gore birbirine en ¢ok benzeyen
(0,007 mesafede) 17. gdzlem iilkesi olan Ispanya ile 19. gozlem iilkesi olan Italya ilk
kiimeyi olusturmaktadirlar. Tiirkiye 32. asamada Izlanda ile en yakin benzerlik gdstermis
ve 2. kiimede yer almistir. Bu sekilde birbirine en ¢ok benzeyen gozlemler ayni kiimede
yer almiglardir. Yigisim tablosu incelendiginde “Katsayilar” siitununda yer alan
gozlemler arasindaki mesafenin gittik¢e arttig1 goriilmektedir. Birbirine en az benzeyen
yani en uzak noktada olan gozlemler ise 1. gozlem iilkesi Almanya ile 50. gozlem iilkesi
Fildisi olmustur. Zira birbirine en az benzeyen yani en uzak olan iilkeler en son bir araya

gelmektedirler. Gozlemlere ait kiimeleme analizi 159 asamada sonu¢lanmaktadir.

Calismamiza konu segili iilkelerden 2. kiimeye dahil olan Polonya 77. asamada
Portekiz’e; Cekya 98. asamada yine Portekiz’e ve 88. asamada Tayland Slovenya’ya
benzerlik gostererek Tiirkiye ile ayni kiimede yer almislardir. Secili diger tlkelerden
Giiney Kore Ispanya ile, Tayvan Giiney Kore ile, Fransa ABD ile, Avusturya Hong Kong

ile, Hollanda Singapur ile ve Ispanya da BAE ile lojistik performans benzerligi gostererek
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1. kiimenin ortak elemanlari olmuslardir. 159 asamali analiz sonucu ilkeler 4 kiimeye

ayrilmislardir.

1. KUME: Ispanya, Italya, G. Kore, Tayvan, BAE, Yeni Zelanda, Avustralya, Norveg,
Irlanda, Liiksemburg, ABD, Fransa, Kanada, Danimarka, Finlandiya, Avusturya, Hong

Kong, Hollanda, Singapur, Almanya, Japonya, isvicre, Belgika, Birlesik Krallik, isvec

2. KUME: Portekiz, Cin, Polonya, Cekya, izlanda, Tiirkiye, Malezya, G. Afrika, Israil,
Filipinler, Arjantin, Meksika, S. Arabistan, Kibris, Brezilya, Bulgaristan, Malta, Vietnam,
Romanya, Endonezya, Umman, Hirvatistan, Katar, Macaristan, Tayland, $ili, Slovenya,

Yunanistan, Estonya, Panama, Hindistan, Slovakya, Litvanya, Bahreyn, Kuveyt, Letonya

3. KUME: Brunei, Peru, Urdiin, El Salvador, Bahamalar, Pakistan, Uruguay, Uganda,
Misir, Kenya, Sirbistan, Ukrayna, Fildisi, Kazakistan, Mauritius, Dominik, Malawi, Fas,
Ekvator, Kosta Rika, Kolombiya, Bosna Hersek, Benin, Tunus, Liibnan, Belarus,
Gircistan, Guatemala, Senegal, Venezuela, Gine, Karadag, Maldivler, Sao Tome,
Makedonya, Honduras, Banglades, iran, Rusya, Paraguay, Sri Lanka, Kambogya,

Nijerya, Moldova, Jamaika, Gana

4. KUME: Irak, Kiiba, Eritre, Sierra Leona, Burundi, Somali, Afganistan, Ekvator Ginesi,
Lesotho, Haiti, Moritanya, Suriye, Komorlar, Sodan, Kongo, Kongo, Demokratik,
Cibuti, Trinidad Ve Tobako, Gambiya, Papua Yeni Gine, Libya, Angora, Fiji, Liberya,
Cad, Tacikistan, Nepal, Butan, C.A.R., Gabon, Mogolistan, Guyana, Myanmar,
Madagaskar, Bolivya, Zimbabve, Yemen, Nijer, Kirgizistan, Tiirkmenistan, Lao PDR,

Kamerun, Mali, Zambiya, Solomon Adalar1, Gine-Bissau, Ozbekistan

5.6.6.2. Segili iilkelere gore LP1 bulgular:

Calismaya konu se¢ilmis 10 iilkeye ait LPI raporlarina iligskin kiimeleme analizi Tablo
26’da gosterilen 2018 yilina ait veriler dogrultusunda yapilmistir. Analiz sonuglarina
gecmeden Once Diinya Bankasi tarafindan yayinlanan raporlardan elde edilen verilere

gore genel bir degerlendirmeye yer verilmistir.

Yillara gore degerlendirme yapildiginda; Hollanda 2018 hari¢ tiim rapor donemlerinde
en iyi lojistik performansi gostererek endeks puani 4 ve iizeri gergeklesmistir. 2007

yilinda Tiirkiye, Polonya ve Cekya’nin iizerinde bir puan almasina karsin 2010 yilinda
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secili biitlin tilkelerin altinda bir puan almistir. 2012°de en kotli performanst gdsteren
Tayland, Cekya ve Polonya’nin iizerinde yer almistir. 2014 ve 2016 yillarinda ise yine en
kotli performansi gosteren Tayland olmustur. 2018 yilinda Tiirkiye secili iilkelerin
gerisinde kalmis ve yilin en kotii performansini gésteren gozlem tilkesi olmustur. Tiirkiye
tiim rapor donemleri verilerine gore en iyi performansini 3,51 LPI puani ile 2012 yilinda
gostermistir. Yayinlanmis olan 6 rapora ait endeks puanlarinin aritmetik ortalamasi
dikkate alindiginda en iyi performansi se¢ili iilkelerden Hollanda’nin, en Kkoti
performansi segili lilkelerden Tayland’1n gosterdigi goriilmektedir. Tiirkiye, Tayland’dan
sonra en kotii performansa sahip ikinci iilke pozisyonundadir. Ilk rapor ve son rapor
verileri kapsaminda; Polonya, Cekya, Giiney Kore, Tayvan ve Ispanya’nm ilerleme
kaydettigi, Tiirkiye ve Tayland’in yerinde kaldigi, Tayvan ve Avusturya’nin kismen ve
Hollanda’nin diisiis kaydettigi goriilmektedir.

Tablo 26. Yillara gore LPI endeksleri (segili iilkeler)

Yillar

Tirkiye
Polonya
Cekya
G. Kore
Tayvan
Fransa
Avusturya
Hollanda
Ispanya
Tayland

2007 3,15 3,04 3,13 352 364 3,7/6 406 418 352 331
2010 3,22 3,44 351 364 371 384 376 407 363 329
2012 351 343 314 3,70 3,71 385 3,89 402 370 318
2014 350 349 349 367 372 385 365 405 372 343
2016 3,42 343 367 3,72 3,70 390 410 419 373 3,26
2018 3,15 354 368 361 360 384 403 402 383 341

Ortalama 3,33 3,40 3,44 364 368 384 392 409 369 331

(Kaynak: Diinya Bankas1 LPI raporlarindan elde edilen verilere gore hazirlanmistir)

Hiyerarsik kiimeleme analizine gore elde edilen yigisim tablosu (Tablo 27) sonuglarina
gore lojistik performans endeksi puanlamasina gore birbirine en ¢cok benzerlik gdsteren
gozlemler (iilkeler) Gliney Kore ve Tayvan (0,011 katsay: ile) olmustur. 2. asamada
Ispanya bu iilkelere benzerlik gostererek ilk kiimenin iiyeleri olmuslardir. 3. asamada 2

no’lu gozlem iilkesi olan Polonya ile 3 no’lu gézlem iilkesi olan Cekya; 5. Asamada
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Tiirkiye (1) ile Tayland (10) birbirine benzerlik gostermistir. Analizin 4. asamasinda
Fransa ve Avusturya birbirine benzerlik gostererek diger kiimelerden farkli olarak yeni
bir kiimeyi olusturmus ve 6. asamada Hollanda bu iki iilkeye benzerlik gostermis ve ayni

kiimenin elemanlar1 olmuslardir.

Tablo 27. Yigisim tablosu — LPI segili iilkeler (Agglomeration Schedule)

Birlestirilmis Kiimenin i1k

Asama Kiime Katsayillar ~ Goriildiigii Asama S:;arjllzi
Kiime 1 Kiime 2 Kiime1l  Kiime 2
1 4 5 011 0 0 2
2 4 9 ,049 1 0 8
3 2 3 137 0 0 7
4 6 7 244 0 0 5
5 1 10 362 0 0 v
6 6 8 563 4 0 8
7 1 2 ;790 5 3 9
8 4 6 1,563 2 6 9
9 1 4 4,519 7 8 0

Sekild 18°deki dendograma gore; Giiney Kore, Tayvan ve Ispanya arasmdaki giiglii
benzerlik sebebiyle bu iilkeler 1 birimlik mesafede kiime olusturmaktadirlar. Fransa ve
Avusturya yine 1 birimlik mesafede diger kiimeyi olustururken bu kiimeye 2 birimlik
mesafede benzerlik gosteren Hollanda dahil olmustur. Polonya ile Cekya 1 birimlik
mesafede benzer; Tiirkiye ile Tayland 1 birimlik mesafede benzer; bu dort iilke 2 birimlik

mesafede birbirine benzerlik gostererek ayni kiimede yer almaktadirlar.

Birinci ve ikinci kiimenin gozlem {ilkelerinin 7 birimlik mesafede benzerlik gosterdigi,
bu olusan yeni kiimenin de ti¢iincii kiimenin gozlem iilkeleri ile 25 birimlik mesafede

benzerlik gosterdigi goriilmektedir.
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Sekil 18. Ward Baglanti yontemiyle olusturulan birlestirilmis kiimeleme mesafesi
dendogrami — LPI (secili iilkeler)

Dendogram sonucunda iilkeler Tablo 28°te belirtildigi gibi kiimelenmislerdir.

Tablo 28. Kiimenin elemanlar: — LPI (segili iilkeler)

Kiime No Kiimenin Elemanlari
1 Giiney Kore, Tayvan, Ispanya
2 Fransa, Avusturya, Hollanda
3 Polonya, Cekya, Tiirkiye, Tayland

Tiirkiye’nin lojistik performans endeksine gore en ¢ok benzerlik gosterdigi iilkenin
Tayland oldugu ve Polonya ile Cekya’nin da benzerlik gostermesi ile birlikte ayni

kiimede yer almiglardir.

78



5.6.7. Rekabet Giicii ve Lojistik Performans Karma Kiimeleme Analiz Bulgulari

Demir veya celikten esyalar {irlin grubuna ait rekabet giicii analizleri ve lojistik
performans endeksi ayr1 ayr1 hiyerarsik kiimeleme metodu ile yukaridaki boliimlerde
analiz edilmisti. Bu analizlerin aritmetik ortalamasi alinarak elde edilen degiskenlere gore
secili iilkeler hiyerarsik kiimeleme metodu ile analiz edilmistir. Degiskenlere ait veriler

Tablo 29°da belirtilmistir.

Tablo 29. Verilerin ortalamasi tablosu — Genel (segcili iilkeler)

(]
(4]
Degiskenler % g s g S o g‘ ° % _c%
(Aritmetik =% s ¥ X % g Z K i S
= [e) ) =) @©
ortalama) = e SN — L E 2 & o

RCA 1,45 3,02 380 101 208 124 2

ol
Y

083 138 1,99
RXA 146 3,10 3,93 101 214 125 256 083 140 2,03
RMA 061 233 25 128 031 1,18 238 061 0,84 533
RTA 08 0,77 137 -0,27 183 0,07 018 0,22 0,5 -3,30
RC 09 0,29 050 -0,23 193 006 006 031 051 -1,03

LPI 333 340 344 364 368 384 392 409 369 331

Hiyerarsik kiimeleme metodu ile analiz edilen verilere gore elde edilen dendogram Sekil
19°da gosterildigi gibi olugmustur. Buna gore goézlemler benzerlik durumuna gore
kiimelenmistir. 1 birimlik mesafede birbirine en ¢ok benzerlik gosteren Giiney Kore,
Fransa ve Hollanda birinci grubu; Tiirkiye ve Ispanya ikinci grubu; Polonya ve Avusturya
ticiincli grubu olmuslardir. 2 birimlik mesafede birinci ve ikinci grup birleserek 1.
kiimeyi; liclincii gruba Cekya’nin benzemesi ile 2. kiimeyi olusturmuslardir. Taylan ve
Tayvan diger gézlemlere benzemeyerek ayr1 kalmiglardir. 5 birimlik mesafede Tayvan 1.
kiimeye benzemis; 16 birimlik mesafede 1. kiime ile 2. kiime birbirine benzemis ve 25

birimlik mesafede en son Tayland bu gozlemlere benzerlik gostermistir.
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Sekil 19. Ward Baglanti yontemiyle olusturulan birlestirilmis kiimeleme mesafesi
dendogrami — Genel (segili iilkeler)

Dendogram sonucu olusan kiimeler Tablo 30’daki gibidir.

Tablo 30. Kiimenin elemanlar1 — Genel (segili iilkeler)

Kiime No Kiimenin Elemanlan
1 Giiney Kore, Fransa, Hollanda, Tiirkiye, Ispanya
2 Tayvan
3 Polonya, Avusturya, Cekya
4 Tayland

Rekabet giicii analizlerinden elde edilen ortalama veriler ile lojistik performansi endeksi
ortalama verilerinin degisken parametreler olarak ele alinarak yapilan genel
degerlendirme kiimeleme analizi sonucunda Tiirkiye’nin ve segili iilkelerin konumlari
belirlenmistir. Buna gore; Tiirkiye biitiin parametreler diizeyinde Giiney Kore, Fransa,
Hollanda ve Ispanya ile benzerlik gdstererek ayn1 kiimede yer almaktadir. Tayland biitiin

gozlem tilkelerinden farklilik géstermistir.
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6. SONUC

Demir veya g¢elikten esya iirlin grubu calismamiza konu olan 2001-2019 donemi
icerisinde 2003 yilindan itibaren Tirkiye’nin dig ticaret fazlasi verdigi 6nemli
sektorlerden biridir. 2001 yilinda sektdrel ihracatin sektorel ithalati karsilama oran1 %68
iken 2002 yilinda %61°¢ gerilemis ve takip eden yillarda ise hizla artarak dénem
icerisinde %235’e kadar (2012’de) yiikselmistir. Donem basinda sektdrel ihracatin
Tiirkiye’nin genel ihracati igerisindeki payt %0,12 iken, 2018 yilinda %0,45’e kadar
yiikselmistir. 36,9 milyon dolardan %1790 artisla 698,2 milyon dolara yiikselmistir. Ayni
donemde diinya sektorel ihracati %272 oraninda artis gostermistir. Donemin toplam
sektorel thracatinin genel toplam ihracati igerisindeki pay1 %0,41 olarak hesaplanmistir.
Doénem toplaminda sektorel ihracatin sektorel ithalati karsilama orami %158 olarak
gerceklesmistir. Bu baglamda ihracat paymin ithalat payma gore yiiksek olmasi
Tiirkiye’nin demir veya gelikten esya iiriin grubunun uluslararasi rekabet edebilirligini
ortaya koymaktadir. Tiirkiye nin sektorel ihracatinin ithalatindan yiiksek oldugu demir
veya ¢elikten esya iirlin grubunda rekabet giicii analiz edilerek, Tiirkiye nin uluslararasi
karsilasgtirmali iistiinliigii ortaya cikarilarak hem ihracat¢i isletmelere ve hem de
ekonominin karar vericilerine katkida bulunmak hedeflenmektedir. Thracat yapmakta
olan veya ihracata baslayacak olan isletmelere hedef pazar belirlemesi bakimindan
stratejik bir yol haritasi olmasi amaglanmaktadir. Yine lojistik performans endeksi
verileri yardimiyla Tiirkiye’nin uluslararasi konumu belirlenerek hem kamusal ve hem
0zel sektoriin taraflart i¢in politika ve strateji belirlemelerinde etkin rol oynamasi

hedeflenmektedir.

GTIP-6 6lgeginde en ¢ok ihracat yapan iilkelerin kiimeleme analizi ile belirlenmesi ile
birlikte tlkeler secilmistir. Tiirkiye ve diinya sektorel dis ticaret verileri ile genel dis
Ticaret verilerinin elde edilmesi sonrasinda agiklanmis karsilastirmali iistiinliik ve rekabet
glicii analizleri i¢in Balassa ve Vollrath endeksleri kullanilarak Tiirkiye’nin ve segili
ilkelerin bu iirlin grubunda rekabet giicii ortaya konmustur. Bdylece Tiirkiye’nin

rakiplerine gére konumu belirlenmeye ¢alisilmistir.

Diinya Bankasi tarafindan hesaplanan ve giimriikler, altyapi, takip ve izleme,
zamanindalik, uluslararas1 tagimacilik, lojistik hizmetler kalitesi gibi alt bilesenlerden

olusan lojistik performans endeks verileri elde edilerek hangi iilkelerin birlikte kiime
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olusturduklar1 SPSS paket programi kullanilarak Ward Baglant: yontemi ile Kareli Oklid

Uzakligina gore belirlenmistir.

Balassa yaklasimi ile hesaplanan agiklanmis karsilagtirmali Gstiinlik (RCA) sonuglari
Tablo 11°de gosterildigi sekilde hesaplanmis ve Tiirkiye’nin demir veya celikten esya
iirtin grubundaki uluslararasi rekebat giicii belirlenmeye calisilmistir. Buna gore; Tiirkiye
2001-2002-2003 ve 2007 yillar1 disinda kalan gozlem yillarinda sektorel Olgekte
uluslararasi rekabet giiciine sahip iilke konumunda yer almaktadir. Dénem igerisinde en
giiclii rekabeti 1,99 RCA endeksi ile 2017 yilinda gostermistir. Donemin RCA
ortalamasina gore Tiirkiye sektorde rekabet giiciine sahip bir iilkedir. Donem ortalamasi
gozoniine alindiginda segili tilkelerden sadece Hollanda’nin sektdrde rekabet giiciiniin
olmadig1 goriilmektedir. En giiclii rekabet avantajina sahip iilkenin Cekya oldugu
donemde Tiirkiye 6. sirada avantajli iilke durumundadir. Tiirkiye bu {iriin grubunda
uzmanlagma egilimi gostermektedir. Elde edilen verilere gore, sektoredeki rekabetin
yiiksek olmasi rekabet giicliniin devam ettirelebilirligini 6nemli kilmaktadir. Rekabet
giici bulunan bu sektorde verimlilik artisina, Ar-Ge ¢alismalarina yeni triinler
tasarlanmasina ve siirekli gelisime onem verilmelidir. Artan ihracata bagl olarak
sektoriin ve tilkeni rekabet avantaji da artis gosterecektir. Devletin destegi de sektore giic
katacaktir. Sadece ihracat verilerinin dikkate alindigi bu yonteme gore genel bir

degerlendirme yapmanin eksik olacagini da belirtmekte fayda vardir.

Elde edilen RCA verilerine gore yapilan hiyerarsik kiimeleme analizi sonucu iilkelerin
gosterdigi rekabetcilik puanlarina gore birbirine olan benzerlikleri Tablo 13’teki gibi 3
kiime halinde gruplanmistir. Buna gore RCA degerleri bakimindan birbirine benzeyen
Fransa, Ispanya, Tiirkiye, G. Kore, Hollanda ilk kiimede; Avusturya, Tayland, Tayvan
ikinci kiimede ve Polonya, Cekya tiglincii kiimede yer almistir. Bu durumda, Tiirkiye’nin
sektorel ihracat performansi kendi grubunda yer alan {ilkelerle en yakin benzerligi

gostermistir.

Vollrath yaklasimina gore hesaplanan goreli ihracat avantaji endeksi RTA sonuglar
Tablo 14’te hesaplandig1 sekildedir. Balassa RCA yaklasimina benzer sekilde Vollrath
RXA endeksi de iilkelerin ve diinyanin ihracat verileri lizerini dikkate aldigindan dolay1
hesaplanan RXA sonuclar1t RCA sonuglari ile 6rtiismektedir. Buna gore, Tiirkiye donem

bas1 yillarda (2001-2002-2003) ve 2007 yili haricinde dénemin diger yillarinda
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uluslararasi rekabette goreli ihracat avantajina sahiptir. Hollanda diginda diger gozlem
iilkelerinin de rekabet avantajina sahip oldugu donemin en rekabetci iilkesi donem
ortalamasina gore Cekya olmus ve bu iilkeyi Polonya ve Tayvan takip etmistir. Tiirkiye
secili iilkelerden Giiney Kore, Fransa, Hollanda ve Fransa karsisinda goreli ihracat
istiinliigii elde ederek avantaj elde etmistir. Sektorel ihracatin iilke ihracati igerisindeki
paymnin artirilmasi ve dahi diinya ihracatina daha fazla katki saglamasina yonelik sektorel
aktorlerce iiretim ve ihracat potansiyelinin yiikseltilmesinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.
Pazarlamada 6ne ¢ikan fiyat-kalite-iiriin gesitligi parametrelerinin rekabet edilebilir ve

stirdiiriilebilir boyutta gelistirilmesi gerektigini belirtmekte yarar goriilmektedir.

Hesaplanan goreli ihracat iistiinliigii (RXA) verilerine gore yapilan hiyerarsik kiimeleme
analizi sonucu Tablo 16’daki gibi 3 kiime meydan getirmistir. Goreli ihracat tistiinligi
degerleri gore Fransa, Ispanya, Tiirkiye, G. Kore, Hollanda ilk kiimede; Avusturya,
Tayland, Tayvan ikinci kiimede ve Polonya, Cekya iiglincii kiimede yer almistir. Bu
durumda, Tirkiye’nin sektorel ihracati birinci kiimede yer alan {ilkeler ile benzerlik

gdstermis ve bu sonugla kendi rakiplerini ortaya ¢ikarmaistir.

Goreli ithalat tistiinliigii (RMA) sonuglarinin gdsterildigi Tablo 17’ye gore, Tiirkiye 2018
ve 2019 yillar1 hari¢ goreli ithalat {istiinliigline sahiptir. Dénem boyunca Tayvan ve
Hollanda ile 2008 haricinde Ispanya rekabet avantajina sahip iilkeler olmustur. Bu iilkeler
diisiik oranda ithalat islemleri ile dikkati ¢ekmektedir. Secili iilkeler arasinda en
dezavantajli durum olan Tayland yiiksek ithalat degeri ile 6n plana ¢ikmaktadir. RMA
degerleri bakimindan dezavantajli olan Polonya, Cekya, G.Kore, Avusturya ve Tayland
RXA degerlendirmesine gore avantajli durumdadir. Burada hareketle, bu tilkelerin ihracat
isleminin yliksek olmasina karsin ithalat islemlerinin de yiiksek oldugu anlagilmaktadir.
Yani ithalat1 da ihracati da yiiksektir. Bu durum “ucuza al pahaliya sat” politikasinin
varligr veya reexport igslemi seklinde degerlendirilebilir. Dénemin son iki yilinda
Tiirkiye’nin ithalatindaki artis dikkati ¢ekmektedir. I¢ {iretimin korunmasi ve
desteklenmesi bakimindan bu artisin siireklilik kazanmasi arzu edilen bir durum
olmayacaktir. Muadil iirlinlerin daha uygun fiyatla {iretilmesi i¢in sektoriin taraflarinin
strateji gelistirmelerinin geregi ortaya ¢ikmaktadir. ithalattaki artisin nedenleri {izerine
detayli incelemeler yapilmalidir. Rekabet giiciiniin yiiksek oldugu donemler ile

kiyaslanmalidir.
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Tablo 19’da goreli ithalat lstlinliigiine ait hiyerarsik kiimelemede gosterildigi iizere
Hollanda, Ispanya, Tayvan, G. Kore, Fransa ve Tiirkiye ilk kiimedeki iilkelerle; Polonya,
Cekya, Avusturya ikinci kiimedeki iilkelerle; Tayland ise diger iilkelerden ayrisacak
ticlincii kiimede yer almistir. Kiimeleme sonuglar1 ile rekabet giicli analizi sonuglari

birbirini desteklemektedir.

Arz talep dengesi gozetilerek hesaplanan goreli dis ticaret Gistiinliigiine (RTA) ait veriler
Tablo 20’de gosterildigi iizere, Tiirkiye’nin ihracatinin heniiz artis gdstermedigi bu
donemin ilk yillarindaki ithalatin yiiksek olmasi sebebiyle dis ticaret istiinliigi
olugamamistir. Donem igerisindeki ithalatin artmasina ragmen ihracatin artis oran1 daha
yiiksek diizeyde seyretmistir. Buna mukabil olarak dis ticaretimiz ihracat yonlii olarak
artis gosterdiginden rekabet giicii de bu derecede artis gdstermistir. Ancak son iki yil
verilerine gore ihracat verilerinindeki artig hizinin ithalat verilerindeki artis hizinin altinda
seyretmesi sebebiyle rekabet giicii avantajinda kayiplar yaganmistir. Dig ticaretteki bu
negatif potansiyelin sebebi iizerine arastirma yapilmali ve temel faktorler belirlenmelidir.
Benzer kayiplarin se¢ili diger iilkeler icin de gegerli oldugu goriilmektedir. Donem
ortalamalar1 dikkate alindigin Tiirkiye, Tayvan ve Cekya’dan sonra en iyi dis ticaret
Uistiinlligli avantajina sahip tgilincii lilke konumunda yer almaktadir. Dénem boyunca
Tayvan ve Cekya ile 2001 yili haric Hollanda dis ticaret iistiinliigi bakamindan

dezavantaj yasadigi yil bulunmamaktadir.

RTA verileri kapsaminda yapilan hiyerarsik kiimelemeye gore olusan benzer {ilkeler
Tablo 22°de verildigi iizere; seg¢ili on iilke dort grup olusturmuslardir. Buna gore; Fransa,
Hollanda, Avusturya ve Giiney Kore ilk kiimenin; Tiirkiye, Ispanya ve Polonya ikinci
kiimenin; Cekya ve Tayvan tigiincii kiimenin iilkeleri olurken, Tayland bu gruplardan
bagimsiz olarak digarda kaldig1 gézlemlenmistir. Bu durumda Tiirkiye nin segili iilkeler

karsisindaki konumu belirlenmis ve rekabet halinde oldugu iilkeler ortaya konmustur.

Goreli ihracat Ustiinliigli (RXA) ile goreli ithalat {istiinliigi (RMA) degerlerinin dogal
logaritmas1 sonucu olusan farki ifade eden goreli rekabet iistiinlii Vollrath tarafindan
gelistirilen rekabet giicii Olglimiinde en uygun karsilastirma ydntemi oldugu kabul
edilmektedir. Buna gore elde edilen 6l¢iim analizi sonuglari Tablo 23’te gosterildigi
tizeredir. Elde edilen sonuglara gore Tiirkiye donem bagi olan 2001 ve 2002 disinda kalan

yillarda son yil diisiik bir avantaj yakalamis olmasina karsin istikrarli bir rekabet avantaji

84



elde etmis ve siireklilik kazanmistir. Donem  ortalamalart  bakimindan
degerlendirildiginde Tiirkiye en giiclii goreli rekabet avantajina sahip Tayvan’in
arkasindan ikinci iilke pozisyonuna sahiptir. Yeni milenyum ile birlikte Tirkiye’nin
disadoniik pazarlama politikalarinin sonucunda sektérde yer alan {iretici ve ihracatginin
Oniiniin agilmasi ile birlikte gelen bu uzmanlagma ile devlet ve hiikiimetin stratejileri
sonucu elde edildigini belirtmek gerekir. Donem boyunca Tayland ve Giliney Kore’ nin
rekabet avantaji elde edemedigi demir veya ¢elikte esya sektoriinde Fransa ve Avusturya
rekabette istikrarsiz bir seyir izlemistir. Polonya, Cekya, Ispanya ve Hollanda istikrarli

bir rekabet giicii avantajina sahip olan tlkelerdir.

RC analiz sonuglarinin hiyerarsik kiimeleme metoduna tabi tutularak elde edilen
sonuclarina gore Tiirkiye ve Tayvan giiclii rekabet {istlinliigii avantaji ile diger iilkelere
benzemezken; Tayland rekabette varlik gosteremeyek elde ettigi dezavantaj durumu
nedeniyle diger iilkelere benzemeyip 3 farkli kiimeyi olusturmuslardir. Goreli rekabet
{istiinliigii analizine gore istikrarli avantaj elde eden Polonya, Cekya, Hollanda ve Ispanya
birbirine benzer yapida olmalar1 nedeniyle ayni kiimede yer alirken; ¢ok diisiik veya zay1f
neticesinde ayni kiimede yer almiglardir. Tiirkiye’nin sahip oldugu giiclii goreli rekabet
Ustlinliigi demir veya gelikten esya iiriin grubunda uzmanlastigini diger iilkelerden

ayrisarak yer aldigi kiime itibariyle ortaya koymaktadir.

2018 y1l1 lojistik performans endeksi hesapalamasina 42 Avrupa, 44 Afrika, 46 Asya, 14
Giiney Amerika, 10 Kuzey Amerika ve 4 Avustralya kitasindan olmak tizere 160 iilke
katilim saglamistir (EK 3). Boliim 5.6.6.1.’de detaylar1 verilen kiime dagilimlarina gore
Avrupa tilkelerinin 15°1 birinci kiimede; 17’si ikinci kiimede; 7’si {iglincii kiimede; 3’1
dordiincii kiimede yer almaktadir. 44 Afrika tilkesinin dagilimi ise soyledir: Birinci
kiimede her hangi bir Afrika iilkesi yer almazken ikinci kiimede 1; iiciincii kiimede 18;
dordiincii kiimede 25 iilke birbirine benzerlik gostermektedir. Asya iilkeleri dagilimi: 6
tilke birinci kiimede; 13 iilke ikinci kiimede; 12 iilke ti¢iincii kiimede ve 15 iilke dordiincii
kiimede yer almistir. Giiney Amerika’dan katilim saglayan 14 iilkede ilk kiimede yer alan
olmazken; ikinci kiimede 4, {i¢iincii kiimede 8 ve dordiincii kiimede 2 {ilke yer almistir.
Kuzey Amerika kitasindan 2 iilke ilk kiimede, 1 iilke ikinci kiimede, 4 iilke iiciincii
kiimede, 3 iilke dordiincii kiimede yer almaktadir. Avustralya kitasindan 2 tlke ilk, 2

tilkede son kiimede yer almislardir.
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37 OECD iilkesinin 21 tanesi birinci kiimede, Tiirkiye’nin de yer aldig1 15 {ilke ikinci
kiimede ve Kolombiya {igiincii kiimede yer almaktadir. 28 Avrupa Birligi iilkesinin 13
tanesi birinci kiimede, 15 tanesi ikinci kiimede yer almaktadir. Calismamiza konu segili
iilkelerden Ispanya, Giiney Kore, Tayvan, Fransa, Avusturya ve Hollanda birinci
kiimedeki iilkelerle lojistik performansi benzerligi gostermekte; Polonya, Cekya, Tiirkiye

ve Tayland ikinci kiimede yer alan tilkelerle benzerlik gostermektedir.

Segili tilkelerin kendi aralarindaki konumlarinin analiz edildigi ve sonuglarinin yansidigi
Tablo 26’ya gore; 2007 raporunda Tiirkiye, Polonya ve Cekya’dan daha iyi bir lojistik
performans gostermis ancak diger 7 iilkenin performansinin altinda kalmistir. 2010 ve
2018 raporlaria gore ise secili {lilkeler arasinda en diisiik performansi gosteren iilke
olmustur. En iyi LPI puanini elde ettigi 2012 raporuna goére Tayland, Polonya ve
Cekya’nin iizerinde bir performans gostermistir. Yayinlanan 6 raporun aritmetik
ortalamalasina gore en iyi lojistik performans: gosteren Hollanda olurken; Tiirkiye,
sadece Tayland’1 geride birakabilmistir. Tiirkiye en iyi LPI siralamasin1 27. Basamakta
yer aldigir 2012 yilinda elde etmistir (EK 5). Buradan hareketle; lojistik performans
endeksini olusturan glimriikler, altyapi, izleme ve takip, uluslararas1 tasimacilik, lojistik
hizmetler ve zamanindalik parametrelerine gore hem kamu kurumlarinin ve hem de
sektor temsilcilerinin kalite ve hizmetlerin iyilestirilmesi noktasinda kaydadeger strateji
ve politikalart uygulamaya gecirmeleri gerekmektedir. Ticaret Bakanhigi (2020a)
verilerine gore; Tiirkiye’nin 2019 yil1 ihracatinin %60,3’{inlin denizyolu ile gergeklestigi
g6zoniine alindiginda lojistik performansi etkileyen parametrelerle yakindan ilgili
taraflarin bu siiregler iizerindeki sorumluluguna dikkati ¢ekmenin etkin sonuglar
doguracag1 degerlendirilmektedir. Endeks puaninin artan yillardaki artisina etki eden
sebepler ve diisen yillardaki diislise etki eden sebepler arastirilmalidir. Endeks puani
yiksek olan iilkeler kiyaslama yapilarak eksik yonlerin giderilmesine yoOnelik

uygulamalar hayata gecirilmelidir.

Kiimeleme analizi sonuglarina gore Tiirkiye; Polonya, Cekya ve Tayland’in lojistik
performanslarina benzer 6zellikler gostermesi sebebiyle bu {ilkeler ayni grup icerisinde
yer almaktadir. Fransa, Avusturya ve Hollanda ile benzeyerek birinci kiimede; Giiney

Kore, Tayvan ve Ispanya ile benzerlik gostererek ikinci kiimede yer almaktadir.
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Lojistik performans endeksi ortalama verilerinin rekabet giicli ortalama verileri ile birlikte
(Tablo 29) degisken olarak ele alinmasi ile yapilan kiimeleme analizi bulgularina gore
Tiirkiye, Ispanya, Hollanda, Giiney Kore ve Fransa ile biitiin parametreler dlgeginde
benzerlik gdstermektedir (Tablo 30). Tayvan ve Tayland secili diger iilkelere
benzemeyerek ayri kiimelerde yer almislardir. Keza Polonya, Avusturya ve Cekya
rekabetgilik verileri ve lojistik performans endeksine gore benzerlik gostermektedirler.
Buradan hareketle Tiirkiye’nin segili iilkeler ile hem rekabetgilik ve hem de lojistik

performans endekslerine gore konumu ortaya ¢ikmaktadir.

Tiirkiye’nin kendi kategorisi igindeki rakipleri ve diger kategorilerdeki rakip tilkeler
belirlenmistir. Ulkelerin mevcut durumunu daha ileriye tasiyabilmeleri kamu-6zel biitiin
taraflarin lizerine diisen sorumluluklar1 yerine getirmesi ile miimkiin olabilecektir.
Glimriikler ve altyapr hizmetlerinin iyilestirilmesi kamusal karar vericileri tarafindan;
izleme-takip, uluslar arasi tagimacilik, lojistik hizmetler ve zamaninda teslim gibi

parametrelerin iyilestirilmesi sektor temsilcileri tarafindan degerlendirilmelidir.

Analiz doneminin son iki yil verileri ithalatin hizla artmakta oldugunu ve bu nedenle
demir veya ¢elikten esya iirlin grubunda elde edilen avantajin diigmekte oldugunu
gostermektedir. Tiirkiye’'nin 2003’ten itibaren elde ettigi istikrarli rekabet edebilme
avantajini koruyabilmesi ve siirdiiriilebilir diizeyde kalic1 olarak devam ettirebilmesi i¢in
diinya konjonktiirel yapisi igerisinde verimlilik-yenilik-kalite-fiyat degiskenlerine gore
thracatini artirmasi gerekli goriilmektedir. Bunun yaninda yerli tiretimin desteklenmesine
bagl olarak ithalatin diistirlilmesi rekabetin avantajina etkisi bakimindan biiyiik katki

saglayacaktir.

Tiirkiye’nin rekabet avantajinin son yillarda diisiis egiliminde olmasi, lojistik perfomans
gostergeleri tarafindan da desteklenir durumdadir. Lojistk performans: etkileyen alt
parametrelerin dig ticaret Tlzerindeki etkileri gormezden gelinemeyecektir. Bu
parametrelerden zamaninda teslim, tasima kolaylig1 ve fiyatlandirma, lojistik hizmetlerin
kalitesi gibi unsurlar miisteri memnuniyetinin ve ticaretin devamlilig1 agisindan 6nem arz
etmektedir. Nitekim son donemdeki goreli rekabet iistiinliigiiniin azalisina paralel olarak
lojistik performans gostergeleri de segili lilkelerin performansinin altinda kalmistir (Arvis

vd., 2014, 2016, 2018). Elde edilen istikrarli rekabet giicii potansiyeli her yoniiyle
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desteklenmelidir. Lojistik performansi yiiksek olan iilkeler alt bilesenler 6lgeginde detayli

incelenmeli ve bu seviyeyi elde edebilmenin planlar1 yapilmalidir.

Calismanin reel sektoriin arastirma, planlama ve uygulama faaliyetlerine olumlu katki
saglayacagl ongoriilmektedir. Kamu otoritesinin etki alanina giren hususlar ile ilgili
faaliyetlerin  degerlendirme ve  destekleme  siirecine  katki  saglayacagi

degerlendirilmektedir.

Demir veya celikten esya iiriin grubuna dair GTIP-6 6lgeginde derinlemesine rekabet
analizi yapilarak lojistik performans gostergelerinin dis ticarete yansimalari iizerine
bilimsel ger¢evede veriler elde edilerek degerlendirmeye tabi tutulmustur. Analize konu
edilen iilkelerin sayis1 artirilarak ve farkli alternatif rekabet Ol¢iim yontemleri ile

desteklenerek bilimsel ¢alismalarin yapilabilecegi degerlendirilmektedir.
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EK 1. GTIiP TABLOSU

GTIiP NO

GTIiP ACTIKLAMASI

73.26.90
73.26.90.10.0000

73.26.90.30.0000
73.26.90.40.0000

73.26.90.50.0000
73.26.90.60.0000

73.26.90.70.0000

73.26.90.91.0000
73.26.90.93.0000

73.26.90.95.0000
73.26.90.98.0000

Demir veya Celikten Esya

Demir/Celikten Enfiye Kutu, Sigara Tabakalari,
Kozmetik, Pudra Kutular1 vb. Cep Esyast
Demir/Celikten Merdivenler

Demir/Celikten Esyalarin Kaldirilmasinda Kullanilan
Paletler vb. Platformlar

Demir/Celikten Kablo, Boru Vb. igin Bobinler
Demir/Celikten Mekanik Olmayan Havalandirma

Kapaklari, Cat1 Oluklari, Kancalar, Insaat Esya.

Demir/Celikten Drenaj Girisinde Suyun Filtre
Edilmesi I¢cin Delikli Kovalar vb.
Demir/Celikten Diger Esya; A¢ik Kalipta Doviilmiis

Demir/Celikten Diger Esya; Kapali Kalipta
Doviilmiis
Demir/Celikten Diger Esya; Sinterlenmis

Demir/Celikten Diger Esya

(Veriler http://sanayi.tobb.org.tr/ sayfasindan alinmistir)
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EK 2.2001-2019 DONEMi ORTALAMA iHRACAT MIiKTARLARI

2001-2019 D6énemi Aritmetik

Sira Thracate Toplami (ton) Ortalama (ton)
1 Cin 31.758.117 1.671.480
2 Almanya 15.449.975 813.157
3 Italya 10.516.170 553.483
4 Meksika 9.094.204 478.642
5 ABD 7.826.215 411.906
6 Polonya 6.215.267 327.119
7 Cekya 6.165.756 324,513
8 G. Kore 5.855.010 308.158
9 Tayvan 4.689.289 246.805

10 Avusturya 4.634.044 243.897
11 Fransa 4.276.838 225.097
12 Tayland 3.784.472 199.183
13 Tiirkiye 3.273.332 172.281
14 Ispanya 3.212.024 169.054
15 Hollanda 2.907.507 153.027
16 Kanada 2.278.544 119.923
17 Bel¢ika 2.244.463 118.130
18 Ingiltere 2.061.817 108.517
19 Slovakya 2.050.257 107.908
20 Hindistan 2.028.698 106.774
21 Malezya 1.896.938 99.839
22 Japonya 1.630.585 85.820
23 Isveg 1.464.488 77.078
24 Kazakistan 1.356.553 71.398
25 Romanya 1.220.988 64.263
26 Hong Kong 1.097.928 57.786
27 Brezilya 1.072.689 56.457
28 Danimarka 1.068.381 56.231
29 Macaristan 1.055.634 55.560
30 Misir 1.030.609 54.243
31 Rusya 901.078 47.425
32 Portekiz 889.281 46.804
33 Israil 855.127 45.007
34 G.Afrika 849.734 44,723
35 Singapur 736.413 38.759
36 Isvicre 680.561 35.819
37 Endonezya 588.501 30.974
38 S.Arabistan 580.169 30.535
39 Avustralya 511.087 26.899
40 Slovenya 482.236 25.381

(Veriler ITC Trademap web sayfasindan alinarak diizenlenmistir.)



EK 3. LOJiSTiK PERFORMANS ENDEKS VERILERI

Ulkeler LP1-2007 LPI-2010 LPI-2012 LPI-2014 LPI-2016 LPI-2018
Almanya 4,10 4,11 4,03 4,12 4,23 4,20
Isvec 4,08 4,08 3,85 3,96 4,20 4,05
Belgika 3,89 3,94 3,98 4,04 4,11 4,04
Avusturya 4,06 3,76 3,89 3,65 4,10 4,03
Japonya 4,02 3,97 3,93 3,91 3,97 4,03
Hollanda 4,18 4,07 4,02 4,05 4,19 4,02
Singapur 4,19 4,09 4,13 4,00 4,14 4,00
Danimarka 3,86 3,85 4,02 3,78 3,82 3,99
Birlesik Krallik 3,99 3,95 3,90 4,01 4,07 3,99
Finlandiya 3,82 3,89 4,05 3,62 3,92 3,97
BAE 3,73 3,63 3,78 3,54 3,94 3,96
Hong Kong 4,00 3,88 4,12 3,83 4,07 3,92
Isvicre 4,02 3,97 3,80 3,84 3,99 3,90
ABD 3,84 3,86 3,93 3,92 3,99 3,89
Yeni Zelanda 3,75 3,65 3,42 3,64 3,39 3,88
Fransa 3,76 3,84 3,85 3,85 3,90 3,84
Ispanya 3,52 3,63 3,70 3,72 3,73 3,83
Avustralya 3,79 3,84 3,73 3,81 3,79 3,75
Italya 3,58 3,64 3,67 3,69 3,76 3,74
Kanada 3,92 3,87 3,85 3,86 3,93 3,73
Norveg 3,81 3,93 3,68 3,96 3,73 3,70
Cekya 3,13 3,51 3,14 3,49 3,67 3,68
Portekiz 3,38 3,34 3,50 3,56 3,41 3,64
Liikksemburg 3,54 3,98 3,82 3,95 4,22 3,63
G. Kore 3,52 3,64 3,70 3,67 3,72 3,61
Cin 3,32 3,49 3,52 3,53 3,66 3,61
Tayvan 3,64 3,71 3,71 3,72 3,70 3,60
Polonya 3,04 3,44 3,43 3,49 3,43 3,54
Irlanda 3,91 3,89 3,52 3,87 3,79 3,51
Katar 2,98 2,95 3,32 3,52 3,60 3,47
Macaristan 3,15 2,99 3,17 3,46 3,43 3,42
Tayland 3,31 3,29 3,18 3,43 3,26 3,41
Giiney Afrika 3,53 3,46 3,67 3,43 3,78 3,38
Sili 3,25 3,09 3,17 3,26 3,25 3,32
Slovenya 3,14 2,87 3,29 3,38 3,18 3,31
Estonya 2,95 3,16 2,86 3,35 3,36 3,31
[srail 3,21 3,41 3,37 3,26 3,66 3,31
Panama 2,89 3,02 2,93 3,19 3,34 3,28
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(EK 3. Devam)

Vietnam
Izlanda
Malezya
Yunanistan
Umman
Hindistan
Kibris
Endonezya
Tiirkiye
Romanya
Hirvatistan
Fildisi
Meksika
Bulgaristan
Slovakya
Litvanya
S. Arabistan
Brezilya
Ruanda
Kolombiya
Bahreyn
Filipinler
Arjantin
Ekvador
Kuveyt
1ran
Sirbistan
Ukrayna
Misir
Kenya
Malta
Letonya
Kazakistan
Bosna Hersek
Kosta Rika
Paraguay
Rusya
Benin
Karadag
Mauritius

2,89
3,31
3,48
3,36
2,92
3,07
2,92
3,01
3,15
2,91
2,71
2,36
2,87
2,87
2,92
2,78
3,02
2,75
1,77
2,50
3,15
2,69
2,98
2,60
2,99
2,51
2,28
2,55
2,37
2,52
2,99
3,02
2,12
2,46
2,55
2,57
2,37
2,45
2,58
2,13

2,96
3,20
3,44
2,96
2,84
3,12
3,13
2,76
3,22
2,84
2,77
2,53
3,05
2,83
3,24
3,13
3,22
3,20
2,04
2,77
3,37
3,14
3,10
2,77
3,28
2,57
2,69
2,57
2,61
2,59
2,82
3,25
2,83
2,66
291
2,75
2,61
2,79
2,43
2,72

3,00
3,39
3,49
2,83
2,89
3,08
3,24
2,94
3,51
3,00
3,16
2,73
3,06
3,21
3,03
2,95
3,18
3,13
2,27
2,87
3,05
3,02
3,05
2,76
2,83
2,49
2,80
2,85
2,98
2,43
3,16
2,78
2,69
2,99
2,75
2,48
2,58
2,85
2,45
2,82

3,15
3,39
3,99
3,20
3,00
3,08
3,00
3,08
3,50
3,26
3,05
2,76
3,13
3,16
3,25
3,18
3,15
2,94
2,76
2,64
3,08
3,00
2,99
2,71
3,01
2,60
2,96
2,98
2,97
2,81
3,11
3,40
2,70
2,75
2,70
2,78
2,69
2,56
2,88
2,91

2,98
3,35
3,43
3,24
3,23
3,42
3,00
2,98
3,42
2,99
3,16
2,60
3,11
2,81
3,34
3,63
3,16
3,09
2,99
2,61
3,31
2,86
2,96
2,78
3,15
2,60
2,76
2,74
3,18
3,33
3,07
3,33
2,75
2,60
2,65
2,56
2,57
2,43
2,38
2,58

3,27
3,23
3,22
3,20
3,20
3,18
3,15
3,15
3,15
3,12
3,10
3,08
3,05
3,03
3,03
3,02
3,01
2,99
2,97
2,94
2,93
2,90
2,89
2,88
2,86
2,85
2,84
2,83
2,82
2,81
2,81
2,81
2,81
2,81
2,79
2,78
2,76
2,75
2,75
2,73
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(EK 3. Devam)
Liibnan
Brunei

Makedonya
Lao PDR
Peru
Urdiin
Uruguay
Maldivler
Dominik
Arnavutluk
Sao Tome
Cibuti
Burkina Faso
Ermenistan
Honduras
Sri Lanka
Kamerun
Mali
Malawi
Kambogya
Ozbekistan
Banglades
El Salvador
Uganda
Belarus

Solomon Adalar1

Tunus
Gana
Komorlar
Kirgizistan
Fas
Nijerya
Zambiya
Bahamalar
Jamaika
Nepal
Kongo
Moldova
Cezayir
Togo

2,37
2,79
2,43
2,25
2,77
2,89
2,51
2,58
2,38
2,08
2,86
1,94
2,24
2,14
2,50
2,40
2,49
2,29
2,42
2,50
2,16
2,47
2,66
2,49
2,53
2,08
2,76
2,16
2,48
2,35
2,38
2,40
2,37
2,74
2,25
2,14
2,30
2,31
2,06
2,25

3,34
2,79
2,77
2,46
2,80
2,74
2,75
2,40
2,82
2,46
2,61
2,39
2,23
2,52
2,78
2,29
2,55
2,27
2,66
2,37
2,79
2,74
2,67
2,82
2,55
2,31
2,84
2,47
2,45
2,62
2,66
2,59
2,28
2,75
2,53
2,20
2,48
2,57
2,36
2,60

2,58
2,79
2,56
2,50
2,94
2,56
2,98
2,55
2,70
2,77
2,48
1,80
2,32
2,56
2,53
2,75
2,53
2,43
2,81
2,56
2,46
2,60
2,60
2,73
2,61
2,41
3,17
2,51
2,14
2,35
3,03
2,45
2,41
2,75
2,42
2,04
2,08
2,33
2,41
2,58

2,73
2,79
2,50
2,39
2,84
2,87
2,68
2,75
2,86
2,48
2,73
2,15
2,64
2,67
2,61
2,70
2,30
2,50
2,81
2,74
2,39
2,56
2,96
2,73
2,64
2,59
2,55
2,63
2,40
2,21
2,66
2,81
2,46
2,91
2,84
2,59
2,08
2,65
2,65
2,32

2,72
2,87
2,51
2,07
2,89
2,96
2,97
2,51
2,63
2,41
2,33
2,32
2,73
2,21
2,46
2,55
2,15
2,50
2,66
2,80
2,40
2,66
2,71
3,04
2,40
2,42
2,50
2,66
2,58
2,16
2,67
2,63
2,43
2,75
2,40
2,38
2,38
2,61
2,77
2,62

2,72
2,71
2,70
2,70
2,69
2,69
2,69
2,67
2,66
2,66
2,65
2,63
2,62
2,61
2,60
2,60
2,60
2,59
2,59
2,58
2,58
2,58
2,58
2,58
2,57
2,57
2,57
2,57
2,56
2,55
2,54
2,53
2,53
2,53
2,52
2,51
2,49
2,46
2,45
2,45
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(EK 3. Devam)
Gircistan

Kongo, Demokratik

Sudan
Pakistan
Cad
Trinidad-Tobago
Guatemala
Tirkmenistan
Madagaskar
Gine-Bissau
Mogolistan
Bolivya
Tacikistan
Moritanya
Ekvator Ginesi
Myanmar
Suriye
Lesotho
Yemen
Senegal
Venezuela
Liberya
Somali
Gine
Kiiba
Irak
Butan
Gabon
Zimbabve
Haiti
Libya
Eritre
Sierra Leone
Nijer
Burundi
Angora
Afganistan

2,54
2,32
2,71
2,62
1,98
2,41
2,53
2,35
2,24
2,28
2,08
2,31
1,93
2,63
2,18
1,86
2,09
2,30
2,29
2,37
2,62
2,31
2,16
2,71
2,20
2,18
2,16
2,10
2,29
2,21
2,30
2,19
1,95
1,97
2,29
2,48
1,21

2,61
2,68
2,21
2,53
2,49
2,41
2,63
2,49
2,66
2,10
2,25
2,51
2,35
2,29
2,18
2,33
2,74
2,44
2,58
2,86
2,68
2,38
1,34
2,60
2,07
2,11
2,38
2,41
2,77
2,59
2,33
1,70
1,97
2,54
2,20
2,25
2,24

2,77
2,21
2,10
2,83
2,03
2,41
2,80
2,35
2,72
2,60
2,25
2,61
2,28
2,40
2,18
2,37
2,60
2,24
2,89
2,49
2,49
2,45
1,85
2,48
2,20
2,16
2,52
2,34
2,55
2,03
2,28
2,11
2,08
2,69
1,61
2,28
2,30

2,51
1,88
2,16
2,83
2,53
2,41
2,80
2,30
2,38
2,43
2,36
2,48
2,53
2,23
2,35
2,25
2,09
2,37
2,18
2,62
2,81
2,62
1,77
2,46
2,18
2,30
2,29
2,20
2,34
2,27
2,50
2,08
2,02
2,39
2,57
2,54
2,07

2,35
2,38
2,53
2,92
2,16
2,40
2,48
2,21
2,15
2,37
2,51
2,25
2,06
1,87
1,88
2,46
1,60
2,03
2,44
2,33
2,39
2,20
1,75
2,36
2,35
2,15
2,32
2,19
2,08
1,72
2,26
2,17
2,03
2,56
2,51
2,24
2,14

2,44
2,43
2,43
2,42
2,42
2,42
2,41
2,41
2,39
2,39
2,37
2,36
2,34
2,33
2,32
2,30
2,30
2,28
2,27
2,25
2,23
2,23
2,21
2,20
2,20
2,18
2,17
2,16
2,12
2,11
2,11
2,09
2,08
2,07
2,06
2,05
1,95

(Kaynak: Arvis vd., 2014, 2016, 2018)
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EK 4. YIGISIM TABLOSU - LPI 2018

Birlestirilmis Kiimenin flk _

Asama Kiime Katsayilar Goriildiigii Asama S:n raki

sama

Kiime 1 Kiime 2 Kiime 1 Kiime 2

1 17 19 ,007 0 0 37
2 96 111 ,016 0 0 55
3 6 7 ,025 0 0 38
4 3 9 ,036 0 0 41
5 25 27 ,047 0 0 37
6 147 151 ,060 0 0 34
7 80 83 ,073 0 0 75
8 14 16 ,087 0 0 19
9 81 93 ,102 0 0 24
10 5 13 ,122 0 0 56
11 18 21 ,142 0 0 65
12 8 10 ,162 0 0 81
13 101 112 ,183 0 0 79
14 130 132 ,205 0 0 68
15 154 159 227 0 0 73
16 64 75 ,250 0 0 42
17 108 126 273 0 0 72
18 62 73 297 0 0 82
19 14 20 321 8 0 101
20 124 127 ,344 0 0 64
21 87 97 ,368 0 0 76
22 39 48 ,393 0 0 36
23 77 86 419 0 0 84
24 81 100 ,445 9 0 89
25 110 116 472 0 0 51
26 36 38 ,500 0 0 93
27 58 72 ,528 0 0 54
28 106 117 ,558 0 0 58
29 133 143 ,587 0 0 73
30 128 131 ,617 0 0 83
31 149 150 ,648 0 0 115
32 40 47 ,680 0 0 85
33 103 119 713 0 0 60
34 146 147 , 146 0 6 107
35 51 55 182 0 0 59
36 39 46 817 22 0 91

101



(EK 4. Devam)

37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78

17
1
32
45
2
64
85
30
65
23
82
60
44
71
110
115
123
58
96

136
91
45

103

94
59
124
18
99
88
130
141
52
43
82
133
155
80
87
23
96

25

34
56

74
102
31
66
26
95
61
53
78
113
120
134
76
104

139
106
51
125
12
98
63
148
29
118
92
137
142
69
49
108
154
156
84
109
28
129

,854

,893

,934

975
1,018
1,061
1,105
1,149
1,194
1,239
1,285
1,333
1,382
1,432
1,482
1,533
1,583
1,635
1,687
1,741
1,796
1,852
1,908
1,965
2,023
2,081
2,140
2,200
2,262
2,326
2,391
2,458
2,526
2,593
2,663
2,736
2,811
2,888
2,966
3,047
3,130
3,215

Coo0OO0O0OO0O0OO0OfF oo oor

N
o o)

27

41

40
33

(@)

20
11

14

o

47
29

21
46
55

O O O O OO O OO0 O0OO0OO0OO PO o wau

103
109
88
59
56
89
99
124
90
77
72
92
80
117
110
119
97
82
78
109
102
110
92
113
81
112
94
114
123
108
108
115
87
105
91
134
114
107
100
104
98
126

102



(EK 4. Devam)

79
80
81
82
83
84
85
86
87
88
89
90
91
92
93
94
95
96
97
98
99
100
101
102
103
104
105
106
107
108
109
110
111
112
113
114
115
116
117
118
119
120

101
44
4
58
128
77
40
107
141
32
64
50
39
45
36
59
140
33
114
22
67
80

136
11
58
39
32

146
88

91
135
91
103
124
130
33
58
11
90
50

122
54

62
152
89
41
121
145
35
81
65
43
60
44
70
157
37
123
23
85
101
14
153
17
87
52
42
155
99

110
136
94
141
133
149
40
71
15
115
58

3,301
3,387
3,474
3,564
3,654
3,748
3,842
3,936
4,031
4,127
4,224
4,324
4,424
4,528
4,638
4,756
4,877
4,999
5,125
5,257
5,389
5,524
5,662
5,803
5,944
6,108
6,272
6,441
6,609
6,784
6,961
7,141
7,332
7,527
7,731
7,935
8,142
8,351
8,573
8,799
9,035
9,273

110
60
64
68
96

104

103

90

102
62
87
73
31
85
50

52
117

100
93
101
104
121
125
116
130
113
106
125
120
105
133
127
127
121
116
129
132
122
135
138
111
118
117
133
124
139
126
138
112
131
143
140
141
129
132
120
137
130
128
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121
122
123
124
125
126
127
128
129
130
131
132
133
134
135
136
137
138
139
140
141
142
143
144
145
146
147
148
149
150
151
152
153
154
155
156
157
158
159

128
67
18
30
64
88
36
50

114
90

135
22
39
82
67
50
11

1

146
64

114
82
57

144
82
30

144
50
82
57
82
30

1
50
82
22
50

1

1

140
68
24
32
77
96
59

105

130

107

138
33
45
88
80
79
18

158
103
124
128
91
146
114
36
160
67
90
64
135
39
11
57
144
30
82
22
50

9,513
9,757
10,009
10,263
10,547
10,857
11,169
11,516
11,880
12,249
12,620
12,994
13,369
13,776
14,193
14,617
15,069
15,575
16,114
16,653
17,229
17,820
18,500
19,319
20,193
21,070
22,046
23,139
24,292
25,577
26,975
28,395
30,560
33,133
36,466
40,851
57,397
100,114
324,191

83
99
65
44
89
108
93
120
97
119
111
98
105
72
122
128
118
109
107
125
129
134

142
124
144
136
145
143
149
146
138
148
151
132
154
153
158

95

106
84
78
94

115
86

116
92
126
100

123
101

113
114
121
112
139
141
127

135
130
140
131
133
137
150
147
152
155
156
157

142
135
137
146
140
134
146
136
141
149
151
156
152
142
148
148
153
153
144
150
145
145
150
147
149
152
155
154
151
154
155
156
158
157
157
158
159
159
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EK 5. TURKIYE’NIN GENEL LPI VERILERI

Genel

Giimriikler

Altyapi

Uluslararasi

Lojistik
Tasimacihlk Hizmetler

izleme ve
Takip

Zamanlama

Rapor
Yih

LPI

Puan Sira

LPI

LPI

LPI
Puan Sira Puan

LPI

LPI
Sira

LPI

LPI
Puan Sira Puan Sira Puan Sira

LPI

LPI

LPI

LPI

LPI
Puan

LPI
Sira

2018
2016
2014
2012
2010
2007

3,15
3,42
3,50
3,51
3,22
3,15

47
34
30
27
39
34

2,71
3,18
3,23
3,16
2,82
3,00

58
36
34
32
46
33

3,21
3,49
3,53
3,62
3,08
2,94

33
31
27
25
39
39

3,06
3,41
3,18
3,38
3,15
3,07

53
35
48
30
44
41

3,05
3,31
3,64
3,52
3,23
3,29

51
36
22
26
37
30

3,23
3,39
3,77
3,594
3,09
3,27

42
43
19
29
56
34

3,63
3,75
3,68
3,87
3,94
3,38

44
40
41
27
31
52

(Kaynak: Arvis vd., 2014, 2016, 2018)
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