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ÖZET 

Mustafa ÇOBAN 

Tarımda Günlük Akaryakıt İhtiyacının Makine Öğrenmesi İle Tahminlenmesi 

Yüksek Lisans 

Konya, 2021 

Tarımsal faaliyetler için kullanılan akaryakıt miktarı çeşitli etkilere göre değişim 

göstermektedir. Gelecekte kullanılacak olan akaryakıtın tahmin edilmesi, dağıtım 

firmalarının stok takibi veya lojistik ihtiyacını iyileştirmesinde katkı sağlayabilmektedir. 

Bu tez çalışmasında, bir sonraki güne ait akaryakıt kullanımı olup olmayacağı 

araştırılmış ve akaryakıt tahminleme için makine öğrenmesi algoritmaları kullanılarak 

karşılaştırmalı olarak analiz edilmiştir. Bunun yanı sıra, akaryakıt kullanımını etkileyen 

dış etkiler araştırılmıştır. Bu dış etkilerin (örn. hava durumu, akaryakıt ücreti) çiftçilerin 

aldığı akaryakıt miktarını etkileyip etkilemediğini görmek adına havanın yağmurlu olup 

olmadığı, akaryakıtın indirim veya zam alıp almadığı, hava sıcaklığındaki değişim gibi 

değerler veri kümesine eklenerek etkileri gözlemlenmiştir. Akaryakıt ücretlerine oluşan 

değişimlerin, bir sonraki gün alımlarında yüksek oranda etkisi olduğu, ayrıca yağmur 

yağış bilgisinin de önemli bir özellik olduğu tespit edilmiştir. Analizlerde K-en yakın 

komşu (K-Nearest neighbors), karar ağaçları regresyon (decision tree regression), karar 

ağaçları sınıflandırması (decision tree classifier), lojistik regresyon (logistic regression), 

destek vektör makinesi (support vector machine), rassal orman sınıflandırması (random 

forest classifier), sinir ağı (neural network) ve ekstrem artırılmış gradyan (Extreme 

Gradient Boosting, XGB) makine öğrenmesi algoritmaları uygulanmıştır. 

Algoritmaların kıyaslanmasında doğruluk, duyarlılık, kesinlik ve f1 skoru değerleri 

kullanılmıştır. Sonuçların doğruluğu için hata matrisleri kontrol edilmiştir. Buna göre en 

yüksek doğruluk skorunu XGB algoritması %82,514 skor ile olmuştur. Bu bağlamda, 

oluşturulan veri kümesinin ve önerilen veri zenginleştirme yöntemlerinin makine 

öğrenmesi algoritmalarına uyarlanabilir olduğu sonucuna ulaşılmıştır.  

Anahtar Kelimeler: 

 Veri seti hazırlanması, makine öğrenmesi, akaryakıt kullanım tahmini   
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ABSTRACT 

Mustafa ÇOBAN 

Prediction of Daily Fuel Needs in Agriculture with Machine Learning 

Master’s Degree 

Konya, 2021 

The amount of fuel used for agricultural activities varies according to various effects. 

Estimating the fuel to be used in the future can contribute to the improvement of the 

inventory tracking or logistics needs of the distribution companies. In this thesis, it was 

investigated whether there would be fuel use for the next day and comparatively 

analyzed using machine learning algorithms for fuel estimation. In addition, external 

effects affecting the use of fuel were investigated. In order to see whether these external 

effects (e.g. weather, fuel price) affect the amount of fuel purchased by the farmers, 

values such as whether it is rainy, whether the fuel is discounted or increased, and the 

change in air temperature are added to the dataset and their effects are observed. It has 

been determined that the changes in fuel prices have a high effect on the purchases of 

the next day, and rain precipitation information is also an important feature. In the 

analysis, K-Nearest neighbors, decision tree regression, decision tree classifier, logistic 

regression, support vector machine, random forest classifier, neural network and 

Extreme Gradient Boosting, XGB machine learning algorithms were applied. Accuracy, 

sensitivity, precision and f1 score values were used to compare the algorithms. 

Confusion matrices were checked for the accuracy of the results. Accordingly, the 

highest accuracy score was the XGB algorithm with a score of 82.514%. In this context, 

it has been concluded that the created dataset and the proposed data enrichment methods 

are adaptable to machine learning algorithms. 

Keywords:  

Dataset preparation, machine learning, fuel usage forecast   
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KISALTMALAR DİZİNİ 

Kısaltma  Açıklama 

DTC Decision Tree Classifier (karar ağaçları sınıflandırması) Makine 

Öğrenmesi Algoritması 

DTR Decision Tree Regression (karar ağaçları regresyonu) Makine 

Öğrenmesi Algoritması 

KNN K-Nearest Neighbors (k-en yakın komşu) Makine Öğrenmesi 

Algoritması 

LR Logistic Regression (lojistik regresyon) Makine Öğrenmesi 

Algoritması 

RFC Random Forest Classifier (rassal orman sınıflandırması) Makine 

Öğrenmesi Algoritması 

SVM Support Vector (destek vektör makinesi) Machine Makine 

Öğrenmesi Algoritması 

NN   Neural Network (sinir ağı) Makine Öğrenmesi Algoritması 

XGB Extreme Gradient Boosting (ekstrem artırılmış gradyan) Makine 

Öğrenmesi Algoritması
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1. GİRİŞ 

Ülkelerin temel yapı taşlarından birisi olan tarım sektöründe akaryakıt kullanımı 

günümüzde zorunlu ihtiyaçtır. Türkiye devleti coğrafyasında farklı rakım ve ulaşımı zor 

olan yerlerde tarımsal faaliyetler gerçekleşmektedir. Çiftçinin akaryakıt ihtiyacının 

karşılanamadığı durumlarda faaliyeti aksayıp durabilmektedir. Bu tez ile çiftçinin 

akaryakıt ihtiyacının önceden tahmin edilmesi amaçlanmıştır. Tez içerisinde işlenen bu 

veri daha önce işlenmemiştir. İlk kez makine öğrenmesi algoritmaları ile analizi yapılan 

bu veri, kurumlara ve çiftçiye uygulama üzerinde yardımcı olacaktır.  

Bu tez çalışmasında veri zenginleştirilmesi için araştırmalar yapılmıştır. Çiftçiler ve 

kurum personelleri ile görüşmeler yapılmıştır. Hazırlanan veri makine öğrenmesi 

algoritmaları ile analiz edilmiştir. Veri üzerinde farklı deneyler yapılmıştır. Yapılan 

deneyler kıyaslanmıştır.  

Bu tez çalışması beş bölümden oluşmaktadır. Birinci bölümde, girişe yer verilmiştir.  

İkinci bölümde makine öğrenmesi algoritmaları, veri madenciliği yöntemleri, zaman 

serisi algoritmaları ve tarımsal faaliyetlerde petrol kulanımı ile ilgili literatür araştırması 

yapılmıştır. 

Üçüncü bölümde veri kümesinin alımı, veriye eklenen özelliklerin tespiti, makine 

öğrenmesi algoritmalarının kod kümeleri ile açıklanması, algoritma verimliliğini 

arttırmak için kullanılan yöntemler açıklanmıştır. 

Dördüncü bölümde deneysel çalışmalar anlatılmıştır. Bu bölümde analiz edilecek 

verinin nasıl kullanıldığı ayrıntılı anlatılmıştır. Veri 2019 eğitim 2020 test ve 2019-2020 

eğitim 2021 test olmak üzere iki farklı deney için kullanılmıştır. Deney içerisinde 

algoritma bazlı önemli özellikler tespit edilmiştir. Mevcut gün tahmini ve sonraki gün 

tahmini yapılmıştır. Bu ayrımların her ikisinde de yüzdelik ayrım ve sıralı veri 

tahminleme yöntemleri kullanılmıştır. 

Beşinci bölüme sonuç yazılmıştır. Elde edilen skorlar gösterilmiştir.  
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2. LİTERATÜR 

Tarımsal faaliyetlerde kullanılan akaryakıt miktarları hakkında çeşitli bilimsel 

araştırmalar yapılmaktadır. Kullanılan akaryakıtın miktarını etkileyen faktörler arasında, 

tarımsal mekanizasyon önemli bir faktör olarak görülebilir. Bu bağlamda, akaryakıt 

tarım alanında yapılan araştırmalarda kullanılan araçların mekanizasyon oranlarını 

gösteren bir çalışma gerçekleştirimliştir (Koçtürk, D., & Avcıoğlu, 2007). Akaryakıtın 

kullanıldığı mekanik araçlarda, akaryakıtı en aza indirgeyerek çiftçi kalkınmak 

istemektedir. Ayrıca akaryakıt ve ekonomi büyüme arasında da araştırmalar mevcuttur 

(Sefer; Usapbeyli, 2015). Çiftçinin aldığı akaryakıt fiyatının tespiti için zaman serisi 

modelleri kullanılmıştır. İmalat sanayi kapasite kullanım oranı üzerinde hem kısa hem 

de uzun dönemde yaklaşık % 15 oranında, imalat sanayi istihdam oranı üzerinde ise 

hem kısa hem de uzun dönemde % 3 oranında bir dalgalanmaya neden olduğu sonucuna 

ulaşılmıştır (Azazi, H., & Topkaya, 2017). Kullanılacak makine öğrenmesi algoritmaları 

ile intiharların tahmini, tektonik ortamların incelenmesi, uçucu yağ kimyasal bileşimi ve 

biyofilm araştırmaları, akaryakıt rezervuarlarının gözenekliliğini ve geçirgenliğini 

tahmin etmeye yönelik, yeraltı akış davranışında karbonat oluşumunun geçirgenliğini 

tahmin etmek için, elektrikli araç ilgisinin altında yatan nedenleri araştırmak ve 

elektrikli araç alıcılarının bir sonraki potansiyel dalgasını belirlemek için, boru hattında 

bir basınç düşümü hesaplanmasında her segmentteki basınç gradyanının iyi bölümlere 

ayrılması ve hesaplanması konusunda araştırmalar yapılmıştır (Walsh et al., 

2017)(Petrelli & Perugini, 2016) (Hajizadeh, 2019)(Walsh et al., 2017)(Patsilinakos et 

al., 2019) (Ahmadi & Chen, 2019) (Tran et al., 2020) (Zarazua de Rubens, 2019) 

(Kanin et al., 2019). Çeşitli çalışmalarda veri madenciliği teknikleri ile, mevduat 

bankalarının etkinlik ölçümü, tıp ve sağlık hizmetleri kullanımı ve uygulamaları, 

elektronik ticaret, lise eğitimi, ders geçme notlarının tahmini, üniversite sistemi 

üzerindeki hareketlilik ile akademik başarı düzeyleri arasındaki ilişki konularında 

çalışmalar yapılmıştır. (Seyrek & Ata, 2010) (Koyuncugil, A., & Özgülbaş, 2009) 

(Vahaplar, A., & İnceoğlu, 2001) (Ayık, Y. Z., Özdemir, A., & Yavuz, 2007) (Aydemir, 

2019) (Özbay & Ersoy, 2017). 

Yararlanılacak zaman serisi analizi yöntemleri, Türkiye’de enflasyon-büyüme ilişkisi, 

ihracat, ithalat ve ekonomik büyüme, turizm talepleri araştırmaları yapılmıştır  (Özer, 
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M., & Erdoğan, 2006)(Çuhadar, M., Güngör, İ., & Göksu, 2009). Yapılan regresyon 

analizi ise enflasyonun büyümeyi negatif etkilediini göstermiştir. Örnek döneminde 

enflasyondaki her 1 puanlık artışın büyüme oranını 0.37 puan düşürdüğü bulunmuştur 

(Karaca, 2003). Zaman serisi analizlerinden ARIMA ile Isparta’ya ait sıcaklık, 

buharlaşma ve yağış serilerinin uzun yıllık trendleri dikkate alınarak, 2015 yılına kadar 

eğilimleri tespit edilmiştir(Yaman et al., 2001). ARIMA yöntemi ile G20 ülkelerinin 

bankacılık sektörünün gelecekteki büyüklüğü tahmin edilmiştir (Erkan, E. T. İ., Dinçer, 

H., & Yüksel, 2019). ARMA yöntemi ile elektrik enerjisi yük tahmini yapılmıştır 

(Demirel, Ö., Kakilli, A., & Tektaş, 2010). 

Kullanılacak metotların araştırmaları ile elde olan verinin uyumu grafiksel olarak 

kontrol edilmiştir. Kullanılacak metotların güncellenmesi ile veriyle arasındaki 

etkileşimin kuvvetleneceği de tahmin edilmektedir. 
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3. METODOLOJİ 

Akaryakıt kullanımı ile alakalı elde edilen veriler üzerinde, K-en yakın komşu (K-

Nearest neighbors),  karar ağaçları regresyon (decision tree regression), karar ağaçları 

sınıflandırması (decision tree classifier), lojistik regresyon (logistic regression), destek 

vektör makinesi (support vector machine), rassal orman sınıflandırması (random forest 

classifier), sinir ağı (neural network) ve ekstrem artırılmış gradyan (Extreme Gradient 

Boosting, XGB) algoritmaları ile ikili sınıflandırma (kullanım var, kullanım yok) olarak 

çeşitli analizler gerçekleştirilmiştir. Ham veri üzerinde yapılan analizlere ek olarak 

önemli olan özelliklerin seçildiği yeni özellik vektörleri ile iyileştirilmiş analizler 

yapılmıştır. Önemli özelliklerin seçildiği algoritmalar yıldız (*) işareti ile belirtilmiştir. 

Örneğin, KNN algoritması önemli özelliklerin seçimi yapıldıktan sonra KNN* şeklinde 

gösterilmektedir. Her algoritma için kod çalıştırılmış ve önemli özellikler (feature 

importance) kaydedilmiştir. Algoritmalar çalıştırılırken, verinin ham hali ve önemli 

özelliklerin seçilmiş hali algoritmalara gönderilmiştir.  

3.1. Analiz Yöntemleri 

Algoritmaların veri kümesi üzerine uygulanması işlemi iki farklı analiz yöntemi 

kullanarak yapılmaktadır. Bu yöntemler yüzdelik ayrım yöntemi ve sıralı veri analizi 

yöntemi olarak isimlendirilmiştir. 

3.1.1. Veri Ön İşleme ve Genişletme  

Elde bulunan veriye çeşitli ön işleme yöntemleri uygulanmıştır. Veri kümesi üzerinde 

çiftçinin akaryakıt alım miktarı, dağıtım şirketi akaryakıt fiyatı ve hava durumu bilgileri 

tek bir veri kümesi şeklinde birleştirilmiştir.  Akaryakıt verisi olarak günlük alınan 

akaryakıt miktarı baz alarak tahminleme yapılması hedeflenmiştir. Bu hedef 

doğrultusunda, gün bazlı, sıcaklığı, yağmur olup olmadığı, akaryakıt fiyatı, zam ve 

indirim olup olmadığı ve miktarı toplanmıştır. Yağmur verisi, toprağın ıslaklığı göz 

önünde bulundurularak önceki 7 güne kadar olup olmadığı kontrol edilmiştir. Akaryakıt 

fiyat hareketliliğindeki kontrol önceki güne kadar kontrol edilmiştir.  
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Veri toplama işleminin yanı sıra sonucu güçlendirmek için eklenebilecek diğer 

özellikler araştırılmıştır. Örneğin, veride bulunan tarih bilgisi üzerinde özellik 

genişletme yöntemi uygulanmıştır.   

 

Şekil 1. Tarih genişletme işlemi günlerin karşılığı 

Veri içerisindeki ayıklanan günlerin, haftanın kaçıncı günü, ayın kaçıncı günü, yılın 

kaçıncı günü, hafta sonu olup olmadığı işlemi uygulanmıştır. 
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Şekil 2. Tarih birleştirme ve tatil günleri hesaplamaları Python kod bloğu 

Veri içerisine günlerin tatil olup olmadığı kontrolü eklenmiştir. İşlem öncesi gerekli tip 

değişiklikleri yapılmış ve listeler oluşturulmuştur. allData değişkeni ile veri 

genişletmesindeki işlemler birleştirilmiş ve dataframe elde edilmiştir. 

 

Şekil 3.  Üyelerin aldıkları akaryakıtın veriye işlenmesi için Python kod bloğu 

Veri hazırlanmasında, algoritmaların tahminleme yeteneğini arttırmak için çiftilerin 

aldıkları akaryakıt miktarları, veri kümesine özellik olarak eklenmiştir.  
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3.1.2. Önemli Veri Özelliklerinin Bulunması (Feature Importance) 

Veri kümesi, farklı makine öğrenmesi algoritmaları için özellik seçimi yöntemlerine 

tabi tutulmuştur. Kullanılan algoritmaların içerisindeki özelliklerden her bir algoritma 

özelinde önemli özellikleri tespit edilmiştir. 

 

Şekil 4. Önemli özellik tespiti kodu örneği 

DTR* için yapılmış olan önemli veri tespiti örneği verilmiştir. Önemli özelliklerin 

tespiti için sklearn kütüphanesinden faydalanılmıştır. Önemli özellik tespiti ile oluşan 

değişiklikler şöyledir;  
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Şekil 5. DTR normal veri grafik üzeri önem göstergesi 

 

  

Şekil 6. DTR* önemli veri ayıklaması sonucu özelliklerin önem seviyeleri 

 

 

Şekil 7. DTC normal veri grafik üzeri önem göstergesi 
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Şekil 8. DTC* önemli veri ayıklaması sonucu özelliklerin önem seviyeleri 

DTC algoritmasının önemli özellikleri tespit edilmiştir. Önemli özeliklerinin sıralı 

olduğu özellik adı bulunmuştur. Önemli özelliklerin bulunduğu adı sütunundaki sayılar 

üye numarasını temsil etmektedir. 

 DTC Algoritmasının Önemli Özellik Sıralaması ve Adları (Üye 

Numaraları Maskelenmiştir) 

Özellik  

Sırası 

 

 

Özellik Kısa Adı              Özellik Açıklaması 

Özellik 

Önem 

Skoru 

11 indirim var/yok haberi İlgili gün indirim olup olmadığı bilgisi 0.426 

12 indirim 2 gün öncesi 2 gün önceki indirim bilgisi 0.142 

10 akaryakıt fiyat hareketliliği ilgili gün akaryakıt fiyat hareketlilik bilgisi 0.105 

0 sicaklik sıcaklık bilgisi 0.077 

14 indirim miktarı akaryakıt indirim miktarı 0.070 

2 yağış var/yok bir gün öncesi ilgili günden önceki bir gün yağış bilgisi 0.035 

1 yağış var/yok ilgili gün yağış bilgisi 0.016 

32 X numaralı üye İlgili üye numarası 0.012 
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24 X numaralı üye üye numarası 0.010 

36 X numaralı üye üye numarası 0.009 

22 X numaralı üye üye numarası 0.009 

27 X numaralı üye üye numarası 0.008 

5 yağış var/yok dört gün öncesi ilgili günden önceki dört gün yağış bilgisi 0.008 

15 yağış var/yok yedi gün öncesi ilgili günden önceki yedi gün yağış bilgisi 0.007 

3 yağış var/yok iki gün öncesi ilgili günden önceki iki gün yağış bilgisi 0.006 

6 yağış var/yok altı gün öncesi ilgili günden önceki altı gün yağış bilgisi 0.006 

20 X numaralı üye üye numarası 0.005 

31 X numaralı üye üye numarası 0.005 

30 X numaralı üye üye numarası 0.005 

17 X numaralı üye üye numarası 0.005 

23 X numaralı üye üye numarası 0.004 

28 X numaralı üye üye numarası 0.004 

16 X numaralı üye üye numarası 0.003 

26 yağış var/yok üç gün öncesi ilgili günden önceki üç gün yağış bilgisi 0.003 

34 X numaralı üye üye numarası 0.002 

  

Şekil 9. KNN normal veri özelliklerin önem seviyeleri 
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Şekil 10. KNN* önemli veri ayıklaması sonucu özelliklerin önem seviyeleri 

 

  

Şekil 11. LR normal veri özelliklerin önem seviyeleri 
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Şekil 12. LR* önemli veri ayıklaması sonucu özelliklerin önem seviyeleri 

 

  

Şekil 13. NN normal veri özelliklerin önem seviyeleri 
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Şekil 14. NN* önemli veri ayıklaması sonucu özelliklerin önem seviyeleri 

 

  

Şekil 15. RFC normal veri özelliklerin önem seviyeleri 
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Şekil 16. RFC* önemli veri ayıklaması sonucu özelliklerin önem seviyeleri 

 

  

Şekil 17. SVM normal veri özelliklerin önem seviyeleri 
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Şekil 18. SVM* önemli veri ayıklaması sonucu özelliklerin önem seviyeleri 

 

  

Şekil 19. XGB normal veri özelliklerin önem seviyeleri 
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Şekil 20. XGB* önemli veri ayıklaması sonucu özelliklerin önem seviyeleri 

3.1.3. Yüzdelik Ayrım Metodu 

Sklearn kütüphanesi içerisinde bulunan makine öğrenmesi algoritmalarının veri kümesi 

üzerinde uygulaması gerçekleştirilmiştir. 2019 eğitim 2021 test verisinde %50 eğitim 

%50 test kullanılmıştır. 2019 ve 2020 eğitim 2021 test verisinde %89 eğitim %11 test 

kullanılmıştır. 

 

Şekil 21.  Örnek algoritma yüzdelik ayrım metodu 

3.1.4. Sıralı Veri Kullanımı 

Sıralı veri metodu için fonksiyon oluşturulmuştur. Fonksiyon içerisine veri x ve y olarak 

tanımlanmıştır. X verisi tahmini etkileyen özellikler, y verisi ise test için ayrılan veri 

setidir. Cut parametresi ile verinin kaçıncı sıradan ayrılacağını belirlemiştir. Örneğin 

2019 eğitim 2020 test verisinde cut değeri 365’tir. Sıralı veri metodu ile verinin ilk 365 
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günü 366. Günü tahmin edip, tahminlediği günü yPred listesine atması ve tahminlediği 

366. günü 365 güne dahil edecek 367. günü tahminlemesi sağlanmıştır. Fonksiyon 

içerisinde döngü sağlandıktan sonra yPred listesi fonksiyonun sonucu olmuştur.  

 

 

Şekil 22. Örnek algoritma sıralı veri metodu kullanımı 

3.1.5. Izgara Araması Parametre Optimizasyon Yöntemi (Grid Search Hyperparameter 

Optimization) 

Izgara araması yöntemi algoritmalara uygulanmıştır. Algoritmaların parametreleri 

arasında, veriye en uygun olanlar tespit edilmiştir. Analiz işleminde, algoritmanın 

sklearn kütüphanesindeki varsayılan hali ve ızgara araması yöntemi ile tespit edilen en 

uygun parametrelerin kullanıldığı hali kıyaslanmıştır. 

Izgara araması için sklearn kütüphanesi kullanılmıştır. Izgara araması kodlaması, veri 

kümesindeki önemli özelliklerin seçilerek oluşturulan filtrelenmiş veri kümesi ve veri 

kümesinin önemli özelliklerinin filtrelenmemiş hali için kullanılmıştır. Önemli 

özelliklerin seçildiği veri kümeleri üzerine tespit edilen parametreler uygulanmıştır. 

Aynı işlem filtrelenmemiş veri kümesi içinde uygulanmıştır.  
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Şekil 23. Örnek algoritma için ızgara araması uygulanması 

Izgara araması parametre optimizasyonu yöntemi ile elde edilen parametre değerleri 

aşağıda listelenmiştir; 

 DTC hiper parametreleri 

DTC 

PARAMETRE 

Criterion 

DEĞER 

entropy 

Max_depth 4 

Max_features sqrt 

Max_leaf_nodes 4 

Min_samples_leaf 3 

Min_samples_split 2 

Splitter Best 

 

 DTC* hiper parametreleri 

DTC* 

PARAMETRE 

Criterion 

DEĞER 

Entropy 

Max_depth 3 

Max_features Sqrt 

Max_leaf_nodes 5 

Min_samples_leaf 5 

Min_samples_split 4 

Splitter Best 
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 DTR hiper parametreleri 

DTR 

PARAMETRE 

Criterion 

DEĞER 

Mse 

Random_state 9 

Splitter Best 

 

 DTR* hiper parametreleri 

DTR* 

PARAMETRE 

Criterion 

DEĞER 

Mse 

Random_state 1 

Splitter Random 

 

 KNN hiper parametreleri 

KNN 

PARAMETRE 

algortihm 

DEĞER 

Auto 

Leaf_size 1 

N_jobs -1 

N_neighbors 4 

 

 KNN* hiper parametreleri 

KNN* 

PARAMETRE 

Algorithm 

DEĞER 

auto 

Leaf_size 1 

N_jobs -1 

N_neighbors 4 

 

 NN hiper parametreleri 

NN 

PARAMETRE 

Activation 

DEĞER 

relu 

alpha 0.0001 

hidden_layer_sizes (50,100,50) 

Learning_rate adaptive 

solver Sgd 
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 NN* hiper parametreleri 

NN* 

PARAMETRE 

Activation 

DEĞER 

Relu 

alpha 0.05 

hidden_layer_sizes (50,100,50) 

Learning_rate Adaptive 

solver Sgd 

 

 RFC hiper parametreleri 

RFC 

PARAMETRE 

max_feature 

DEĞER 

Sqrt 

Min_samples_split 6 

N_estimators 250 

 

 RFC* hiper parametreleri 

RFC* 

PARAMETRE 

max_feature 

DEĞER 

Sqrt 

Min_samples_split 6 

N_estimators 50 

 

 SVM hiper parametreleri 

SVM 

PARAMETRE 

C 

DEĞER 

0.1 

Multi_class Ovr 

penalty 12 

 

 SVM* hiper parametreleri 

SVM* 

PARAMETRE 

C 

DEĞER 

1 

Multi_class Crammer_singer 

penalty 11 
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 XGB hiper parametreleri 

XGB 

PARAMETRE 

Colsample_bytree 

DEĞER 

0.8 

gamma 5 

Max_depth 4 

Min_child_weight 5 

objective Binary:logistic 

subsample 1.0 

 

 XGB* hiper parametreleri 

XGB* 

PARAMETRE 

Colsample_bytree 

DEĞER 

0.6 

gamma 5 

Max_depth 4 

Min_child_weight 1 

objective Binary:logistic 

subsample 0.6 

 

 LR hiper parametreleri 

LR 

PARAMETRE 

C 

DEĞER 

1.8329807108324339 

penalty 12 

solver Lbfgs 

 

 LR* hiper parametreleri 

LR* 

PARAMETRE 

C 

DEĞER 

0.004281332398719391 

penalty 12 

solver Lbfgs 
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4. DENEYSEL ÇALIŞMA 

Sıralı veri metodu için eğitim ve test veriler ayrılmıştır. Ayrılan verileri eğitim için 

oluşturulan verinin üzerine tahminlenen veri sırasındaki test verisinde bulunan veriler 

eğitim verisinin sonuna eklenmiştir. Örneğin 2019 verilerinin eğitim 2020 verilerinin 

test için kullanılan deneyinde, 2019 yılındaki 365 günlük eğitim verisi 2020 1 ocağı 

tahmin etmektedir. Tahmin edildikten sonra 2020 yılının 1 Ocak tarihindeki veriler, 

eğitim verisine eklenerek 365 günden oluşan eğitim veri seri 366 güne çıkarılmıştır. 366 

günlük veri, 2020 2 ocağı tahmin etmiştir. Bu işlem test verisindeki bütün veriler için 

döngü içerisinde tekrarlanmıştır. 

Yüzdelik ayrım metodu, verinin eğitim ve test kısmını yüzdelik ilerek bölerek 

tahminlememizi sağlamıştır. Örneğin 2019 eğitim 2020 test deneyinde 2019 verileri 

tamamen eğitim için ve 2020 verileri tamamen test için kullanılmıştır. 2019-2020 verisi 

üzerinden %50 yüzdelik ayrım kullanılmıştır. 2019-2020 verisi kullanılarak 2021 ilk 

çeyrek tahmini için 90 test, 732 eğitim değer kullanılmıştır. %11 test, %89 eğitim 

yüzdelik ayrımı yapılmıştır. 

Karşılaştırmalı algoritma skorlarında yapılan deneyler kendi aralarında kıyaslanmıştır. 

Tespit edilen doğruluk, kesinlik, hassasiyet ve f1 skorları deney raporlarında 

karşılaştırmalı algoritma sonuçları başlığında gösterilmiştir. Grafik içerisinde sıralı veri 

metodu ve yüzdelik ayrım metodunun varsayılan algoritma girdileri ve uygulamalı 

parametre optimizasyon yapılmış sonuçların kıyaslanmasını gösterilmiştir. 

4.1. 2019-2020 Verisi Üzerinden Tam Yıl Analizleri: Mevcut Gün Tahmini 

Çiftçilerin aldıkları akaryakıt miktarları veri genişletme ve ön işleme ile 

zenginleştirilmiştir. Elde edilen veri yıl bazlı tahminlenmiştir. Bu deneyde 2019 yılı 

verileri eğitim 2020 yılı verileri test için kullanılmıştır. 

4.1.1. Sıralı Veri Tahminleme Analizi 

Veriyi tahminlemek için 2019 verilerinin gün bazlı sıra ile tespitleri fonksiyon 

içerisinde oluşturulan dizine aktarılmıştır. Eğitim dizisinde bulunan veri miktarı arttıkça 

döngü ile test edilmek istenen bir sonraki güne etki etmektedir. Elde edilen sonuç 
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tahmin dizisi test dizisi ile kıyaslanmıştır. Doğruluk skorunun verimliliği için elde 

edilen hata matrisleri ektedir. 

4.1.1.1. Varsayılan algoritma girdi parametreleri ile alınan sonuçlar 

Verinin analiz yöntemlerinden birisi olan sıralı veri tahminleme analizinin en yüksek 

doğruluk skorunu %81,421 ile RFC* algoritması almıştır. 

 

Şekil 24. Algoritmaların sıralı veri tahminleme metodu ile doğruluk skor 

kıyaslanması 

Algoritmaların sıralı veri tahminleme metodu ile kıyaslanmasında kesinlik skorları için 

en yüksek skoru alanlar, %77,833 ile XGB* olmuştur. 
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Şekil 25. Algoritmaların sıralı veri tahminleme metodu ile kesinlik skor 

kıyaslanması 

Kullanılan sıralı veri tahminleme metodu sonucunda algoritmalar arasındaki en iyi 

duyarlılık skoru %100 ile NN* almıştır. 

 

Şekil 26. Algoritmaların sıralı veri tahminleme metodu ile duyarlılık skor 

kıyaslanması 

 

Algoritmalardan RFC*, %84,354 skor ile en iyi f1 skoru yapmıştır. 
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Şekil 27. Algoritmaların sıralı veri tahminleme metodu ile f1 skor kıyaslanması 

4.1.1.2. Hiper parametre optimizasyonu yapıldıktan sonra alınan sonuçlar 

Tespit edilen parametreler sıralı veri tahminleme metodu ile uygulanmıştır. Bu analize 

göre en yüksek başarıyı %81,694 ile XGB algoritması sağlamıştır. 

 

Şekil 28. Algoritmaların hiper parametre optimizasyonu uygulanarak, sıralı veri 

tahminleme metodu doğruluk skor kıyaslanması 
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Algoritmaların hiper parametre optimizasyonu uygulanarak, sıralı veri tahminleme 

metodu kullanımında en yüksek kesinlik skoru %77,982 ile XGB* sağlamıştır. 

 

Şekil 29. Algoritmaların hiper parametre optimizasyonu uygulanarak, sıralı veri 

tahminleme metodu kesinlik skor kıyaslanması 

Algoritmaların duyarlılık skorlarının kıyaslanmasında en yüksek skorları %100 ile 

 NN* sağlanmıştır.   

 

Şekil 30. Algoritmaların hiper parametre optimizasyonu uygulanarak, sıralı veri 

tahminleme metodu duyarlılık skor kıyaslanması 

 

DTC %84,494 skor ile en yüksek f1 skoru almıştır. 
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Şekil 31. Algoritmaların hiper parametre optimizasyonu uygulanarak, sıralı veri 

tahminleme metodu f1 skor kıyaslanması 

4.1.1.3. Karşılaştırmalı analiz 

Algoritmaların sıralı veri tahminleme metodu ile kullanımında, hiper parametre 

optimizasyonu yapılmış ve hiper parametre optimizasyonu yapılmamış algoritma 

modelleri kıyaslanmıştır. Modellerin kıyaslanması sonucunda hiper parametre 

optimizasyonu yapılan algoritmaların doğruluk yüzdesini arttırdığı görülmüştür. 

Optimize edilmiş parametrelerin kullanımı ile en yüksek skoru %81,694 ile XGB 

almıştır. Optimize edilmiş parametrelerin kullanılmadığı modelde ise %81,421 ile en 

yüksek yüzdeliği LR almıştır. Kıyaslanma sonucunda, KNN*, DTR, LR, LR*, SVM*, 

RFC, ve RFC* algoritmaları optimize edilmiş parametreler ile yüzdelik skorları düştüğü 

tespit edilmiştir.   
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Şekil 32. Algoritmaların sıralı veri tahminleme yöntemi ile kullanımında doğruluk 

skoru kıyaslanması 

Kesinlik skorları kıyaslanmasında, hiper parametre optimizasyonu yapılarak en yüksek 

skorun %77,982 ile XGB* aldığı görülmüştür. Kesinlik skoru için hiper parametre 

optimizasyonu yapılmasının daha başarılı sonuç elde ettiği görülmüştür. hiper parametre 

optimizasyonu kullanılması sonucunda, KNN*, LR, LR*, SVM*, RFC, RFC* ve XGB 

algoritmalarının kesinlik skorlarının düştüğü görülmüştür. 

 

Şekil 33. Algoritmaların sıralı veri tahminleme metodu ile kullanımında kesinlik 

skoru kıyaslanması 
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Duyarlılık skoru optimize edilmiş hiper parametrelerin kullanımı ile artmıştır. Hiper 

parametre optimizasyonu olmadan %100 skor ile NN* algoritması en yüksek başarıyı 

sağlamıştır. Hiper parametre optimizasyonu ile yine NN* %100 skor sağlamıştır. Bunun 

yanı sıra, hiper parametre optimizasyonu sonrasında, DTR, LR, LR* ve SVM* 

algoritmalarının duyarlılık yüzdelikleri düşmüştür.  

 

Şekil 34. Algoritmaların sıralı veri tahminleme metodu ile kullanımında duyarlılık 

skoru kıyaslanması 

 

F1 skorları arasından en yüksek başarı, %84,494 ile hiper parametre optimizasyonu 

uygulanmış DTC algoritması olmuştur. DTR, LR, LR*, SVM*, RFC, RFC* ve NN* 

algoritmaları, hiper parametre optimizasyonu uygulandığı durumda f1 skorları 

düşmüştür. 
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Şekil 35. Algoritmaların sıralı veri tahminleme metodu ile kullanımında f1 skoru 

kıyaslanması 

 

4.1.2. Yüzdelik Ayrım Analizi 

Yıl bazlı yapılan tahminleme için mevcut günün tahmininde %50 yüzdelik ayrım oranı 

kullanılmıştır. Algoritmalar, varsayılan parametre ve hiper parametre optimizasyonu 

yapılarak 2 farklı sonuç elde edilmek üzere kullanılmıştır. Doğruluk skorunun 

başarısının ölçülmesi için çıkartılan hata matrisleri ektedir. 

4.1.2.1. Varsayılan algoritma girdi parametreleri ile alınan sonuçlar 

Bu analiz sonucunda en iyi doğruluk skorunu XGB ile %82,514 olmuştur. 
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Şekil 36. Algoritmaların yüzdelik ayrım yöntemi kullanımı ile doğruluk skor 

kıyaslanması 

 

Yüzdelik ayrım yöntemi ile algoritmaların kesinlik skor kıyaslanması yapılmıştır. 

XGB* algoritması %81,366 skor ile en yüksek başarıyı sağlamıştır. 

 

Şekil 37. Algoritmaların yüzdelik ayrım yöntemi kullanımı ile kesinlik skor 

kıyaslanması 

 

Sklearn kütüphanesinin ham hali ile yapılan kıyaslamada algoritmaların duyarlılık 

skorları kıyaslanmıştır. NN* %100 başarı ile en yüksek sonucu vermiştir. 
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4.1.2.2. Hiper parametre optimizasyonu yapıldıktan sonra alınan sonuçlar 

Tespit edilen parametreler sıralı veri tahminleme metodu ile uygulanmıştır. Bu analize 

göre en yüksek başarıyı %81,421 ile DTC ve XGB algoritması sağlamıştır. 

 

Şekil 38. Algoritmaların hiper parametre optimizasyonu uygulanarak, sıralı veri 

tahminleme metodu doğruluk skor kıyaslanması 

Algoritmaların hiper parametre optimizasyonu ile sıralı veri tahminlme metodu 

kullanımında en yüksek kesinlik skoru %76,042 ile DTC* sağlamıştır. 

 

Şekil 39. Algoritmaların hiper parametre optimizasyonu uygulanarak, sıralı veri 

tahminleme metodu kesinlik skor kıyaslanması 
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Algoritmaların duyarlılık skorlarının kıyaslanmasında en yüksek skorları %100 ile 

 RCF ve RCF* sağlanmıştır.   

 

Şekil 40. Algoritmaların hiper parametre optimizasyonu uygulanarak, sıralı veri 

tahminleme metodu duyarlılık skor kıyaslanması 

DTC %84,615 skor ile en yüksek f1 skoru almıştır. 

 

Şekil 41. Algoritmaların hiper parametre optimizasyonu uygulanarak, sıralı veri 

tahminleme metodu f1 skor kıyaslanması 
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Şekil 42. Algoritmaların yüzdelik ayrım yöntemi kullanımı ile duyarlılık skor 

kıyaslanması 

Hiper parametre optimizasyonu yapılmamış algoritmaların f1 skor kıyaslanmasında 

RFC* %84,615 alarak en başarılı algoritma olduğunu göstermiştir. 

 

Şekil 43. Algoritmaların yüzdelik ayrım yöntemi kullanımı ile f1 skor kıyaslanması 

4.1.2.3. Karşılaştırmalı Analiz 

Algoritmaların yüzdelik ayrım yöntemi ile kullanımında, hiper parametre 

optimizasyonu yapılmış ve hiper parametre optimizasyonu yapılmamış modeller 

kıyaslanmıştır. Modellerin kıyaslanması sonucunda hiper parametre optimizasyonu 
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yapılmış algoritmalardan KNN, KNN*, DTR, DTR*, DTC, DTC*, LR*, SVM ve NN’ 

nin algoritmalarında doğruluk yüzdesinin yükseldiği görülmüştür. Hiper parametre 

optimizasyonu ile en yüksek skoru %81,421 ile DTC ve XGB almıştır. Hiper parametre 

optimizasyonu yapılmamış modelde ise %82,514 ile en yüksek yüzdeliği XGB almıştır.  

 

Şekil 44. Algoritmaların yüzdelik ayrımı yöntemi ile kullanımında doğruluk skoru 

kıyaslanması 

Kesinlik skorları kıyaslanmasında, hiper parametre optimizasyonu ile en yüksek skorun 

%76,042 ile DTC* aldığı görülmüştür. Hiper parametre optimizasyonu yapılmadan 

alınan en yüksek skor %81,366 ile XGB* olmuştur. Kesinlik skoru için hiper parametre 

optimizasyonu yapılmasının skoru arttırdığı görülmüştür. Hiper parametre 

optimizasyonu yapılması sonucunda, KNN, KNN*, DTR*, DTC*, LR, LR*, SVM ve 

NN algoritmalarının kesinlik skorlarının arttığı görülmüştür. 
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Şekil 45. Algoritmaların yüzdelik ayrımı yöntemi ile kullanımında kesinlik skoru 

kıyaslanması 

Duyarlılık skoru hiper parametre optimizasyonu ile artmıştır. %100 skor ile RFC ve 

RFC* algoritmaları hiper parametre optimizasyonu ile en yüksek başarıyı sağlamıştır. 

%100 skor ile NN* algoritmaları hiper parametre optimizasyonu yapılmadan en yüksek 

skorları almıştır. Bunun yanı sıra, hiper parametre optimizasyonu ile, LR ve NN* 

algoritmalarının duyarlılık skorları düşmüştür.  

 

Şekil 46. Algoritmaların yüzdelik ayrımı yöntemi ile kullanımında duyarlılık skoru 

kıyaslanması 
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F1 skorları arasından en yüksek başarı, %84,615 ile hiper parametre optimizasyonu 

yapılmadan RFC ve yüzdelik ayrım yöntemi (hiper parametre optimizasyonu yapılmış) 

DTC algoritması olmuştur. KNN, KNN*, DTR, DTR*, DTC, DTC*, LR*, SVM ve NN 

algoritmaları hiper parametre optimizasyonu ile yüzdelikleri artmıştır. 

 

Şekil 47. Algoritmaların yüzdelik ayrımı yöntemi ile kullanımında f1 skoru 

kıyaslanması 

4.1.3. Karşılaştırmalı Algoritma Skorları 

Yüzdelik ayrım yöntemi ve sıralı veri tahminleme yöntemi kıyaslanmıştır. Yöntemlerin 

hiper parametre optimizasyonu yapılan ve yapılmayan durumları göz önünde 

bulundurulmuştur. Buna göre; doğruluk skoru için en başarılı algoritmaların DTC, LR 

ve XGB olduğu gözlenmiştir. DTC ve XGB yüzdelik ayrım yöntemi (hiper parametre 

iyileştirmesi yapılmış) ile %81,421 skorunu almıştır. XGB yüzdelik ayrım yöntemi 

%82,514 başarı yüzdesine ulaşmıştır. Sıralı veri tahminleme metodunda en yüksek 

başarıyı LR %81,421 ile elde etmiştir. Sıralı veri tahminleme metodu (hiper parametre 

optimizasyonu yapılmış) en yüksek başarıyı %81,694 ile XGB sağlamıştır. En başarılı 

veri ayırma yönteminin yüzdelik ayrım yöntemi olduğu tespit edilmiştir. 
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Şekil 48. Doğruluk skorlarının kıyaslanması 

Kesinlik skor kıyaslamasında en yüksek skoru, %81,366 XGB* algoritması yüzdelik 

ayrım yöntemi ile almıştır. Bu algoritmayı takip eden skorlar, %77,99 ile XGB sıralı 

veri tahminleme metodu, %77,982 ile XGB* sıralı veri tahminleme metodu (hiper 

parametre optimizasyonu yapılmış) takip etmiştir. Yüzdelik ayrımı yöntemi (hiper 

parametre optimizasyonu yapılmış) en yüksek başarıyı %76,042 ile DTC* sağlamıştır. 

 

Şekil 49. Kesinlik skorlarının kıyaslanması 
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Duyarlılık skor kıyaslamasında en yüksek skorları, %100 ile NN* algoritması yüzdelik 

ayrım yöntemi ile, RFC ve RFC* algoritmaları yüzdelik ayrım yöntemi (hiper 

parametre optimizasyonu yapılmış) ile, NN* sıralı veri tahminleme metodu ile, RFC, 

RFC* ve NN* sıralı veri tahminleme metodu (hiper parametre optimizasyonu yapılmış) 

ile almıştır.  

 

Şekil 50. Duyarlılık skorlarının kıyaslanması 

F1 skor kıyaslanmasında en yüksek skoru %84,615 RFC* algoritması yüzdelik ayrım 

yöntemi ve DTC algoritması yüzdelik ayrım yöntemi (hiper parametre optimizasyonu 

yapılmış) ile almıştır. Bu algoritmaları takip eden skorlar, %84,494 ile DTC sıralı veri 

tahminleme metodu (hiper parametre optimizasyonu yapılmış), %84,354 ile RFC* sıralı 

veri tahminleme metodu takip etmiştir.  

0

20

40

60

80

100

D
u
y
ar

lı
lı

k
 Y

ü
zd

es
i

Algoritmalar

Yüzdelik Ayrım Yöntemi

Yüzdelik Ayrımı Yöntemi(Hiper parametre İyileştirmesi Yapılmış)

Sıralı Veri Yöntemi

Sıralı Veri Yöntemi (Hiper Parametre İyileştirilmesi Yapılmış)



40 

 

 

Şekil 51. F1 skorlarının kıyaslanması 

4.1.4. Akaryakıt Miktarı Tahminleme Skorları 

2019 eğitim 2020 test edilen veri üzerinden mevcut gün litre tahminlemesi yapılmıştır. 

Yapılan tahminlemenin, algoritmalar baz alınarak MSE skorları tespit edilmiştir. MSE 

skorları alımı içi veri standart ölçeklendirilmiş olup sklearn kütüphanesinden 

faydalanılmıştır. 

 Algoritmaların Litre Tahminleme İçin Aldıkları MSE Skorları 

MSE Skorları 

Algoritma 

KNN 
Skor 

1,63357 

KNN* 1,17077 
DTR 1,35425 
DTR* 3,16113 
DTC 1,63348 
DTC* 2,95461 

LR 0,83092 
LR* 1,93860 
SVM 2,11628 
SVM* 1,07571 
RFC 1,77494 
RFC* 1,77494 
NN 1,70505 
NN* 1,55426 
XGB 1,45713 

XGB* 1,49869 
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Algoritmalardan en iyi skoru 0,83092 olduğu ve LR algoritmasının aldığı tespit 

edilmiştir.  

 

Şekil 52. Veri Ve XGBoost Algoritmasının Tahmininin Grafiksel Gösterimi 

4.2. 2019-2020 Verisi kullanılarak 2021 ilk çeyrek tahmini: Mevcut Gün Tahmini 

Çiftçilerin 2019, 2020, ve 2021 ilk çeyrek akaryakıt alım verileri toplanmıştır. 2019 ve 

2020 verileri eğitim için kullanılıp 2021 verisi test için kullanılmıştır. 

4.2.1. Sıralı Veri Tahminleme Analizi 

2019 ve 2020 verileri eğitim olarak kullanılıp 2021 ilk çeyrek verileri test olarak 

kullanılmıştır. Yapılan modelde eğitim verileri 2021 1 Ocak tarihindeki alımı 

tahminlemiştir. Devam eden döngüde tahminlenen veri tahmin dizisine atanmıştır. 

Tahminlenen verinin test içerisinde olan değeri eğitim verimize dahil edilmiştir. 2 Ocak 

2021 tarihinin tahminlemesi 1 Ocak 2021 verisinin değeri eğitime dahil olarak 

yapılmıştır. 2021 ilk çeyrek bulunan veriler döngü halinde eğitim 1 arttırılarak devam 

etmiştir.  Elde edilen sonuçlar raporlanmıştır. Hata matrisleri ektedir. 

4.2.1.1. Varsayılan algoritma girdi parametreleri ile alınan sonuçlar 

Sıralı veri tahminleme metodu kullanımında en yüksek doğruluk skorunu %73,333 ile 

XGB, RFC ve RFC* algoritmaları almıştır. 
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Şekil 53. Algoritmaların sıralı veri tahminleme metodu ile doğruluk skor 

kıyaslanması 

Algoritmaların sıralı veri tahminleme metodu ile kıyaslanmasında kesinlik skorları için 

en yüksek skoru alanlar, %66,667 ile DTR, DTC ve XGB olmuştur. 

 

 

Şekil 54. Algoritmaların sıralı veri tahminleme metodu ile kesinlik skor 

kıyaslanması 

Kullanılan sıralı veri tahminleme metodu sonucunda algoritmalar arasındaki en iyi 

duyarlılık skoru %100 ile RFC, RFC* ve NN* almıştır. 
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Şekil 55. Algoritmaların sıralı veri tahminleme metodu ile duyarlılık skor 

kıyaslanması 

 

Algoritmalardan RFC ve RFC*, %76,471 skor ile en iyi f1 skoru yapmıştır. 

 

 

Şekil 56. Algoritmaların sıralı veri tahminleme metodu ile f1 skor kıyaslanması 
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4.2.1.2. Hiper parametre optimizasyonu yapıldıktan sonra alınan sonuçlar 

Hiper parametre optimizasyonu yapılan modellere sıralı veri tahminleme metodu 

uygulanmıştır. Bu analize göre en yüksek başarıyı %75,556 ile DTR* ve XGB* 

algoritmaları sağlamıştır. 

 

Şekil 57. Algoritmaların hiper parametre optimizasyonu uygulanarak, sıralı veri 

tahminleme metodu doğruluk skor kıyaslanması 

Algoritmaların hiper parametre optimizasyonu ile sıralı veri tahminleme motodu 

kullanımında en yüksek kesinlik skoru %72,414 ile NN sağlamıştır. 

 

Şekil 58. Algoritmaların hiper parametre optimizasyonu uygulanarak, sıralı veri 

tahminleme metodu kesinlik skor kıyaslanması 
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Algoritmaların duyarlılık skorlarının kıyaslanmasında en yüksek skorları %100 ile 

 DTC, DTC*, RCF ve RCF* sağlanmıştır.   

 

Şekil 59. Algoritmaların hiper parametre optimizasyonu uygulanarak, sıralı veri 

tahminleme metodu duyarlılık skor kıyaslanması 

DTC %76,471 skor ile en yüksek f1 skoru almıştır. 

 

Şekil 60. Algoritmaların hiper parametre optimizasyonu uygulanarak, sıralı veri 

tahminleme metodu f1 skor kıyaslanması 
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4.2.1.3. Karşılaştırmalı analiz 

Algoritmaların sıralı veri tahminleme metodu ile kullanımında, hiper parametre 

optimizasyonu yapılmış ve yapılmamış modeller kıyaslanmıştır. Modellerin 

kıyaslanması sonucunda hiper parametre optimizasyonu yapılmış modellerde doğruluk 

yüzdesinin arttırdığı görülmüştür. Hiper parametre optimizasyonu kullanımı ile en 

yüksek skoru %75,556 ile DTR* ve XGB* almıştır. Hiper parametre optimizasyonu 

yapılmayan modelde ise %73,333 ile en yüksek yüzdeliği LR, RFC, RFC* ve XGB 

almıştır. Kıyaslanma sonucunda, KNN*, DTR, LR*, RFC ve RFC*   algoritmaları hiper 

parametre optimizasyonu ile yüzdelik skorları düştüğü tespit edilmiştir.   

 

Şekil 61. Algoritmaların sıralı veri tahminleme metodu ile kullanımında doğruluk 

skoru kıyaslanması 

Kesinlik skorları kıyaslanmasında, hiper parametre optimizasyonu yapılarak en yüksek 

skorun %72,414 ile NN aldığı görülmüştür. Kesinlik skoru için hiper parametre 

optimizasyonunun daha başarısız sonuç elde ettiği görülmüştür. Hiper parametre 

optimizasyonu sonucunda, KNN*, DTR, DTC, DTC*, LR*, SVM, RFC ve RFC* 

algoritmalarının kesinlik skorlarının düştüğü görülmüştür. 
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Şekil 62. Algoritmaların sıralı veri tahminleme metodu ile kullanımında kesinlik 

skoru kıyaslanması 

Duyarlılık skoru hiper parametre optimizasyonu ile artmıştır. Hiper parametre 

optimizasyonu yapılmadan %100 skor ile RFC, RFC* ve NN* algoritmaları en yüksek 

başarıyı sağlamıştır. Hiper parametre optimizasyonu ile DTC, DTC*, RFC ve RFC* 

%100 skor sağlamıştır. Bunun yanı sıra, hiper parametre optimizasyonu ile, LR ve NN* 

algoritmalarının duyarlılık yüzdelikleri düşmüştür.  

 

Şekil 63. Algoritmaların sıralı veri tahminleme metodu ile kullanımında duyarlılık 

skoru kıyaslanması 
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F1 skorları arasından en yüksek başarı, %76,471 ile hiper parametre optimizasyonu 

yapılmış DTC ve hiper parametre optimizasyonu yapılmamış RFC ve RFC* 

algoritmaları olmuştur. KNN*, DTR, LR*, RFC, RFC* ve NN* algoritmaları hiper 

parametre optimizasyonu yapılması durumda yüzdelikleri düşmüştür. 

 

Şekil 64. Algoritmaların sıralı veri tahminleme metodu ile kullanımında f1 skoru 

kıyaslanması 

4.2.2. Yüzdelik Ayrım Analizi 

Yüzdelik ayrımı yöntemi için 2019 ve 2020 verileri eğitim 2021 ilk çeyrek verileri test 

olarak ayrılmıştır. %11 test, %89 eğitim yüzdelik ayrımı yapılmıştır. Hata matrislere 

eke eklenmiştir. 

4.2.2.1. Varsayılan algoritma girdi parametreleri ile alınan sonuçlar 

Yüzdelik ayrım yöntemi, algoritmaların varsayılan hali ile yapılan analizin doğruluk 

skorları tespit edilmiştir. Bu analiz sonucunda en iyi skor RFC ve RFC* ile %73,333 

olmuştur. 
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Şekil 65. Algoritmaların yüzdelik ayrım yöntemi kullanımı ile doğruluk skor 

kıyaslanması 

Yüzdelik ayrım yöntemi ile algoritmaların kesinlik skor kıyaslanması yapılmıştır. 

XGB* algoritması %68,421 skor ile en yüksek başarıyı sağlamıştır. 

 

Şekil 66. Algoritmaların yüzdelik ayrım yöntemi kullanımı ile kesinlik skor 

kıyaslanması 

 

Algoritmaların duyarlılık skorları kıyaslanmıştır. SVM* ve NN* %100 başarı ile en 

yüksek sonucu vermiştir. 
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Şekil 67. Algoritmaların yüzdelik ayrım yöntemi kullanımı ile duyarlılık skor 

kıyaslanması 

Algoritmaların f1 skor kıyaslanması yapılmıştır. LR %79,167 alarak en yüksek f1 

skoruna sahip olmuştur. 

 

Şekil 68. Algoritmaların yüzdelik ayrım yöntemi kullanımı ile f1 skor kıyaslanması 
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4.2.2.2. Hiper parametre optimizasyonu yapıldıktan sonra alınan sonuçlar 

Yapılan hiper parametre optimizasyonu sonucundaki parametrelere sıralı veri 

tahminleme metodu uygulanmıştır. Bu analize göre en yüksek başarıyı %77,778 ile 

XGB algoritması sağlamıştır. 

 

Şekil 69. Algoritmaların hiper parametre optimizasyonu uygulanarak, sıralı veri 

tahminleme metodu doğruluk skor kıyaslanması 

 

Algoritmaların hiper parametre optimizasyonu ile sıralı veri tahminleme metodu 

kullanımında en yüksek kesinlik skoru %73,333 ile DTR* sağlamıştır. 
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Şekil 70. Algoritmaların hiper parametre optimizasyonu uygulanarak, sıralı veri 

tahminleme metodu kesinlik skor kıyaslanması 

Algoritmaların duyarlılık skorlarının kıyaslanmasında en yüksek skorları %100 ile 

 DTC, DTC*, RCF ve RCF* sağlanmıştır.   

 

Şekil 71. Algoritmaların hiper parametre optimizasyonu uygulanarak, sıralı veri 

tahminleme metodu duyarlılık skor kıyaslanması 

XGB* %78,723 skor ile en yüksek f1 skoru almıştır. 

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

K
es

in
li

k
 Y

ü
zd

es
i

Algoritmalar

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

D
u
y
ar

lı
lı

k
 Y

ü
zd

es
i

Algoritmalar



53 

 

 

Şekil 72. Algoritmaların hiper parametre optimizasyonu uygulanarak, sıralı veri 

tahminleme metodu f1 skor kıyaslanması 

4.2.2.3. Karşılaştırmalı analiz 

Algoritmaların yüzdelik ayrım yöntemi ile kullanımında, hiper parametre 

optimizasyonu yapılmış ve yapılmamış modellerin sonuçları kıyaslanmıştır. Modellerin 

kıyaslanması sonucunda hiper parametre optimizasyonunun doğruluk yüzdesini KNN, 

DTR*, DTC, DTC*, SVM, SVM*, NN, NN* ve XGB algoritmalarında yükseldiği 

görülmüştür. Hiper parametre optimizasyonu kullanımı ile en yüksek skoru %77,778 ile 

XGB almıştır. Hiper parametre optimizasyonunun kullanılmadığı modelde ise %77,778 

ile en yüksek yüzdeliği LR almıştır.  
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Şekil 73. Algoritmaların yüzdelik ayrımı yöntemi ile kullanımında doğruluk skoru 

kıyaslanması 

Kesinlik skorları kıyaslanmasında, hiper parametre optimizasyonu ile en yüksek skoru 

%73,333 ile DTR* aldığı görülmüştür. Hiper parametre optimizasyonuyla kesinlik 

skorunun arttırdığı görülmüştür. Hiper parametre optimizasyonu kullanılması 

sonucunda, KNN, DTR*, DTC* ve NN algoritmalarının kesinlik skorlarının arttığı 

görülmüştür. 
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Şekil 74. Algoritmaların yüzdelik ayrımı yöntemi ile kullanımında kesinlik skoru 

kıyaslanması 

Duyarlılık skoru hiper parametre optimizasyonu kullanımı ile artmıştır. %100 skor ile 

DTC, DTC* RFC ve RFC* algoritmaları hiper parametre optimizasyonu ile en yüksek 

başarıyı sağlamıştır. %100 skor ile SVM, RFC, RFC* ve NN* algoritmaları hiper 

parametre optimizasyonu yapılmadan en yüksek skorları almıştır. Bunun yanı sıra, hiper 

parametre optimizasyonu ile, DTR, LR, LR*, SVM* ve NN* algoritmalarının duyarlılık 

yüzdelikleri düşmüştür.  
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Şekil 75. Algoritmaların yüzdelik ayrımı yöntemi ile kullanımında duyarlılık skoru 

kıyaslanması 

F1 skorları arasından en yüksek başarı, %79,167 ile hiper parametre optimizasyonu 

yapılmamış LR algoritması olmuştur. Hiper parametre optimizasyonu ile en yüksek skor 

%78,723 ile XGB algoritmasının olmuştur. KNN, DTR*, DTC, DTC*, SVM, NN ve 

XGB algoritmaları hiper parametre optimizasyonu kullanılmış durumda yüzdelikleri 

artmıştır. 

 

Şekil 76. Algoritmaların yüzdelik ayrımı yöntemi ile kullanımında f1 skoru 

kıyaslanması 
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4.2.3. Karşılaştırmalı Algoritma Skorları 

Yüzdelik ayrım yöntemi ve sıralı veri tahminleme metodu kıyaslanmıştır. Yöntemlerin 

hiper parametre optimizasyonu kullanıldığı ve kullanılmadığı durumlar göz önünde 

bulundurulmuştur. Buna göre; doğruluk skoru için en başarılı algoritmaların LR, XGB 

ve XGB* olduğu gözlenmiştir. LR yüzdelik ayrım yöntemi ve XGB yüzdelik ayrım 

yöntemi (hiper parametre optimizasyonu yapılmış) %77,778 başarı yüzdesine 

ulaşmıştır.  

 

Şekil 77. Doğruluk skorlarının kıyaslanması 

Kesinlik skor kıyaslamasında en yüksek skoru, %73,333 DTR* algoritması yüzdelik 

ayrım yöntemi (hiper parametre optimizasyonu yapılmış) ile almıştır. Bu algoritmayı 

takip eden skorlar, %72,414 ile NN sıralı veri tahminleme metodu (hiper parametre 

optimizasyonu yapılmış), %68,421 ile XGB* yüzdelik ayrım yöntemi takip etmiştir. 
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Şekil 78. Kesinlik skorlarının kıyaslanması 

Duyarlılık skor kıyaslamasında en yüksek skorları, %100 ile SVM*, RFC, RFC* ve 

NN* algoritması yüzdelik ayrım yöntemi ile, DTC, DTC*, RFC ve RFC* algoritmaları 

yüzdelik ayrım yöntemi (hiper parametre optimizasyonu yapılmış) ve RFC, RFC* ve 

NN* sıralı veri tahminleme metodu, DTC, DTC*, RFC ve RFC* sıralı veri tahminleme 

metodu (hiper parametre optimizasyonu yapılmış) ile almıştır.  

 

Şekil 79. Duyarlılık skorlarının kıyaslanması 

F1 skor kıyaslanmasında en yüksek skoru yüzdelik ayırma yöntemi ile %79,167 alarak 

LR olmuştur. Bu skoru takip eden algoritmalar; yüzdelik ayırma yöntemi (hiper 
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parametre optimizasyonu yapılmış) kullanılarak %78,723 skoru alan XGB ve sıralı veri 

tahminleme metodu kullanılarak %76,471 skor sağlayan RFC ve RFC* olmuştur. 

 

Şekil 80. F1 skorlarının kıyaslanması 

4.2.4. Akaryakıt Miktarı Tahminleme Skorları 

2019 ve 2020 verilerinin eğitim 2021 ilk çeyrek test edilen veri üzerinden mevcut gün 

litre tahminlemesi yapılmıştır. Yapılan tahminlemenin, algoritmalar baz alınarak MSE 

skorları tespit edilmiştir. MSE skorları alımı içi veri standart ölçeklendirilmiş olup 

sklearn kütüphanesinden faydalanılmıştır. 

 Algoritmaların Litre Tahminleme İçin Aldıkları MSE Skorları 

MSE Skorları 

Algoritma 

KNN 
Skor 

2,59498 

KNN* 0,90373 
DTR 2,70791 
DTR* 1,76341 
DTC 2,83301 
DTC* 1,19871 

LR 1,49653 
LR* 1,67912 
SVM 2,57028 
SVM* 0,82526 
RFC 1,46302 
RFC* 1,46302 

NN 1,46302 
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NN* 1,46302 

XGB 1,49210 

XGB* 1,24391 

 

Algoritmalardan en iyi skoru 0,82526 olduğu ve SVM* algoritmasının aldığı tespit 

edilmiştir.  

 

 

Şekil 81. Veri Ve Svm* Algoritmasının Tahmininin Grafiksel Gösterimi 

4.3. 2019-2020 Verisi Üzerinden Tam Yıl Analizleri: Sonraki Gün Tahmini 

Sonraki günün tahmini için elde edilen özellikler arttırılmıştır. Çiftçilerin üye 

numaralarına göre ayrımı yapılmıştır. Çiftçilerin verileri pivot tablo haline getirilmiş ve 

veriye eklenmiştir. Çiftçilerin aldıkları akaryakıtın miktarları üye numarası bazlı veriye 

eklendikten sonra, veri içerisinde toplam 844 özellik bulunmaktadır. Tahminlenmek 

istenen etiket kaydırılmış ve tahminlemesi yapılmıştır. 2019 eğitim, 2020 test olmak 

üzere veri hazırlanmıştır. Elde edilen hata matrisleri ektedir. 

4.3.1. Sıralı Veri Tahminleme Analizi 

Hazırlanan fonksiyona 2019 verileri eğitim 2020 verileri test olarak gönderilmiştir. 

Fonksiyon, 2019 eğitim verisini analiz edip 2020 1 Ocak tarihini tahmin etmiştir. Edilen 

tahmin tahminlenen dizisine aktarılmıştır. 2020 1 Ocak verileri, 2019 eğitim veri setine 

aktarılmış ve 2020 2 Ocak tarihi tahmin edilmiştir. Döngü test verisindeki son 
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tahminleme yapılana kadar devam etmiştir. Fonksiyon içerisindeki tahminlenen dizi test 

ile kıyaslanmış ve sonuçlar elde edilmiştir. Hata matrisleri ektedir. 

4.3.1.1. Varsayılan algoritma girdi parametreleri ile alınan sonuçlar 

Sıralı veri tahminleme metodu ile yapılan analizde en yüksek doğruluk skorunu 

%79,235 ile XGB almıştır. 

 

Şekil 82. Algoritmaların sıralı veri tahminleme metodu ile doğruluk skor 

kıyaslanması 

Algoritmaların sıralı veri tahminleme metodu ile kıyaslanmasında kesinlik skorları için 

en yüksek skoru alanlar, %75,862 ile DRT ve DTC olmuştur. 
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Şekil 83. Algoritmaların sıralı veri tahminleme metodu ile kesinlik skor 

kıyaslanması 

Kullanılan sıralı veri tahminleme metodu sonucunda algoritmalar arasındaki en iyi 

duyarlılık skoru %85,417 ile NN* almıştır. 

 

Şekil 84. Algoritmaların sıralı veri tahminleme metodu ile duyarlılık skor 

kıyaslanması 

Algoritmalardan DTR, %77,975 skor ile en iyi f1 skoru yapmıştır. 
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Şekil 85. Algoritmaların sıralı veri tahminleme metodu ile f1 skor kıyaslanması 

4.3.1.2. Hiper parametre optimizasyonu yapıldıktan sonra alınan sonuçlar 

Yapılan hiper parametre optimizasyonu parametreleri sıralı veri tahminleme metodu ile 

uygulanmıştır. Bu analize göre en yüksek başarıyı %79,235 ile XGB algoritması 

sağlamıştır. 

 

Şekil 86. Algoritmaların hiper parametre optimizasyonu uygulanarak, sıralı veri 

tahminleme metodu doğruluk skor kıyaslanması 

Algoritmaların hiper parametre optimizasyonu ile sıralı veri tahminleme metodundaki 

en yüksek kesinlik skoru %77,387 ile DTR sağlamıştır. 
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Şekil 87. Algoritmaların hiper parametre optimizasyonu uygulanarak, sıralı veri 

tahminleme metodu kesinlik skor kıyaslanması 

Algoritmaların duyarlılık skorlarının kıyaslanmasında en yüksek skorları %100 ile 

 RCF ve RCF* sağlanmıştır.   

 

Şekil 88. Algoritmaların hiper parametre optimizasyonu uygulanarak, sıralı veri 

tahminleme metodu duyarlılık skor kıyaslanması 

XGB %82,488 skor ile en yüksek f1 skoru almıştır. 
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Şekil 89. Algoritmaların hiper parametre optimizasyonu uygulanarak, sıralı veri 

tahminleme metodu f1 skor kıyaslanması 

4.3.1.3. Karşılaştırmalı analiz 

Algoritmaların sıralı veri tahminleme metodu ile kullanımında, hiper parametre 

optimizasyonu yapılmış ve yapılmamış modeller kıyaslanmıştır. Modellerin 

kıyaslanması sonucunda hiper parametre optimizasyonu yapılmış modellerde doğruluk 

yüzdesinin arttırdığı görülmüştür. Hiper parametre optimizasyonu kullanımı ile en 

yüksek skoru %79,235 ile XGP almıştır. Hiper parametre optimizasyonu kullanılmadığı 

modelde ise %76,23 ile en yüksek yüzdeliği DTR almıştır. Kıyaslanma sonucunda, 

DTR*, SVM, RFC ve RFC* algoritmaları hiper parametre optimizasyonu ile yüzdelik 

skorları düştüğü tespit edilmiştir.   
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Şekil 90. Algoritmaların sıralı veri tahminleme metodu ile kullanımında doğruluk 

skoru kıyaslanması 

Kesinlik skorları kıyaslanmasında, hiper parametre optimizasyonu yapılarak en yüksek 

skorun %75,862 ile DTR ve DTC aldığı görülmüştür. Kesinlik skoru için hiper 

parametre optimizasyonu daha başarılı sonuç elde ettiği görülmüştür. Hiper parametre 

optimizasyonu kullanılması sonucunda, DTC, DTC*, SVM, RFC ve XGB 

algoritmalarının kesinlik skorlarının düştüğü görülmüştür. 

 

Şekil 91. Algoritmaların sıralı veri tahminleme metodu ile kullanımında kesinlik 

skoru kıyaslanması 
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Duyarlılık skoru hiper parametre optimizasyonu kullanımı ile artmıştır. %100 skor ile 

RFC ve RFC* algoritmaları en yüksek başarıyı sağlamıştır. Bunun yanı sıra, hiper 

parametre optimizasyonu kullanımı ile, KNN, DTR*, LR*, SVM* ve NN*, 

algoritmalarının kesinlik yüzdelikleri düşmüştür.  

 

Şekil 92. Algoritmaların sıralı veri tahminleme metodu ile kullanımında duyarlılık 

skoru kıyaslanması 

F1 skorları arasından en yüksek başarı, %82,488 ile hiper parametre optimizasyonu 

kullanılmış XGB algoritması olmuştur. DTR*, LR*, SVM*, RFC, RFC* ve NN* 

algoritmaları hiper parametre optimizasyonu kullanılmış durumda yüzdelikleri 

düşmüştür. 
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Şekil 93. Algoritmaların sıralı veri tahminleme metodu ile kullanımında f1 skoru 

kıyaslanması 

4.3.2. Yüzdelik Ayrım Analizi 

2019 eğitim ve 2020 test olmak üzere %50 ayrılmıştır. Bulunan hata matrisleri ektedir. 

4.3.2.1. Varsayılan algoritma girdi parametreleri ile alınan sonuçlar 

Algoritmaların sklearn kütüphanesinde bulunan varsayılan hali ile yapılan analizin 

doğruluk skorları tespit edilmiştir. Bu analiz sonucunda en iyi skor XGB ile %78,415 

olmuştur. 
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Şekil 94. Algoritmaların yüzdelik ayrım yöntemi kullanımı ile doğruluk skor 

kıyaslanması 

Yüzdelik ayrım yöntemi ile algoritmaların kesinlik skor kıyaslanması yapılmıştır. 

XGB* algoritması %77,778 skor ile en yüksek başarıyı sağlamıştır. 

 

Şekil 95. Algoritmaların yüzdelik ayrım yöntemi kullanımı ile kesinlik skor 

kıyaslanması 

Duyarlılık skoru kıyaslamasında. SVM* %100 başarı ile en yüksek sonucu vermiştir. 
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Şekil 96. Algoritmaların yüzdelik ayrım yöntemi kullanımı ile duyarlılık skor 

kıyaslanması 

Algoritmaların f1 skor kıyaslanmasında XGB %80,964 alarak en yüksek skoru elde 

etmiştir. 

 

Şekil 97. Algoritmaların yüzdelik ayrım yöntemi kullanımı ile f1 skor kıyaslanması 

4.3.2.2. Hiper parametre optimizasyonu yapıldıktan sonra alınan sonuçlar 

Hiper parametre optimizasyonu ile tespit edilen parametreler kullanılarak algoritmaların 

skorları kıyaslanmıştır. %79,235 ile en yüksek doğruluk skorunu XGB almıştır. 
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Şekil 98. Algoritmaların hiper parametre tespitleriyle yüzdelik ayrım yöntemi 

kullanımı, doğruluk skor kıyaslanması 

Hiper parametre optimizasyonu ile kesinlik skor kıyaslanmasında %76,129 skor ile en 

yüksek skoru XGB* almıştır. 

 

Şekil 99. Algoritmaların hiper parametre tespitleriyle yüzdelik ayrım yöntemi 

kullanımı, kesinlik skor kıyaslanması 

Algoritmaların hiper parametreler optimizasyonu ile analizlerinde en yüksek duyarlılık 

skoru %100 ile RFC ve RFC* almıştır. 
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Şekil 100. Algoritmaların hiper parametre tespitleriyle yüzdelik ayrım yöntemi 

kullanımı, duyarlılık skor kıyaslanması 

Algoritmalar arasından en yüksek f1 skoru %82,883 ile XGB almıştır.  

 

Şekil 101. Algoritmaların hiper parametre tespitleriyle yüzdelik ayrım yöntemi 

kullanımı, f1 skor kıyaslanması 

4.3.2.3. Karşılaştırmalı analiz 

Algoritmaların yüzdelik ayrım yöntemi ile kullanımında, hiper parametre 

optimizasyonu yapılmış ve yapılmamış modeller kıyaslanmıştır. Modellerin 

kıyaslanması sonucunda hiper parametre optimizasyonu yapılan modellerin doğruluk 
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yüzdesini arttırdığı görülmüştür. Hiper parametre optimizasyonu kullanımı ile en 

yüksek skoru %79,235 ile XGP ve DTC almıştır. Hiper parametre optimizasyonu 

kullanılmadığı modelde ise %78,415 ile en yüksek yüzdeliği XGB almıştır. Kıyaslanma 

sonucunda, KNN, KNN*, LR, LR*, SVM, SVM*, RFC ve RFC* algoritmaları hiper 

parametre optimizasyonu ile yüzdelik skorları düştüğü tespit edilmiştir.   

 

Şekil 102. Algoritmaların yüzdelik ayrımı yöntemi ile kullanımında doğruluk 

skoru kıyaslanması 

Kesinlik skorları kıyaslanmasında, hiper parametre optimizasyonu yapılmadan en 

yüksek skorun %77,778 ile XGB* aldığı görülmüştür. Kesinlik skoru için hiper 

parametre optimizasyonu yapılmamasının daha başarılı sonuç elde ettiği görülmüştür. 

Hiper parametre optimizasyonu kullanılması sonucunda, KNN, KNN*, DTC, DTC*, 

LR*, LR, NN, XGB ve XGB* algoritmalarının kesinlik skorlarının düştüğü 

görülmüştür. 
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Şekil 103. Algoritmaların yüzdelik ayrımı yöntemi ile kullanımında kesinlik skoru 

kıyaslanması 

Duyarlılık skoru hiper parametre optimizasyonu kullanımı ile artmıştır. %100 skor ile 

RFC ve RFC* algoritmaları en yüksek başarıyı sağlamıştır. Bunun yanı sıra, hiper 

parametre optimizasyonu kullanımı ile, KNN, KNN*, LR, LR*, SVM, SVM* ve NN* 

algoritmalarının kesinlik yüzdelikleri düşmüştür.  

 

Şekil 104. Algoritmaların yüzdelik ayrımı yöntemi ile kullanımında duyarlılık 

skoru kıyaslanması 
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F1 skorları arasından en yüksek başarı, %82,883 ile hiper parametre optimizasyonu 

kullanılmış XGB algoritması olmuştur. KNN*, DTR*, LR, LR*, SVM, SVM*, RFC, 

RFC* ve NN* algoritmaları hiper parametre optimizasyonu kullanılmış durumda 

yüzdelikleri düşmüştür. 

 

Şekil 105. Algoritmaların yüzdelik ayrımı yöntemi ile kullanımında f1 skoru 

kıyaslanması 

4.3.3. Karşılaştırmalı Algoritma Skorları 

Yüzdelik ayrım yöntemi ve sıralı veri tahminleme metodu kıyaslanmıştır. Yöntemlerin 

hiper parametre optimizasyonu kullanıldığı ve kullanılmadığı durumlar göz önünde 

bulundurulmuştur. Buna göre; doğruluk skoru için en başarılı algoritmaların XGB ve 

DTC olduğu gözlenmiştir. XGB yüzdelik ayrım yöntemi ve sıralı veri tahminleme 

metodunda (hiper parametre optimizasyonu yapılmış) %79,235 başarı yüzdesine 

ulaşmıştır. DTC algoritması %79,235 başarı yüzdesine, yüzdelik ayrım yöntemi (hiper 

parametre optimizasyonu yapılmış) ile ulaşmıştır. 
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Şekil 106. Doğruluk skorlarının kıyaslanması 

Kesinlik skor kıyaslamasında en yüksek skoru, %77,778 ile XGB* algoritması yüzdelik 

ayrım yöntemi ile almıştır. Bu algoritmayı takip eden skorlar, %77,387 ile DTR sıralı 

veri tahminleme metodu (hiper parametre optimizasyonu yapılmış), %76,129 ile XGB* 

yüzdelik ayrımı yöntemi (hiper parametre optimizasyonu yapılmış) takip etmiştir. 

 

Şekil 107. Kesinlik skorlarının kıyaslanması 

Duyarlılık skor kıyaslamasında en yüksek skorları, %100 ile SVM* algoritması 

yüzdelik ayrım yöntemi ile, RFC ve RFC* algoritmaları yüzdelik ayrım ve sıralı veri 

tahminleme metodu (hiper parametre optimizasyonu yapılmış) ile almıştır. Bu 
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algoritmayı takip eden skorlar, %85,417 ile NN* sıralı veri tahminleme metodu 

olmuştur. 

 

Şekil 108. Duyarlılık skorlarının kıyaslanması 

F1 skor kıyaslanmasında en yüksek skoru yüzdelik ayırma yöntemi (hiper parametre 

optimizasyonu yapılmış) ile %82,883 alarak XGB olmuştur. Bu skoru takip eden 

algoritmalar; sıralı veri tahminleme metodu (hiper parametre optimizasyonu yapılmış) 

kullanılarak %82,488 skoru alan XGB, yüzdelik ayrım yöntemi kullanılarak %80,964 

skor sağlayan XGB ve sıralı veri tahminleme metodu ile %77,975 alan DTR olmuştur. 
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Şekil 109. F1 skorlarının kıyaslanması 

4.3.4. Akaryakıt Miktarı Tahminleme Skorları 

2019 eğitim 2020 test edilen veri üzerinden sonraki gün litre tahminlemesi yapılmıştır. 

Yapılan tahminlemenin, algoritmalar baz alınarak MSE skorları tespit edilmiştir. MSE 

skorları alımı içi veri standart ölçeklendirilmiş olup sklearn kütüphanesinden 

faydalanılmıştır. 

 Algoritmaların Litre Tahminleme İçin Aldıkları MSE Skorları 

MSE Skorları 

Algoritma 

KNN 
Skor 

1,43694 

KNN* 1,43123 
DTR 1,79385 
DTR* 2,97767 
DTC 1,82539 
DTC* 1,98225 

LR 1,63848 
LR* 2,02708 
SVM 7,76153 
SVM* 1,58754 
RFC 1,49353 
RFC* 1,49353 
NN 1,49353 
NN* 1,49353 
XGB 1,34521 

XGB* 1,28921 
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Algoritmalardan en iyi skoru 1,28921 olduğu ve XGB* algoritmasının aldığı tespit 

edilmiştir.  

 

Şekil 110. Veri Ve XGBoost Algoritmasının Tahmininin Grafiksel Gösterimi 

 

4.4. 2019-2020 Verisi Kullanılarak 2021 İlk Çeyrek Tahmini: Sonraki Gün 

Tahmini 

Sonraki gün tahmini için geliştirilen pivot tablo veriye eklenmiştir. Üye numarası bazlı 

ekleme sonucunda 844 adet özellik bulunmuştur. Bütün özellikler algoritma bazlı 

önemli özellik bulma yöntemlerinden geçirilmiştir. Algoritmalar için önemli veriler 

ayrılmıştır. Algoritma bazlı veri haline getirilmiştir. 2019 ve 2020 verileri eğitim, 2021 

ilk çeyrek verisi test olarak kullanılmıştır.   

4.4.1. Sıralı Veri Tahminleme Analizi 

2019 ve 2020 verilerinin tahmin ettiği 2021 1 Ocak verisini tahminleme dizisine 

atadıktan sonra, 2021 1 Ocak verisini eğitime dahil edilmiştir. Bu döngü 90 adet test 

verisi bitene kadar devam etmiştir. Elde edilen test dizi, 2021 birince çeyrek etiket 

verileri ile kıyaslanmıştır. Hata matrisleri ektedir. 
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4.4.1.1. Varsayılan algoritma girdi parametreleri ile alınan sonuçlar 

Algoritmalardan en yüksek doğruluk skorunu %73,333 ile XGB almıştır. 

 

Şekil 111. Algoritmaların sıralı veri tahminleme metodu ile doğruluk skor 

kıyaslanması 

 

Algoritmaların sıralı veri tahminleme metodu ile kıyaslanmasında kesinlik skorları için 

en yüksek skoru alanlar, %61,364 ile XGB* olmuştur. 

 

Şekil 112. Algoritmaların sıralı veri tahminleme metodu ile kesinlik skor 

kıyaslanması 
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Kullanılan sıralı veri tahminleme metodu sonucunda algoritmalar arasındaki en iyi 

duyarlılık skoru %97,436 ile NN* almıştır. 

 

Şekil 113. Algoritmaların sıralı veri tahminleme metodu ile duyarlılık skor 

kıyaslanması 

 

Algoritmalardan XGB, %71,429 skor ile en iyi f1 skoru yapmıştır. 

 

Şekil 114. Algoritmaların sıralı veri tahminleme metodu ile f1 skor kıyaslanması 
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4.4.1.2. Hiper parametre optimizasyonu yapıldıktan sonra alınan sonuçlar 

Hiper parametre optimizasyonu yapılarak tespit edilen parametreler sıralı veri 

tahminleme metoduna ile uygulanmıştır. Bu analize göre en yüksek başarıyı %76,667 

ile DTC* algoritması sağlamıştır. 

 

Şekil 115. Algoritmaların hiper parametre optimizasyonu uygulanarak, sıralı veri 

tahminleme metodu doğruluk skor kıyaslanması 

Algoritmaların hiper parametre ile sıralı veri tahminleme metodu kullanımında en 

yüksek kesinlik skoru %70,455 ile DTC* sağlamıştır. 

 

Şekil 116. Algoritmaların hiper parametre optimizasyonu uygulanarak, sıralı veri 

tahminleme metodu kesinlik skor kıyaslanması 
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Algoritmaların duyarlılık skorlarının kıyaslanmasında en yüksek skorları %100 ile 

 RCF ve RCF* sağlanmıştır.   

 

Şekil 117. Algoritmaların hiper parametre optimizasyonu uygulanarak, sıralı veri 

tahminleme metodu duyarlılık skor kıyaslanması 

DTC* %74,699 skor ile en yüksek f1 skoru almıştır. 

 

Şekil 118. Algoritmaların hiper parametre optimizasyonu uygulanarak, sıralı veri 

tahminleme metodu f1 skor kıyaslanması 
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4.4.1.3. Karşılaştırmalı analiz 

Algoritmaların sıralı veri tahminleme metodu ile kullanımında, hiper parametre 

optimizasyonu yapılmış ve yapılmamış modeller kıyaslanmıştır. Modellerin 

kıyaslanması sonucunda hiper parametre optimizasyonu yapılmış modellerde doğruluk 

yüzdesinin arttırdığı görülmüştür. Hiper parametre optimizasyonu kullanımı ile en 

yüksek skoru %76,667 ile DTC almıştır. Hiper parametre optimizasyonu kullanılmadığı 

modelde ise %73,333 ile en yüksek yüzdeliği XGB almıştır. Kıyaslanma sonucunda, 

SVM, RFC, RFC*, NN ve XGB* algoritmaları hiper parametre optimizasyonu ile 

yüzdelik skorları düştüğü tespit edilmiştir.   

 

Şekil 119. Algoritmaların sıralı veri tahminleme metodu ile kullanımında doğruluk 

skoru kıyaslanması 

Kesinlik skorları kıyaslanmasında, hiper parametre optimizasyonu yapılarak en yüksek 

skorun %70,455 ile DTC* aldığı görülmüştür. Kesinlik skoru için hiper parametre 

optimizasyonu ile daha başarılı sonuç elde ettiği görülmüştür. Hiper parametre 

optimizasyonu kullanılması sonucunda, SVM, RFC, RFC*, XGB ve XGB* 

algoritmalarının kesinlik skorlarının düştüğü görülmüştür. 

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

D
o

ğ
ru

lu
k
 Y

ü
zd

es
i

Algoritmalar

Sıralı Veri Yöntemi Sıralı Veri Yöntemi (Hiper Parametre İyileştirilmesi Yapılmış)



85 

 

 

Şekil 120. Algoritmaların sıralı veri tahminleme metodu ile kullanımında kesinlik 

skoru kıyaslanması 

Duyarlılık skoru hiper parametre optimizasyonu kullanımı ile artmıştır. %100 skor ile 

RFC ve RFC* algoritmaları en yüksek başarıyı sağlamıştır. Bunun yanı sıra, hiper 

parametre optimizasyonu ile, KNN*, DTR, DTR*, LR*, SVM, SVM* ve NN*, 

algoritmalarının kesinlik yüzdelikleri düşmüştür.  

 

Şekil 121. Algoritmaların sıralı veri tahminleme metodu ile kullanımında 

duyarlılık skoru kıyaslanması 
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F1 skorları arasından en yüksek başarı, %74,699 ile hiper parametre optimizasyonu 

kullanılmış DTC* algoritması olmuştur. SVM, SVM*, RFC, RFC*, NN* ve XGB* 

algoritmaları hiper parametre optimizasyonu yapılmış durumda yüzdelikleri düşmüştür. 

 

Şekil 122. Algoritmaların sıralı veri tahminleme metodu ile kullanımında f1 skoru 

kıyaslanması 

4.4.2. Yüzdelik Ayrım Analizi 

Yüzdelik ayrım yöntemi ile 2019 ve 2020 verileri eğitim, 2021 birinci çeyrek verisi test 

olarak ayrılmıştır. %89 eğitim ve %11 test verisi elde edilmiştir. Yapılan analizler 

raporlanmıştır. Hata matrisleri ektedir. 

4.4.2.1. Varsayılan algoritma girdi parametreleri ile alınan sonuçlar 

Yapılan analizlerdeki doğruluk skoru için en iyi skor XGB* ile %78,889 olmuştur. 
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Şekil 123. Algoritmaların yüzdelik ayrım yöntemi kullanımı ile doğruluk skor 

kıyaslanması 

Yüzdelik ayrım yöntemi ile algoritmaların kesinlik skor kıyaslanması yapılmıştır. 

XGB* algoritması %73,333 skor ile en yüksek başarıyı sağlamıştır. 

 

Şekil 124. Algoritmaların yüzdelik ayrım yöntemi kullanımı ile kesinlik skor 

kıyaslanması 

Algoritmaların duyarlılık skorları kıyaslanmıştır. NN* %97,436 başarı ile en yüksek 

sonucu vermiştir. 
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Şekil 125. Algoritmaların yüzdelik ayrım yöntemi kullanımı ile duyarlılık skor 

kıyaslanması 

Algoritmaların f1 skor kıyaslanmasında XGB* %76,543 alarak en başarılı algoritma 

olduğunu göstermiştir. 

 

Şekil 126. Algoritmaların yüzdelik ayrım yöntemi kullanımı ile f1 skor 

kıyaslanması 
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4.4.2.2. Hiper parametre optimizasyonu yapıldıktan sonra alınan sonuçlar 

Yüzdelik ayrım yöntemi uygulanırken, hiper parametre optimizasyonu yapılmıştır. 

Tespit edilen parametreler kullanılarak algoritmaların skorları kıyaslanmıştır. %77,778 

ile en yüksek doğruluk skorunu XGB ve XGB* almıştır. 

 

Şekil 127. Algoritmaların hiper parametre tespitleriyle yüzdelik ayrım yöntemi 

kullanımı, doğruluk skor kıyaslanması 

Hiper parametre optimizasyonu ile kesinlik skor kıyaslanmasında %77,273 skor ile en 

yüksek skoru XGB ve XGB* almıştır. 

 

Şekil 128. Algoritmaların hiper parametre tespitleriyle yüzdelik ayrım yöntemi 

kullanımı, kesinlik skor kıyaslanması 
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Algoritmaların hiper parametre optimizasyonu ile analizlerinde en yüksek duyarlılık 

skorunu %100 ile DTC, RFC ve RFC* almıştır. 

 

Şekil 129. Algoritmaların hiper parametre tespitleriyle yüzdelik ayrım yöntemi 

kullanımı, duyarlılık skor kıyaslanması 

Algoritmalar arasından en yüksek f1 skoru %74,699 ile XGB almıştır.  

 

Şekil 130. Algoritmaların hiper parametre tespitleriyle yüzdelik ayrım yöntemi 

kullanımı, f1 skor kıyaslanması 
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4.4.2.3. Karşılaştırmalı analiz 

Algoritmaların sıralı veri tahminleme metodu ile kullanımında, hiper parametre 

optimizasyonu yapılmış ve yapılmamış modeller kıyaslanmıştır. Modellerin 

kıyaslanması sonucunda hiper parametre optimizasyonu yapılmış modellerde doğruluk 

yüzdesinin arttırdığı görülmüştür. Hiper parametrelerin optimizasyonu kullanımı ile en 

yüksek skoru %77,778 ile XGB ve XGB* almıştır. Hiper parametre optimizasyonu 

kullanılmadığı modelde ise %78,889 ile en yüksek yüzdeliği XGB* almıştır. 

Kıyaslanma sonucunda, RFC, RFC*, NN ve XGB* algoritmaları hiper parametre 

optimizasyonu ile yüzdelik skorları düştüğü tespit edilmiştir.   

 

Şekil 131. Algoritmaların yüzdelik ayrımı yöntemi ile kullanımında doğruluk 

skoru kıyaslanması 

Kesinlik skorları kıyaslanmasında, hiper parametre optimizasyonu ile XGB* 

algoritmasının %77,273 aldığı görülmüştür. Kesinlik skoru için hiper parametre 

optimizasyonu ile daha başarılı sonuç elde edildiği görülmüştür. Hiper parametre 

optimizasyonu kullanılması sonucunda, KNN, KNN*, LR*, LR, SVM, SVM* ve NN* 

algoritmalarının kesinlik skorlarının düştüğü görülmüştür. 

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

D
o

ğ
ru

lu
k
 Y

ü
zd

es
i

Algoritmalar

Yüzdelik Ayrım Yöntemi

Yüzdelik Ayrımı Yöntemi(Hiper parametre İyileştirmesi Yapılmış)



92 

 

 

Şekil 132. Algoritmaların yüzdelik ayrımı yöntemi ile kullanımında kesinlik skoru 

kıyaslanması 

Duyarlılık skoru hiper parametre optimizasyonu kullanımı ile artmıştır. %100 skor ile 

RFC ve NN* algoritmaları hiper parametre optimizasyonu kullanılmadan en yüksek 

başarıyı sağlamıştır. %100 skor ile DTC, RFC ve RFC* algoritmaları hiper parametre 

optimizasyonu yapılarak en yüksek skorları almıştır. Bunun yanı sıra, hiper parametre 

optimizasyonu kullanımı ile, LR* SVM SVM* ve NN* algoritmalarının duyarlılık 

yüzdelikleri düşmüştür.  
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Şekil 133. Algoritmaların yüzdelik ayrımı yöntemi ile kullanımında duyarlılık 

skoru kıyaslanması 

F1 skorları arasından en yüksek başarı, %77,273 ile hiper parametre optimizasyonu 

kullanılmış XGB ve XGB* algoritmaları olmuştur. LR*, SVM, SVM*, RFC, RFC* ve 

NN algoritmaları hiper parametre optimizasyonu kullanılmış durumda yüzdelikleri 

düşmüştür. 

 

Şekil 134. Algoritmaların yüzdelik ayrımı yöntemi ile kullanımında f1 skoru 

kıyaslanması 
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4.4.3. Karşılaştırmalı Algoritma Skorları 

Yüzdelik ayrım yöntemi ve sıralı veri analizi metodu kıyaslanmıştır. Yöntemlerin hiper 

parametre optimizasyonu ile kullanıldığı ve kullanılmadığı durumlar göz önünde 

bulundurulmuştur. Buna göre; doğruluk skoru için en başarılı algoritmaların XGB ve 

XGB* olduğu gözlenmiştir. XGB* yüzdelik ayrım yöntemi %78,889 başarı yüzdesine 

ulaşmıştır.  

 

Şekil 135. Doğruluk skorlarının kıyaslanması 

Kesinlik skor kıyaslamasında en yüksek skoru, %77,273 XGB ile XGB* algoritması 

yüzdelik ayrım yöntemi (hiper parametre optimizasyonu yapılmış) ile almıştır. Bu 

algoritmayı takip eden skorlar, %73,333 ile XGB* sıralı veri tahminleme metodu (hiper 

parametre optimizasyonu yapılmış), %70,455 ile DTC* tahminleme metodu (hiper 

parametre optimizasyonu yapılmış) takip etmiştir. 
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Şekil 136. Kesinlik skorlarının kıyaslanması 

Duyarlılık skor kıyaslamasında en yüksek skorları, %100 ile SVM* ve NN* algoritması 

yüzdelik ayrım yöntemi ile, RFC, RFC* ve DTC algoritmaları yüzdelik ayrım yöntemi 

(hiper parametre optimizasyonu yapılmış) ve RFC, RFC* sıralı veri tahminleme metodu 

(hiper parametre optimizasyonu yapılmış) ile almıştır. Bu algoritmaları takip eden skor, 

%97,436 ile NN* sıralı veri tahminleme metodu olmuştur. 

 

Şekil 137. Duyarlılık skorlarının kıyaslanması 

F1 skor kıyaslanmasında en yüksek skoru yüzdelik ayırma yöntemi (hiper parametre 

optimizasyonu yapılmış) ile %77,273 alarak XGB olmuştur. Bu skoru takip eden 
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algoritmalar; sıralı veri tahminleme metodu (hiper parametre optimizasyonu yapılmış) 

kullanılarak %74,699 skoru alan DTC* ve yüzdelik ayırma yöntemi ile XGB,  sıralı veri 

analizi yöntemi kullanılarak %71,429 skor sağlayan XGB olmuştur. 

 

Şekil 138. F1 skorlarının kıyaslanması 

4.4.4. Akaryakıt Miktarı Tahminleme Skorları 

2019 ve 2020 verilerinin eğitim 2021 ilk çeyrek test edilen veri üzerinden sonraki gün 

litre tahminlemesi yapılmıştır. Yapılan tahminlemenin, algoritmalar baz alınarak MSE 

skorları tespit edilmiştir. MSE skorları alımı içi veri standart ölçeklendirilmiş olup 

sklearn kütüphanesinden faydalanılmıştır. 

 Algoritmaların Litre Tahminleme İçin Aldıkları MSE Skorları 

MSE Skorları 

Algoritma 

KNN 
Skor 

2,03077 

KNN* 1,82571 
DTR 2,57479 
DTR* 2,93652 
DTC 1,56863 
DTC* 2,71909 

LR 1,90929 
LR* 2,16695 
SVM 2,15847 
SVM* 2,05158 
RFC 1,33085 
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RFC* 1,33085 

NN 1,33085 

NN* 1,33085 

XGB 1,35458 

XGB* 1,31283 

 

Algoritmalardan en iyi skoru 1,31283 olduğu ve XGB* algoritmasının aldığı tespit 

edilmiştir.  

 

Şekil 139. Veri Ve XGBoost* Algoritmasının Tahmininin Grafiksel Gösterimi 
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5. SONUÇ 

Bu çalışmada çiftçi akaryakıt alım verileri İle oluşturulan veri kümesi üzerinde, makine 

öğrenmesi algoritmaları İle akaryakıt alım tahminlemesi gerçekleştirilmiştir. Yapılan 

deneylerden 2019-2020 verileri için mevcut gün tahminlemesindeki en yüksek doğruluk 

başarısını yüzdelik ayrım yöntemi ile %82,514 başarısını sağlayan XGB algoritması 

elde etmiştir. En yüksek kesinlik skorunu %81,366 ile XGB* algoritması yüzdelik 

ayrım yöntemi ile almıştır. Duyarlılık skor kıyaslamasında en yüksek skorları, %100 ile 

NN* algoritması yüzdelik ayrım yöntemi ile, RFC ve RFC* algoritmaları yüzdelik 

ayrım yöntemi (hiper parametre optimizasyonu yapılmış) ile, NN* sıralı veri 

tahminleme metodu ile, RFC, RFC* ve NN* sıralı veri tahminleme metodu (hiper 

parametre optimizasyonu yapılmış) ile almıştır. En yüksek f1 skorunu %84,615 skorunu 

alan yüzdelik ayrım yöntemi ile RFC* ve hiper parametre optimizasyonu yapılmış 

yüzdelik ayrım yöntemi DTC algoritmaları olmuştur. Deney bazlı alınan sonuçlar ile 

veri adetlerinin kıyaslanması yapılabilmiştir. 2019-2020-2021 verilerinin kullanıldığı 

mevcut gün tahminleme deneyinde en yüksek doğruluk skorunu %77,778 olmuştur. 

Algoritmaların ve hedeflerin kıyaslanma imkanı sunulmuştur. Yöntemsel farklılıklarda 

alınan en yüksek sonuçlar mevcuttur.  Mevcut sonuçların kıyaslanmaları yapılmıştır. LR 

yüzdelik ayrım yöntemi ve hiper parametre optimizasyonu yapılmış yüzdelik ayrım 

yöntemi XGB almıştır. En yüksek kesinlik skorunu hiper parametre optimizasyonu 

kullanılan yüzdelik ayrım metotlu %73,333 skoru ile DTR* almıştır. Duyarlılık skor 

kıyaslamasında en yüksek skorları, %100 ile SVM*, RFC, RFC* ve NN* algoritmaları 

yüzdelik ayrım yöntemi ile, DTC, DTC*, RFC ve RFC* algoritmaları hiper parametre 

optimizasyonu kullanılan yüzdelik ayrım yöntemi, RFC, RFC* ve NN* sıralı veri 

tahminleme metodu, DTC, DTC*, RFC ve RFC* hiper parametre optimizasyonu 

kullanılan sıralı veri tahminleme metodu ile almıştır. En yüksek f1 skor olan %79,167, 

LR algoritması yüzdelik ayrım yöntemi ile almıştır.  Yapılan deneyler ile hiper 

parametre optimizasyonu yapılmadan ve yapıldıktan sonra algoritmaların verdikleri 

skorlar kıyaslanabilmiştir. Algoritma bazlı farkındalıklar gözlenebilmiştir. 2019 – 2020 

verileri kullanılarak yapılan sonraki gün tahminleme de en yüksek doğruluk skorunu 

%79,235 ile XGB ve DTC algoritmaları almıştır. XGB hiper parametre optimizasyonu 

yapılarak yüzdelik ayrım ve sıralı veri tahminleme metotlarında skora ulaşmıştır. DTC 
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algoritması hiper parametre optimizasyonu yapılarak yüzdelik ayrım metodunda 

ulaşmıştır. En yüksek kesinlik skoru olan %77,778’i XGB* algoritması yüzdelik ayrım 

yöntemi ile almıştır. En yüksek duyarlılık skoru %100’ü SVM* algoritması yüzdelik 

ayrım yöntemi ile, RFC ve RFC* algoritmaları hiper parametre optimizasyonu yapılarak 

yüzdelik ayrım ve sıralı veri tahminleme metodu ile almıştır. En yüksek f1 skoru hiper 

parametre optimizasyonu kullanılarak yüzdelik ayrım metodu ile XGB alınmıştır. En 

yüksek f1 skoru %82,883’tür. Yapılan 2 ana veri kümesinde kıyaslamalar yapılmıştır. 2 

ana veri kümesindeki mevcut ve sonraki günlerin makine öğrenmesi modellerine işlenip 

sonuçları alınabilmiştir. 2019-2020 ve 2021 verileri kullanılarak yapılan sonraki gün 

analizinden en yüksek doğruluk skorunu yüzdelik ayrım yöntemi ile XGB* almıştır ve 

skoru %78,889’dir. En yüksek kesinlik skoru %77,273’tür. En yüksek kesinlik skorunu 

alan XGB ve XGB* algoritmalarında hiper parametre optimizasyonu ile yüzdelik ayrım 

yöntemi kullanılmıştır. Duyarlılık skor kıyaslamasında en yüksek skorları, %100 ile 

SVM* ve NN* algoritması yüzdelik ayrım yöntemi ile, hiper parametre optimizasyonu 

yapılmış RFC, RFC* ve DTC algoritmaları yüzdelik ayrım yöntemi ve hiper parametre 

optimizasyonu yapılmış RFC, RFC* algoritmaları sıralı veri tahminleme metodu ile 

almıştır. En yüksek duyarlılık skorunu hiper parametre optimizasyonu yapılan XGB 

algoritması yüzdelik ayrım yöntemi ile %77,273 skor alarak sağlamıştır. 

Bu tez ile optimum modeller tespit edilerek uygulamaya geçirilmesi hedeflenmiştir.  
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EK 1. HATA MATRİSLERİ 

5.1. 2019-2020 Verisi Üzerinden Tam Yıl Analizleri: Mevcut Gün Tahmini 

5.1.1. Sıralı Veri Tahminleme Analizi  

5.1.1.1. Varsayılan algoritma girdi parametreleri ile alınan sonuçlar 

Sıralı veri tahminleme yöntemi ile yapılan analizlerin hata matrisleri tespit edilmiştir.  

 Algoritmaların sıralı veri tahminleme yöntemi ile kullanımı 

KNN KNN* 

142 32 120 54 

142 50 155 37 

DTR DTR* 

125 49 125 49 

38 154 53 139 

DTC DTC* 

125 49 125 49 

38 154 53 139 

LR LR* 

106 68 125 49 

99 93 122 70 

SVM SVM* 

100 74 87 87 

100 92 104 88 

RFC RFC* 

24 150 99 75 

11 181 44 148 

NN NN* 

150 24 16 158 

155 37 28 164 

XGB XGB* 

121 53 118 56 

38 154 42 150 
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5.1.1.2. Hiper parametre optimizasyonu yapıldıktan sonra alınan sonuçlar 

Tespit edilen hiper parametreler ile sıralı veri tahminleme yöntemi kullanılarak tespit 

edilen hata matrisleri gösterilmiştir. 

 Algoritmaların sıralı veri tahminleme ve hiper parametre optimizasyonu 

yöntemi ile kullanımı 

KNN KNN* 

137 37 115 59 

132 60 129 63 

DTR DTR* 

129 45 123 51 

38 154 61 131 

DTC DTC* 

106 68 114 60 

10 182 29 163 

LR LR* 

103 71 129 45 

92 100 125 67 

SVM SVM* 

94 80 135 39 

99 93 144 48 

RFC RFC* 

0 174 0 174 

0 192 0 192 

NN NN* 

126 48 136 38 

118 74 138 54 

XGB XGB* 

111 63 118 56 

13 179 28 164 

 

 

 

    

5.1.2. Yüzdelik Ayrım Analizi 

5.1.2.1. Varsayılan algoritma girdi parametreleri ile alınan sonuçlar 

Algoritmaların varsayılan hali ile kullanımı sonucunda hata matrisleri çıkarılmıştır.  
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 Algoritmaların yüzdelik ayrımı yöntemi ile kullanımı 

KNN KNN* 

144 30 152 22 

139 53 155 37 

DTR DTR* 

118 56 156 18 

38 154 142 50 

DTC DTC* 

118 56 156 18 

38 154 142 50 

LR LR* 

114 60 125 49 

91 101 116 76 

SVM SVM* 

102 72 1 173 

92 100 3 189 

RFC RFC* 

11 163 93 81 

2 190 37 155 

NN NN* 

151 23 18 156 

149 43 33 159 

XGB XGB* 

119 55 159 15 

24 168 140 52 

 

5.1.2.2. Hiper parametre optimizasyonu yapıldıktan sonra alınan sonuçlar 

Algoritmaların varsayılan hali ile kullanılması sonucunda oluşan doğruluk oranlarının 

hata matrisleri alınmıştır. 
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 Algoritmaların yüzdelik ayrım yöntemi ve hiper parametre ile kullanımı 

KNN KNN* 

138 36 149 25 

134 58 158 34 

DTR DTR* 

119 55 121 53 

38 154 39 153 

DTC DTC* 

107 67 105 69 

9 183 19 173 

LR LR* 

117 57 131 43 

97 95 126 66 

SVM SVM* 

87 87 144 30 

79 113 143 49 

RFC RFC* 

0 174 0 174 

0 192 0 192 

NN NN* 

130 44 133 41 

119 73 130 62 

XGB XGB* 

106 68 137 37 

8 184 74 118 

5.2. 2019-2020 Verisi kullanılarak 2021 ilk çeyrek tahmini: Mevcut Gün Tahmini 

5.2.1. Sıralı Veri Tahminleme Analizi  

5.2.1.1. Varsayılan algoritma girdi parametreleri ile alınan sonuçlar 

Sıralı veri tahminleme yöntemiyle yapılan analizlerin hata matrisleri tespit edilmiştir.  
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 Algoritmaların sıralı veri tahminleme yöntemi kullanımı 

KNN KNN* 

42 9 31 20 

35 4 31 8 

DTR DTR* 

34 17 35 16 

15 24 17 22 

DTC DTC* 

34 17 35 16 

15 24 18 21 

LR LR* 

37 14 36 15 

30 9 30 9 

SVM SVM* 

35 16 29 22 

19 20 22 17 

RFC RFC* 

21 30 34 17 

9 30 13 26 

NN NN* 

51 0 0 51 

39 0 1 38 

XGB XGB* 

36 15 34 17 

9 30 12 27 

5.2.1.2. Hiper parametre optimizasyonu yapıldıktan sonra alınan sonuçlar 

Hiper parametre optimizasyonu ile sıralı veri tahminleme yöntemi kullanılarak tespit 

edilen hata matrisleri gösterilmiştir. 
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 Algoritmaların sıralı veri tahminleme ve hiper parametre optimizasyonu 

yöntemi ile kullanımı  

KNN KNN* 

44 7 36 15 

31 8 31 8 

DTR DTR* 

37 14 42 9 

16 23 19 20 

DTC DTC* 

32 19 38 13 

8 31 8 31 

LR LR* 

36 15 37 14 

29 10 30 9 

SVM SVM* 

35 16 41 10 

26 13 27 12 

RFC RFC* 

0 51 0 51 

0 39 0 39 

NN NN* 

32 19 40 11 

32 7 29 10 

XGB XGB* 

33 18 33 18 

5 34 12 27 

 

5.2.2. Yüzdelik Ayrım Analizi 

5.2.2.1. Varsayılan algoritma girdi parametreleri ile alınan sonuçlar 

Algoritmaların varsayılan hali ile kullanımı sonucunda hata matrisleri çıkarılmıştı 

 

 

 

 

r.  
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 Algoritmaların yüzdelik ayrım yöntemi ile kullanımı 

KNN KNN* 

42 9 44 7 

34 5 36 3 

DTR DTR* 

34 17 35 16 

15 24 12 27 

DTC DTC* 

34 17 35 16 

15 24 12 27 

LR LR* 

35 16 34 17 

31 8 30 9 

SVM SVM* 

32 19 41 10 

27 12 34 5 

RFC RFC* 

18 33 35 16 

5 34 13 26 

NN NN* 

51 0 1 50 

39 0 1 38 

XGB XGB* 

38 13 40 11 

8 31 8 31 

5.2.2.2. Hiper parametre optimizasyonu yapıldıktan sonra alınan sonuçlar 

Hiper parametre optimizasyonu ile kullanılması sonucunda oluşan doğruluk oranlarının 

hata matrisleri alınmıştır. 
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 Algoritmaların yüzdelik ayrım yöntemi ve hiper parametre ile kullanımı 

KNN KNN* 

40 11 44 7 

30 9 35 4 

DTR DTR* 

34 17 41 10 

14 25 12 27 

DTC DTC* 

26 25 34 17 

0 39 4 35 

LR LR* 

35 16 34 17 

30 9 30 9 

SVM SVM* 

37 14 50 1 

32 7 34 5 

RFC RFC* 

0 51 0 51 

0 39 0 39 

NN NN* 

33 18 40 11 

31 8 30 9 

XGB XGB* 

36 15 36 15 

5 34 5 34 

5.3. 2019-2020 Verisi Üzerinden Tam Yıl Analizleri: Sonraki Gün Tahmini 

5.3.1. Sıralı Veri Tahminleme Analizi  

5.3.1.1. Varsayılan algoritma girdi parametreleri ile alınan sonuçlar 

Sıralı veri tahminleme analizi yöntemi ile sonraki gün yapılan analizlerin hata matrisleri 

tespit edilmiştir.  
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 Algoritmaların sıralı veri tahminleme metodu ile kullanımı 

KNN KNN* 

131 43 138 36 

76 116 89 103 

DTR DTR* 

123 51 124 50 

48 144 58 134 

DTC DTC* 

123 51 123 51 

47 145 58 134 

LR LR* 

119 55 92 82 

13 179 73 119 

SVM SVM* 

107 67 104 70 

45 147 101 91 

RFC RFC* 

101 73 111 63 

4 188 6 186 

NN NN* 

174 0 0 174 

192 0 0 192 

XGB XGB* 

128 46 129 45 

29 163 34 158 

5.3.1.2. Hiper parametre optimizasyonu yapıldıktan sonra alınan sonuçlar 

Hiper parametre optimizasyonu ile sıralı veri tahminleme yöntemi kullanılarak tespit 

edilen hata matrisleri gösterilmiştir. 
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 Algoritmaların sıralı veri tahminleme ve hiper parametre optimizasyonu 

yöntemi ile kullanımı  

KNN KNN* 

122 52 125 49 

47 145 78 114 

DTR DTR* 

125 49 126 48 

51 141 52 140 

DTC DTC* 

109 65 120 54 

4 188 21 171 

LR LR* 

118 56 90 84 

14 178 75 117 

SVM SVM* 

111 63 101 73 

33 159 115 77 

RFC RFC* 

0 174 0 174 

0 192 0 192 

NN NN* 

123 51 58 116 

27 165 39 153 

XGB XGB* 

122 52 126 48 

15 177 22 170 

5.3.2. Yüzdelik Ayrım Analizi 

5.3.2.1. Varsayılan algoritma girdi parametreleri ile alınan sonuçlar 

Algoritmaların varsayılan hali yüzdelik ayrım yöntemi ile kullanılmıştır. Hata matrisleri 

çıkartılmıştır.  
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 Algoritmaların yüzdelik ayrım yöntemi ile kullanımı 

KNN KNN* 

122 52 133 41 

84 108 122 70 

DTR DTR* 

129 45 85 89 

53 139 117 75 

DTC DTC* 

129 45 85 89 

53 139 117 75 

LR LR* 

114 60 79 95 

14 178 75 117 

SVM SVM* 

143 31 174 0 

121 71 192 0 

RFC RFC* 

102 72 111 63 

4 188 5 187 

NN NN* 

174 0 0 174 

192 0 0 192 

XGB XGB* 

127 47 144 30 

17 175 61 131 

5.3.2.2. Hiper parametre optimizasyonu yapıldıktan sonra alınan sonuçlar 

Hiper parametre optimizasyonu yapılmış algoritmalara yüzdelik ayrım yöntemi 

uygulanmıştır. Hata matrisleri alınmıştır. 
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 Algoritmaların yüzdelik ayrım yöntemi ve hiper parametre ile kullanımı 

KNN KNN* 

115 59 127 47 

51 141 107 85 

DTR DTR* 

118 56 118 56 

36 156 37 155 

DTC DTC* 

111 63 128 46 

5 187 46 146 

LR LR* 

117 57 36 138 

20 172 16 176 

SVM SVM* 

131 43 174 0 

72 120 192 0 

RFC RFC* 

0 174 0 174 

0 192 0 192 

NN NN* 

107 67 174 0 

19 173 192 0 

XGB XGB* 

116 58 132 42 

10 182 67 125 

 

 

5.4. 2019-2020 Verisi kullanılarak 2021 ilk çeyrek tahmini: Sonraki Gün Tahmini 

5.4.1. Sıralı Veri Tahminleme Analizi  

5.4.1.1. Varsayılan algoritma girdi parametreleri ile alınan sonuçlar 

Sıralı veri tahminleme analizi yöntemi ile sonraki gün yapılan analizlerin hata matrisleri 

tespit edilmiştir.  
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 Algoritmaların sıralı veri tahminleme metodu ile kullanımı 

KNN KNN* 

38 13 42 9 

24 15 29 10 

DTR DTR* 

37 14 38 13 

11 28 12 27 

DTC DTC* 

37 14 37 14 

11 28 12 27 

LR LR* 

32 19 50 1 

5 34 36 3 

SVM SVM* 

40 11 30 21 

20 19 24 15 

RFC RFC* 

27 24 27 24 

0 39 0 39 

NN NN* 

51 0 0 51 

39 0 0 39 

XGB XGB* 

36 15 33 18 

9 30 16 23 

 

5.4.1.2. Hiper parametre optimizasyonu yapıldıktan sonra alınan sonuçlar 

Hiper parametre optimizasyonu yapılan algoritmalara sıralı veri tahminleme analizi 

uygulanmıştır. Hata matrisleri gösterilmiştir. 
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 Algoritmaların sıralı veri tahminleme ve hiper parametre optimizasyonu 

yöntemi ile kullanımı  

KNN KNN* 

34 17 41 10 

16 23 29 10 

DTR DTR* 

36 15 40 11 

11 28 11 28 

DTC DTC* 

27 24 26 25 

0 39 0 39 

LR LR* 

31 20 51 0 

3 36 39 0 

SVM SVM* 

33 18 31 20 

9 30 20 19 

RFC RFC* 

0 51 0 51 

0 39 0 39 

NN NN* 

43 8 46 5 

18 21 34 5 

XGB XGB* 

35 16 39 12 

7 32 10 29 

5.4.2. Yüzdelik Ayrım Analizi 

5.4.2.1. Varsayılan algoritma girdi parametreleri ile alınan sonuçlar 

Algoritmaların varsayılan hali yüzdelik ayrım yöntemi ile kullanılmıştır. Hata matrisleri 

çıkartılmıştır.  
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 Algoritmaların yüzdelik ayrım yöntemi ile kullanımı 

KNN KNN* 

36 15 47 4 

24 15 32 7 

DTR DTR* 

40 11 41 10 

15 24 26 13 

DTC DTC* 

40 11 41 10 

15 24 26 13 

LR LR* 

32 19 50 1 

1 38 37 2 

SVM SVM* 

38 13 0 51 

13 26 0 39 

RFC RFC* 

27 24 27 24 

0 39 0 39 

NN NN* 

51 0 0 51 

39 0 0 39 

XGB XGB* 

39 12 39 12 

14 25 13 26 

 

5.4.2.2. Hiper parametre optimizasyonu yapıldıktan sonra alınan sonuçlar 

Hiper parametre optimizasyonu yapılmış algoritmalara yüzdelik ayrım yöntemi 

uygulanmıştır. Hata matrisleri alınmıştır. 
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 Algoritmaların yüzdelik ayrım yöntemi ve hiper parametre ile kullanımı 

KNN KNN* 

32 19 41 10 

13 26 32 7 

DTR DTR* 

39 12 43 8 

17 22 17 22 

DTC DTC* 

27 24 26 25 

0 39 0 39 

LR LR* 

32 19 51 0 

4 35 39 0 

SVM SVM* 

32 19 51 0 

4 35 39 0 

RFC RFC* 

0 51 0 51 

0 39 0 39 

NN NN* 

42 9 51 0 

21 18 39 0 

XGB XGB* 

33 18 38 13 

2 37 13 26 

 

 

 


