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OZET

Merve GULMEZ
Sigorta Sozlesmelerinde Sigorta Ettirenin Beyan Yiikiimlilagi
Yiiksek Lisans Tezi
Konya, 2019

Sigorta sozlesmeleri stirekli borg iliskisi doguran s6zlesmeler oldugu icin sigorta ettiren
sozlesmenin yapilmasindan baslayarak sona ermesine kadar birtakim hususlari
sigortaciya bildirmekle yiikiimliidiir. Sigorta sozlesmelerinde sigorta ettirenin beyan
yukiimliligii Sigorta Hukuku’nun en oOnemli konularindandir. TTK’nin beyan
yikiimliiliiglinii diizenleyen ilgili maddeleri incelendiginde sigorta ettirenin sézlesme
yapilirken, sdzlesmenin devamu siiresinde ve rizikonun ger¢eklesmesinden sonra olmak
lizere li¢ ayr1 donemde beyan yiikiimliiliigliniin oldugu goriilmektedir.

Bu c¢alismada sigorta ettirenin sézlesmenin kurulmasindan sona ermesine kadar
sigortactya beyan etmekle yiikiimlii oldugu hususlar, kanuni diizenlemeye uygun olarak
sOzlesmenin yapilmasi aninda, devami sirasinda ve rizikonun gerg¢eklesmesinde olmak
lizere ii¢ ayr1 bashikta ayrintili olarak incelenmistir. Bu inceleme yapilirken konunun
daha 1yi anlasilmasi i¢in Oncelikle sigorta sozlesmeleri hakkinda ve sigorta ettirenin
sO6zlesmenin kurulmasindan rizikonun gergeklesmesine kadar olan tiim siirecteki beyan
yukiimliliigiine iliskin genel bilgiler agiklanmis, sonrasinda sézlesmenin kurulmasi
anindan sona ermesine kadarki siiregteki beyan yiikiimliiligiine iliskin detayl bilgiler
ve s6z konusu ylkiimliiliige aykiriligin sonuclar1 agiklanmistir. Calismanin uygulamaya
da faydali olmasi amactyla ¢alismada, s6z konusu yiikiimliiliik ile ilgili yarg: kararlarina
da yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler

Sigorta S6zlesmeleri, riziko, beyan yiikiimliligi



ABSTRACT

Merve GULMEZ

THE INSURANT’S OBLIGATION TO GIVE INFORMATION IN INSURANCE
CONTRACT

Master’s Thesis
Konya 2019

Since insurance contracts are contracts that create a constant debt relationship, the
insurant is obliged to inform the insurer of certain issues from the beginning of the
contract to its termination. When the relevant articles regulating the obligation to give
information of the TTK are examined, it is seen that the insurant is obliged to declare in
three separate periods, when drawing up the contract during the continuation of the
contract and after the occurance of risk.

In this study, the issues that the insurant is obliged to declare to the insurer from the
establishment of the contract to the end of the contract have been examined particularly
in three separate periods, begining of the contract, during the continuation and
termination of the contract in accordance with the legal regulation. In order to better
understand this issue, firstly general information about insurance contracts is given, then
detailed information about three different periods and the results of the breach of this
obligation are explained. In order to make the study beneficial to the application, the
study also included examples of the relevant obligation.

Keywords

Insurance Contracts, risk, obligation to give information
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GIRIiS
Sigorta, zarar verici olaylarin ekonomik sonuglarinin toplum i¢inde dagitilmasi

diisiincesinden dogmustur. Sigorta, sigortaci ve sigorta ettiren arasinda yapilan “sigorta

sOzlesmeleri” ile hayata gecirilmektedir.

Sigorta sozlesmeleri 14/02/2011 tarihli ve 6102 sayili TTK’nin 1401. maddesinde
sigorta ettirenin sigortaciya ddeyecegi prim karsilifinda para ile 6l¢iilebilen bir menfaati
zarara ugratabilecek bir tehlikenin meydana gelmesi halinde, sigortacinin bu zarari
tazmin etmeyi ya da belli bir meblag: sigorta ettirene 6demeyi ya da diger edimlerde

bulunmay1 yiikiimlendigi s6zlesmeler olarak tanimlanmaistir.

Sigorta sézlesmelerinde taraflarin kanundan, sigorta genel sartlarindan ve sézlesmeden
kaynaklanan  yiikiimliliikleri ~ bulunmaktadir. ~ Sigorta ettirenin en  onemli
yiiklimliiliikleri; prim 6deme borcu, beyan ylkiimliiliigii, bilgi verme ve arastirma
yapilmasina izin verme yiikiimliiliigii ile koruma onlemleri alma ylkiimliiliigii olarak

siralanabilir.

Sigorta sozlesmeleri siirekli borg iliskisi doguran sozlesmeler oldugu i¢in sigorta ettiren,
sOzlesmenin yapilmasi anindan baslayarak sona ermesine kadar cesitli hususlari

sigortactya bildirmekle ylkiimliidiir.

Riziko gergeklestiginde sigortacinin odeyecegi tazminat sigorta konusu menfaatin
degerine gore belirlenecektir. Bu nedenle sigorta sdzlesmesine konu olacak menfaatin
degerinin belirlenmesi gerekmektedir. Sigorta sdzlesmesine konu menfaatin degerinin

belirlenebilmesi igin ise bu menfaatin niteliklerinin iyi bilinmesi gerekmektedir.

Sigortact her durumda menfaati muayene etme ve menfaatin niteliklerini tespit etmek
i¢in gerekli arastirmalar1 yapma imkanima sahip olmayabilir. Iste sigorta hukukunda
beyan yiikiimliiliigii sigorta ettirenin sigortaciya sigorta konusu menfaati hakkinda bilgi
vermesidir. Bu nedenle sigorta sdzlesmesinde beyan yiikiimliliigii ¢ok Onemlidir.
Kanun gerekgesinde de beyan yiikiimliiliigiiniin sigorta hukukunun en 6nemli konulari

arasinda yer aldigindan s6z edilmektedir. Sigorta ettirenin beyan yiikiimliliigii sadece



sozlesmenin kurulmasi esnasinda degil, ayn1 zamanda sdzlesme siliresince ve riziko

gerceklestiginde de devam eder.

Sigorta ettirenin beyan yiikiimliiliigliniin anlagilabilmesi i¢in ise sigorta sdzlesmesinin,
taraflarinin ve taraflarin sd6zlesmedeki borglarinin iyi anlagilmasi gereklidir. Bu nedenle
sigorta ettirenin beyan yiikiimliliigine giris yapmadan Once sigorta sozlesmesi
hakkinda genel bilgiler agiklanacak, ardindan sigorta hukukunda beyan yiikiimliligii ve

beyan yiikiimliiligiine aykiriligin sonuglari ortaya konulmaya ¢alisilacaktir.

Bu calismada sigorta ettirenin ii¢ ayr1 donemdeki beyan ylkimliligi ayri ayr
incelenecektir. Ancak bu ii¢ ayr1 beyan yiikiimliiliigiine iliskin olarak bazi ortak hususlar
vardir. Bu hususlarin tek bir baslik altinda aciklanmasinin konunun anlasilmasi

acisindan daha faydali olacagi kanaatindeyiz.



1. SIGORTA KAVRAMI, SIGORTA SOZLESMESI VE BEYAN
YUKUMLULUGUNE iLiSKiN GENEL BiLGIiLER

1.1. Sigorta Kavrami

Sigorta; toplu bir zarari miimkiin oldugunca boélerek dagitmak ve zarar miktarini
azaltmak demektir®. Sigorta kisilerin cesitli olaylar sonucu maruz kalabilecegi
zararlardan korunmas: diisiincesiyle dogmustur®. Sigortacilik kurumu sayesinde belli bir
zarara sadece bir kisinin katlanmasinin oniine gecilerek kisilerin kendilerini yikima

ugratabilecek zararlara kars1 korunmasi saglanir.

Sigorta hukukunda zarari meydana getirebilecek olaylarin gergeklesmesi ihtimali
“riziko” olarak tanimlanmaktadir’. Zarar belli bir rizikonun gerceklesmesi halinde,
kendi menfaatini korumak i¢in prim 6deyen kisilerden toplanmis olan paralardan
karsilanarak bu kisiler arasinda boliisiilmiis olur. Belli bir zararin bir kisiden
karsilanmasinin Oniine gecilerek toplumsal dayanisma saglanmasimin ise biitiin

toplumun menfaatine oldugu agiktir.

Sigorta ilk zamanlarda sadece belli bir olay ic¢in kullanilmakta iken giliniimiizde
sigortanin koruma sahasi oldukc¢a geligmistir ve ilerleyen zamanlarda da gelismeye
devam edecegi hi¢ siiphesizdir. Sigorta ettirenin belli bir kiymet verdigi her sey sigorta

ettirilebilmelidir®.

Sigorta faaliyetleri sadece risklerin gerceklesmesinden dogabilecek ekonomik

kayiplarin ayni riske maruz kisiler arasinda dagitilmasini saglayarak sosyoekonomik

5 Candarh, Zahit: “Sigorta Hukuku”, ABD 1953, S. 6, s. 500; Ayhan, Riza/ Caglar, Hayrettin/
Ozdamar, Mehmet: Sigorta Hukuku, B. 2, Ankara 2019, s. 5; imre, Zahit: “Sigorta Hukukunda
Rizikonun Agirlasmas1”, ITUHFM 1946, C. 12, S. 1, s. 280; Can, Mertol: Tiirk Ozel Sigorta Hukuku (Ders
Kitab1), Ankara 2018, s. 13.

® Bozer, Ali: Sigorta Hukuku, B. 5, Ankara 1999, s. 5-6; Kender, Rayegan: Tiirkiye’de Hususi Sigorta
Hukuku, B. 14, istanbul 2014, s. 1-2; Kayihan, Saban/ Bage1, Omer: Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Dersleri,
B. 3, Kocaeli 2018, s. 27; Ceker, Mustafa: Sigorta Hukuku, Adana 2014, s. 1. Sigorta toplum iginde
karsilagilan zararlarin toplum iginde dagitilmasi esasina dayanir. Ayhan/Caglar/Ozdamar, s.1; Eroglu,
Sevilay: Hastalik Sigortas1 S6zlesmesinin Kurulmasinda Thbar Kiilfeti, Seckin Yayincilik, Ankara 2005,
s. 33; Omag, M. Kemal: “Tirk Sigorta Hukukunda Rizikonun Agirlasmasi Sorunu”, TSHD 1985, s. 4;
Kayihan, Saban: Sigorta Sdzlesmesinde Prim Odeme Borcu, Segkin Yaymevi, Ankara 2004, s. 48.

7 Ulas, (Sorumluluk), s. 31; Kender, (Sigorta), s. 225; Kaner, Inci: “Zarar Sigortalarinda Sigorta
Ettirenin Tehlike Ile Tlgili Gorevleri” ITUHFM 1994, C. 54, S. 1-4, s. 304-305; Bozer, (Sigorta), s. 101-
102; Ceker, (Sigorta), s. 67; Can, (Sigorta), s. 5; Kayithan/Bagci, s. 181.

8 Candarl, s. 500-501.



¢Okiintiilerin Oniinii almakla kalmaz; ayn1 zamanda ekonomik gelisme, biiyiime, sosyo-
ekonomik ve politik istikrar1 da etkiler®. Hatta bir iilkenin ekonomik ve siyasi a¢idan

gelismisliginin sigorta faaliyetleri ile dlciilebilecegini ileri siiren yazarlar vardirt®,

Ayrica sigorta, isletmelerin kredi ihtiyaglarinin karsilanmasinda da onemli etkiye
sahiptir. Bankalar ticari faaliyetleri sigortalanmig isletmelere daha kolay kredi
vermektedir. Zira sigorta primleri yoluyla biiyiikk fonlar toplanmaktadir. Bu durum

sigorta faaliyetlerinin ekonomiye sagladig katkilara 6rnek olarak gosterilebilir.
1.2. Sigorta Sézlesmesine Iliskin Genel Bilgiler

1.2.1. Genel Olarak

Sigorta sozlesmeleri tam iki tarafa bor¢ yiikleyen ve siirekli borg iliskisi doguran
sozlesmelerdir. TTK’nin 1401’inci maddesinde sigorta sdzlesmeleri sigorta ettirenin
sigortaciya Odeyecegi prim karsiliginda para ile Olgililebilen bir menfaati zarara
ugratabilecek bir tehlikenin meydana gelmesi halinde, sigortacinin bu zarari tazmin
etmeyi ya da belli bir meblagi sigorta ettirene 6demeyi ya da diger edimlerde bulunmay1
yiikiimlendigi sézlesmeler! olarak tanimlanmstir. Sigortacilik tarihinde ilk zamanlarda
mal sigortalarinda sigortalanan sey “esya”  iken modern sigorta hukukunda
sigortalanan, “esya iizerindeki para ile dlciilebilir menfaat”tir'?. Kanundaki mevcut
tanim pasif zarar sigortasin1 kapsamamaktadir. Pasif zarar sigortasinda sigorta ettirenin
mevcut menfaati degil, ilerde malvarliginda ortaya c¢ikacak pasifler nedeniyle

ugrayacag zararlar sigorta edilir. Ancak kanun metnindeki mevcut tarife gére sigortanin

® Uralcan, G. Sebnem: “Sigorta Faaliyetlerinin Islevsel Agidan Degerlendirilmesi ve Tiirk Sigorta
Sektoriiniin Bu Baglamda Diinya Sigorta Sirketleriyle Karsilastirilmas1”, SBBD 2015, C. IV, S. 1, s. 125.
10 S6z konusu yazarlar i¢in Bkz. Candarh, s. 500.

11 Kanunda sigorta sdzlesmesinin tanimmin yapilmasi dogru degildir. Zira hem tanim yanlis ve eksik
olmakta hem de sigortanin zamanla degisen ve gelisen esaslarini igine alamamaktadir. Kender, Rayegan:
Tiirkiye’de Hususi Sigorta Hukuku, Istanbul 2005, s. 114; Sigorta sézlesmesinin: “sigortacinin sigorta
himayesini ve sigorta ettirenin bir prim odeme borcunu tistlendigi karsilikli taahhiitleri iceren ve bor¢
doguran bir sézlegsme” olarak tanimlanmasi sigorta sézlesmesi kavramimi daha iyi agiklamaktadir.
Memis, Tekin: “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’min Sigorta Hukukuna Dair 6. Kitabinin Genel
Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, SHD 2005, S. 1, s. 88.

2 Ulas, Isil: Uygulamali Sigorta Hukuku Mal ve Sorumluluk Sigortalari, Ankara 2002, s. 30;
Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 131-155.



yapilabilmesi sozlesmenin baslangicinda mevcut bir menfaati gerektirir ve sézlesme

ileride ortaya ¢ikacak bir pasifi kapsamaz'®,

Sigorta sozlesmesi sadece riziko gergeklestiginde sigortacinin belli bir meblag veya
tazminat 6deyecegini ongoren sozlesmeler degildir. Sigorta ettirenin prim borcunu veya

ilk taksitini 6dedigi andan itibaren sigortacinin “rizikoyu tasima” borcu baglar®*,

Sigorta sozlesmeleri de diger biitiin sézlesmeler gibi iki tarafin karsilikli ve birbirine
uygun iradesiyle kurulur. Sigortacinin sézlesmeden dogan borcunun 6deme yapmak
degil, belirli bir rizikoyu tasimak oldugu goz oniine alindiginda sdzlesmenin tam iki
tarafa borg yiikledigi anlasilmaktadir’®. Sigorta sdzlesmeleri taraflarin karsilikli ve
birbirine uygun irade beyamiyla kurulur, ancak sigortacinin rizikoyu tasima borcu
primin veya ilk taksitin 6denmesiyle baslar. Bu nedenle 6gretide taraflarin birbirlerine
uygun iradelerinin bir araya geldigi an sozlesmenin sekli baslangi¢ zamani; primin ilk
taksitinin veya tamaminin édendigi an ise sézlesmenin maddi baslangic zamani olarak

adlandirilmaktadirt®.

Bununla beraber, sigorta sozlesmelerinin ¢ogunda rizikonun gergeklesmemesi ve
sigortacinin ddeme yapmak zorunda kalmamasindan hareketle, sigorta sézlesmelerinin
cogu zaman tek tarafa bor¢ ylikleyen bir sozlesme olarak akdedildigini ileri siiren
yazarlar da vardir!’. Burada gdzden kacirilan 6nemli bir nokta vardir. Soyle ki; borcun
dogumu kavrami ile onun ifasina iligkin ylikiimliiliik arasinda farklilik vardir. Sigorta

sOzlesmelerinde sigorta tazminati veya bedelini 6deme borcu sézlesmenin kurulmasiyla

13 Memis, s. 90; Kender, s. 117.

14 Memis, s. 88; Kendigelen, Abuzer: “Karayollar1 Trafik Kanunu Mecburi ve 1htiyari Mali Sorumluluk
Sigortalarinda Sigorta Siiresi Iginde Sigorta Ettirenin Ihbar Miikellefiyeti ve Isletenin Degismesi”,
BATIDER 1989, C. 15, S. 3, s. 143; Unan’a gére : “Sigorta sézlesmesi, taraflardan birinin, diger tarafa,
bir prim karsiliginda belirli bir rizikoya kars1 sigorta sagladig1 sozlesmedir.”. Unan, Samim: Tiirk Ticaret
Kanunu Serhi Altinc1 Kitap: Istanbul 2018, s. 12.

15 (Ozdamar, Mehmet: “Sigortacinin Sorumlulugu fle Tlgili Gelismeler (Sigortacnin Aydinlatma
Yiikiimliliigiinden Dogan Sorumlulugu)”, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu, Ankara 2009,
s. 439; Unan, (Serh), s. 12.

16 Bu konuda ayrintih bilgi i¢in Bkz. Capa, M. Sadik: “Gegmise Etkili Sigorta”, GUHFD 2014, C. 18, S.
3-4,s. 341-362.

17 Sigorta sozlesmelerinin tek tarafa borg yiikleyen bir sdzlesme olarak akdedildigini ileri siiren yazarlar
icin Bkz. Can, Mertol: Tiirk Ozel Sigorta Hukuku (Ders Kitab1), Ankara 2009, s. 273.



dogar. Riziko gerceklestiginde ise sigortacinin bu borcu ifa etme ylkiimliliigii ortaya

cikmaktadir'®,

Sigorta sozlesmelerinde sigortaci sadece riziko gerceklestiginde para 6deme borcunu
degil, sdzlesmenin kurulmasiyla sigorta himayesi veya riziko tasima miikellefiyetini de
tizerine almaktadir. Alman hukukunda hakim olan bu goriis “tehlike tasima teorisi”
olarak adlandirilmaktadir®®. Ayrica sigorta sozlesmelerinde sigortacinin  tek
yikimliligh rizikoyu tasimak da degildir. Sigortacinin sézlesmenin kurulmasindan
itibaren muhtelif yikiimliilikleri dogar. TTK m. 1424’te diizenlenen sigorta poligesi
verme ve TTK’da hiikiim bulunmamakla birlikte genel sartlarinda diizenlenen sir

saklama yiikiimliiliigii bunlara 6rnek olarak gosterilebilir.

Uygulamada sigorta sozlesmeleri genellikle yazili olarak yapilmamakta, yazili olarak
yapilan sézlesmelerde ise sigortact sigorta ettirene matbu bir teklifname sunmaktadir.
Genellikle sigortaci tarafindan verilen soru listesini sigorta ettirenin doldurarak
sigortaciya vermesi icap, bunun karsiliginda sigortaci veya yetkili temsilcisinin police
diizenleyerek sigorta ettirene teslim etmesi ise kabul?® mahiyetindedir?. Sigorta
sOzlesmesi yazili olarak yapilsin veya yapilmasin sigortaci sigorta ettirene bir police
diizenler ve sigorta sozlesmesi islerlik kazanir. Bu sozlesmeyle sigortaci sézlesmeye

konu rizikoyu iistlenirken sigorta ettiren ise sigortaciya prim 6deme borcu altina girer.

Sigorta sdzlesmelerinin igerigi kanunun emredici hiikiimleri ile Miistesarlik¢a??

onaylanan sigorta genel sartlarina uygun olmak zorundadir. Taraflar sigorta

18 Can, s. 273.

19 Kender, (Hususi), s. 116.

20 Kanunda sigorta sozlesmelerinin gegerliligi icin bir sekil sart1 dngoriilmedigi icin s6zlesmeyi kurmaya
yonelik icap ve kabul beyaninin kars1 tarafa iletilmesi de herhangi bir sekil sartina tabi degildir. Bu
nedenle sézlesmeyi kurmaya yonelik icap ve kabul beyani telefon, faks, mektup veya mail yoluyla
iletilebilir. Bkz. Can, Mertol: “Abonman Sigorta Sozlesmesine Binaen Akdedilen Alt (Bagli — Tabi)
Sigorta Sozlesmelerini Kuran ihbar Bakimindan Sigorta Ettirene Muafiyet Getiren Sézlesme Sartlarmin
Gegerli Olup Olmadig1 Meselesi”, Prof. Dr. Firat Oztan’a Armagan, C. 1, Ankara 2010, s. 593-594.

2L Ayli, Ali: “Sigorta Ettirenin Sozlesmenin Kurulusundaki Thbar Yiikiimliiliigiine iliskin Hiikiimlerin,
Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 Cercevesinde Yeniden Degerlendirilmesi”, SBArD 2005, C. 3, S. 60, s.
191.

22 Hazine Miistesarlig1, 09.07.2018 tarihinde RG’de yaymmlanarak vyiiriirliige giren 703 sayili Anayasa’da
Yapilan Degisikliklere Uyum Saglanmasi1 Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararname uyarinca kaldirilmistir. 10.07.2018
tarihinde 30474 sayili RG’de yayimlanarak yiiriirliige giren 1 numarali Cumhurbaskanligi Teskilati
Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile kurulan Hazine ve Maliye Bakanlig1 ile tek ¢ati altinda
birlestirilmistir.



sozlesmelerine, sigorta genel sartlarima ek, uygulamada “sigorta 6zel sartlar1’” ya da
“klozlar” olarak adlandirilan hiikiimler koyabilirler. Sigorta sézlesmelerinde sigorta
ettirenin tiiketici olmasi halinde sigorta genel ve 6zel sartlarmin 28/11/2013 tarih ve
6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da®® gecen haksiz sart olarak
nitelendirilmemesi icin sartlarin sigorta ettiren tarafindan hi¢ degilse bir biitiin olarak
kabul edilmesi ve sigorta ettirene sartlarla ilgili bilgi verilmis olmasi gerekir. Ancak
policede yer almasina ragmen sozlesme kurulurken sigorta ettirene bilgi verilmeyen bir
kosul sigorta ettirenin yararinaysa sigorta ettirenin agik¢a kabuliine gerek olmaksizin
gecerli kabul edilmelidir’®. TTK m. 1451 uyarinca sigorta sozlesmelerine iliskin

TTK’da hiikiim bulunmayan hallerde s6zlesmeye TBK’daki hiikiimler uygulanir.

1.2.2. Sigorta Hukukunda Sézlesme Ozgiirliigiiniin Uygulama Alan

Tiirk hukukunda temel bir ilke olan sozlesme Ozgiirliigii ilkesinin; sdzlesme yapip
yapmama, sOzlesmenin karsi tarafini segcme, sozlesmenin igerigini, tipini ve seklini
belirleme, sozlesmenin igerigini degistirme ve sozlesmeyi ortadan kaldirma gibi

gdriiniim sekilleri bulunmaktadir?.

TBK’nin 26°’nc1 maddesine gore taraflar kanuna uygun olmak sartiyla bir sdzlesmenin
icerigini istedikleri gibi belirleyebilirler. Ayrica taraflarin aralarinda yaptiklar
sozlesmeler ahlaka, kamu diizenine ve kisilik haklarina aykiri olmamalidir. S6zlesme
serbestisi sigorta hukukunda da gegerlidir. Ancak kanun, sigorta hukukunda bu ilkeye
sigorta iligkisinin gligsiiz tarafi olan sigorta ettireni koruma diisiincesiyle genis

smirlandirmalar getirmistir?,

B RG, 28.12.2013, S. 28835.

24 Unan, Samim: Sigorta Tiiketici Hukuku, Istanbul 2016, s. 35.

% Ercoskun Senol, H. Kiibra: “Sézlesmenin Icerigini Belirleme Ozgiirliigii ve Bunun Genel Smiri: TBK
m. 277, TlUHFM 2016, C. 74, S. 2, s. 712; Oguzman, M. Kemal/Oz, Turgut: Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, Istanbul 2012, s. 23; Eren, Fikret: 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanununa Gére Hazirlanmis
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2012, s. 301; Kiligoglu, M. Ahmet: Borglar Hukuku, Genel
Hiikiimler, B. 17, Ankara 2013, s. 76; Reisoglu, Safa: Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hikiimler, B. 23,
Istanbul 2012, s. 133; Kocayusufpasaoglu, Necip: Borglar Hukukuna Giris, B. 6, Istanbul 2014, s. 505;
Ayan, Mehmet: Borglar Hukuku (Genel Hiikiimler), Konya 2013, s. 6; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 148.
26 Adigiizel, Burak: “Sigorta Hukukunda Sézlesme Serbestisi Ilkesinin Simirlari Bakimindan Tiirk Ticaret
Kanunu ve Tasar1 Hiikiimlerinin Karsilastirilmasi”, BUHFD 2009, S. 3, s. 4; Ayhan/Caglar/Ozdamar,
s. 33.



14/06/2007 tarih ve 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 11’inci maddesine gére sigorta
sozlesmeleri Miistesarlikga®” onaylanan sigorta genel sartlarma uygun olarak
diizenlenir. Bunun yaninda taraflar sézlesmede, genel sartlara aykiri olmayan 6zel
sartlar kararlastirabilir. Sigorta genel sartlar1 ayr1 ayr tiim riziko ve sézlesmeler goz
Oniine alinmadan gelecekte belli bir sigorta dalinda yapilacak tiim sézlesmelere temel
olmak iizere 6nceden hazirlanmis, genellikle basili ve yazili olan kaynaklardir?®, Sigorta
sozlesmeleriyle getirilmis 6zel sartlar varsa; bu sartlarin emredici hiikiimlere ve sigorta

genel sartlaria aykir1 olmamasi kaydiyla, genel sartlardan nce 6zel sartlar uygulanir?®,

SK’nim 13’iincii maddesine gore ise Cumhurbaskani®® kamu yarar1 icin gerekli gordiigii
durumlarda zorunlu sigortalar ihdas edebilir. Yaptirilmas: zorunlu olan sigortalarda
kanun koyucu, menfaat sahibinin “sozlesme yapip yapmama” Ozgiirligiini
siirlandirmigtir. Karayollart motorlu araglar zorunlu mali sorumluluk sigortasi ve
zorunlu deprem sigortasi bu sigortalara 6rnek olarak verilebilir. TTK m. 1483 hiikmii ile
sigortacilarin ~ faaliyet  yaptiklari  zorunlu  sigortalarda  sigorta  yapmaktan
kacinamayacaklar1 hiikiim altina alinmistir. Bu hiikiimle sigortacinin “sézlesme

yapmama” serbestisi elinden alinmustir.

Kanunda sigorta sozlesmelerinin igerigine iliskin olarak da kabul edilmis bazi
sinirlandirmalar vardir. Kanun gerekgesine gore sigortaci karsisinda gii¢siiz konumda
bulunan sigortalilar1 koruma diisiincesiyle kanunda emredici hiikiimlere olduk¢a fazla
yer verilmigtir. TTK m. 1404°te kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine,
ve kisilik haklarina aykiri bir fiilden dogabilecek zararlarin teminat altina alinmasi
amaciyla sigorta sdzlesmesi yapilamayacagi diizenlenmistir. Bu hiikiim TBK m. 27’nin

0zel bir goriiniis bi¢imidir.

2" Hazine ve Maliye Bakanlig1.

28 Bahtiyar, Mehmet: “Sigorta Policesi Genel Kosullar1”, BATIDER 1997, C. 19, S. 2, s. 151. Sigorta
genel sartlart  sigortact karsisinda sigortalilarin  menfaatinin - korunmasi i¢in  Ongoriilmistiir.
Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 33.

29 {Unan, Samim: Hayat Sigortas1 Sozlesmesi, Istanbul 1998, s. 177; Kabuk¢uoglu Ozer, F. Dilek:
Sigortacilik Kanunu Serhi, Ankara 2012, s. 152. TTK’nin sigorta ile ilgili hiikiimlerinin %75’inin
emredici nitelik tasimasma ragmen, sigorta sozlesmelerinin bir de sigorta genel sartlarn ile
sinirlandiriimasi gereksizdir. Bu konuda Bkz. Unan, (Tiiketici), s. 33; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 50-
51.

30 SK’nin 13’iincii maddesindeki “Bakanlar Kurulu” ibaresi 02/07/2018 tarihli ve 700 sayili Kanun
Hiitkmiinde Kararname’nin 182’nci maddesiyle “Cumhurbaskani” seklinde degistirilmistir.



Sigorta sozlesmelerinde kanunun emredici hiikiimlerine aykir1 olarak diizenlenmis
sartlar varsa, bu halde sézlesmenin timii degil yalnizca bu sartlar gegersiz sayilir.
Ancak TTK’nin 1452’nci maddesinin ikinci fikrasinda; TTK’nin 1404’tinct, 1408’inci
ve 1429’uncu maddenin birinci fikrasinin ikinci ciimlesine aykiri diizenlenen sigorta

sOzlesmeleri gecersiz sayilacagi diizenlenmistir.

1.2.3. Sigorta S6zlesmesinin Taraflar1

TTK’da sigorta sozlesmesinin taraflar1 SK uyarinca sigortacilik faaliyeti yiiriiten
sigortaci ile sigorta ettiren gercek veya tiizel kisiler olarak diizenlenmistir. Bu kapsamda
sigorta sozlesmesinin taraflar1 sigortaci ve sigorta ettiren olmak tizere iki ayr1 baslik

olarak incelenecektir.

1.2.3.1. Sigortact

SK’da sigorta faaliyeti yapacak sigortacilarin sahip olmasit gereken sartlar
diizenlenmistir. SK’nin 3’{incii maddesine gore sigorta sirketlerinin anonim sirket veya
kooperatif seklinde kurulmus olmasi sarttir. Sigorta sirketleri sigortacilik islemleri ve
sigortacilik islemleriyle dogrudan baglantisi bulunan isler disinda baska isle istigal
edemezler. Ayrica sigorta faaliyetinde bulunacak sirketlerin kurucular1 kanunda aranan

nitelikleri tagimalidir.

SK m. 5’e gore sigorta sirketlerinin faaliyet gostermek istedikleri her bir sigorta dali
i¢in Miistesarliktan®! sigortacilik ruhsat: almasi gerekir. Sigorta sirketleri hayat ve hayat

dis1 sigorta gruplarindan sadece birinde faaliyet gosterebilir.

Ruhsatsiz olarak sigorta sdzlesmesi yapanlar hakkinda cezai miieyyide uygulanir (SK m
35). Buna karsilik TTK m. 1401/2’ye gore ruhsatsiz bir sigorta sirketi ile onun ruhsat
almamis oldugunu bilerek yapilan sigorta sézlesmeleri hakkinda TBK’nin kumar ve

bahse iliskin 604-605. madde hiikiimleri uygulanir.

31 Hazine ve Maliye Bakanlig1.



Uygulamada sigorta sirketleri SK’ya gore yetkili kilinmis sigorta acentelerine kendileri
adina sozlesme yapma yetkisi vermekte ve sigorta ettirenler sigorta sdzlesmelerini

sigorta acenteleri araciligtyla yapmaktadir.

1.2.3.2. Sigorta ettiren

Sigorta sozlesmesinin diger tarafin1 “sigorta ettiren” olusturur. Bir kisinin sigorta
sOzlesmesine taraf olabilmesi i¢in fiil ehliyetine sahip olmas1 gerekir. Buna gore tam fiil

ehliyetine sahip gergek kisiler sigorta sdozlesmesine taraf olabilir (TMK m. 10).

Smirli ehliyetsiz kisiler ise sigorta sdzlesmesini veli ya da vasinin onceden izni veya
sozlesme yapildiktan sonra onayiyla yapabilirler. Tiizel kisiler fiil ehliyetini kanuna ve
kurulus belgelerine gore gerekli organlara sahip olmakla kazanirlar (TMK m. 49). Tiizel

kisiler sigorta s6zlesmelerini organlari araciligtyla yaparlar.

TTK m. 1454°¢® gore sigorta ettiren, iiciincii bir kisinin menfaatini onun adin
belirterek veya belirtmeyerek sigorta ettirebilir. Bu halde sigorta s6zlesmesinden dogan
haklar sigortaliya ait olacaktir. Sigorta ettiren sigorta sodzlesmesinin tarafi olarak
sozlesmeden kaynaklanan yiikiimliliikleri yerine getirmesi gereken, sigortali ise sigorta
sozlesmesiyle menfaatleri korunan kisidir®. Sigortali kavramui zarar sigortalarinda
sigorta s6zlesmesi ile menfaati teminat altma alinan kisidir®*. Zarar sigortalardaki

“sigortal’” kavraminin karsilig1 hayat sigortalarinda “lehtar”dir,

Sigorta sozlesmesinde sigorta ettiren ile sigortali her zaman ayni kisi olmaz.
Kisinin kendi menfaatini konu alan bir sigorta sozlesmesi akdetmesi halinde “sigorta
ettiren” ile “sigortali” ayni kisidir. Buna karsilik sigorta ettirenin kendisinden baska bir

kimsenin menfaatini sigorta ettirmesi halinde “sigorta ettiren” ile “sigortali” ayni kisiler

32 Ugiincii kiginin menfaatinin sigorta edilmesinin diizenlendigi TTK m. 1454’iin madde bashgmin
“bagkast menfaatine sigorta” olmasi gerekirken “bagkasi lehine sigorta” olarak diizenlenmis olmasi
isabetsizdir. Unan, Samim: “Tiirk Ticaret Kanunu Taslagi’nin “Sigorta Hukuku” Bashkl1 Altinci Kitab1
Hakkinda Diisiinceler”, SHD 2005, S.1, s. 150.

33 Ceker, (Sigorta), s. 47; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 128-129.

3 Aydin, Sevgican: Sigorta Ettirenin Sézlesme Oncesi Beyan Yiikiimliiliigiiniin Ihlali ve Ihlal Halinde
Sigortacinin Haklari, Ankara 2018, s. 83; Kender, Rayegan: Tiirkiye’de Hususi Sigorta Hukuku, B. 14,
Istanbul 2015, s. 220; Atamer, Kerim: “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Uyarinca ‘Zarar Sigortalari’na Giris”,
BATIDER 2011, C. 27, S. 1, s. 47-48; Can, (Sigorta), s. 33-34.

3% Aydin, s. 86; Kender, s. 228; Kabukcuoglu Ozer, s. 130; Can, (Sigorta), s. 175.
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degildir®®. Omegin bir vasinin vesayeti altindaki kisi lehine mal sigortas1 yaptirmasi
halinde, sozlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliikklere vasi Kkatlanirken; rizikonun
gerceklesmesi durumunda tazminattan vesayet altindaki kisi yararlanir. Bu durumda
vasi sigorta ettiren, vesayet altindaki kisi ise sigortalidir. Sigortali sigorta sdzlesmesinin

tarafi olmasa da riziko gergeklestiginde sigortacidan talepte bulunma hakkina sahiptir.

Menfaati sigortalanacak tgilincii kisinin menfaat tizerindeki hakki miilkiyet hakkina
veya smirli ayni hakka dayanabilir®’. Sigorta ettirenin bir iigiincii kisi lehine sigorta

sozlesmesi yapabilmesi s6z konusu iigiincii kisinin bilgi ve onayina bagh degildir®.

1.2.4. Sigorta Sozlesmesinde Taraflarin Hak ve Yiikiimliiliikleri

Sigorta sozlesmelerinde taraflardan biri i¢in hak olan bir husus diger taraf i¢in borg
niteligindedir®®. Bu nedenle taraflarin borglarmin agiklanmasi, haklarmin da anlasilmasi

acisindan yeterli olacaktir.

Sigorta sOzlesmelerinde taraflarin borglari; kanun, sigorta genel sartlari, sigorta
sozlesmesi ve sigorta policelerine goére belirlenir®®. TTK m. 1449°da sigorta

sOzlesmesiyle taraflara kanunda belirtilenlere ek yilikiimliiliikler getirilmesi miimkiindiir.

1.2.4.1. Sigortacinin borglari

TTK’dan yola c¢ikilarak sigortacinin en 6nemli borglari; rizikoyu tasimak, sigortaliy1
aydinlatmak, sigorta poligesi vermek, giderleri ve sigorta tazminatin1 (veya bedelini)

0demek olarak siralanabilir.

Kanun koyucu sigortacinin goérevlerini “para 6deme” seklinde ifa edilecek gorevlerde
“bor¢”, bazi davranislara iliskin gorevlerde “yiikiimliiliik” olarak ifade etmistir.

Bilgilendirme, rizikoyu tasima, police verme “bor¢” olarak goriilmeli ve sigortacinin

% Aydin, s. 83; Agsakal, Ibrahim: Sigorta Sozlesmesinde Sézlesme Oncesi Beyan Yiikiimliiliigiine
Aykirilik ve Sonuglari, Ankara 2015, s. 55-58; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 128-129; Arseven, Haydar:
Sigorta Hukuku, B. 2, Istanbul 1991, s. 72; Ceker, (Sigorta), s. 65; Eroglu, s. 190.

8 Giinay, Baris: “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1470. ve 1471. Maddelerine Iliskin
Degerlendirmeler”, GUHFD 2013, C. 17, S. 1-2, s. 694.

3 Yiicel, Cagri: “Hayat Sigortasinda Sigorta Ettirenin Hak ve Yiikiimliiliikleri”, IBD 2006, C. 80, S. 6, s.
2532.

¥ Yiicel, s. 2531; Ceker, (Sigorta), s. 77.

40 Ceker, (Sigorta), s. 74.
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yerine getirmemesi halinde sigorta ettiren bu konuda dava agabilmeli, bu borglarina
aykir1 davranmasi sigorta ettireni zarara ugratmissa sigorta ettiren zararinin

giderilmesini isteyebilmelidir®! .

a. Rizikoyu tasima yiikimliligi

Sigorta sozlesmelerinin en temel unsuru rizikoyu tasimaktir (TTK m. 1421). Sigorta

hukukunda zarar1 meydana getirebilecek olaylar “riziko” olarak tanimlanmaktadir 2,

Riziko, sigorta sézlesmelerinde sigortacinin edimini belirler®®. Sézlesmede rizikonun

acik bir sekilde belirtilmesi ve smirlarmin tespit edilmesi gerekir**. Ayrica bir rizikonun
sigorta edilebilmesi i¢in o rizikoya belirli bir dlgiide rastlanmalidir. Doga kanunlarina

gore gerceklesmesi miimkiin olmayan olaylar riziko olarak belirlenemez®.

Sigorta sozlesmelerinde sigorta edilen menfaate zarar verebilecek her tiirli riziko
teminat kapsaminda degildir. Sigorta teminati i¢ine giren hususlar sigorta poligesi genel
hiikiimleri, sigorta genel ve 6zel sartlarma gore belirlenir®® .Sigorta sdzlesmesinde
teminat altina alinan rizikolar agik¢a gosterilerek sinirlari tespit edilmeli ve teminat

kapsamina girmeyen rizikolar vurgulanmalidir*’.

4 Unan, Samim: “Yeni Ticaret Kanunu’nda Sigorta Ettirenin Gorevleri (2011 Tarihli Tiirk Ticaret
Kanunu’nda Sigorta Ettirenin Gorevleri)”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlart Sempozyumu, Ankara
2011, s. 51; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 193.

42Ulas, (Sorumluluk), s. 31; Kender, (Sigorta), s. 225; Kaner, s. 304-305; Bozer, (Sigorta), s. 101-102;
Ceker, (Sigorta), s. 67; Can, (Sigorta), s. 5; Kayithan/Bagci, s. 181.

4 Kaner, s. 303; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 194.

4 Kender, (Hususi), s. 226.

% Tasdelen, Nihat: “Mali Mesuliyet Sigortalarinda Rizikonun Gerceklesmesi Halinde Ihbar
Yikiimliligi”, SBArD 2005, C. 3, S. 6, s. 383; Omag, s. 9; Aydin, s. 24.

46 Ceker, (Sigorta), s. 56.

47 Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 200-201; Kayihan/Bagel, s. 191. Nitekim Yargitay da bu hususta verdigi
bir kararda catigmanin ferdi kaza sigortasi kapsamina girdigini kabul ederek, gerekcesini su sekilde
aciklamistir “Sigorta ettirenin teroristlerle giristigi silahli ¢atisma sirasinda oldiigii anlagimasina gore,
bu tir éliimiin, dogal bir 6liim kavramumin es anlamlisi olarak kullanilan ecel ile degil, kaza sebebiyle
gergeklestigi aciktir. Ferdi kaza sigortast policesi genel sartlari; terér olarak tamimlanan eylemleri,
sigorta teminati kapsami disinda birakmadigina gore, olaydaki 6liim bigciminin, sigorta teminatinin iginde
oldugunun kabulii gerekir. Sigorta policelerinde sigorta ettiren aleyhine getirilen kosullarin, yorum yolu
ile genisletiimesi miimkiin degildir”. 11. H.D. 28/06/1996 tarih ve 1996/3239 E. 1996/4799 K.
http://www.kazanci.com, E.T.: 29/12/2019.
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b. Aydinlatma yiikiimlilagi

Aydinlatma yilikiimliiliigli sigortacinin sigorta sdzlesmesinin karsi tarafini; sézlesmenin
igerigi, konusu, teminatin kapsami ve diger &zellikleri hakkinda bilgilendirmesidir®®.
Sigortacinin aydinlatma yiikiimliligi SK’nin m. 11/3 hiikmiiyle 6ngorilmis ve
konunun ydnetmelikle*® diizenlenecegi belirlenmistir.  Sigortacinin  aydinlatma

yiikiimliiliigii sigorta hukukuna hakim “azami iyiniyet” ilkesinin bir geregidir®.

Sigorta ettiren tarafin sigortacilik konusunda yeterli bilgiye sahip olmamasi onu
sigortaciyla yaptigi sozlesmelerde giicsiiz kilmaktadir. Sigorta ettirenin bilgisizligi
yanilmasma ve sigorta sirketlerine karsi giivensizlik duymasina neden olmaktadir.
Ornegin mal sigortasi yaptirmis olan bir kisi malma gelebilecek her tiirlii zararmn
teminat kapsaminda oldugunu zannederken, teminat kapsaminda olmayan bir zararda
sigortaciya basvurup buradan aldigi olumsuz cevapla sigorta sirketi tarafindan
kandirildig1 yargisina ulagsmaktadir. Oysaki bu durum sigorta sirketinin sigorta ettireni
kandirma kastindan degil sigorta sirketi tarafindan sigorta ettirene yeterli bilgi

verilmemis olmasindan kaynaklanmaktadir®.

Uygulamada karsilasilan bu tiir sorunlar sigortacinin sigorta ettirene sozlesmenin
icerigindeki tiim hususlar1 ayrintil1 ve yanilsamaya yol agmayacak sekilde a¢iklamasiyla
coziilebilir. Kanunun gerek¢esinde de sigorta ettirenin korunmasi hususu

vurgulanmugtir.

Sigortacinin aydinlatma yiikiimliiliigii; sadece sigorta ettirene bilgi vererek aktif
davraniglarda bulunmasini degil aym1 zamanda yanlis anlasilabilecek hareketlerden

kaginip pasif davranislarda bulunmasini da kapsar®?. Sigortac bu yiikiimliiliigiinii yazili

48 Kaythan/Bagcl, s. 207-208; Ceker, (Sigorta), s. 81; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 205.

4 Sigorta sdzlesmelerinde bilgilendirmeye iliskin usul ve esaslar SK m. 11/3’e dayanilarak gikartilan
28/10/2007 tarihli 26684 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Sigorta Sozlesmelerinde Bilgilendirmeye
Iliskin Yonetmelik” ile diizenlenmistir.

% Can, s. 307; Aydinlatma yiikiimliiliigiiniin ayn:1 zamanda culpa in contrahendo sorumluluguna
dayandigna dair Bkz. Unan, (Serh), s. 187; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 205.

5t Akgiin, Evrim: Sigorta Sozlesmelerinde Bilgilendirme Yiikiimliiliigii, Istanbul 2010, s. 16.

52 Ozdamar, Mehmet: Sigortacimin Sézlesme Oncesi Aydinlatma Yiikiimliiliigli, Ankara 2009, s. 243;
Aral Eldeleklioglu, irem: “6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu ve Sigortacihik Mevzuati Uyarinca
Sigortacinin Aydimnlatma Yiikiimliiliigii”, MUHF — HAD 2012, C. 18, S. 1, s. 384; Ceker, (Sigorta), s.
83; Kayihan/Bagc, s. 209.
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veya sOzlii olarak yerine getirebilir ancak uyusmazlik halinde asgari bilgilendirmenin

yapildigini ispatlamakla miikelleftir>3,

c. Sigorta poligesi verme yiikiimliiliigi

TTK m. 1424 uyarinca sigortaci sigorta sozlesmesi kendisi veya acentesi tarafindan
yapilmigsa sdzlesmenin yapilmasindan itibaren yirmi dort saat; diger hallerde® 15 giin
icinde diizenledigi poligeyi sigorta ettirene vermekle ylikiimlidiir. Poligenin geg
verilmesinden dogan zararlardan sigortact sorumludur. Sigorta poligesi sigorta ettirenin
sigorta sozlesmesinin varligin1 ispatlamasi i¢in Onemli bir belgedir. Sigorta

s0zlesmesinin sartlar1 sigorta poli¢esinde yazan hususlara gore belirlenir.

Sigorta policesi diizenlenmesi sigorta sdzlesmesinin gecerlilik kosulu degildir. Sigorta
poligesi sigorta sozlesmesinden sonra verilse de sigorta siiresi taraflarin sézlesmede
kararlastirdiklan tarihte islemeye baglar®™. TTK m. 1424/3’e gére poligenin verilmedigi

hallerde s6zlesme genel hiikiimlere gore ispat edilecektir.

Uygulamada genellikle sigorta ettirenin yaptig1 icap sigortacinin policeyi sigorta
ettirene vermesiyle kabul edilmis olur®®. Ancak sigortaci kabul siiresi gegtikten sonra
policeyi teslim ederse veya kabul siiresinde olmakla birlikte policenin muhtevasi sigorta
ettirenin icabindan farkli olursa bu yeni bir icap sayilir ve sigorta ettirenin kabuliine tabi
olur®”. Acik deyisle sigorta ettiren bu yeni icabi kabul etmezse sozlesme kurulmus
sayllmaz. Sigortacinin sigorta ettirene teslim ettigi polige ile sigortacida bulunan niisha

arasinda farklilik olursa sigorta ettirenin elindeki niisha esas alinir,

53 Ceker, (Sigorta), s. 83; Kaythan/Bagc, s. 209.

% Madde metninde gecen “diger haller” ibaresi madde gerekcesinde: sdzlesmenin broker veya araci
acente ile yapilmis olmasi hélleri olarak agiklanmistir. Bu héllerde polige, sigorta ettirene on bes giin
icinde verilmelidir. Ancak kanaatimizce madde metni isabetsizdir. Zira broker sigorta ettirenin
temsilcisiyken, araci acente sigortacinin temsilcisi degildir. Broker veya araci acente aracilifiyla
sozlesmenin kurulabilmesi icin sigortacinin bizzat isleme katilmasi veya temsilci acentenin sdzlesmeyi
temsilen kurmasi sarttir. Bizzat sigortacinin veya temsilci acentesinin devreye girip sdzlesmeyi yaptiklar
hallerde ise maddenin ilk ciimlesinde bahsedilen yirmi dort saatlik siirenin uygulanmasi gerekir. Bu
nedenle maddede zikredilen on bes giinliik siire metinden ¢ikartilmalidir. Bkz. Unan, (Sigorta), s. 125;
Unan, (Serh), s. 245-246.

5 Ceker, (Sigorta), s. 86; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 212; Kayihan/Bagel, s. 187.

5 Bahtiyar, s. 90; Kender, s. 114; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 159.

57 Kender, (Hususi), s. 125; Unan, (Serh), s. 253-255,

58 Kender, (Husui), s. 125; Bu konuda hakkinda daha detayl bilgi i¢in Bkz. Unan, (Serh), s. 253-255.
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d. Giderleri 6deme borcu

Sigortacinin giderleri 6deme borcu TTK m. 1426 hiikmiinde diizenlenmistir. Buna gore
sigortac1 sigorta ettirenin, sigortalinin veya lehtarin rizikonun ve tazminat &deme

borcunun kapsaminin belirlenmesi amaciyla yaptigi giderleri de 6demekle yiikiimlidiir.

Madde gerekgesinde sigortacinin giderleri 6deme borcunun yapilan tiim giderleri degil
yalnizca yapilmast makul olan giderleri kapsayacagi belirtilmistir.  Buna gore
sigortalinin iyiniyetle yaptig1 giderler faydasiz kalmis olsa bile sigortaci tarafindan

karsilanacaktir.

e. Tazminat veya sigorta bedelini 6deme borcu

TTK m. 1401°e gore sigortaci riziko gerceklestiginde; mal sigortalarinda tazminat, can

sigortalarinda ise belli bir meblagi 6deme yiikiimliiliigii altindadir.

Riziko geceklestiginde sigorta siiresi devam ediyorsa ve sigorta konusu menfaat teminat
kapsamindaki zararlardan birine ugradiysa sigortaci, sigortalt veya lehtara tazminat
Odeyecektir. Sigorta tazminati rizikonun gergeklesmesiyle muaccel hale gelir ve
tazminatin miktari; sigorta bedeli, sigorta degeri ve sigorta zarar1 miktarlariyla

belirlenir®.

1.2.4.2 Sigorta ettirenin borglari

TTK’da yer alan diizenlemeye goére sigorta ettirenin borglari; prim 6deme borcu (m.
1430), sozlesme oncesi (M. 1435), sozlesme siiresi i¢indeki (m. 1444) ve rizikonun
gerceklestigini beyan yiikiimliligii (m. 1446); bilgi verme ve arastirma yapilmasina izin
verme (m. 1447) zarart Onleme, azaltma ve sigortacinin riicu haklarint koruma

yikiimliligi (m. 1448) olarak siralanabilir.

Kanun koyucu sigorta ettirenin sozlesmedeki borglarin1 diizenlerken “yiikiimliiliik”
kavramini tercih etmistir. Yiikiimliiliik yalnizca dava konusu yapilmasi miimkiin olan
borglar1 ifade eden genis anlamda bir terimdir. Ancak sigorta hukukunda sigorta ettiren

tarafindan ihlal edildiginde yalnizca hak kaybina yol a¢ip dava konusu yapilmasi

% Karagoz, Adem/ Turna, Nihan/ Akgiil, Seyma/ Cakmak, Hamit: “Sigorta Hukukundan Dogan
Tazminatlar, HGD 2006, S. 6, s. 97; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 140.
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miimkiin olmayan davranis yiikiimleri de s6z konusudur®®. Sigorta ettirenin beyan ile
riziko gergeklestiginde sigortaciya bilgi verme ve sigortaci tarafindan arastirma
yapilmasina izin verme yikiimliligi buna ornek olarak gosterilebilir. Bu nedenle
kanaatimizce kanun koyucu tarafindan sigorta ettirene ait davranig yiikiimleri
diizenlenirken “yiikiimliilik™ teriminin se¢ilmis olmasi isabetsiz, prim 6deme igin

“borg” kelimesinin se¢ilmis olmasi ise yerindedir®?.

a. Prim 6deme borcu

Sigorta ettirenin en temel borcu prim 6demektir. Prim 6deme borcu sigortacinin sigorta
ettirene sundugu himaye hizmetinin bir bedelidir®2. Sigorta ettirenin prim 6deme borcu
zarar sigortalarinda sigorta tazminatinin, can sigortalarinda ise sigorta bedelini 6deme
borcunun karsiigidir®®. Kanun sigorta ettirenin prim édeme borcunu TTK m. 1401°de
diizenlemistir. Prim borcunun esaslar1 ise TTK m. 1430 ve devami maddelerinde ele

alinmustir.

Sigorta ettiren prim borcunu sigortaciya veya yetkili temsilcisine (acente) édeyebilir.
Ancak sigorta ettirenin, sigorta aracisinin prim borcunu tahsil yetkisinin bulunup
bulunmadigin1 arastirmasi gerekir. Sigorta aracisinin sigorta sirketi tarafindan
diizenlenmis ve imzalanmis makbuzu ibraz etmesi, prim tahsil yetkisini gdsterir®.
Sigorta primi sigorta ettirenin sozlesmede gosterilen adresinde Odenir; ancak
sozlesmede baska bir adres gosterilmis olmasina ragmen primler sigorta ettirenin

gosterdigi adreste 6deniyorsa 6deme yerine iliskin sart yok sayilir (TTK m. 1432).

Sigorta sozlesmesiyle aksi kararlastirilmamigsa sigorta primi pesin 6denir. Taraflar prim

O6denmeden sigortacinin sorumlulugunun baglayacagi konusunda sigorta sozlesmesine

8 {Jnan, (Gorev), s. 51; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 168; Aral, s. 117; Atabek, Resat: Sigorta Hukuku,
Istanbul 1950, s. 155; Bozer, (Sigorta), s. 36.

61 (Inan, (Gérev), s. 51; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 168; Aral, s. 117; Atabek, Resat: Sigorta Hukuku,
Istanbul 1950, s. 155; Bozer, (Sigorta), s. 36.

62 Aral, Ifrem: “Sigorta Sozlesmelerinde Prim Odeme Borcu”, MUHF-HAD 2007, C. 13, S. 3-4, s. 117;
Arseven, s. 117; Atabek, s. 155; Bozer, (Sigorta), s. 36; Ulas, (Sorumluluk), s. 56; Omag, Merih
Kemal; “Sigorta Hukukunda Zenginlesme Yasag1”, Prof. Dr. Ergun Onen’e Armagan, Istanbul 2003, s.
367; Kayihan/Bagcl, s. 211.

63 Demirsatan, Barig: “Zarar Sigortalarinda Sigorta Ettirenin Prim Odeme Borcunda Temerriidii”,
IUHFM 2017, C. LXXV, S. 1, s. 361; Kender, s. 235; Kubilay, Huriye: Uygulamali Ozel Sigorta
Hukuku, B. 2, Ankara 2003, s. 40; Aral, s. 117; Kayihan, s. 93.

64 Kender, (Hususi), s. 167; Aral, s. 121-122.
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hiikkiim koyabilir®>. Ancak taraflar arasinda bu hususta anlasma olmadigi durumda,
sigorta ettiren prim borcunu O6dememisken riziko gerceklesirse sigortact zarardan
sorumlu olmaz. Sigorta priminin taksitlere boliindiigii hallerde sigortacinin rizikoyu
tasima borcunun baglayabilmesi i¢in prim borcunun ilk taksitinin 6denmis olmasi
gerekmektedir. Sigorta primi nakden 6denir; ancak ilk taksitin parayla 6denmis olmasi
halinde sonraki taksitler i¢in kambiyo senedi verilebilir. Prim taksitleri i¢in kambiyo
senedinin verilmesi halinde 6deme kambiyo senedinin tahsili ile gerceklesir® (TTK m.
1430/2).

Sigorta ettirenin prim borcunu 6dememesi halinde kanun sigortaciya sozlesmeyi
feshetme ve sozlesmeden cayma hakki tanimistir. TTK m. 1434’{in ikinci fikrasina gore
ilk taksitinin veya tamamiin bir defada 6denmesi kararlastirilan prim zamaninda
O6denmemigse sigortaci, 6deme yapilmadigi siirece sozlesmeden ii¢ ay iginde cayabilir.
Bu siire vadeden itibaren baslar. Prim alacaginin, muacceliyet giiniinden itibaren ii¢ ay
icinde dava veya takip yoluyla istenmemis olmas1 halinde s6zlesmeden cayilmis olunur.
Sigortacinin sozlesmeyi fesih hakki ise sigorta ettirenin prim borcunun ilk taksitini
ddeyip miiteakip taksitleri dememesi halinde ortaya cikar. Ugiincii fikrada bu halde
sigortacinin sigorta ettirene noter araciligiyla veya iadeli taahhiitlii mektupla prim
borcunu 6demesi igin 10 giin siire vererek borcu O6demedigi halde sbzlesmenin
feshedilmis sayilacagini ihtar edecegi, bu siirenin sonunda prim borcu O0denmezse

sozlesmenin kendiliginden sona erecegi diizenlenmistir®’.

Meblag sigortalarinda sigorta priminin ifas1 dava veya cebri icra yoluyla saglanamaz.

Zira meblag sigortalarinda sigorta sdzlesmesi ile sigortalinin kendi hayati ve beden

6 Ceker, (Sigorta), s. 110; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 173; Nitekim Yargitay, kararlarinda taraflarin
sigortacinin sorumlulugunun prim édenmeden once baslayacagin kararlastirabileceklerini dngormiistiir.
11. H.D. 13/01/2003 tarih ve 2002/7620 E. 2003/120 K. http://www.kazanci.com/, E.T.: 26/10/2019

8 Odemenin kredi kartiyla yapilmasi halinde prim bedelinin karttan ¢ekildigi an 6deme gerceklesmis
kabul edilmelidir. Memis, s. 99; Kredi kart1 ile prim tahsilati hususunda detayli bilgi icin Bkz. Unan,
(Serh), s. 363-370.

67 11. H.D. 05.03.2002 tarih ve 2002/1943 E. 2001/9953 K. kararda sozlesmeye prim taksitlerinin
herhangi birinin 6denmemesi hélinde s6zlesmenin kendiliginden sona erecegine iliskin konulan bir
maddenin gegersiz sayilacagina hitkmedilmistir.http://www.kazanci.com/, E.T.: 26/10/2019.
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tamhiginin himaye edilmesi amaglanir. Sigortaci sigorta ettireni hayat ve beden

tamligina iliskin bir konuda prim 6demeye ve sigortanin devamina zorlayamaz®.

b. Beyan yiikiimliligi

Sigorta sozlesmelerinde sigorta ettirenin beyan yiikiimliligi TTK’nin 1435-1446.
maddeleri arasinda diizenlenmistir. Sigorta ettirenin beyan yilikiimliligii bu ¢alismanin

esas konusudur ve ¢aligmanin ilerleyen boliimlerinde detayli olarak incelenecektir.

c. Bilgi verme ve arastirma yapilmasina izin verme yikimlaligi

Sigorta ettirenin bilgi verme ve arastirma yapilmasma izin verme yukimliligi
TTK’nin 1447. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore sigorta ettiren rizikonun
gerceklesmesi halinde sozlesme uyarinca veya sigortacinin istemi iizerine, rizikonun
veya tazminatin kapsaminin belirlenmesinde gerekli bilgi ve belgeleri makul bir siire
icerisinde sigortaciya saglamakla yiikiimliidiir. Ilgili madde uyarinca sigorta ettirenin
sigortactya saglayacagi bilgi ve belgeler sigorta ettirenden beklenebilecek olan bilgi ve
belgelerden ibarettir. Bu dogrultuda gergeklesen riziko ile ilgili sigorta ettirenin

kendisinin ulagsmasinin miimkiin olmadig1 belgeleri sigortaciya saglamasi beklenemez.

Sigorta zenginlesme araci degildir, bu nedenle sigortaci sigorta ettirenin gergek zararini
karsilamalidir®®. Riziko gergeklestiginde, sigortacinin gergek zarari hesaplayabilmesi
icin olayla ilgili gerekli tim hususlari bilmesi ve arastirma yapmak i¢in gereken
imkanlara sahip olmasi gerekir. Bu nedenle sigortacinin tazminat borcunu yerine
getirmesinde sigorta ettirenin bu yiikiimliliiginii makul siirede ve Ozenle yerine

getirmesinin 6nemi biiyiiktiir’

. Yikimliligin ihlal edilmesi halinde sigortacinin
Odeyecegi tutar artarsa sigorta ettirenin kusurunun agirligina gére tazminattan indirim

yapilir (TTK m. 1447/2).

6 Aral, s. 120; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 173.

6 Ceker, (Sigorta), s. 155; Omag, Zenginlesme, s. 253-263; Omag, s. 2-3; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s.
10; Kayihan/Bagci, s. 251; Can, (Sigorta), s. 39-40.

0 Senocak, Kemal: Mesleki Sorumluluk Sigortasi, Ankara 2000, s. 268; Unan, (Serh), s. 506-508;
Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 187.
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d. Zarar1 6nleme, azaltma ve sigortacinin riicu haklarini koruma yiikiimlaligi

TTK m. 1448’¢ gore sigorta ettiren rizikonun gergeklestigi veya gerceklesme
ihtimalinin yiiksek oldugu’ hallerde; zararm &nlenmesi, azaltilmasi, artmasina engel
olunmasi veya sigortacinin iigiincii kisilere riicu haklarinin korunabilmesi i¢in imkénlar
olgiisiinde &nlemler almakla yiikiimliidiir. Bu hiikiim genis yorumlanmamalidir’2,
Sigorta ettirene getirilmis bu yiikiimliilik sigorta ettirenin, zarar gergeklestiginde
“sigorta himayesinden yararlanma” diisiincesiyle zararin gergeklesmesini veya artmasini

engellemekten imtina etmesinin Oniine gegmeyi amaglar’®

. Yangin sigortasinda,
yanginin ger¢eklesmesinde itfaiyeciye haber verilmesi zararin artmasina engel olunmasi
icin yapilabileceklere 6rnek gosterilebilir. Bu halde sigorta ettiren itfaiyeyi ¢agirma
imkan: bulunmasma ragmen c¢agirmadiysa bu yiikiimliliigline aykir1 davranmisg

sayilmalidir.

Sigortalinin, meydana gelen zarar1 sigortali olmasina gilivenerek, sigortacinin ve
sigortactya prim ddeyerek zarar1 paylasan diger sigorta ettirenlerin sirtina yiiklemesini
diiriistliik kuralina aykir1 géren kanun koyucu, sigorta ettirene bu &devi yiiklemistir’,
Bu yiikiimliiliigiin amac1 zarar1 azaltmak oldugu i¢in koruma oOnlemlerinin masrafi,

ortaya ¢ikabilecek zarar1 asmamalidir’.

TTK’nin 1448’inci maddesinin {igiincii fikrasina gore sigorta ettiren bu yiikiimliiligiinii
yerine getirirken masraf yapmigsa masraflar1 semeresiz kalsa bile bu masraflar
sigortacidan isteyebilir. Buna gore eksik sigorta halinde sigorta bedelinin menfaat

degerine olan orani hesaplanir ve yapilan masraflar o oranda ddenir (TTK m. 1462).

"l Kanun koyucunun bu yiikiimliiliigii, rizikonun gergeklesme olasiligmin yiiksek bulundugu hallerde de
ongormesi maksadini asan bir diizenlemedir. Zira rizikonun agir kusurla gerceklestirildigi birgok
durumda sigorta ettirenin rizikoya bizzat kendisinin sebep olma olasilig: yiiksektir. TTK m. 1429’a gore;
sigortaci, aksine sozlesme yoksa kisilerin ihmallerinden kaynaklanan zararlari tazmin ile ylikiimlidiir.
Sigorta ettirenin zarara kendisinin sebebiyet verdigi (6rnegin hiz limitini agarak trafikte seyreden siiriicii)
hallerde sigortaci yaptirim uygulayamaz ve sigorta korumasindan tam olarak yararlanir. Goriildiigii gibi
diizenleme, TTK m. 1429 hiikmii ile ¢elismektedir. Unan, (Gérev), s. 77; Unan, (Serh), s. 513.

72 Bozer, (Sigorta), s. 236; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 187-188; Eroglu, s. 90; Senocak, Kemal: “Mal
Sigortalarinda Sigorta Ettirenin Zarar1 Onleme ve Azaltma Vecibesi” AUHFD 1995, C. 44, S. 1, s. 370;
Kayihan, s. 85; Arseven, s. 145.

3 Ceker, (Sigorta), s. 123; Unan, (Serh), s. 511; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 189-190.

4 Senocak, (Vecibe), s. 365.

> Ayli, Ali: Insaat Biitiin Riskler Sigortasinda Riziko, Ankara 2012, s. 287; Yazicioglu, Emine: Sigorta
Aracilar1 Hukuku 1, Istanbul 2010, s. 240.
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Sigorta ettirenin bu yiikiimlilagi rizikonun gergeklesme ihtimalinin yiiksek oldugu
degil, kagiilmaz oldugu haller i¢in 6ngoriilmeli ve Kanun’daki diizenleme “rizikonun

gerceklesmesinin muhakkak, kesin, an meselesi olmas1” biciminde anlasilmalidir’® .

Sigorta ettirenin zarar1 6nleme ve azaltma yiikiimliliigl zarar verici olayin etkileri sona
erinceye kadar devam eder’’. Kanun maddesinde sigorta ettirenin almakla yiikiimlii
oldugu tedbirlerin kapsami “imkénlar O6l¢iisiinde” ifadesiyle belirtilmistir. Her olayda
sigorta ettirenin ylkimliligii yerine getirip getirmedigi olayin sartlarina gore imkanlar
oOl¢iisiinde belirlenecektir. Madde gerekgesinde bu durum; “sigorta ettiren kendisinden
beklenebilecek tedbirleri almakla yiikiimliidiir, kimseden kendisini zora ya da hayatini

tehlikeye atacak bir onlem almasi beklenemez ” seklinde ifade edilmistir.

Yargitay 11. HD 12.05.1983 tarih 1983/1822 E ve 1983/2482 K'® sayili kararina gore
her somut olayda sigorta ettirenin makul 6lgiide alabilecegi dnlemleri alip almadiginin
yan1 sira, bu onlemleri almamasinin zarari etkileyip etkilemedigi ve zamaninda 6nlem
alinmasi1 halinde zararmmin artmasmin Onlenmesinin miimkiin olup olmadiginin

arastirilmasi gerekir.

Ornegin; dolu tehlikesine kars1 sigortalanmis seralardaki iiriinlerin {izerine ortiilecek bir
brandayla kismen de olsa kurtarilabilmesi miimkiinse kurtarilmalidir. Ancak otomobilde
c¢ikan yanginin aragta yangin sondiirme tlipiiniin bulunmamasi veya bos olmasindan
dolayr sondiiriilememesi halinde sigorta ettirenin  TTK m. 1448’den dogan
yiikiimliiliiglini ihlal ettiginden s6z edilemez. Bununla birlikte kisi sigortalt olmasina
giivenerek aractaki yangini sondiirmeye calisan kisilere engel olmussa yiikiimliiliigiine
aykirt davranmus sayilir’®. TTK m. 1448/2’ye gore yiikiimliiliige aykirihik sigortaci

aleyhine bir durum yaratmissa kusurun agirhigina gore tazminattan indirim yapilir.®.

76 Unan, (Gorev), s. 78.

" Senocak, (Sorumluluk), s. 254.

78 Karar igin Bkz. Cebe, M. Sinan: Aciklamal ve igtihatli Mal Sigortalar1 Hukuku, Ankara 2010, s. 231;
Can, (Sorumluluk), s. 149; Kubilay, (Ozel Sigorta), s. 7.

™ Can, s. 505; Bunun yam sira yangina kars1 sigorta ettirilmis evde yangin ¢ikmasi halinde itfaiyeye
haber verilmesi, kurtarilmasi miimkiin esyalarin zarar gérmemesi igin evden ¢ikartilmasi, varsa yangin
sondiirme tiipii ile yangina miidahale edilmesi makul olarak beklenebilecek onlemlerdendir. Unan,
(Serh), s. 513; Aractaki arizay1 bilmesine ragmen araci kullanmaya devam eden sigorta ettirenin, aract
gece vakti soguk ve bulundugu yerin terdr bolgesi olmasindan dolay1 kullanmaya devam ettigini ilerin
stirdiigli bir olayda Yargitay sigorta ettirenin zorunluluk nedeniyle araci kullanmaya devam ettigini, bu
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Bazi1 durumlarda sigorta ettirenin gerekli 6nlemleri almasi yiiksek 6demeler yapmasini
gerektirebilir. Bu nedenle kanun koyucu sigorta ettirene sigortacidan avans isteme hakki
tanimistir. TTK m. 1448/4’e¢ gore sigortaci, sigorta ettirenin istemi halinde giderleri

karsilama amaciyla gerekli tutar1 avans olarak 6demek zorundadir.

1.2.5. Sigorta S6zlesmesinin Sona Ermesi

Sigorta sozlesmeleri ¢esitli nedenlerle sona erebilir. Kanunda veya sézlesmede belirli
hallerde taraflardan birine taninmig bir fesih hakki olabilir. Sigorta sézlesmelerinde
s0zlesmenin gegcerlilik siiresi belirlendiyse, bu tarihin sonunda s6zlesme kendiliginden
sona erer. Sozlesmede sozlesmenin sona erebilmesi icin taraflardan birinin digerine
fesih bildiriminde bulunmasi sart kosulmus ise fesih bildiriminde bulunulmadan
sozlesmedeki tarihin gelmesi sozlesmeyi gecersiz kilmaz. Bdyle bir durumda sigorta

sozlesmesi bir y1l uzatilmis sayilir®.

Ayrica TTK’da baz1 hallerde sigorta sozlesmesinin kendiliginden sona erecegi
ongoriilmiistiir. TTK m. 1418’e gore sigortacinin iflast hélinde sigorta sdzlesmesi
kendiliginden sona erer. Sigortacinin iflasindan énce 6demedigi tazminat borglari, 6zel
hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, dnce SK geregince sigortaci tarafindan ayrilmasi

gereken teminatlardan sonra iflas masasindan karsilanir.

TTK m. 1470’e gore sigorta edilen menfaat sahibinin degismesi durumunda aksine
anlasma yoksa sigorta iliskisi sona erer. TTK m. 1470 ile eTTK m. 1303 hiikmii
degistirilmistir. eTTK m. 1303°e gore sozlesmede aksine hiikiim bulunmadikga,
s0zlesme konusu menfaatin el degistirmesi halinde s6zlesmeden dogan hak ve borglarin
malin yeni sahibine gececegi kabul edilmekteydi. Bu degisikligin nedeni madde
gerekcesinde sigortalinin  sahsindaki degisikligin sigortaci agisindan Onem arz

edebilecegi ve sigortalinin sahsindaki degisikligin siibjektif veya objektif riziko

nedenle zararin artmasina kasitla olarak sebep olmadigina hitkkmetmistir. 17. H.D. 2015/9308 E 2016/299
K 13.01.2016 Karar igin Bkz. Berberoglu Yenipinar, Filiz: Sigorta Hukuku, Istanbul 2019, s. 135.

8 Sigortacinim sigorta ettirenin bu yiikiimliiliige aykir1 davrandigini sonradan 6grendigi hallerde sigortaci,
indirilmesi gereken tutari sigorta ettirenden sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca geri alabilir. Unan,
(Gorev), s. 79; Unan, (Serh), s. 519.

81 Ceker, (Sigorta), s. 128.
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agirlasmasina neden olabilecegi olarak agiklanmis, bu nedenle sigorta 6zel sartlariyla

zaten uygulamada yerini almis bu durumun kanunlastirildigina deginilmistir®?.

Sigorta sozlesmesi taraflarin karsilikli anlagsmasiyla her zaman sona erdirilebilir. Bu
halde de TTK m. 1419 uygulanacaktir. Buna gore s6zlesmenin sona ermesiyle kanunda

aksi 6ongoriilmemisse islemeyen giinlere iliskin olarak 6denen prim iade edilir.

TTK m. 1428/1°e gore sorumluluk sigortalar1 disindaki sigortalarda sigorta siiresi i¢inde
yapilan kismi tazminat Odemeleri sigorta bedelinden disiiliir. Bu durumun aksi
sozlesmeyle kararlagtirilabilir. TTK m. 1428/2’ye gore ise : “Kismi zarar hallerinde
taraflar sigorta sozlesmesini feshedebilirler. Ancak sigortaci fesih hakkini kismi

tazminat odemesinden sonra kullanabilir”.

1.3. Beyan Yiikiimliiliigiine iliskin Genel Bilgiler

Sigorta sozlesmeleri siirekli borg iliskisi doguran sézlesmeler oldugu icin sigorta ettiren
sozlesmenin yapilmasi anindan baslayarak sona ermesine kadar c¢esitli hususlari
sigortactya bildirmekle yiikiimliidiir®®. TTK nin beyan yiikiimliiliigiinii diizenleyen ilgili
maddeleri incelendiginde sigorta ettirenin sézlesme yapilirken, sézlesmenin devami
stiresinde ve rizikonun gerceklesmesinden sonra olmak {izere ii¢c ayri donemde beyan

yukiimliiliglniin oldugu goriilmektedir.

Bu calismada sigorta ettirenin ii¢ ayr1 donemdeki beyan yilikiimliligii ayri ayn
incelenecektir. Ancak bu ii¢ ayr1 beyan yiikiimliiligiine iligkin olarak bazi ortak hususlar
vardir. Bu hususlarin {ist bir baslik altinda agiklanmasinin konunun anlasilmasi

acisindan daha faydali olacagi kanaatindeyiz.

82 11.H.D.’nin 15/05/2006 tarih ve 2005/5739 E. 2006/5616 K. say1l1 bir kararinda aracin satis1 nedeniyle
sona ermis kasko poligesinin aracin tekrar ayni kisi tarafindan satin alinmasi héalinde canlanmayacagina
hitkmedilmistir. http://www.kazanci.com, E.T.:30/12/2019

8 Ceker, (Sigorta), s. 112; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 176; Eroglu, s. 76-78.
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1.3.1. Beyan Kavrami ve Beyanin Hukuki Niteligi
1.3.1.1. Beyan kavrami

TDK sézliigiinde kelime anlami “bildirme "®* olarak ifade edilen beyan borglar hukuku
ogretisinde; “bir iradenin, bilginin ya da duygunun karsi tarafa ulasmasin ve

dolayisiyla dis diinyaya yansimasint saglayan bir fiil "®® olarak tanimlanmaktadir.

Sigorta hukukunda sigorta ettirenin beyan etmekle yiikiimli oldugu hususlar sigorta
s0zlesmesinin kurulmasinda, devaminda ve sona ermesinde sigortaci i¢in 6nem tasiyan
hususlardir. Bu nedenle sigorta ettirenin yapacagi beyanlarin hukuki niteligi “bilgi

aciklamas1” niteliginde bir hukuki fiildir®®,

Bilgi agiklamalar1 bir kisinin bir olay veya bir konu hakkinda bir bilgi beyaninda
bulunmasidir. Bilgi agiklamalar1 hukuki bir sonu¢ dogurmak i¢in yapilmamis olsa da

hukuk diizeni baz1 bilgi agiklamalarma &nemli hukuki sonuglar baglamaktadir®’,

1.3.1.2. Terminoloji sorunu

a. Genel olarak

eTTK’da kanun koyucu tarafindan sigorta ettirenin sigortaciyya beyanda bulunma
edimleri diizenlenirken “miikellefiyet” terimi kullanilmis olup; TTK’da ise
“yikimlilik” terimi  kullanilmistir. Kanun koyucunun “yiikiimlilik” olarak
nitelendirdigi sigorta ettirenin beyanda bulunma edimi icin 6gretide farkli terimler

kullanilmaktadir.

Sigorta ettirenin sigortaciya beyanda bulunma edimleri agiklanirken bazi yazarlar

tarafindan “kiilfet”®, bazi yazarlar tarafindan “gérev’®® terimi tercih edilmektedir.

8 http://tdk.gov.tr/, E.T.:28/12/2019.

8 Eren, s. 132; Aydin, s. 30.

8 Eren, s. 163; Kaythan/Bagcl, s. 224; Seker Ogiiz, s. 69; Eroglu, s. 192; Aydin, s. 30.

87 Kocayusufpasaoglu, s. 86; Ayan, Mehmet. (2011). Medeni Hukuka Giris (6. Baski). Konya: Mimoza
Yayinevi, s. 116 (Medeni); Kihg¢oglu, s. 39; Eren, s. 163.

8 Senocak, Kemal: Denizcilik Rizikolarma Karsi Sigortada Sozlesme Oncesi Ihbar Kiilfeti. Haluk
Konuralp Anisina Armagan, C. 3, Ankara 2009, s. 901; Senocak, Kemal: Hukuki Himaye Sigortasi,
Ankara 1993, s. 159; Eroglu, s. 67; Aydin, s. 12.
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Gorev terimini tercih eden yazarlar tarafindan “gorev”, “kiilfet” (obliegenheit)

kavramiyla es anlamli olarak kullanilmaktadir®. Bunun yami sira sigorta ettirenin

9991 9592

beyanda bulunma edimleri bazi yazarlar tarafindan “miikellefiyet™" ve “yiikiim

terimleriyle ifade edilmektedir.

Sigorta ettirenin sigortactya beyanda bulunma ediminin hukuki niteligine iliskin
tartismalar1 agiklamadan o©nce, konunun daha 1iyi anlasilmasi adina, “borg”,

“yikiimliilik” ve “kiilfet” kavramlarinin agiklanmasi gerektigi kanaatindeyiz.

b. Borg kavrami

Borg giinliik hayatta “para borcu”nu anlatmak i¢in kullanilir®®. Borglunun alacakliya
odemek zorunda oldugu “para edimi” 6gretide “dar anlamda bor¢™®* terimi ile ifade
edilmektedir. “Bor¢” (obligation) bor¢luyu alacakliya karsi bir edimi yerine getirme
yiikiimliiliigii altina sokan hukuki bagdir®. Alacakliya borgludan bir edimi yerine
getirmesini talep etme hakki veren, bor¢luyu da bu edimi yerine getirme yiikimliligi

altina sokan hukuki baga “borg iliskisi” denir®.

Ogretide borg iliskisi “genis anlamda borg iliskisi” ve “dar anlamda borg iliskisi” olarak
ikiye ayrilmistir®’. Alacaklinin bor¢ludan istemeye yetkili oldugu tek alacagi iceren
hukuki iliskiye “dar anlamda borg iliskisi” denir®. Alacakli ile bor¢lu arasinda bir veya

daha ¢ok alacak hakki ile bazi ikincil haklar1 iceren hukuki iligki ise “genis anlamda

8 Unan, (Gorev) s. 77; Unan, (Serh), s. 408; Seker Ogiiz, s. 33; Memis, Tekin, Yangin Sigortasinda
Riziko, Ankara 2001, s. 156; Kender, s. 259; Kaner, s. 308-309; Agsakal, s. 37.

% Sigorta ettirenin gerceklestirdigi ihbarin hukuki niteligi gérevdir (obliegenheit). Bkz. Seker Ogiiz, s.
33. “Onemli hususlarin sigortactya bildirilmesi TTK’da yasal bir “gorev” (kiilfet) olarak
diizenlenmistir.” Unan, (Serh), s. 408. “Sigorta hukukunda ise, s6z konusu davrams miikellefiyeti sigorta
ettirene bir gorev (obliegenheit) olarak yiiklenmistir”. Kaner, s. 309. Sigorta ettiren bu gorevlerini yerine
getirmediginde sigortact dava hakkina sahip degildir. Bu nedenle sigorta ettirenin bu gdrevinin hukuki
niteliginin kiilfet “obliegenheit” olarak nitelendirilmesi gerekir. Bkz. Kender, s. 255.

%1 Bkz. Oztan, Oztan: Sigorta Akdinin inikadinda Thbar Miikellefiyeti, Ankara 1966, s. 29-30; Bozer, Ali,
Sigorta Hukuku Genel Hiikiimler- Baz1 Sigorta Tiirleri, B. 2, Ankara 2009, s. 85.

% Ceker, Mustafa: Sigorta Ettirenin Sézlesme Oncesi Beyan Yiikiimii. Prof. Dr. Firat Oztan’a Armagan,
C. 1, Ankara 2010, s. 640-641.

% Bkz. Ayan, (Borglar), s. 21. “Para bor¢”lar1 hakkinda daha detayli bilgi icin Bkz. Oguzman/Oz, s. 9.

% Ogretide bu terim yerine “en dar anlamda bor¢” terimini kullanan yazarlar da vardir. Bkz. Ayan,
(Borglar), s. 21.

% Eren, s. 21; Aydin, s. 12; Oguzman/Oz, s. 3.

% Tekinay, Selahattin Sulhi/ Akman, Sermet/ Burcuoglu, Haluk/ Altop, Atilla: Tekinay Borglar
Hukuku, B. 7, Istanbul 1993, s. 5; Eren, s. 22; Oguzman/(")z, S. 3; Kocayusufpasaoglu, s. 5.

97 Eren, s. 22; Oguzman/Oz, s. 3; Kocayusufpasaoglu, s. 5.

% Eren, s. 22; Oguzman/Oz, s. 3; Kocayusufpasaoglu, s. 5.
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bor¢ iliskisi” olarak tamimlanmaktadir®. Bir baska deyisle “dar anlamda borg
iliskisi’nde borg, genis anlamdaki borg iligkisinden dogan bir tek alacak hakkini

100

icermektedir™". “Genis anlamda borg iligkisi” ise asli ve yan edim yiikiimliliiglinii

icerir'®*, “Bor¢” ifa edilmedigi takdirde alacakli borgludan borcun aynen ifasmni

isteyebilir. Bor¢lunun borcunu aynen ifa etmesinin miimkiin olmamas1 halinde ise

alacakl1 ugradigi zararm tazminini bor¢ludan talep edebilir'®2,

c. Yikiimlulik kavrami

“Yikiimlilik” (obligation) kavramimin dogrudan yapilmis bir tanimi yoktur.
Yiikiimliiliikkler de “bor¢”lar gibi bor¢lunun alacaklinin yararina yerine getirmesi
gereken davranis kurallaridir'®. Bununla birlikte “yiikiimliiliik” borg iliskisinin asli
konusunu olusturan “edim yiikiimliiliigii”diir. Ogretide edim yiikiimliiliikleri “asli edim
yiikiimliiliigii” ve “yan edim yiikiimliiliigii” olarak ikiye ayirilmaktadir'®. “Asli edim
yukiimliligli” sozlesmenin tliriini belirleyen, bor¢lunun soézlesmede ifa etmekle
yiikiimlii oldugu asil borgtur'®. “Yan edim yiikiimliiliigii” ise baz1 sézlesmelerde asli
edim yiikiimliiliigiiniin yaninda yer alan, asli edim ylkiimliliigiine kiyasla ikinci
derecede amag ve nitelik tasiyan edimlerdir'®. Yan edim yiikiimliiliikleri asli edim
yukiimliiliiklerine kiyasla ikinci nitelik tasisalar bile, s6zlesmede asli edimden bagimsiz
bir amag ve igerige sahip olduklari i¢in gerektiginde asli edimden bagimsiz olarak talep
ve dava edilebilirler. Zira yan edim yiikiimliiliigii asli edim yiikiimliiliigiinden farkli bir
yiikiimliiliiktiir'®. Alacaklinin yan edim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesinde asli

edim yiikiimliiliigiinden bagimsiz bir menfaati vardir®,

9 Tekinay/Akman/Burcuoglu/ Altop, s. 6-7; Eren, s. 22; Oguzman/Qz, s. 3; Kocayusufpasaoglu, s. 5.
100 Eren, s. 22.

101 Eren, s. 22; Oguzman/Oz, s. 3; Kocayusufpasaoglu, s. 5.

102 Agsakal, s. 36; Aydin, s. 36; Ayli, (Thbar), s. 187; Oztan, s. 31; Kender, s. 245; Senocak, (Vecibe), s.
380; Kiligoglu, s. 29; Eren, s, 22; Oguzman/Oz, s, 3.

103 Tekinay/Akman/Burcuoglu/ Altop, s. 30; Eren, s. 31;

104 Tekinay/Akman/Burcuoglu/ Altop, s. 17-18; Eren, s. 31; Kiligoglu, s. 42-44.

195 Eren, s. 31; Kihgoglu, s. 42.

196 Ornegin, kira sdzlesmesinde kiralayanin kira parasim 8deme borcunun yaninda yaz aylarinda bahgenin
bakimini yapmasi kararlastirilabilir. Eren, s. 33.

07 Eren, s 32.

108 Eren, s 32-33.
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d. Kiilfet kavram

“Kiilfet”'% (obliegenheit)!'® dava konusu yapilmasi miimkiin olmayan, ihlal edildigi
zaman yalmzca hak kaybina yol acan davranis yiikiimlerini ifade etmektedir'!!. Kiilfet
yalnizca yiikiimliisiiniin yararina sonuclar dogurur!’?, Kanundan veya sdzlesmeden
dogan bir kiilfeti yerine getirmek zorunda olan kisi kiilfet bakimindan “borglu” sifatina,

sdzlesmenin diger tarafi da “alacakli” sifatia sahip degildir''3,

1.3.1.3. Hukuk1 niteligi

Kanun koyucu sigorta ettirenin sigortactya beyanda bulunma edimlerini diizenlerken

“ylikiimliilik™ terimini kullanmigtir. “Yiikiimliiliik” ihlal edildigi takdirde dava konusu

199 Kocayusufpasaoglu’na gore kiilfet (obliegenheit) Sigorta Hukuku’ndan Borglar Hukuku’na aktarilmis
bir kavramdir. Bu konuda Bkz. Kocayusufpasaoglu, s. 32.
10 Hatemi/Gékyayla’ya gore kiilfet terimi borg iligkisinde belirli bir edimi yiiklenmis olmak anlaminda
degil “ispat kiilfeti” teriminde oldugu gibi kanitlama yiikiiniin kimde oldugunu belirlemek i¢in kullanilir.
Almanca “kiilfet” Almanca “last” sozciigiiniin karsiligidir, bununla birlikte “obliegenheit” terimini
karsilamamaktadir. Almanca “obliegenheit” teriminin karsiligi olarak “yiiklenti” sdzciigiiniin tercih
edilmesi daha isabetlidir. “Yiiklenti kavramwni akitten dogan borg iliskisi alaminda kullanmak gerekir.
Sozlesmeden (nisbi) borg iliskisi alaninda bir kimse bir hakkini diger tarafa ileri siirebilmesi veya daha
elverigli bir sonug¢ elde edebilmesi i¢in kanunun koydugu bir davranis kurali on gartina uymasi
gerekiyorsa, ondan yerine getirmesi beklenen davranis kuralina “yiiklenti” denir”. Bu konuda Bkz.
Hatemi, Hiiseyin/Gokyayla, Emre: Borglar Hukuku- Genel Boéliim, B. 3, Istanbul 2015, s. 24-25.
Aday “obliegenheit” teriminin karsilig1 olarak “yiiklenti” kelimesinin kullanilmasi gerektigini
ileri slirmiistiir. Aday’a gore Ogretide “obliegenheit” teriminin Tiirk¢e karsiligi olarak ileri siiriilen
“miikellefiyet”, “kiilfet”, “gerekli davramis”, “gdrev”, “ddev”, “vazife”, “hukuki kiilfet”, “yik”
kelimelerinin higbiri “obliegenheit” terimini tam anlamiyla karsilamamaktadir. “Miikellefiyet” kelimesi
bir seyi yapma ve 6demeye mecbur olmak seklinde tanimlanmaktadir. Bu da bir seyi yapma ve veya
yapmama yiikiimii anlamina gelir ki, obliegenheit kelimesinin karsilig1 olacak olan sézciik obliegenheit
kelimesinin bor¢ veya ylikiimden farkli oldugunu kesin olarak vurgulamalidir. “Kiilfet” kelimesi ise
Almanca karsihig1 “last” olan usuli kiilfetlerle karistirilma riski tagimaktadir. “Gerekli davranig” kelimesi
anlam olarak karsilasa da iki sozciikten olusmasi ve hukuk terminolojisiyle uyumlu olmayan yapisi
sebebiyle tercih edilmesi zordur. “Gorev”, “6dev”, “vazife” gibi kelimeler ise kavramin ifadesini
kargilamayacak kadar genis olduklari i¢in kabul edilemezler. Kiilfet kelimesinin basma hukuki sifati
getirildigi takdirde elde edilen ‘“hukuki kiilfet” kelimesi ise usuli kiilfetlerin hukuki olmadigini
cagristirmaktadir, bu sebeple bu anlam kabul edilemez. Bu kelimelerin i¢inde en elverigli olan1 “yiik”tiir
ancak o da ispat yiikiinde oldugu gibi baz1 usuli kiilfetleri ifade etmektedir, bu sebeple bu kelime de
“obliegenheit” terimini ifade etmek icin yeterli degildir. Yiiklentiler yiikiimler ile serbest hareket alani
arasinda ara bolgede yer alirlar, o yiizden kullanilacak olan kelimenin bu ara bdlgeyi ifade etmesi gerekir.
Bu nedenle Tiirk¢e dil bilgisi kurallart dogrultusunda yiiklemek fiilinden yeni deyim tiiretilerek
“yiiklenti” kavramini kullanmak uygun olacaktir. Zira Tirk¢e’de “-nti” ekiyle tiiretilen birgok kelime
vardir ve bu ek tiiretildigi kokteki eylemin yogunlugu azaltmaktadir. Bu nedenle “obliegenheit” teriminin
karsilig1 olarak “yiiklenti” kelimesi kullanilmalidir. Bu konuda Bkz. Aday, Nejat: Ozel Hukukta Yiiklenti
Kavrami ve Sonuglari, Istanbul 2000, s. 15-18.
11 Unan, (Gérev) s. 77; Kocayusufpasaoglu, s. 32; Unan, (Serh), s. 408.
12 Eren, s. 45; Kocayusufpasaoglu, s. 32; Oguzman/Oz, s. 15; Aydn, s. 13. Sigorta hukukundaki
beyan yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesinde sigortacinin da menfaatinin bulunduguna dair Bkz. Eroglu,
s. 71.
113 geker Ogiiz, s. 33; Eren, s. 45; Kocayusufpasaoglu, s. 32; Oguzman/Oz, s. 15; Aydin, s. 13.
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yapilabilecek borg¢lar1 agiklayan genis bir kavramdir. Sigorta ettirenin beyan
yukiimliiligiinii ihlal etmesi halinde, sigortaci sigorta ettirenin beyanda bulunmasini
talep ve dava konusu yapamaz!!®. Sigorta ettirenin sigortactya beyanda bulunma
edimini ihlal etmesinin sonuglart Kanun’da cayma ve prim farkini talep etme hakki
olarak diizenlenmistir. Bu nedenle sigorta ettirenin sigortaciya beyanda bulunma

ediminin hukuki niteliginin “yiikiimliiliik” olmadig1 agiktir.

Beyanda bulunma ediminin hukuki niteliginin “bor¢” oldugunun kabul edilmesi de
miimkiin degildir. Zira borg ifa edilmedigi takdirde aynen ifasi, aynen ifanin miimkiin
olmamasi halinde ise tazmini s6z konusu olan bir hukuki kavramdir. Sigorta ettirenin
beyan vyiikiimliligini ihlal etmesi halinde sigortacinin sigorta ettirenin beyan
yiikiimliiliiglinii aynen ifasini talep veya dava hakki olmadigi gibi ugradig1 zararlara

karsilik sigorta ettirenden tazminat talep etme hakki da bulunmamaktadir!®®,

Sigorta ettirenin sigortaciya karsi beyanda bulunmasi davraniglarmin hukuki niteligi
“kiilfet"tir!'®. Zira sigorta ettirenin sdz konusu edimlerini yerine getirmemesi yalnizca
hak kaybina ugramasina yol agar. Sigorta ettirenin sigortaciya beyanda bulunma edimini
ihlal etmesi halinde sigortaci sigorta ettirenin edimini yerine getirmesini talep ve dava
edemeyecegi gibi, sigortacinin sigorta ettirene karst tazminat hakki da
bulunmamaktadir. Kanun koyucunun yiikiimliiliik terimini tercih etmesi “yiikiimliilik”

ve “kiilfet” terimlerini birbirinin yerine kullanmasindan kaynaklanmaktadir!?’.

Sigorta ettirenin sigortaciya beyanda bulunmasi edimlerinin hukuki niteligini “kiilfet”
olmasma ragmen, caligmamizin Kanun’un lafzina uygun olmasi i¢in c¢alismamizda

“yiiktimliiliik” terimi kullanilmistir.

114 Unan, (Gérev) s. 77; Kendigelen, s. 145; Kocayusufpasaoglu, s. 32-33; Oguzman/Oz, s. 15; Aydin,
s. 34-35; Kubilay, s. 71; Kayithan/Bagcl, s. 224.

115 Agsakal, s. 36; Aydin, s. 36; Ayli, (Thbar), s. 187; Oztan, s. 31; Kender, s. 245; Senocak, (Vecibe), s.
380.

116 Senocak, (Denizcilik), s. 901; Senocak, (Himaye) s. 159; Eroglu, s. 67; Aydn, s. 12; Can, (Sigorta),
s. 33-34.

117 Aydin, s. 12, Eroglu, s. 71.
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1.3.2. Beyan Yiikiimliiliigiiniin Yerine Getirilecegi Sekil

Kanunda sigorta ettirenin beyan yiikiimliiliigiinii ne sekilde yerine getirecegine dair bir
diizenleme bulunmamaktadir. Dolayisiyla sigorta ettiren bu yiikiimliiliglini sozli,

yazil, resmi sekille veya telefonlal’® yerine getirebilir'®®.

Her ne kadar sigorta genel sartlariyla da beyan yiikiimliligiiyle ilgili bir sekil sarti
belirlenmesi miimkiin ise de bu sekil, gegerlilik sart1 olarak 6ngoriilemez. Zira kanunda
ongoriilmeyen bir sekil sart1 genel sartlar ile diizenlenemez!?°. Sigorta genel sartlariyla
veya sigorta sozlesmesiyle ispat igin gerekli bir sekil sarti kararlastirilabilir. Zira bu
konuda kanun koyucu bir sekil sarti 6ngormeyerek beyanin hangi sekilde yapilacagini
taraflarin iradesine birakmugtir'?!, Sigorta ettirenin beyan yiikiimliiliigiinii yazili olarak,
hatta miimkiinse noter araciligiyla yerine getirmesinin kendisine ispat kolaylig

saglayacagi agiktir.

1.3.3. Beyanla Yikiimli Kilinan Kisiler

1.3.3.1. Sigorta ettiren

Sigorta ettiren sigorta s6zlesmesinin tarafidir. Bu nedenle sigorta ettiren ile sigortalinin
aynt kisi oldugu sozlesmelerde sozlesmeden dogan haklarin sahibi ve borglarin
sorumlusu sigorta ettirendir. Sigortali ile sigorta ettirenin farkli kisiler oldugu sigorta
sO0zlesmelerinde ise sozlesmeden dogan haklar: talep etme hakki sigortaliya aittir. Bu
nedenle bagskasi hesabina sigorta sozlesmesi yapilmasi halinde bile sigorta ettirenin

beyan yiikiimliiliigii devam etmektedir'?2.

118 11, H.D. 25.01.1977 tarihli 1977/49 E. 1977/233 K. sayih bir kararinda beyanm telefonla
yapilabilecegi yoniinde hiikiim kurmusgtur. Karar igin Bkz. Ulas, Isil: Yargitay On Birinci Hukuk Dairesi
Uygulamasi {le Sigorta Hukuku, Ankara 1992, s. 73.

119 Agsakal, s. 47.

120 Agsakal, s. 48; Ayrica, sigorta genel sartlar ile sozlesme 6ncesinde yerine getirilecek davranislarin
diizenlenemeyecegine dair Bkz. Agsakal, s. 48.

121 Tagdelen, s. 394; Omag, s. 394; Doganay, Ismail: Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Uciincii Cilt Madde
816-1475, Istanbul 2004, s. 3323.

122 geker Ogiiz, s. 58; Agsakal, s. 56; Arseven, s. 127; Aral Eldeleklioglu, irem: “6102 Sayili Tiirk
Ticaret Kanunu Uyarinca Sigorta Ettirenin S6zlesme Yapilmasinda Beyan Yiikiimliiliigii”, MUHF-HAD
2012, C. 12, S. 2, s. 726.
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Bazi durumlarda sigorta konusu iizerinde birden fazla kisinin menfaati bulunabilir. Bu
hale miras kalan bir tasinmazda elbirligi miilkiyetinin bulunmasi 6rnek gosterilebilir'?3.
Boyle bir durumda sigorta ettiren kisi sayisi birden fazladir. Sigorta ettirenin birden
fazla olmasi halinde sigorta ettirenlerin her biri beyan yiikiimliisiidiir. Buna gore sigorta
ettirenlerden birinin yikimliligini yerine getirmesi, beyanda bulunmayan sigorta
ettirenler de beyanda bulunmuslar gibi sonug¢ dogurur. Zira sigorta ettirenlerden birinin

beyan1 sigortacinin bilgi sahibi olmasi igin yeterlidir'?*

. Dolayisiyla sigorta ettirenlerden
birinin yiikiimliliigiini yerine getirmemesi sigortactya beyan yiikiimliligiiniin
ithlalinden dogan haklar1 tanimaz. Ancak sigorta ettirenlerden birinin gercege aykir
beyanda bulunarak beyan yiikiimliiliigiinii ihlal etmesi, diger kisilerin aym bilgiye sahip

olup olmadigina bakilmaksizin, gérevin ihlaline baglanan sonuglari dogurur'?,

Burada iizerinde durulmasi gereken bir diger durum ise grup sigortasidir. Grup
sigortalari TTK m. 1496’da diizenlenmistir. Madde metnine gore en az 10 kisiden
olusan, sigorta ettiren tarafindan belli kistaslara gore kimlerden olustugunun
belirlenmesi miimkiin kisilerin dahil oldugu bir gruptaki kisiler lehine tek bir sigorta
sozlesmesi yapilabilir. Sozlesmenin devami siiresince gruba dahil olan herkes
sigortadan grup sigortasi sozlesmesi sonuna kadar yararlanir. Grup sigortalarinda bir
tane sigorta ettiren, birden fazla sigortali vardir. Grupta kisilerin hepsine polige icerigini

Ozetleyen bir belge verilir.

Grup sigortalarinda beyanla ylikiimlii olan kisi sigorta ettirendir. Sigorta ettirenin
yaninda sigortalilarin her biri de ayr1 ayri beyanla yiikiimlidiir. Buna gore 6zellikle

sigorta ettirenin bilemeyecegi, grupta sigortalanan kimselerde genel olarak bulunmayan

2

ve sigortalilarin sahislarma 6zel 6nemli bilgileri'®® sigortalilarin sigortactya beyan

etmeleri gerekmektedir. Sigorta ettirenin yiikiimliiligii ise grupla ilgili olan bilgiler

konusundadir'?’.

123 Aydin, s. 72; Agsakal, s. 57; Unan, s. 150.

124 Seker Ogiiz, s. 58; Aydn, s. 72.

125 Agsakal, s. 57; Unan, (Hayat), s. 150.

126 By duruma sigortalilardan birinin sahip oldugu ve sigorta ettiren tarafindan bilinmeyen énemli bir
hastalig1 6rnek gosterilebilir.

127 Aydin, s. 71.
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1.3.3.2. Sigorta sézlesmesine taraf olmayan ilgililer

Sigorta hukukunda ticiincii kisi lehine yapilan sozlesmeler “baskasi hesabina sigorta”
olarak adlandirilmaktadir. Bu husus TTK m. 1454’te diizenlenmistir. Buna gore bir
sigorta sOzlesmesinin tarafi olmamasina ragmen sigorta sdzlesmesinden lehine hak
dogan kimseler bulunabilir. Bu duruma bir sigorta sézlesmesinde ‘“‘sigorta ettiren” ve
“sigortali”’nin farkli kisiler olmast hali 6rnek verilebilir. Bir sigorta sdzlesmesinde
“sigorta ettiren” ile “sigortali”nin ayni kisi olmadig1 durumlarda “sigortali” s6zlesmenin
tarafi olmamasina ragmen bir menfaati sigorta sézlesmesi ile teminat altina alinmistir.
Boyle bir durumda s6zlesmenin tarafi olmayan sigorta ettirenin beyan yiikiimliisii olup

olmadig1 sorusu giindeme gelecektir.

Baskas1 hesabina sigorta yoluyla ii¢lincii kisi bor¢landirilamaz. Zira bir sozlesmeye taraf
olmayan kisinin sdzlesmeden dolay1 bor¢lanmasi miimkiin degildir. Ancak tictlincii kisi
lehine yapilan s6zlesmelerde sézlesmenin tarafi olmayan tigiincii kisinin talep hakkina

sahip olmas1 baz1 borg ve miikellefiyetleri yerine getirmesi sartina baglanabilir'?®,

eTTK’da TTK’dan farkli olarak denizcilik rizikolarina karsi sigortalarda sigortadan
haberdar olan sigortalinin beyan yiikiimliiliigii diizenlenmisken, kara sigortalarinda
sigortalinin beyan yiikiimliiliigiinden s6z edilmemisti. Kara sigortalarinda beyan
yilikimliiliiglinii diizenleyen 1290. maddenin emredici hiikiim olmasi nedeniyle sigorta
sOzlesmeleri ve genel sartlarla da sigortaliya beyan ylikiimliiliigii yiiklenmesi miimkiin

degildi'®.

TTK m. 1412 hiikmiine goére Kanun’da sigorta ettirenin bilgisine ve davranisimna
hukuki sonu¢ baglanan durumlarda; sigortadan haberdar olmasi sartiyla sigortalinin,
temsilci s6z konusu ise temsilcinin, can sigortalarinda ise lehtarin bilgisi ve davranisi da

dikkate alinir. Buna gore sigorta ettiren disinda sigorta sdzlesmesine taraf olmamasina

128 Oguzman/Oz, s. 827; Reisoglu, s. 398-399; Kocayusufpasaoglu, s. 21-22; Can, Mertol: Mesleki
Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlarina Genel Bir Bakis, Ankara 2006, s. 3.

125 Aydin, s. 84.

130 TTK m. 1412 uyarinca temsilci kasten rizikoyu gergeklestirdiyse sigorta ettiren veya baskas1 hesabina
sigorta soz konusuysa sigortali, sigorta himayesinden yararlanamayacaktir. Ancak m. 1429°da sigorta
ettirenin veya sigortalinin eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin rizikoyu kasten gerceklestirmeleri
halinde bu kast “tazminat 6denmesini saglamak™ amacina yonelik olmadikga sigortacinin tazminat veya
bedel 6deme borcundan kurtulmayacagi diizenlenmistir. Temsilci sigorta ettirenin veya sigortalinin
eylemlerinden sorumlu oldugu kisiler arasindadir. TTK m. 1412 ile m. 1429 arasinda ¢eliski ortaya
¢ikmast halinde TTK m. 1412 hiikmiine iistiinliik taninmas1 gerekir. Unan, (Serh), s. 127.
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ragmen beyanla miikellef olan kisiler bulunmaktadir. Bu dogrultuda sézlesmeye taraf
olmayan sigortal1 da beyanla yiikiimliidiir ve bu durum sigortalinin aleyhine olarak
nitelendirilemez. Ancak sigortalinin beyanla yiikiimlii olabilmesi i¢in sigorta

sozlesmesinden haberdar olmasi gerekir'®.

Sigorta sozlesmelerinde birden fazla kisinin sigortali tayin edilmis olmasi halinde
sozlesmeden haberdar olan sigortalilarin sigorta ettirenle birlikte beyan yukiimliligi
bulunacaktir. Boyle bir durumda sigortalilardan biri tarafindan beyan yiikiimliiliigliniin
yerine getirilmis olmasi yeterlidir. Zira 6nemli olan sigortacinin sigorta sdzlesmesi igin
onemli olan hususlara vakif olmasidir'®2. TTK’nin 1412°nci maddesinin Gerekgesi’nde
bu husus sigorta s6zlesmelerinin azami iyiniyet esasi iizerine kurulmus sozlesmeler
olmasiyla agiklanmistir. Buna gore sigortacinin dogru bir prim hesab1 yapabilmesi i¢in,
yaptig1 sozlesme ile riziko hakkinda 6nemli bilgileri tam ve dogru bir sekilde bilmesi
gerekir. Ozellikle can sigortalarinda sigortalinin (lehtarin) kendi durumunu sigorta
ettirenden daha 1yi bilece§i goz Oniline alindiginda sigortaliya getirilmis beyan
yiikiimliiliiglinlin sigortacinin daha saglikli bilgiye sahip olmasi i¢in 6énemli oldugu

goriilmektedir.

a. Riziko sahsi

Ugiincii kisilerin hayat: iizerine sigorta sozlesmesi yapildigi hallerde iigiincii sahis
“riziko sahs1” olarak nitelendirilmektedir’®. TTK m. 1490/1 hiikmiine gére sigorta
ettiren, kendisinin veya bagkasinin hayatini, 6liim veya hayatta kalma ihtimallerine kars1
sigorta ettirebilir. Bu hiikiimle t¢iincii sahsin hayatinin sigorta s6zlesmesinin konusu
olabilecegi diizenlenmistir. Maddenin ikinci fikrasina gore baskasinin hayati iizerinde
sigorta yapilabilmesi i¢in lehtarin, hayatinin {izerine sigorta yapilacak kisinin, hayatina

devam etmesinde menfaatinin bulunmasi gerekir.

Her ne kadar kanun metninde “riziko sahsi” diizenlenirken “sigortali” kavrami
kullanilmis olsa da bu diizenleme isabetli degildir. Zira zarar sigortalarindaki “sigortal1”

ile can sigortalarindaki “sigortali” birbirlerinden farklidir. Zarar sigortalarinda

131 Can, (Sorumluluk), s. 35; Seker Ogiiz, s. 73; Aydin, s. 86.

132 Aydin, s. 87; Seker Ogiiz, s. 58.

133 geker Ogiiz, s. 73; Kender, s. 184; Unan, (Hayat), s. 25; Aydin, s.85; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s.
324; Kender, (Hususi), s. 185; Agsakal, s. 58; Arseven, s. 213.
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“sigortall” menfaati sigorta soOzlesmesi ile teminat altina aliman ve riziko
gerceklestiginde sigorta tazminatina hak kazanan kisidir. Can sigortalarindaki
“sigortal1” ise rizikonun {iizerinde gerceklestigi kisidir. Can sigortalarinda riziko
gerceklestiginde tazminata hak kazanan kisi “sigortali” degildir. Bu nedenle 6gretide
can sigortalarinin diizenlendigi madde metninde “sigortali” teriminin kullanilmasi
elestirilmekte ve can sigortalarinda “sigortali” kisi “riziko sahs1” olarak

adlandirilmaktadirt®*,

Riziko sahsinin hayatini konu alan sigorta sozlesmelerinde riziko sahsinin saglik
durumu sigortaci agisindan 6nem arz etmektedir. Riziko sahsinin beyanla yiikiimlii olup
olmayacagi hususunda farkli goriisler ileri siiriilmektedir. Bir goriise gore riziko sahsi
sOzlesmenin tarafi degildir ve bu nedenle sozlesmedeki haklardan yararlanamayacagi
gibi bor¢ ve yiikiimliliiklerden de sorumlu tutulamaz. Ayrica sozlesmenin tarafi
olmayan riziko sahsiin kusurundan dolay1 sigorta ettirene yaptirim uygulanmamalidir.
Bu nedenle TTK m. 1412 hiikmiindeki diizenlemede “riziko sahsi”nin sayilmamis
olmasindan dolay1 riziko sahsi beyanla yiikiimli tutulamaz. Riziko sahsinin beyanla

yiikiimlii tutulmast icin acikca diizenlenmis bir kanuni hitkme ihtiyag vardir!3®,

Bizim de katildigimiz goriise gore ise TTK m. 1412 hiikmiinde her ne kadar bilgisi ve
davranisinin dikkate alinacagi kisiler arasinda “riziko sahsi”’ndan bahsedilmese de
kanun metni “riziko sahsi”n1 TTK m. 1490 hiikkmiindeki sigortali olarak belirttigi i¢in
riziko sahsmin da beyanla yiikiimli kisilerden sayilmasi gerekir!®. Zira kendi

durumuyla ilgili en iyi bilgi verebilecek kisi riziko sahsinin kendisidir.

134 Aydin, s. 85; Kender, (Hususi), s. 227; Seker Ogiiz, s. 73-74; Unan, (Hayat), s. 25.

135 Aydin, s. 85; Agsakal, s. 58; Ulas, s. 89; Aksi yonde goriis i¢in Bkz. Seker Ogiiz, s. 74. Yazara gore
kanun koyucu “sigortali” ve “riziko sahs1” arasinda farklilik gdzetmemistir. “Riziko sahs1” da “sigortali”
kavramu i¢inde degerlendirilebilir. Bu nedenle “riziko sahs1” da beyanla yiikiimlidiir.

136 Agsakal, s. 58; Aydin’a gore kanun koyucu TTK m. 1412 hiikmiinde bilingli olarak “riziko sahsi”m
saymamistir. Bu nedenle “riziko sahs1” TTK m. 1412 hiikmiindeki sigortali kavramiyla diizenlenen
kisilerden sayilamaz. Aydin, s. 85-86.
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b. Sigortali

Sigortal1, baskasi lehine yapilan sigortada sigortacidan hak talep edebilecek olan
kisidir'¥’. Buna gore sigortali sigorta sozlesmesinin tarafi degildir. TTK m. 1412
hiikkmiinde “bilgisi ve davranis1 dikkate aliman kisiler” arasinda sigortali da
zikredilmistir'®.

Diizenleme karsisinda sigortalinin da beyanla yiikiimlii kisiler arasinda oldugu
goriilmektedir. Bu dogrulta sigortalinin énemli bir hususu bildirmemesi, yanlis veya

eksik bildirmesi de beyan yiikiimliiliigiiniin ihlalidir'*°.

Madde metninde agikga belirtildigi {izere sigortalinin beyanla yiikiimlii olmasinin sarti
sigorta sdzlesmesinin yapilmasindan haberdar olmasidir. Esasen boyle bir diizenleme
olmasa bile bir kisiyi bilmedigi bir sigorta s6zlesmesi nedeniyle beyan yilikiimliiligi

altina sokmak diisiiniilemeyecektir'4°,

Bu konuda sigorta ettirenin sigortaliya haber vermesi gerekirken haber vermemesi
halinde sigortalinin beyanla yiikiimlii olup olmadig1 hususu giindeme gelebilir. Sigorta
sOzlesmesinde sigorta ettirenin sigortaliyr sozlesmeden haberdar edecegine dair bir
hiikiim veya bu anlama gelebilecek bir ifade varsa sigortali tarafindan bilinip beyan
edilmemis Onemli hususlar beyan yiikiimliiliigiine aykirilik teskil eder. Sozlesmede
bdyle bir hiikiim olmamasi ragmen sigorta ettirenin kusuruyla sigortaliy1 s6zlesmeden
haberdar etmemesi ise diiriistliilk kuralina aykirilik teskil eder ve ayni1 sonuca varilmasi

gerekir*!, Sigortalinin hem beyan yiikiimliiliigiine aykir1 davrandigi hem de sigorta

187 “Sigorta ettiren, iigiincii bir kisinin menfaatini, onun adini belirterek veya belirtmeyerek, sigorta
ettirebilir. Sigorta sézlesmesinden dogan haklar sigortaliya aittir”. TTK m. 1454

138 “Kanunda sigorta ettirenin bilgisine ve davranisina hukuki sonu¢ baglanan durumlarda, sigortadan
haberi olmast sarti ile sigortalinin, temsilci séz konusu ise temsilcinin, can sigortalarinda da lehtarin
bilgisi ve davranisi da dikkate alimr” Seker Ogiiz, s. 74.

139 Agsakal, s. 60-61; Eroglu, s. 193; Ayiter, Kudret: Sigorta Ettirenin Mukavele Yapilirken Mevcut
[hbar Miikellefiyeti. Ticaret ve Banka Hukuku Haftas1 Tebligler- Miizakereler- Yabanci Dilde Hiilasalar,
Ankara 1959, s. 224; Arseven, s. 213; Senocak Kemal: Cifte Sigorta, Ankara 2002, s. 395; Oztan, s. 86;
Franko, Nisim: “Sigorta Ettirenin Mukavele Yapilirken ihbar Miikellefiyeti. Ticaret Hukuku ve Yargitay
Kararlar1 Sempozyumu”, Ankara 1997, s. 318.

140 Agsakal, s. 61; Aydn, s. 84; Eroglu, s. 193; Seker Ogiiz, s. 60.

141 Agsakal, s. 62; Sigortalinin sigorta sézlesmesinden haberdar edilmesinin bir zorunluluk olduguna dair
Bkz. Seker Ogiiz, s. 67.
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ettirenin kusuruyla sigortaliy1 sézlesmeden haberdar etmediginin ispati sigortaciya

diiser'*.

c. Temsilci

TTK m. 1412°’de beyanla miikellef kilmman bir diger kisi temsilcidir. Temsil, bir
kimsenin hiikiim ve sonuglarin1 adina islem yapacagi kisinin hukuk alaninda dogurmak
lizere, o kisinin ad ve hesabina islem yapma yetkisidir'*®, TTK m. 1406°da bir sigorta
sOzlesmesinin temsilci araciligiyla yapilabilecegi agikca hiikiim altina alinmistir. Bahse
konu madde hiikkmiine gore temsilcinin yetkisiz olmasi halinde temsilci ilk sigorta
déneminin primlerinden sorumlu olacaktir. Sigorta s6zlesmesinin temsilci araciligiyla
yapildig1 hallerde sigorta ettirenin temsilcisinin sigortaciya yaptigi beyanlar “irade
aciklamas1” degil “bilgi aciklamasi”dir}**. Bu nedenle temsilci sigorta ettireni “bilgide

temsil” etmektedir®.

Sigorta ettirenin temsilcisi araciligiyla sozlesme akdettigi hallerde sigorta ettiren veya
temsilci tarafindan sigortaciya beyanda bulunulmasi yeterlidir. Ciinkii 6nemli olan
sigortacinin  6nemli bilgiye ulagsmasidir. Bu bilginin sigortaciya kimin tarafindan
verildiginin bir 6nemi yoktur. Hatta onemli bilginin sigortaciya sozlesmeye taraf
olmayan kisilerin vermis olmasinin da bir farki bulunmamaktadir. Boyle bir durumda
sigortact sigorta ettirenin beyan yiikiimliiliiglinii ihlal ettifinden s6z edemez. Zira

sigortac1 6nemli bilgiye vakif olarak s6z konusu sézlesmeyi akdetmistir'®.

Sozlesmenin iradi temsilci araciligiyla yapilmasi halinde temsilcinin sigorta ettirenin
bildigi tiim hususlara vakif oldugu kabul edilmelidir. Eger temsilcinin sigorta ettirenin
bildigi tiim hususlara vakif oldugu kabul edilmezse sigorta ettiren her defasinda sigorta

sozlesmelerini temsilcisi araciligiyla yapar beyan edilmeyen hususun temsilci tarafindan

142 Agsakal, s. 62.

143 Eren, s. 424; Reisoglu, s. 7; Oguzman/Oz, s. 163; Feyzioglu, F. Necmeddin: Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, B.2, Istanbul 1976, s. 415; Kocayusufpasaoglu, s. 620.

144 Eren, s. 163; Kayihan/Baga, s. 224; Seker Ogiiz, s. 69; Eroglu, s. 192; Aydin, s. 30.

145 By konuda detayl bilgi igin Bkz. Aydin, s. 74-75.

148 Aydin, s. 76; Oztan, s. 84,
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bilinmedigi i¢in beyan edilemedigini savunur ve beyan yiikiimliiliigline aykir1 hareket

etmis olmanin sonuclarindan kurtulurdu.'¥.

Yetkili temsilcinin yaptig1 islemler, temsil olunanin hukuki alaninda sonu¢ dogurur. Bu
nedenle temsilcinin yanlis bilgi vermesi, sigorta ettirenin yanlis bilgi vermesi gibi
hiikiim doguracaktir. Temsilcinin sigorta sozlesmesi yaparken sigortaciya yonelttigi
bilgi agiklamalarinin sigorta ettiren agisindan sonu¢ dogurmasit TBK’daki temsile iliskin

hiikiimlerin kiyas yoluyla uygulanmasindan ibarettir'4®,

Sigorta sdzlesmesinin temsilci araciligiyla yapildigir hallerde sigortacinin temsilcinin
beyanlarini yeterli gérmemesi ve sigorta ettirene de soru yoneltmesi miimkiindiir'®°.
Temsilcinin sigorta ettirenin bildigi ve bilmesi gereken hususlar disinda bildigi 6nemli

hususlar varsa temsilci bu hususlari da beyanla miikelleftir'>°.

Sigorta ettirenin tam veya smirli ehliyetsiz olmasi halinde ylikiimliiliikk sigorta ettiren
adina kanuni temsilci tarafindan yerine getirilir. Bu halde beyan yiikiimliiliigli tamamen
kanuni temsilciye aittir. Fakat sigorta ettirenin sigortaciya bildirdigi hususlar varsa
sigortact bunlar1 bilmedigi iddiasinda bulunamaz. Kanuni temsilci araciligiyla sigorta
sozlesmesinin akdedildigi bir halde sigorta ettirenin temsilciden bagimsiz olarak
sigortaciya gercege aykiri bildirimlerde bulunmasi halinde beyan yiikiimliiliigliniin ihlal

edildiginden s6z edilemeyecektir?.

Bu konuda iizerinde durulmasi gereken bir diger husus sigorta s6zlesmesinin yetkisiz
temsilci araciligiyla yapildigi hallerdir. Yetkisiz temsil TBK’nin 46-48. maddeleri
arasinda diizenlenmistir. Genel hiikiimlere gore yetkisiz temsilcilerin yaptig1 hukuki
islemlerin gecerliligi kural olarak temsil olunanin sozlesmeye icazet vermesi sartina

baglanmistir.

147 Oztan, s. 83; Unan, (Serh), s. 125; Aydmn, s. 77; Seker Ogiiz, s. 71; Kocayusufpasaoglu, s. 623;
Eroglu, s. 191.

148 Seker Ogiiz, s. 71; Kocayusufpasaoglu, s. 623.

149 Oztan, s. 85; Eroglu, s. 192; Agsakal, s. 64; Senocak, (Sorumluluk), s. 221.

150 Senocak, (Sorumluluk), s. 221; Oztan, s. 85; Agsakal, s. 63.

151 Oztan, s. 84; Aydin, s.77; Aksi yonde goriis i¢in Bkz. Eroglu, s. 191.
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TTK m. 1406 uyarinca temsilcinin yetkisiz olmasi halinde temsilci ilk sigorta
doneminin primlerinden sorumludur’®. Maddenin Tigiincii fikrasinda yetkisiz
temsilcinin yaptigi s6zlesmeye sigorta ettiren icazet vermezse, menfaati bulunmasi
sartiyla sdzlesmenin temsilci adina yapilmis sayilacagi diizenlenmistir. Buna gore
sigorta ettirenin sozlesmeye icazet vermemesi halinde yetkisiz temsilci menfaati
bulunmasi kosuluyla s6zlesmenin tarafi haline gelmekte, yetkisiz temsilcinin menfaati
bulunmadig1r durumda ise yetkisiz temsilci ilk sigorta doneminin primlerinden sahsen

sorumlu tutulmaktadirt®.

TTK m. 1406 hiikmii genel hiikiimlerdeki diizenlemeden farkli olarak temsil olunanin
sozlesmeye icazet vermemesi halinde menfaati bulunmasi sartiyla yetkisiz temsilciyi
sigorta sozlesmesinin tarafi haline getirmektedir. Oysaki genel hiikiimlere gore temsil
olunanin sozlesmeye icazet vermemesi halinde sézlesme askida gegersizdir (TBK m.
46). Bunun yan1 sira sigorta ettirenin sézlesmeye icazet vermedigi bir durumda yetkisiz
temsilcinin menfaatinin bulunmamasina ragmen ilk sigorta déneminin primlerinden
sorumlu tutulmasi sozlesmenin gegerli kabul edildigini gostermektedir. Aksi halde
gecersiz bir sozlesmeye dayanarak sigortacinin prim alacaklisi olmasina ihtimal
yoktur’®*. Sozlesmenin gecersiz kabul edilmesi halinde ise sigortact gegersiz bir
sozlesmeye dayanarak prime hak kazanmaktadir. Bu halde sigortaci rizikoyu tasimakla
ylikiimlii olmamasina ragmen prim elde etmekte ve bu durum sigortacinin sebepsiz

zenginlesmesine yol agmaktadir!®®,

TTK 1406. maddenin birinci fikrasi kaldirilarak sigorta menfaatinin bulunmadigi
takdirde sigorta sozlesmesinin kurulmadigi kabul edilerek yetkisiz temsilci ile ilgili
hususlar genel hiikiimlere havale edilmelidir'®®. TBK m. 47 uyarinca yetkisiz temsilci

sOzlesmenin gegersiz olmasindan dolay1 sigortacinin ugradig1 zararlar tazmin etmekle

152 Ogretide sigorta ettirenin durumuna nazaran yetkisiz temsilcinin durumunun agirlastiriimast
elestirilmektedir. TTK m. 1430/3 uyarinca sigorta ettirenin prim borcunun yarisini 6deyerek sdzlesmeden
caymasi miimkiinken yetkisiz temsilcinin ilk sigorta déneminin primlerinden sorumlu tutulmasi adil bir
diizenleme degildir. Memis, S. 93.

153 Aydin, s. 80-81.

154 Seker Ogiiz, s. 72; Aydin, s. 79; Yazicioglu, s. 83; Aksi yonde goriis icin Bkz. Unan, (Sigorta), s.
116.

155 Aydin, s. 79; Seker Ogiiz, s. 72; Ogretide s6zlesmenin gegersiz oldugu ancak buna ragmen yetkisiz
temsilcinin ilk sigorta doneminin primlerinden sorumlu tutulmasinin yetkisiz temsilciyi cezalandirmaya
yonelik bir diizenleme oldugu ileri siiriilmistiir. Aydin, s. 79; Memis, s. 93.

1% Memis, s. 94.
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yikiimlidiir. TTK m. 1406 diizenlemesi olmasa bile TBK’daki bu diizenleme

sigortaciy1 yetkisiz temsilcinin verecegi zararlardan korumaktadir.

TTK m. 1406’nin ikinci ve tgclincli fikralarinda yetkisiz temsile iliskin 6zel bir
diizenleme yapilmistir. Buna gore adina sigorta sozlesmesi yapilan kisi, rizikonun
gerceklesmesinden oOnce veya riziko gerceklesince de sozlesmeye sonradan icazet
verebilirt®’. Baskasmin adina yapildig1 anlasiimayan veya yetkisiz yapilan sdzlesme,
menfaati varsa, temsilci adina yapilmis sayilir’>®, TTK m. 1406 bu diizenlemeyle genel
hiikiimlerdeki kurallardan ayrilmistir. Zira genel hiikiimlere gore yetkisiz temsilde
temsil olunanin isleme icazet vermemesi halinde, islem hukuki sonuglarini temsil
olunanin alaninda dogurmayacagi gibi yetkisiz temsilci de islemin tarafi haline

gelmez'®®. Bu nedenle TTK daki bu diizenleme genel hiikiimlerin bir istisnasidr.

Yetkisiz temsilde temsil olunanin sigortaciyla muhatap olmamasi nedeniyle temsilcinin
s0zlesmenin kurulmasi esnasindaki beyan ylikiimliiliigiinii tek basina yerine getirecegi
aciktir. Temsil olunan kisinin sdzlesmeye sonradan icazet vermesi halinde sigorta
ettirenin beyan ylikiimliiliigiinden kurtulup kurtulmadigi sorusu giindeme gelebilir.
Icazet verilmesi aninda s6zlesme bastan itibaren gegerlilik kazansa da sézlesmeye icazet
veren sigorta ettirenin sigortacinin beyan yiikiimliiliigiine iligkin sorularini yanitlamasi

gerekirte0,

TTK m. 1406°da atif yapilan TTK m. 1458 hiikkmii ile geg¢mise etkili sigorta
diizenlenmistir. Buna gore temsil olunan kisi sézlesmeye icazet verdigi anda rizikonun
gergeklesmis oldugunu biliyorsa sozlesme gegerlilik kazanmayacaktir. TTK m. 1458
hiikmiinde ge¢mise etkili sigorta sdzlesmesinin yapilmasi i¢in sdzlesmenin yapildigi
esnada sigorta ettirenin ve sdzlesmeden haberdar olmak kaydiyla sigortalinin rizikonun

gergceklesmis oldugunu bilmemesi sart kosulmustur. TTK m. 1406 hiikmiindeki

157 Bu hiikiimde 1458’inci madde hiikmii sakli tutulmustur

18 Bu halde sdzlesmenin bu sekilde ayakta tutulacaginin diizenlenmesi yanlistir. Zira yetkisiz temsilcinin
sigortalatmak istedigi esya iizerinde menfaati varsa, kendi menfaatini temsil olunan onay vermese de
sigortalatabilir. Unan, (Sigorta), s. 116. Bu diizenlemeye getirilen diger elestiriler icin Bkz. Yazicioglu,
Emine: “Tirk Ticaret Kanunu Tasarisi’nin Sigorta Hukukuna Dair 6. Kitabinin Genel Hiikiimlerinin
Degerlendirilmesi” SHD 2005, S. 1, s. 86; Memis, S. 115.

159 Eren, s. 454; inceoglu, M. Murat: Borglar Hukukunda Dogrudan Temsil, Istanbul 2009, s. 357;
Reisoglu, s. 159; Kocayusufpasaoglu, s. 720-721.

160 Seker Ogiiz, s. 73.
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diizenleme TTK m. 1458°de diizenlenen gegmise etkili sigortanin bir geregidir. Ancak
TTK m. 1406 hiikkmiinde TTK m. 1458’den farkli olarak temsil olunanin s6zlesmenin
yapildig1 esnada degil sozlesmeye icazet verdigi esnada rizikonun gerceklestiginden

haberinin olmamas1 gerekir'®.

Bu konuda deginilebilecek bir baska husus brokerin beyanla yiikiimlii olup olmadigidir.
SK 2’nci maddesinin birinci fikrasmin d bendine broker®?, “Sigorta veya reasiirans
sozlesmesi yaptirmak isteyenleri temsil ederek, bu sozlesmelerin yaptirilacagi
sirketlerin se¢iminde tamamen tarafsiz ve bagimsiz davranan ve teminat almak isteyen
kisilerin hak ve menfaatlerini gozeterek sozlesmelerin kurulmasindan evvelki hazirlik
calismalarim yiiriitmeyi ve gerektiginde sozlesmelerin uygulanmasinda veya tazminatin

tahsilinde yardimc: olmayr meslek edinen kigidir.”

Kanun maddesinde brokerin sigorta yaptirmak isteyen kisinin temsilcisi oldugundan s6z
edilmektedir. “Sigorta ve Reasiirans Brokerligi Yonetmeligi”nde brokerlik yetkisinin
temsil edilecek tarafindan yetki belgesi ile birlikte verilmesi gerektigi hiikiim altina

alinmistir.

Kanun koyucu brokeri sigorta yaptirmak isteyen kiginin temsilcisi olarak tanimlamis ve
s0zlesmenin kurulmasi sirasindaki calismalar1 yiriitmeyi brokerin temsil yetkisi
kapsaminda oldugunu hilkme baglanistir!®®, Broker sadece aracilik yapmakla
gorevliyse brokerin beyan yiikiimliligii yoktur. Bu halde sozlesme Oncesi beyan

yiikiimliiliigiinii sigorta ettiren yerine getirecektir'®. Ancak sigorta ettirenin brokere

81 Unan’a gore madde diizenlemesi isabetsizdir. Diizenlemede TTK m. 1458 hiikmiine atif yapmak
yerine, bu halde s6zlesmenin gecersiz olacag belirtilmesi daha dogru olacaktir. Unan, (Sigorta), s. 116.
162 “Sigorta brokerliginin gorevi, sigorta ettirenin gereksinmelerini degerlendirerek hangi sigortacinin
bunlart en iyi bir sekilde karsilayabilecegini saptayip, bunu sigorta ettirene bildirmektir. Baska bir
deyisle, sigorta brokeri, sigorta ettireni temsil etmektedir”. 11.H.D. 31/06/2006 tarih ve 2005/1159 E.
2006/795 K. https://www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T.: 07/07/2018; Broker hakkinda detayli bilgi igin
Bkz. Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 88-96.

163 Seker Ogiiz, s. 75; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 93; Eroglu, s. 205; Ceker, (Sigorta), s. 52; Aydin, s.
90-91.

164 Seker Ogiiz, s. 77.
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sozlesme yapma yetkisi verdigi!® hallerde broker sdzlesme ©Oncesi beyan

yiikiimliiliigiinden sorumlu olacaktir'®®,

Ayrica ulagin da beyanla yilikiimlii olup olmadiginin degerlendirilmesi de faydal
olacaktir. Temsilci ile ulak farkli kavramlardir. Ulak baskasindan aldigi bir irade
beyanini hi¢ degistirmeyip kendi iradesini katmadan bir baskasina ulastiran kisidir.
Temsilci ise bir baskasi adina hukuki islem yaparken temsil ettigi kisinin iradesine

uygun olarak kendi iradesini kullanir!®’,

Sigorta sozlesmesi agisindan ulagin yalnizca sigorta ettirenin beyanini sigortaciya ileten
kisi oldugu goriilmektedir. Bu nedenle ulagin beyan yiikiimliisii olmadigi aciktir. Ancak
ulagin sigortaciya ilettigi beyanlarda kendisinden kaynaklanan bir yanlishk veya
eksiklik olmasi durumunda, sigorta ettiren beyan yiikiimliligini ihlal etmis

sayilacaktir'®8,

Tiizel kisilerin sigorta ettiren oldugu durumlarda beyan yiikiimliligiint tiizel kisinin
yetkili organlar1 yerine getirecektir'®®. Uygulamada genellikle tiizel kisilerin sigorta
sozlesmelerini, tiizel kisileri temsile yetkili kisiler yerine ¢alisanlar1 yapmaktadir. Boyle
bir durumda bu kisilerin beyanlariin sigorta ettirenin beyanlar1 olarak kabul edilmesi

gereklidirt™®.

1.3.4. Beyan Yiikiimliiliigiine Iliskin Bildirimin Muhatabi

Sigorta ettirenin yerine getirecegi beyan ylikiimliiliigii karsi tarafa varmasi gereken bir

bilgi acgiklamasi niteligindedir!’®.

Sigorta soOzlesmelerinde s6zlesmenin iki tarafim
sigortact ve sigorta ettiren olustursa da sigortacinin sigorta ettirenlere tek basina hizmet
vermeleri miimkiin olmadig1 i¢in genelde sigorta ettiren sigortaci yerine bir araciyla

muhatap olmaktadir. Bunun yaninda yiiksek meblagl sigorta sdzlesmelerinde sigorta

185 Brokerler sozlesme yapmaya aracilik faaliyetlerinin yani sira, temsilci sifatiyla sigorta sdzlesmesi
kurabilirler. Ozdamar, Mehmet: “Sigorta Brokeri ve Hukuki Niteligi”, AUHFD 2008, C. 57, S. 3, s. 533;
Seker Ogiiz, s. 77.

166 Seker Ogiiz, s. 77; Aral Eldeleklioglu, (Beyan), s. 728; Agsakal, s. 68.

167 Demir, Bahadir: “6098 Sayili Tiirk Borglar1 Kanunu Kapsaminda Dogrudan Temsil Miiessesesi”,
TUHFD 2005, C. 6, S. 1, s. 253; Inceoglu, s. 4.

168 Agsakal, s. 69; Seker Ogiiz, s. 75

169 Agsakal, s. 57; Oztan, s. 85; Senocak, (Sigorta), s. 22; Aydn, s. 70.

170 Aydin, s. 70-71; Agsakal, s. 57; Oztan, s. 85; Senocak, (Sorumluluk), s. 221.

11 Kayihan/Bagel, s. 224.
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ettirenlerin birden fazla sigorta acentesiyle sozlesme akdettigi durumlarla da
karsilasiimaktadir 172, Iste bunun gibi durumlarda sigorta ettirenin bu bilgi agiklamasini
usuliine uygun yerine getirdiginden sz edilebilmesi i¢cin muhatabin dogru tespit

edilmesi gerekmektedir.

Sigorta ettirenin yapacagi beyanin muhatabini yanlis tespit ederek yanls kisiye beyanda
bulunmasi halinde beyan ylikiimliiliigiinii yerine getirdiginden s6z edilemez. Bu nedenle
muhatabin dogru tespit edilmesi sigorta ettirenin hak kaybma ugramamas: agisindan

onem tagimaktadir'’®,

1.3.5.1. Sigortaci

Sigorta sozlesmesinin taraflarinin sigortaci ve sigorta ettiren oldugu goz Oniine
alindiginda sigorta ettirenin beyan yiikiimliligiiniin muhatabinin sigortact oldugu
goriilecektir. SK’nin 3’lincli maddesine gore; Tiirkiye’de faaliyet gosterecek sigorta
sirketlerinin anonim sirket veya kooperatif seklinde kurulmus olmasi sarttir. Bu
durumda beyanlarin sigortacinin temsile yetkili organlarina yapilmasi gerekir.
Dogrudan temsil iliskisinde temsilcinin temsil edilen adina irade beyaninda bulunma
yetkisine sahip olmasi halinde aktif temsil; temsilcinin temsil edilenin iradesini
aciklayamamasi ve sadece kendisine yapilan beyanlar1 kabul edebiliyor olmasi halinde

ise pasif temsil s6z konusudur’®,

TBK’da dogrudan temsil agisindan esas olan
temsilcinin aktif temsil yetkisidir. Aktif temsil yetkisine sahip olan temsilcinin pasif

temsil yetkisine de sahip oldugu kabul edilmektedir’®.

TTK m. 365 uyarinca anonim sirketlerde sirketi temsile yetkili organ yonetim

kuruludur. Beyanin sirketin yonetim kurulu iiyelerinden birine yapilmasi yeterlidir.

172 Aydin, s. 92.

173 Seker Ogiiz, s. 78-79; Aydin, s. 92.

174 Albayrak Ozdemir, Sule: Tiirk Borglar Hukukunda Temsil, Istanbul 2009, s. 20; Oguzman/Oz, s.
234; Albayrak/Ozdemir, s. 21; Kocayusufpasaoglu, s. 632-633; inceoglu, s. 45; Feyzioglu, s. 415;
Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 130.

175 Oguzman/Oz, s. 234; Albayrak Ozdemir, s. 21; Kocayusufpasaoglu, s. 632-633; inceoglu, s. 45;
Feyzioglu, s. 415.
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Ancak sirket calisanlariin yonetim kurulu tarafindan sozlesme yapmak {izere

yetkilendirildigi hallerde, yetkili calisana yapilan beyan muhataba yapilmis beyandir®,

Sigorta sozlesmesinin yapilacagi sigorta sirketi farkli sigorta branglarinda sigorta
sOzlesmesi yapmak iizere farkli birimlerini yetkilendirdiyse beyanin sdzlesme yapilacak

177

sigorta branginda yetkili birime yapilmis olmas1 gerekir*'’. Ancak bu halde de yonetim

kuruluna yapilan beyan1 gegerli kabul etmek gerekir!’®.

Sigorta sozlesmelerinde sigortaci tarafi her zaman tek bir sigortaci olusturmayabilir.
Bazi durumlarda sigortacilar rizikonun ger¢eklesmesi halinde ekonomik agidan sikintiya
diismemek i¢in birlikte hareket etme geregi duyarlar. Ciinkii rizikonun gerceklesmesi
halinde oOdenecek olan tazminat veya meblag tek bir sigorta sirketinin
karsilayamayacagi dl¢ilide yiiksek olabilir. Boyle durumlarda birden fazla sigortaci ayn
menfaatin ayn1 rizikolara kars1 sigortalanmasi i¢in bir araya gelirler'”®. Bu halde “birden

cok sigorta” ortaya c¢ikar. Birden cok sigorta, Kanun’da “miisterek sigorta”, “cifte

sigorta” ve “kismi sigorta” olmak tizere ti¢ farkli sekilde diizenlenmistir.

Bu konuda TTK m. 1465 hiikkmii kapsaminda bir menfaatin; ayni rizikolara karsi, ayni
stire icin, birden ¢ok sigortaciya ayni veya farkli tarihlerde sigorta ettirilmesi halinde
beyan yilikiimliliiglinlin muhatabinin kim olacagi hususunun da iizerinde durulmasi

gerekir.

a. Miisterek sigortanin varligi halinde bildirimin muhatab1

Bir menfaat birden c¢ok sigortaci tarafindan ayni zamanda, aym siireler i¢cin ve ayni
rizikolara karsi sigorta edilmigse “miisterek sigorta” s6z konusudur. TTK m. 1466/1
uyarinca miisterek sigortada sigorta bedeli sigorta degerini asarsa agkin kisim gegersiz
kabul edilir ve sigortacilardan her biri sigorta ettikleri bedel nispetinde sorumlu olurlar.
Uygulamada genellikle jeran adi verilen bir sigortaci diger miisterek sigortacilar adina

hareket ederek; sozlesmelerin imzalanmasi, hazirlanmasi, prim tahsilatt gibi isleri

176 Agsakal, s. 70; Seker Ogiiz, s. 79.

177 Seker Ogiiz, s. 79.

178 Agsakal, s. 70; Seker Ogiiz, s. 79.

178 Aydin, s. 100; Bozer, (Sigorta), s. 196-199; Kender, s. 317-321; Atabek, s. 83.
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kolaylastirmaktadir-®". Miisterek sigorta genellikle sigortacinin menfaat degeri yiiksek

rizikoyu tek basina tistlenmek istememesi veya sigorta ettirenin sigorta tazminatini

garantiye alma istegi nedeniyle yapilmaktadir!®?,

Miisterek sigortada sigorta ettirenin beyan yiikiimliiliigiinii her bir sigortactya kars1 ayri
ayr1 yerine getirmesi gerekir'®2. Sigortacilarin aralarindan bir sigortaciy1 jeran tayin
ederek sozlesme yaptiklart durumda, jeranin yetkilendirilmesine iliskin sézlesmede
jeranin sdzlesmenin kurulmasindan sonraki sigorta islemlerini halletmek {izere
yetkilendirildigi kararlastirilmissa sigorta ettiren sozlesme oncesi beyan ylikiimliligiini
her sigortaciya ayri ayri ayri yerine getirecektir. Ancak jeranin zaman sinirlamasi
olmadan sigorta ettirenin tim beyan ve irade agiklamalarini tiim miisterek sigortacilar
adma ayr1 ayrn kabule yetkili oldugu kararlastirilmigsa sigorta ettirenin sadece jerana

bildirimde bulunmas: yeterlidir'®,

Bunun yan1 sira TTK m. 1465 hiikmii uyarinca sigorta ettirenin birden ¢ok sigortaciyla
birbirinden habersiz olarak ayni zamanda, aym siireler i¢in ve ayni rizikolara karsi
sigorta sdzlesmesi yapmasi durumunda her bir sigortactya menfaat i¢in yapilmis diger
sigortalar1 ve riziko gergeklestiginde rizikonun gergeklestigini beyan etme miikellefiyeti

vardirt®,

b. Cifte sigortanin varlig1 halinde bildirimin muhatab:

Cifte sigorta, degerinin tamami sigorta edilmis bir menfaatin ayni rizikolar i¢in ikinci
kez sigorta edilmesidir’®. TTK m. 1467 hiikmiinde sayilan hal ve sartlar disinda ¢ifte
sigorta gecersizdir. Kanun hiikmiine gore c¢ifte sigortanin gegerli olabilmesi i¢in ya
onceki veya sonraki sigortacinin muvafakati ya sigorta ettirenin Onceki sigortadan
dogan haklarini ikinci sigortactya devretmesi ve o haklarindan feragat etmesi ya da
ikinci sigortacinin ilk sigortacinin 6demedigi tazminattan sorumlu olacaginin sigorta

sO0zlesmesinde belirlenmesi gerekmektedir.

180 Seker Ogiiz, s. 79.

181 Aydin, s. 100; Kender, s. 317-321, Atabek, s. 83.

182 Senocak, (Denizcilik), s. 910; Seker Ogiiz, s. 79; Aydin, s. 101; Agsakal, s. 74.
183 Seker Ogiiz, s. 79; Aydin, s. 102-103; Kender, s. 320.

184 Agsakal, s. 74; Seker Ogiiz, s. 79.

185 Senocak, (Sigorta), s. 1; Kayihan/Bagel, s. 87; Ceker, (Sigorta), s.164.
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Cifte sigortanin varlig1 halinde sigorta ettirenin her bir sigortaciya kars1 ayr1 ayr1 beyan
yikiimliligt vardir. Zira gifte sigortada sigortacilar birbirinden bagimsiz hareket
etmektedir!®, Bunun yan1 sira TTK m. 1465/2. maddesi uyarinca cifte sigortada sigorta
ettiren, sigortacilardan her birine hem rizikonun gergeklestigini hem de ayni menfaat

icin yapilan diger sigortalar1 bildirmekle ytikiimliidiir.

¢. Kismi sigortanin varligi halinde bildirimin muhatab1

TTK m. 1468 uyarinca sigorta ettirilen menfaatin degeri dnceki s6zlesmeyle tamamen
teminat altina alinamamigsa bu menfaatin geri kalan degerine kadar bir veya birkag defa
daha sigorta ettirilmesi miimkiindiir. Bu halde “kismi sigorta” s6z konusu olur. Kismi
sigorta halinde sigortacilarin her biri kendileri ile yapilmis sézlesme uyarinca sigorta
ettirene kars1 sorumlu olur. Kismi sigortay1 miisterek sigortadan ayiran en énemli husus,

sigortacilar arasinda rizikoyu birlikte tasima niyetinin bulunmamasidir*®’,

Kismi sigortanin varligi halinde her bir sigortaci birbirinden bagimsiz hareket ettigi i¢in
sigorta ettirenin her bir sigortactya ayri ayr1 beyanda bulunmasi gerekir'®®. Kismi
sigortanin varlig1 halinde sigorta ettiren sonradan kismi sigorta sézlesmesi yapacagi

sigortactya dnceden yapmus oldugu sigorta sozlesmesini bildirmekle miikelleftir'®,

1.3.5.2. Aracilara yapilan bildirim

Sigorta sozlesmeleri genellikle bizzat sigortaci tarafindan degil sigortacinin aracilari
tarafindan yapilmaktadir. Sigorta s6zlesmelerinin kurulmasinda aracilik edenler acente
ve brokerlerdir. Brokerler sigortacinin temsilcisi olmadigindan beyan yiikiimliliigiinii

0

muhatab1 olamayacaklar1’®® aciktir. Bu nedenle bu baslik altinda brokerlere yer

verilemeyecek, yalnizca acentelere yapilan bildirim agiklanacaktir.

Acente TTK m. 102/1 hiikmiinde tanimlanmistir. Buna goére ticari miimessil, ticari
vekil, satis memuru veya isletmenin ¢alisani gibi isletmeye bagli bir hukuki konuma

sahip olmaksizin; bir sdzlesmeye dayanarak, belirli bir yer veya bolge iginde siirekli

186 Aydin, s. 103; Agsakal, s. 74; Seker Ogiiz, s. 80; Ozdamar, (Aydimlatma), s. 270.
187 Kender, s. 323; Aydin, s. 104.

18 Aydin, s. 104: Kender, s. 323.

189 Agsakal, s. 80.

19 Seker Ogiiz, s. 88; Unan, (Sigorta), s. 125; Aydin, s. 90; Ozdamar, (Broker), s. 533.
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olarak ticari bir igletmeyi ilgilendiren sézlesmelerde aracilik eden veya sozlesmeyi 0O
tacir adina yapmay1 meslek edinen kimseye acente denir. SK’nin 2’nci maddesinde de
sigorta acentesinin tanimi TTK’daki diizenlemeye paralel olarak yapilmistir. Buna gore
acente; sigorta sirketlerinin nam ve hesabina sigorta sozlesmelerine aracilik etmeyi veya

bunlar sigorta sirketleri adina yapmay1 meslek edinen kisilerdir.

TTK m. 102/1 hiikmiindeki tanimda acentenin sigortaci adina sézlesme yapma yetkisine
sahip olabilecegi ya da sadece bir sozlesmeye aracilik edeceginden bahsedilmektedir.
TTK m. 107°deki diizenlemeye gore bir acentenin miivekkil adina s6zlesme yapmaya
yetkili olabilmesi i¢in 6zel ve yazili bir yetki verilmesi gerekir. S6zlesme yapmaya
yetkili acente sozlesmeyi kurmaya yonelik icap ve kabul beyaninda bulunabilir; araci

acente ise yalnzca bu beyanlarim kars: tarafa ulagmasinda aracilik edebilir®?,

TTK m. 105°de acente, aracilikta bulundugu veya yaptig1 sozlesmelerle ilgili her tiirlii
ihtar, ihbar ve protesto gibi hakki koruyan beyanlar1 miivekkili adina yapmaya ve
bunlar1 kabule yetkili kilinmistir. Sigorta ettiren tarafindan yapilacak beyanlarin acente
tarafindan kabul edilebilmesi acentenin pasif yetkisini; acentenin sigortaciy1 temsilen
sigorta ettirene beyanlarda bulunabilmesi ise acentenin aktif yetkisini olusturur!®,
Maddede zikredilen temsil yetkisi acentenin pasif temsil yetkisine iliskindir ve madde

taniminda s6zlesme yapmaya yetkili acente ile araci acente arasinda pasif temsil yetkisi

acisindan bir ayrim gozetilmemistir.

Madde metninde araci acente veya sozlesme yapmaya yetkili acente ayrim
gbzetilmeksizin acentenin ihbar ve ihtar1 kabule yetkili oldugundan s6z edilse de sigorta
ettirenin sozlesme Oncesi beyan yilikimliiligii metinde sayilan “ihtar” veya “ihbar”
kapsaminda degildir. Bu nedenle acentelere yapilan beyanlarin gegerli sonu¢ dogurup
dogurmayacag1 meselesi acentelerin temsil yetkisi baglaminda ¢odziilmelidir!®3. Bu
dogrultuda acentenin sigortacty1 hangi hususlarda temsil ettigine bakilmalidir!®. Aksi

kanaate gore sigorta ettirenin sézlesme Oncesi beyan yikiimliliigi de TTK m. 105

1 Yazicioglu, Emine: Sigorta Aracilar1 Hukuku, Istanbul 2010, s. 112; Eroglu, s. 201; Eldeleklioglu, s.
728; Agsakal, s. 81.

192 Aydin, s. 95; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 130-131.

193 Seker Ogiiz, s. 83.

19 Aydin, s. 95.
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kapsaminda degerlendirilmelidir. Bu nedenle araci acenteye yapilan beyanlar da gegerli

hukuki sonug dogurur'®®.

Sozlesme yapma yetkisiyle donatilmis acente kendisine yapilan beyanlar1 kabule de
yetkilidir'®. Zira acenteye verilen sdzlesme yapma yetkisi sdzlesme goriismelerini
yiiriitme ve karar alma yetkisini de kapsamaktadir'®’. Aksi kanaatteki Kender’e gére bir
acentenin yalnizca sozlesme yapma yetkisiyle donatilmis olmasi acentenin beyani
kabule yetkili oldugu anlamma gelmez. Bu hususta acentenin ayrica yetkilendirilmis

olmas gerekir'®,

Acentenin sozlesme yapma yetkisinin olmadig1 bir baska deyisle araci acente oldugu
durumlarda araci acentenin beyan ylikiimliliigiiniin muhatab1 olarak kabul edilip
edilemeyecegi konusunda farkli goriisler vardir. Uygulamada araci acenteler sigorta
ettirenlerde beyan yiikiimliiligiiniin muhatab1 oldugu izlenimi uyandirmaya zemin
hazirlayacak davranislar sergilemektedir'®®. Bu dogrultuda her ne kadar arac1 acentenin
s0zlesme yapma yetkisi olmasa da bu hususta sigorta ettiren lehine yorum yapilmali ve
acentenin sozlesme yapma faaliyetlerine aracilik yapiyor olmasi nedeniyle acente beyan

yiikiimliiliigiine muhatap kabul edilmelidir?®.

Bu konu Alman hukukunda farkli goriislerin ortaya ¢ikmasina neden olmus ve Alman
Federal Yiiksek Mahkemesi 11.11.1987 tarihli Goz-Kulak karar1 olarak adlandirilan
kararinda s6zlesmenin kurulmasinda aracilik eden acentenin, sigortacinin gozii kulagi
gibi oldugu ve bu nedenle acentelere yapilan beyanlarin sigortaciya yapilmig gibi

201

hiikiim ve sonu¢ dogurmasi gerektigine hitkmetmistir®>*. Ayrica daha sonra 2008 yilinda

Almanya’da bu husus VVG § 70 hiikmii ile pozitif norm haline getirilmistir?®2.

Alman hukukunda getirilen bu ¢dziimiin esas alinarak Tiirk hukukunda araci acentenin

sigortacinin  gdzi-kulagr oldugu ve dolayisiyla beyan yilikiimliiliigiiniin muhatabi

19 Eroglu, s. 202; Seker Ogiiz, s. 84-84; Unan’a gore madde metnindeki “hakki koruyan beyanlar”
ibaresi sozlesme dncesi beyanlar1 da kapsamaktadir. Unan, (Hayat), s. 151-152.

196 Agsakal, s. 81; Seker Ogiiz, s. 84.

197 Qztan, s. 93.

198 Kender, s. 96.

19 Yazicioglu, s. 130-131.

20 Aral Eldeleklioglu, (Beyan), s. 728.

201 K arar i¢in Bkz. Seker Ogiiz, s. 85.

202 geker Ogiiz, . 85.
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olacagim1 sdylemek dogru olmaz. Zira Tiirk hukukundaki aract acente Alman
hukukundaki “wissenvertreter” kavrammin bire bir karsiligt degildir. Alman
hukukundaki “wissenvertreter” ile araci acentenin ayni oldugu sOylense bile araci
acenteyi sigortacinin gozii kulagi gibi kabul etmek baska hukuki sorunlara yol
acacaktir’®, Bu konudaki bir goriis sigortacinin sdzlesme yapmaya yetkili acentesinin
asil temsilcisi oldugu ve bu nedenle araci acentelere yapilan bildirimlerin gegerli

olmayacagini savunmaktadir®®,

Alman hukukundaki “wissenvertreter” ile aracit acentenin paralel oldugu kabul
edilmelidir. Bu hususta Alman hukukunda uygulanan temsilci olmayan araci kisinin
sOzlesmenin yapilmasina ve igeriginin belirlenmesine yoOnelik yapilan faaliyetler
sirasinda vakif oldugu hususlarin, sdzlesme goriismelerini yapmak i¢in gorevlendiren
kisi tarafindan da bilindigi kabul edilir. Tirk hukukunda da buna paralel bir ¢6ziim
kabul edilmelidir. Ayrica sdézlesmenin kurulmasina aracilik eden kisinin beyan
yukiimliiligli konusunda elde ettigi bilgileri sigortaciya iletme ylkiimliligi soz
konusudur. Bu dogrultuda sigorta ettirenin aract acenteye dogru ve gerekli
beyanlarda bulunmasina ragmen araci acente bu hususlarit sigortaciya iletmez veya

yanlis iletirse sigorta ettiren bundan sorumlu tutulmamalidir®®.

SK m. 2/1-I’deki acentenin tanimi dogrultusunda araci acenteye yapilan beyanlar
sigortactya yapilmis sayilmalidir. Ilgili hikkme gore sigorta acentesi; sozlesmenin
akdinden 6nce hazirlik ¢aligmalarini yiiriiten ve sézlesmenin uygulanmasi ile tazminatin
odenmesinde yardime olan kisiyi ifade eder?®. Kanaatimizce acentenin tanimindan ve
sigorta ettirenin  korunmasi diisiincesinden yola ¢ikilarak acenteler beyan
ylkiimliiligline muhatap kabul edilmelidir. Aksi halde sigorta sirketiyle hig
gorlismeyen sigorta ettirenin sigorta sirketine ulagsmasi veya acentenin yetkilerini
sorgulamas: gerekecektir. Bu ise sigorta sozlesmeleri hakkinda yeterli bilgiye sahip
olmayan ve sigortact karsisinda zayif konumda olan sigorta ettirene daha fazla yiik

getirecek ve hak kaybina ugramasina sebep olabilecektir.

208 By konudaki elestiriler icin Bkz. Agsakal, s. 82-83.
204 Senocak, (Sigorta), s. 910.

205 Seker Ogiiz, s. 87; Aydin, s. 99.

206 Agsakal, s. 84.
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2. SOZLESME ONCESI BEYAN YUKUMLULUGU

2.1. Genel Olarak

Sigorta sozlesmelerinin en temel amaci gergeklesmesi muhtemel rizikolarin olumsuz
ekonomik sonuclarinin ortadan kaldirilarak giiven duygusunun olusturulmasidir.
Sigortacinin tiistlendigi rizikonun ne zaman, nasil gerceklesecegi ve hatta gerceklesip
gerceklesmeyecegi belirsizdir. Ancak bu belirsizlik mutlak bir belirsizlik degildir.
Sozlesme kurulurken sigortacinin sigortalanan rizikoyu degerlendirme imkani

bulunmaktadir?®’.

Sigorta s6zlesmelerinin igerigine bakildiginda sigortacilik tekniginin geregi olarak
sigorta edilecek menfaatin niteliklerini belirleme gorevinin sigortaciya ait olmasi
gerektigi sdylenebilir. Ancak sigorta sozlesmesi goriigmeleri ve sozlesmenin yapilmasi
stireci distintildiginde bu gorevi sigortaciya yiiklemenin sigortacilik faaliyetini ¢ok
zorlastiracagi ortadadir®®, Aslinda sdzlesmenin yapilmasinda taraflar icin 6nem arz
eden hususlarin arastirilmasi sézlesmenin her iki tarafina da diiser. Ancak genellikle
sigortaci sigorta ettigi mali gdremez. Hatta gorse bile detayli inceleme yapma imkani
olmadig1 icin tespit edemedigi hususlar olabilir®®. Béyle durumlarda sigorta ettiren
sigorta menfaatinin 6zelliklerini bildirmezse sigorta sozlesmesi yapilmasi imkansiz hale

gelecektir??,

Sigortact sigorta edilecek menfaatin niteliklerini sigorta ettiren tarafindan menfaatin
ozelliklerine iligkin beyan edilen hususlar sayesinde belirler. Zira sigortaci sigorta
sozlesmesini yaparken genellikle sigortalanacak menfaati muayene etme, Ozelliklerini
belirleme imkéani bulamaz. Sézlesme kurulurken sigorta ettirene beyan yiikiimliliigii

yiiklenmesiyle amaglanan husus, prim ile riziko arasindaki dengenin saglanmasidir?!,

27 Eroglu, s. 34-101; Seker Ogiiz, s. 21.

208 Franko, (fhbar), s. 317; Arseven, s. 105; Kender, (Sigorta), s. 133.

209 Ceker, s. 639.

210 Ayiter, Kudret, s. 218; Doganay, Ismail: “Hayat Sigortasinda Sigorta Ettirenin, Sézlesme Yapilirken
Mevcut Beyan Ve fhbar Yiikiimliiliigiiniin Mahiyet ve Siimulii Nedir”, BATIDER 1974, C. 7, S. 4, s. 842.
211 Senocak, Kemal: “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu Uyarinca Sigorta Ettirenin Sézlesme Oncesi ihbar
Kiilfetine Umumi Bir Bakig”, Tiirk-Alman Anonim Sirketler ve Sermaye Piyasasi Hukuku’nda ve Sigorta
Hukuku’nda Giincel Gelismeler Sempozyumlari, Malatya 2014, s. 105; Ayli, (ihbar), s. 188; Arseven, s.
127; Bozer, (Sigorta), s. 117; Basedow, Jirgen/Hopt, Klaus/Zimmermann, Reinhard: Encyclopedia of
European Private Law, Oxford 2012, s. 1.
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Sozlesme kurulurken sigorta ettirenin beyan edece§i hususlara gore sozlesmenin
esaslar1 belirlenir??, Sozlesme kurulurken sigortaci, sigorta ettirenden aldig: bilgilerle
riziko analizi yapar ve bu analize uygun bir prim belirler?'®, Bu nedenle sigorta ettirenin

gercege uygun beyanlarda bulunmasi ¢ok onemlidir.

2.2. Sigorta Ettirenin Sézlesme Oncesi Beyan Etmekle Yiikiimlii Oldugu Hususlar

Sigorta ettirenin sigorta sozlesmesi yapilirken sigorta edilecek menfaatin nitelikleri ile
ilgili sigortaciya beyan etmekle yiikiimlii oldugu hususlarin tespiti, sigorta ettirenin
beyan yiikiimliiliigiiniin siirlarinin ¢izilmesi agisindan 6énem arz etmektedir. Sigorta
ettirenin beyan yiikiimliliigiiniin  smirlandirilmamasi halinde sigorta ettirenin bu
yikimliligi yerine getirmesi oldukga zorlasacaktir. Bu bakimdan, sigorta ettirenin
beyan yiikiimliiliigiiniin kapsamimnin ¢ok genis tutulmamasi gerekir?*. Aksi halde
sigorta ettirenin yilikiimliiliglnii yerine getirmesi imkansizlasacagi gibi bu durumun

sigortactya bir faydasi olmayacaktir?'®,

eTTK’da sigorta sézlesmelerine iligkin hiikiimler kanunun besinci kitabinda “Umumi
Hiikiimler” ( 1263-1268), “Mal Sigortas1” (m 1269-1320), “Can Sigortas1” (m 1321-
1338) ve “Denizcilik Rizikolarina Kars1 Sigortalar” (1339-1459) olmak tizere dort ayri
boliimde diizenlenmis ve beyan ylkiimliiliigine iliskin diizenlemelere ise “Umumi
Hilkiimler’de yer verilmemistir. eTTK'da beyan yiikiimliiliigiine iliskin diizenlemeler
“Mal Sigortas1” ve “Denizcilik Rizikolarina Kars1 Sigortalar” bolimlerinde ayr1 ayri

diizenlenmistir.

TTK’da ise bu sistem terk edilmis, beyan yiikiimliiliigii her tiirlii sigorta s6zlesmesini
icine alacak sekilde TTK’nin 1435-1443 maddeleri arasinda diizenlenmistir. Buna gore
sigorta ettiren sozlesmenin yapilmasi sirasinda bildigi veya bilmesi gereken tiim 6nemli
hususlar1 sigortactya bildirmelidir. Sigortaciya bildirilmemesi, eksik veya yanlis
bildirilmesi halinde sigortacinin s6zlesmeyi yapmamasmna veya degisik sartlarda

yapmasina neden olacak hususlar, “Gnemli” kabul edilmektedir. Sigortaci tarafindan

212 Seker Ogiiz, 5.22.

213 Demirayak, E. Basak: “Sigorta Sozlesmesinin Yapilmasi Sirasindaki Beyan Yiikiimliiliigiiniin
ihlalinde Nedensellik Bagi”, IlUHFD 2011, C. 2, S. 2, s. 478; Oztan, s. 82; Seker Ogiiz, s. 58.

214 Korkmaz, Sibel: Sigorta Sézlesmelerinde Ispat Sorunlari, Izmir 2004, s. 37; Cebe, s. 190.

215 Bozer, Ali: Sigorta Hukuku, Ankara 2007, s. 156.
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yazili veya sozlii olarak sorulan hususlar, aksi ispat edilinceye kadar 6nemli kabul

edilir.

TTK m. 1435, eTTK ya paralel olarak sigorta ettirenin sézlesme yapilirken sigortaciya
bildirecegi hususlarin sinirin1 “sozlesmenin yapilmasi sirasinda bildigi veya bilmesi
gereken?'® tiim 6nemli hususlar?™ ile siirlamistir. Onemli olan hususun sigorta ettiren
tarafindan bilingli olarak Ogrenilmekten kaginildigi durumlarda da 6nemli hususun

sigorta ettiren tarafindan bilindigi kabul edilmelidir?®®,

Sigorta ettirenin beyan yiikiimliiligi s6zlesmenin kurulus asamasiyla sinirlt degildir.
Ayrica sigorta ettiren, sozlesmenin devami boyunca rizikoyu agirlagtirabilecek
degisiklikleri ve rizikonun gerceklesmesi halinde rizikonun gergeklestigini de

sigortactya bildirmekle yilikiimliidiir.

TTK’nin 1435’inci maddesinin devaminda s6zlesmenin yapilmamasimi veya farkli
sartlarda yapilmasini gerektirecek nitelikteki hususlar “onemli”?'® kabul edilmistir. Bu

220

dogrultuda sozlesmenin yapilmasina veya daha agir sartlarla®®” yapilmasina etki

etmeyen hususlar “6nemli” kabul edilemez??L.

Onemli hususlar kavramma rizikonun gerceklesmesini tesvik eden, rizikonun
gerceklesme zamaninin ¢abuklagmasina ve/veya sonuclarinin agirlasmasina neden olan
durumlar girmektedir??2, Bunun yani sira sigorta ettirenin beyan edecegi husus,
bilinmesi halinde sigortacinin sozlesmede daha az prim istemesine neden olabilir.

Kanun koyucu madde diizenlemesinde bu konuda a¢ik bir ayrim yapmamistir. Madde

26 Unan’a gore “bilmesi gereken” kosulu gercekei degildir, kanun metninde bu hususun “bilme” ve
“6grenmekten kasten kaginma” seklinde diizenlenmesi gerekirdi. Unan, (Sigorta), s. 136.

217 PEICL’da sigorta ettirenin hem bildigi hem de bilmesi gereken hususlar1 beyanla yiikiimlii oldugu
diizenlemigtir

218 Seker Ogiiz, s. 102.

219 Beyan yiikiimliiliigiiniin konusunu sézlesmenin yapilma sartlarini belirleyecek derecede éneme sahip
hususlar olusturmaktadir. Ayli, (ihbar), s. 188.

220 “Degisik sartlar” ibaresinin s6zlesmenin “daha agir sartlarda yapilmas1” olarak degistirilmesi daha
isabetli olacaktir. Zira sdzlesmenin “degisik sartlarda yapilmasi” ifadesi, sdzlesmenin daha hafif satlarda
yapilmasini da ihtiva etmektedir. Kender, (Hususi), s. 18; Aral Eldeleklioglu, (Beyan), s. 727; Agsakal,
s. 12.

221 Ayiter, s. 226.

222 Eroglu, s. 107-108.
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gerekgesinde??® de beyan edilen hususlarla sigortacinin riski iistlenip iistlenmeyecegine;
iistlenecekse hangi sartlarla tstlenecegine karar vereceginden soéz edilmistir. Bu
durumda sozlesmenin “daha hafif sartlarda” yapilmasinin bu madde kapsamina
girdiginin kabul edilmesi halinde, sigorta ettirenin beyan yiikiimliiliigiinii eksik ifa
ederek baslangigta var olan ancak sonradan sigortaciya beyan edilen hususlar nedeniyle
primden indirim isteyebilmesi gibi bir sonug¢ ortaya ¢ikartir. Byle bir sonucun kabulii
miimkiin degildir?®*. Ayrica yiikiimliiliige aykiriligin yaptirimlarinda sigortaciya
yalnizca s6zlesmeden cayma ve prim farki talep etme imkanlar1 taninmigtir. Bu nedenle
“degisik sartlar” ibaresinden s6zlesmenin daha agir sartlarla yapilmasi anlagilmalidir.
Acik deyisle beyan edilecek hususlarin sdzlesmede sigorta ettirenin yiikiimliiliiklerini

artiricr nitelik tagimasi gerekir.

Soézlesmenin daha agir sartlarla yapilmasi sigorta sdzlesmesine genel sartlara ek olarak
getirilecek Ozel sartlarla; sigorta ettirenin 6deyecegi primin arttirilmasi, sigortacinin
ediminin daraltilmasi, sigorta ettirene ek yiikiimliiliikler getirilmesi gibi farkli sekillerde

225 Ornegin bir fabrikanin hirsizhiga karsi sigorta ettirilmesinde,

ortaya cikabilir
fabrikada alarm ve kamera sisteminin bulunmamasi nedeniyle bir sigortact sézlesme
yapmaya yanasmazken baska bir sigortaci ise bu nedene dayanarak daha fazla prim

talep edebilir??®,

Beyan yiikiimliiliigiine konu olacak hususlar varliklar1 giindelik hayatta olagan hale
gelmis hususlarin diginda kalanlardir??’. Bu dogrultuda yangina kars1 sigortalanan bir
evin mutfaginda ocak oldugunu beyan etmeye gerek yoktur. Bununla birlikte 6nemli
hususlarin sigortacinin kararia kesin bir sekilde etki yapmis olmasi sart degildir, bu

hususlarim karari etkilemeye elverisli olmasi yeterlidir??®,

Beyan yiikiimliiligliniin ihlal edilip edilmedigi sorunu ortaya ¢iktiginda, beyan
edilmeyen veya eksik beyan edilen hususun “6nemli” olup olmadiginin belirlenmesi

gereklidir. “Onemli hususlar” her sigorta brans1 icin ayr1 degerlendirme yapilarak tespit

223 Bkz. TC Adalet Bakanligi, TTK 1435. madde Gerekgesi, s. 413.
224 Agsakal, s. 12.

225 Seker Ogiiz, s. 97.

226 Agsakal, s. 15; Seker Ogiiz, s. 97.

227 Ayiter, s. 227.

228 Oztan, s. 38; Seker Ogiiz, s. 97; Agsakal, s. 15.
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edilmelidir. Ornegin sigorta konusu menfaatin bir ev oldugu durumlarda evin belli
zamanlarda bos kalmas1 hali hirsizlik sigortas1 bakimindan énemli bir husus sayilirken

deprem sigortasinda sigortacinin kararini degistirebilecek bir etken degildir??®,

Kanun metninde sigortacinin sozlesmeyi yapip yapmama veya degisik kosullarda
yapmasi onemliligin belirlenmesinde kistas olarak kabul edilmistir. Bu durum kanun
koyucunun “6nemli” hususlarin tespitinde sigortacinin anlayisina onem verdigini

gostermektedir?®,

Sigortacinin bu karar1 verirken objektif kriterlere gére mi yoksa kendi siibjektif
kriterlerine gére mi degerlendirme yapacagi hususu tartismalidir. Daha fazla kabul
goren stibjektif kriterlerin temel alinmasi gerektigini sOyleyen goriise gore; sozlesme
yapilirken Onemli hususlar belli bir sigortact agisindan sdézlesmenin yapilmasini
etkilemelidir. Bu konuda diger sigortacilarin veya bilirkisilerin goriislerinin dnemli
olanin belirlenmesi iizerinde bir etkisi yoktur?®!. Buna gére yanlis bildirilen hususlarin
onemli olup olmadig: belli bir sigortacinin, yanlis veya eksik bilgiye ragmen sozlesmeyi
yap1ip yapmayacagl veya yapma ihtimalinin bulunup bulunmadigi hususlar1 goz oniine

alinarak belirlenmelidir?®2,

Stibjektif kriterlerin temel alinmasi halinde 6nemli hususlar, sigortacinin verilen yanlis
bilgiye ragmen soOzlesmeyi yapip yapmayacagl veya ayni sartlarda yapip
yapmayacagma gore belirlenir?®®, Yargitay kararina konu bir olayda sigorta ettiren,
gergcekte ahir (depo) olan tasinmazi sigortactya konut olarak bildirmistir. Yiiksek
mahkeme s6z konusu davada; sigorta ettiren bu yeri ahir (depo) olarak bildirmis olsa
idi, sigortacinin ~ emsal  uygulamalar1 itibariyle, ahir (depo) igin sigorta poligesi
diizenleyip diizenlenemeyecegi ve sayet diizenlenecek ise daha yiiksek primle sozlesme
yapip yapmayacaginin arastirilmasi gerektigine hiikkmetmistir®®*. Objektif Kriterlerin

temel alinmas1 gerektigini savunan goriise gore?®; bir hususun énemli olup olmadig1

229 seker Ogiiz, s. 98.

20 Seker Ogiiz, s. 98; Agsakal, s. 15; Kender, s. 127.

231 Bu goriis Mathey P. A. ve Patterson, E. W. Tarafindan savunulmaktadir. Bkz. Oztan, s. 38 dipnot 5 ve
6’dan naklen.

232 §enocak, (Sorumluluk), s. 219.

2383 (ztan, s. 38.

234 11. H.D. 08/06/2004 tarih ve 2003/12696 E. 2004/6552 K. http://www.kazanci.com E.T.: 08/21/2019.
23 Miiller, Erzbach. Ayiter s. 226 dipnot 23’ten naklen.
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belirlenirken sigorta branglar1 arasindaki ozellikle, sigorta teknigi ve matematiksel

veriler dikkate alinarak, “mantikli” bir sigortacinin degerlendirmesi baz alinmalidir?®.

Onemliligin belirlenmesinde sigorta sézlesmesinin zorunlu sigortalardan olup olmadig
hususu dikkate alinmalidir. Zorunlu olmayan sigortalara iliskin bir sozlesme
yapilacaginda sigortacinin kendi siibjektif Olclitleri esas alinmalidir. Zira zorunlu
olmayan sigortalarda sigortaci sozlesme yapip yapmamakta serbesttir. Zorunlu
sigortalarda ise Onemlilik objektif Olgiitlere gore belirlenmelidir. Zira zorunlu
sigortalarda sigortacinin sdzlesme yapip yapmama veya primi serbestce belirleme
yetkisi bulunmamaktadir. Bu durumda sigortacinin siibjektif degerlendirme yapmasinin

bir anlam1 yoktur?¥’.

Ogretide bazi yazarlar tarafindan onemli sayilan hususlar; primi etkileyen ve primi
etkilemeyip sigortacinin sdzlesme yapip yapmamasi konusunda etkili olanlar olarak ikili

bir ayrima tutulmustur?®,

Primi etkileyen hususlar “objektif hususlar”, primi
etkilemeyen hususlar “stibjektif hususlar” olarak nitelendirilmis ve objektif hususlarin
rizikonun 6nemli nitelikleriyle ilgili oldugu, siibjektif hususlarin ise sigorta ettirenle

ilgili hususlar oldugu savunulmustur®®,

Ancak bu sekilde genel bir ayrim yapilarak sigortaliya iliskin siibjektif unsurlarin primi
etkilemeyip sadece sigortacinin sbzlesme yapma iradesini etkileyecegini sdylemek
dogru olmayacaktir®®, Zira sigortalmin sahsiyla ilgili baz1 olumsuz hususlara ragmen

sigortaci sdzlesmedeki prim miktarin1 yiiksek tutarak sdzlesmeyi yapmak isteyebilir?.,

Sigorta sozlesmelerinde 6nemli sayilabilecek hususlar; sigortali mala veya sigortalinin
sahsina iliskin, sigortalanan malin kullanilma sekli veya sigortalinin meslegine iliskin

Oonemli hususlar seklinde iki ayr1 baglik altinda incelenebilir.

236 Seker Ogiiz, . 99. Bu goriisiin gerekgesi hakkinda ayrintih bilgi icin Bkz. Ayiter, s. 226.

237 Seker Ogiiz, s. 100.

2% Bozer, Ali: “Temyiz Mahkemesi Hukuk Genel Kurulunun bir karar1 dolayisiyla hayat sigortalarinda
Akdin inikad1 sirasidaki ihbar Miikellefiyetine Dair”, BATIDER 1961, C. 1, S. 1, s. 99; Oztan, s. 41.

239 Aral Eldeleklioglu, (Beyan), s. 727; Kender, (Hususi), s. 184.

240 Agsakal, s. 21-22; Eldeleklioglu, s. 727.

241 Aksi yonde boyle bir durumda sigortacinin prim ile riziko arasinda denge kuramayacagi igin sézlesme
yapmaya yanagmayacagi yoniinde goriis ve karar i¢in Bkz. Kender, s. 260.
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2.2.1. Sigortali Mala veya Sigortalinin Sahsina iliskin Onemli Hususlar

Tiim sigorta tiirlerinde beyan yiikiimliiligiiniin konusunu prim miktarini etkileyecek ve

242 Mal sigortalarinda

dogrudan rizikonun nitelikleriyle ilgili olan hususlar olusturur
sigortalanacak malin nitelikleri, can sigortalarinda ise sigortalanan sahsin durumu prim
miktarini etkiledigi ve rizikonun nitelikleriyle ilgili oldugu i¢in sigortaci agisindan

oldukca 6nemlidir?*3.

Sigorta ettirenin beyan etmekle yiikiimlii oldugu hususlar farkli sigorta tiirlerine gore

r?**. Ornegin yangin rizikosuna kars: sigorta sdzlesmesi yapilmasinda

degisiklik gosteri
sigortalanacak yapinin 6zellikleri, kullanilma amaci, binanin ¢evresinde petrol istasyonu
gibi yangin ¢ikmasi ihtimalini arttirict hususlarin bulunmamasi dogrudan prim miktarin
belirler ve rizikoyla ilgilidir®®®. Can sigortalarinda sigortaci igin énemli olan hususlar

sigortalinin beden yapisi, saghk durumu gibi hususlardir?®

. Buna karsilik sigorta
ettirenin sozlesmede belirlenen bir siirenin ge¢gmesinden sonra hayatta kalmasinin
sigortalandig1 sozlesmelerde, sigortalinin yasi sigortact i¢in 6nem arz etse de saglik
durumu 6nemli degildir®*’. Zira sigortacinin menfaati sigorta ettirenin sézlesmeden

once dlmesindedir?®,

Sigortalinin 6lmesi ihtimaline yonelik yapilan hayat sigortasinda sigortalinin yasi,
meslegi, saglik durumu sigortaci i¢in énemli hususlardandir. Uygulamada genellikle
sigortaci sigortalinin saglik durumunun tespit edilmesi adina sigortalidan doktor raporu

almasmi istemektedir*®,

Ayrica sigortalinin soézlesmenin yapildigi andaki saglik
durumu kadar daha once gegirdigi ciddi hastaliklar1 ve hatta iistsoyuna ait bildigi

hastaliklar1 da énemli hususlardandir®®. Ancak sigortaci tarafindan sorulmamigsa daha

242 Bu yonde Bkz. Dogrusoz Kosut, Hanife: “6102 Sayili Ticaret Kanunu’na Gore Hayat Sigortalarinda
Sigorta Ettirenin Sézlesmenin Yapilmasi Anindaki Beyan Yiikiimliiliigiinii [hlal Etmesinin Miieyyidesi”
BATIDER 2013, C. 19, S. 4, s. 166; Kender, s. 254-255; Bozer, (Sigorta), s. 223-2324.

243 Agsakal, s. 21; Oztan, s. 41-48.

244 Farkli sigorta tiirlerinde 6nemli hususlara dair 6rnekler i¢in Bkz. Oztan, s. 41-55.

245 Dogrusoz Kosut, s. 166.

246 Oztan, s. 41.

247 Aksi yonde gorils igin Bkz. Agsakal, s. 22.

248 Oztan, s. 45.

249 Kabukeuoglu Ozer, Dilek: Mukayeseli Hukukta ve Uygulamada Hayat Sigortasi, Ankara 2005,
s.174.

250 Agsakal, s. 24; Oztan, s. 46-47.
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Once zamanla azalip beyan yiikiimliiliigiinlin dogdugu esnada tamamen iyilesmis

hastaliklarin sigortaciya beyan edilmesine liizum yoktur?®.,

Mal sigortalarinda sigorta ettirenin malin degerini sigortaciya bildirmesinin gerekip

gerekmedigi ise tartisma konusudur. Bazi yazarlar?®

sigorta ettirenin yiiksek degerli
malima daha ¢ok 6zen gostereceginden bahisle malin kiymetinin sigortact agisindan
onemli oldugunu savunmaktadir. Aksi kanaate gore malin degerinin dogru
bildirilmesinin bir 6nemi yoktur. Zira malin degerinin yanlis bildirilmesi hususu
sigortaci tarafindan 0denecek tazminatla ilgilidir. Malin degerinin eksik gosterilmesi
halinde orantililik ilkesi uygulanacak, fazla gdsterilmesi halinde ise sigorta bedelinin
sigorta menfaatini asan kismi gecersiz olacaktir. Bu nedenle sigorta bedeline iligkin

yapilmis olan yanlis beyan s6zlesmenin esasina etkili degildir®®,

Sigortalinin sahsiyla ilgili sigortactyi ilgilendiren siibjektif hususlar; sigortalinin ahlaki
ve mali durumu, sosyal seviyesi, rizikodan korunma konusunda alacagi 6nlemler ile
ilgilidir?®*. Hastalik sigortasinda sigortalinin ge¢miste gecirmis oldugu ve mevcut olan

25, Ogretide bir goriise

hastaliklar1 sigortaciya bildirilmesi gereken temel hususlardandir
gore doktor tanist konulmamis olmasina ragmen riziko agisindan 6nemli sayilabilecek
baz1 gostergelerin de beyan edilmesi gerekir. Sik araliklarla gerceklesen bas agrilar1 gibi
tedaviyi gerektirebilecek hususlar sigortaciya bildirilmeli ve bu hususlarin

degerlendirilmesi sigortactya birakilmalidir®®

. Bu goriis elestiriye aciktir; zira bu
goriisiin kabul edilmesi halinde sigorta ettirenin beyan yiikiimliiliigii cok genis tutulmus

olacak ve bu husus sigorta ettirenin durumunu ¢ok agirlastiracaktir.

Sigortalinin sahsina iligkin hususlarda sigortalinin ekonomik durumunun sigortaci
acisindan Onem tasiy1p tagimadigi da degerlendirilmelidir. Hastalik sigortasi agisindan
bakilacak olursa sigortalinin ekonomik durumunun beslenmesini ve bu nedenle sagligini

etkileyecegi diisiiniildiigiinde®®” hastalik sigortasinda sigorta ettirenin ekonomik

251 Agsakal, s. 24; Oztan, s. 47; Eroglu, s. 142,

252 Bu goriisteki yazarlar igin Bkz. Oztan, s. 50.

253 Agsakal, s. 22; Oztan, s. 50.

254 Avli, (Riskler), s. 245; Omag, s. 45.

25 Eroglu, s. 130.

26 Agsakal, s. 24-24.

57 Konuk Sener, Dilek/ Ocakel, A. Ferda: “Yoksullugun Cocuk Saghgi Uzerine Cok Boyutlu Etkileri”,
ASHD 2014, C.13, S.1, s.57.
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durumunun da O©nemli hususlardan sayilabilecegi kanaatindeyiz. Bunun yaninda
sigortalinin ekonomik durumu, 6zellikle sigorta ettirenin prim 6deme borcunu yerine
getirmesi agisindan hem mal hem de can sigortalarinda sigortacinin bilmek isteyecegi

bir husustur?,

Esyanin olas1 risklere karsi dayanikliligi, esyanin yapiminda kullanilan malzeme,
esyanin konumu, yapim sekli gibi hususlar hakkinda; 6zellikle yangina, doluya ve
hirsizliga karsi sigortalarda, sigortact tarafindan sorulmasa bile sigortaciya bilgi

verilmesi gerekir?®,

Sigorta ettirenin dogrulugu kanitlanmamis haber veya duyumlarini sigortaciya
bildirmesinin gerekip gerekmedigi hususuna da deginilmelidir. Sigorta ettiren rizikoyu
etkileyebilecek bir duyum veya haber almigsa dogrulugunu arastirmadan sigortaciya
bildirmelidir. Bu gibi durumlarda sigorta ettiren bildirdigi hususun dogrulugunun sabit

olmadig1 hususunu da beyan etmelidir?®.

2.2.2. Sigortalanan Malin Kullanim Sekli veya Sigortalinin Meslegi

Rizikonun agirlig1 genelde sigortali malin kullanimindan veya sigortalinin mesleginden
dogar?®!. Zira sigortali malin kullanim sekli ve kisinin meslegi rizikonun gerceklesme
ihtimaline dogrudan etkiler. Ornegin bir internet kafede herkesin kullanimina acik ve
stirekli kullanilan bir bilgisayarin sigorta edilmesindeki rizikoyla, bir kisinin evinde
giiniin sadece birkac saatinde kullanacagi bilgisayarin tasidig1 rizikonun agirlign ayni
olmayacaktir. Bunun yani sira bir kimsenin sahsi kullanimi i¢in aldig1 bilgisayar1 zaman

zaman igyerine gotiirmesi ve isyerinde kullaniliyor olmasi durumunda sadece sahsi

28 Agsakal, s. 25. Yargitay kararma konu bir olayda davaci sigorta sirketi murise yazili soru vererek
baska bir sigorta sirketi nezdinde hayat sigortast bulunup bulunmadigini sormus muris tarafindan soruya
olumsuz yanit verilerek bir giin 6ncesinde baska bir sigorta sirketiyle yapilmis olan hayat sigortasi beyan
edilmemistir. Yargitay: “... baska bir sirketten bir giin once ¢ok ... bedelli ... satin almis olmasi ve davali
sigortacinin bu hususu bilmesi durumunda, murisin gelir analizi ile ikinci sigortay yaptirma gereksinimi
ve risk analizini buna gore yapip, geliri ile iki ayri poli¢enin primlerini 6deme imkani olup olmadigi gibi
hususlart irdeleyerek, ... sézlesmesi yapmayabilecegi gozetildiginde, muris sigortalinin, sigortact igin
onemli sayilabilecek bir husus hakkinda beyan yiikiimliiliigiine aykiri davrandigi agiktir...” seklinde
hiikiim kurarak sigorta ettirenin gelir durumunun sigortact agisindan 6nemli hususlardan sayilacagina
hiikmetmistir. 17. H.D. 03/04/2017 tarih ve 2016/19862 E. 2017/3522 K. Karar i¢in Bkz. Berberoglu
Yenipinar, s . 112-115.

259 Agsakal, s. 23; Oztan, s. 45.

260 Oztan, s. 72.

261 Agsakal, s. 25.
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kullanim i¢in alinan bir bilgisayara gore daha agir bir riziko s6z konusudur. Bu nedenle
sigortacilar sigortali malin siirekli kullanim seklinin yaninda, gegici olarak kullanilma

seklini de 6grenmek isterler?®?,

Sigortalinin meslegi malin kullanim seklini dogrudan etkiler. Zira ¢ok yorucu bir iste
calisan kisinin sigortali mali kullanma big¢iminde tehlikenin ger¢eklesme ihtimali daha

263 Kaza sigortalarinda sigorta ettirenlerinin meslegi daha biiyiik 6nem arz

yuksektir
etmektedir?®. Cok agir islerde uzun mesai siireleriyle calisan bir insaat iscisinin isten
eve donerken araba silirmesinde tehlikenin gerceklesme ihtimali, bir 6gretmenin isten
eve donerken araba siirmesine gore daha yiiksek olacagi sOylenebilir. Uygulamada
sigortacilarin bazi meslek gruplarina uyguladigi indirimler de bu diisiincenin bir

sonucudur?®,

Sigortalinin meslegi can sigortalarinda da rizikonun agirlasmasini etkiler. Bir doktorun
kendisini hastaliklardan korumak ic¢in saglik egitimi almamis bir insana gore daha
dikkatli davranacagi ve doktorun hastalik sigortas1 yaptirmasinda rizikonun

ger¢eklesme ihtimalinin daha az olacagi diisiiniilebilir.

2.3. Sozlesme Oncesi Beyan Yiikiimliiliigiiniin Diizenlenmesinin Gerekcesine
Y onelik Ileri Siiriilen Goriisler

Ogretide sigorta sozlesmelerinde sozlesme &ncesi beyan  yiikiimliiliigiiniin
diizenlenmesinin gerekgesine yonelik farkli goriisler 6ne siiriilmistir. Bu gorisleri
beyan yiikiimliliginii sozlesme oOzelligi temelinde degerlendiren goriisler ve
sigortacilik tekniginin bir geregi olarak degerlendiren goriisler olarak iki ayr1 ana

baslikta toplamak miimkiindiir.
2.3.1. Beyan Yiikiimliiliigiinii “Sigorta S6zlesmesinin Ozelligi” Temelinde
Degerlendiren Gorlisler

Sigorta ettirenin s6zlesme oncesi beyan yiikiimliiliigiiniin diizenlenmesinin gerekgesini

sozlesme Ozelligi temelinde degerlendiren goriislerde, yiikiimliiliigiin 6ngdriilmesinin

262 Yztan, s. 50.

263 Agsakal, s. 25.

264 Oztan, s. 51.

265 Agsakal, s. 25-26.
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gerekgesine yonelik birbirinden farkli hususlar ileri siiriilmektedir. Bu konuda bir fikir

birligi yoktur. Bu konuda ortaya atilmis goriisler alt basliklar halinde incelenecektir.

2.3.1.1. S6zlesme Oncesi beyan yilikiimliiliigiiniin “taraflarin iradelerinin geregi” olarak
ortaya ¢iktigini savunan goriis

Sozlesmelerin gegerli bir sekilde kurulabilmesi i¢in taraflarin iradelerinin karsilikli ve
birbirine uygun olmasi ve iradelerin sd6zlesmenin esasli noktalarinda uyusmasi gerekir.
Sigortacinin sozlesmeyle tasiyacagi riziko hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamasi
halinde taraflarin iradeleri birbirine uygun olmayacaktir. Rizikonun sinirlarinin net bir
sekilde cizilebilmesi i¢in ise sigorta ettirenin dnemli hususlar hakkinda sigortaciya bilgi
vermesi gerekir?®®, Sigorta sdzlesmesinde taraflarin iradelerinin uyusmasi ancak
sigortacinin riziko hakkinda dogru bilgi sahibi olmasiyla miimkiindiir. Bu nedenle bu
goriise gore sdzlesme dncesi beyan yiikiimliiliigliniin taraflarin iradelerinin geregi olarak

ortaya ¢ikmistir.

Bu goriisiin savunucular tarafindan baslarda sigorta ettirenin yalnizca bildigi degil
bilmedigi 6nemli hususlari da sigortaciya bildirmesi gerektigi savunuluyordu. Ancak
boyle bir durum, sigorta ettirenin bilmedigi bir husus yiiziinden tazminat alamamasina
ve bilmedigi hususlar nedeniyle hak kaybina ugrayacagini diisiinerek siirekli endise
duymasina yol agacak, boyle bir sonug ise neticesinde hukuki giivensizlik getirecektir.
Bu nedenle zamanla sigorta ettirenin yalnizca bildigi 6nemli hususlar1 bildirmesi

gerektigi kabul edilmistir?®’.

2.3.1.2. Hata goriisii

S6zlesme Oncesi beyan ylkiimliiliiglinii “hata™ goriisii ile agiklamaya calisan yazarlara
gore, sozlesmede onemli sayilan hususlarin beyan edilmemesi sigortacinin iradesini

fesada ugratmaktadir ve bu durum sigortact agisindan bir “esasli hata” niteligindedir. Bu

%6 Seker Ogiiz, s. 22-23; Oztan, s. 18-19; Aydmn, s. 24-25; Unan, (Serh), s. 407-408;
Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 50-51; Omag, s. 4; Arseven, s. 127, Franko, Nisim, “Sigorta Akdinde
Rizikonun Agirlasmas1”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu, Ankara 1992, s. 103-104;
Franko, (ihbar), 5.317-318.

%67 Aydin, s. 267-268; Seker Ogiiz, s. 48; Kender, s. 270; Kabuk¢uoglu Ozer, s. 272; Eroglu, s. 275-
76. Bu konuda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Oztan, s. 17-19.
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goriise gore sOzlesme Oncesi beyan yiikiimliiliigiine aykirilik halinde irade fesadina

iliskin genel hiikiimler uygulanmalidir®®®,

Hata, kisinin iradesi ile dis diinyaya yansiyan beyani arasinda istenmeden meydana
gelen farkliliktir. Irade beyani ile hataya diisen kisinin, hukuki islemi yaparken bu
hatay1 bilmesi halinde o islemi yapmayacagindan soz ediliyorsa kiginin bu hatasi “esasl
hata” olarak kabul edilmektedir. Esasli hata durumunda sézlesme hataya diisen kisi

tarafindan iptal edilebilir?®,

2.3.1.3. Garanti sozlesmesi goriisii

“Garanti sOzlesmesi” gorlisii  sigorta ettirenin  beyan yiikiimliliigiint, satis
sOzlesmelerindeki ayiba karsi tekeffiil yiikiimliiliigiiyle aciklamaktadir. TBK’ nin ayiba
kars1 tekeffuil hiikiimleri uyarinca, satici aliciya karst herhangi bir surette bildirdigi
niteliklerin satilanda bulunmamasi sebebiyle sorumludur. Satici; var oldugunu belirttigi
nitelikleri tasimayan, kullanim amaci bakimindan degerini ve alicinin ondan bekledigi
faydalar1 ortadan kaldiran veya onemli 6l¢iide azaltan maddi, hukuki ya da ekonomik

ayiplarin  bulunmasindan da sorumlu olur?™,

Bu goriise gore sadece satig
sozlesmelerinde degil karsiliklt bor¢ doguran tiim sozlesmelerde bu yonde bir “garanti
yukiimliligi” vardir. Bu nedenle ayiba karsi tekeffiil hiikiimlerinin kiyas yoluyla
sigorta sozlesmelerine de uygulanmasi gerekir?’l. Bu goriis en c¢ok, satim
sozlesmelerinde saticinin bilmedigi ayiplardan da sorumlu oldugu ancak sigorta
ettirenin yalnizca bildigi ve bilmesi gereken ayiplardan sorumlu oldugu, bu nedenle
ayiba kars1 tekeffiil hiikiimlerinin sigorta sdzlesmelerine kiyasen uygulanacagi

gerekgesiyle elestirilmektedir?’2,

268 Ispanyol ve Portekiz hukuklarinda sozlesme oncesi beyan yiikiimliiliigiiniin ihlal edilmesi halinde
genel hiikiimlerdeki irade fesadina iliskin hiikiimlerin uygulanmasi gerektiginin yaygin bir sekilde kabul
edildigine dair bkz. Seker Ogiiz, s. 23.

260 Oguzman/QOz, s. 101; Reisoglu, s. 129; Bu konuda daha detayli bilgi icin bkz. Kocayusufpasaoglu, s.
427-435; Kihigoglu, s. 192; Eren, s. 389-390.

210 Ayan, Nursen: “Tasmir Satiminda Saticinin Kanundan Dogan Ayiba Karsi Tekeffiil Borcu”, SUHFD
2007, C. 15,S. 1s. 11-37.

211 Cohn, L. Oztan, s. 13 dipnot 7°den naklen.

272 By gbriise yapilan diger elestiriler icin Bkz. Oztan, s. 13-14 ve Seker Ogiiz, s. 23-34.
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2.3.1.4. S6zlesme Oncesi beyan yiikiimliiliigtiniin “culpa in contrahendo” esasina
dayandigin1 savunan goriis

Bir s6zlesmenin kurulmasi i¢in sdzlesme goriismelerinin yapilmasi sirasinda taraflarin
diirtistlik kuralina uygun davranmasi gerekir. Buna gore taraflarin sozlesmeyle ilgili
gerekli agiklamalari yapmalari, karsi tarafin bir hususu yanlis anlamasiin Oniine
geemek icin gerekli dikkati gostermeleri gerekir. S6zlesmenin taraflarindan birinin bu
yikiimliligini kusuruyla ihlal etmesi nedeniyle diger tarafin zarar gérmesi halinde,
yukiimliiliigiinii ihlal eden tarafin zarar gorene ddeyecegi tazminat culpa in contrahendo
sorumlulugu olarak nitelendirilmektedir?”®. Culpa in contrahendo ile korunan deger
sOzlesme kurmak icin bir araya gelen taraflarin bir akdi miizakereye girmeleri sonucu

ortaya ¢ikan “giiven”dir?’,

Her sozlesmede oldugu gibi sigorta sézlesmelerinde de taraflarin birbirlerine karsi

giiven ilkelerine uygun davranmalar1 gerekir?”

. Sozlesmenin kurulusundaki beyan
yukiimliliigli sozlesmenin miizakere sathasiyla ilgilidir. Sigorta ettiren sozlesme
miizakerelerinde sigortactya onemli hususlarda eksik veya yanlis bilgi verirse bu
yukiimliiliigiinii ihlal etmis olur. Sigorta ettirenin bu ylkiimliligl s6zlesme kurma
teklifi ile baslar ve s6zlesmenin kuruldugu ana kadar devam eder?’®. Bu nedenle bazi
yazarlar tarafindan sozlesmenin kurulusundaki beyan yilikiimliliigiiniin, culpa in

contrahendo sorumlulugunun 6zel bir goriiniis bicimi oldugu ileri siiriilmiistiir>’’.

Culpa in contrahendo sorumlulugunda zarar veren, zarar gorenin zararlarini tazmin eder.
TTK’da sigorta ettirenin beyan yiikiimliiliigiinii ihlal etmesi halinde sigorta ettirene
tazminat ylkimliligi Ongoriilmemistir. Sigorta ettirenin bu yiikiimliliiglini ihlal

etmesi sigortaciya sOzlesmeden cayma hakki verir. Bu nedenle sigorta ettirenin

213 Oguzman/QOz, s. 79-80; Reisoglu, s. 343; Kocayusufpasaoglu, s. 8, Eren, s. 1083.

214 Senocak, Kemal: “Sigorta Sozlesmesini Kurmaya Yonelik icap Beyaniin Kabulii Veya Reddi
Yéniinde irade Beyani Aciklanmadan Once Sigortacinin, icaba Baghlik Siiresi Igerisinde Gergeklesen
Rizikodan Dolay: Culpa in Conrtrahendo Sorumlulugu S6z Konusu Olabilir Mi”, GUHFD 2007, C. 11,
S. 1-2, 5. 299; Eren, s. 1083; Kocayusufpasaoglu, s. 8.

25 Haciomeroglu, Oguzhan: “Sigorta Sozlesmelerinin Kurulus Safhasindaki Sigorta Ettirenin Beyan
Yiikiimliiliigiiniin Culpa In Contrahendo Sorumlulugu Agisindan Degerlendirilmesi”, TFM 2015, C. 1, S.
2, s.53; Ozdamar, (Aydinlatma), s. 328-329.

216 Haciomeroglu, s. 68; Seker Ogiiz, s. 24.

27 imre, s. 84; Bkz. Kender, s. 188 dipnot 137’den naklen.
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sozlesme yapilirken beyan yiikiimliiliigiintin culpa in contrahendo sorumlulugu oldugu

goriisiine katilmiyoruz.

Aksi kanaatteki goriise gore sigorta ettirenin beyan yiikiimliligiinii ihlal etmesi
nedeniyle sigortacinin sdzlesmeden caymasi halinde, sigortact maruz kaldigi menfi
zararin tazminini sigorta ettirenden isteyebilir. Zira aksini diisiinmek hakkaniyet
ilkesiyle bagdasmaz. Bunun yaninda; sigortacinin aydinlatma yiikiimliiliigline aykir1
davranmasi nedeniyle sigorta ettirene tazminat hakki taninmisken, benzer bir ihlal olan
beyan yiikiimliiliigiine aykirilikta sigortaciya bdyle bir hak taninmamasi esitlik ilkesine

aykiridir?’®

. Culpa in contrahendo sorumlulugunun bir kusur sorumlulugu olmasi
sebebiyle, sigorta ettirenin sézlesmenin kurulusundaki beyan yiikiimliiliigiine yalnizca

kusuruyla aykir1 davranmasi culpa in contrahendo sorumluluguna sebebiyet verir?’®.

2.3.1.5. Sigorta sozlesmesini diiriistliik kurali esasina dayandiran goriis

Bu goriisiin savunucularina gore sézlesme dncesi beyan ylkiimliligi TMK m. 2°deki
diirtistliik kuralinin bir goriintimiidiir. Diirlistlik kurali ¢ercevesinde sigorta ettiren
bildigi 6nemli hususlar1 sigortaciya bildirmelidir ve sigortact kendisine bildirilen

hususlar gercevesinde sdzlesme kurma iradesini meydana getirmelidir?®.

Ogretide TMK m. 2°deki diizenleme nedeniyle sigorta ettirenin beyan yiikiimliiliigiiniin
ayrica diizenlenmesinin gerek olmadigin1 savunan gériisler vardir®®, Ancak
uygulayicilarin kanunda agik¢a yazili olmayan hususlart goz ardi etmeleri nedeniyle

TTK da sigorta ettirenin beyan yiikiimliiliigiiniin acikca diizenlenmesi faydalidir?®?,

Sigorta sozlesmelerinde edimler aras1 dengenin saglanmasi esastir. Beyan yiikiimliligi

edimler arast dengenin saglanmasi amacina hizmet eder. Bu dengenin saglanmasi ise

diiriistliik ilkesinin bir geregidir?®,

278 Haciomeroglu, s. 68.

219 Haciomeroglu, s. 68; Seker Ogiiz, s. 24; Aydin, s. 262-263.
280 Seker Ogiiz, s. 25.

281 Bu konuda Bkz. Aydin, s. 63.

282 Aydin, s. 64; Seker Ogiiz, s. 25-26.

283 Seker Ogiiz, s. 31-32.
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2.3.2. Beyan Yikiimliliginii “Sigortacilik Tekniginin Geregi” Olarak Kabul Eden
Gortigler

Soézlesme Oncesi beyan yukiimliiliigli, sigortacinin riziko hakkinda bilgi sahibi olarak
rizikoyu istlenip iistlenmeyecegini; listlenecekse hangi sartlar altinda iistlenecegini
tespit etmesini saglar. Ayrica sigorta sozlesmelerinde prim ile riziko arasindaki
dengenin saglanmasi gerekir ki bu husus sozlesme kurulurken oOngériilen beyan

yiikiimliiliigiiniin diizenlenme amacidir®®*,

Sigortacilik teknigi ayn1 ve benzer riskler altindaki kisilerden toplanan primlerle, riskin
gerceklesmesi halinde ddeme yapilmasini amaglamaktadir®®®. Sigortacinin bu faaliyetini
gerceklestirebilmesi i¢in sigorta sdzlesmesi yaparken iistlenecegi riziko hakkinda yeterli
bilgiye sahip olmasi gereklidir. Bu dogrultuda sigorta ettirene Ongoriilen gorevler

sayesinde sigortacinin sorumlulugu sinirlanir?®.

Gorevlerin sigortacinin sorumlulugunu sinirlandirilmasinda bu denli 6nemli olmast,
gorevlerin sigortacilik tekniginin bir geregi oldugunun ileri siiriilmesine yol agmistir. Bu
gOriisiin savunucularina gore sigorta ettirenin sézlesme kurulurken beyan ylikiimliligi

bu gorevlerden biridir?®’,

Beyan yiikiimliiliigiinii sigortacilik tekniginin bir geregi olarak gdrmek, sigortacinin
gercek riski baska yollardan 6grendigi®®® hallerde sigorta ettirenin yanlis beyanda
bulunmasinin sonuglarini  ortadan kaldirmak anlamima gelecektir. Zira beyan
ylikiimliiliigli sigortacilik tekniginin bir geregi olarak goriildiigii takdirde 6nemli olan

sigortacinin 6nemli hususlar hakkinda bilgi sahibi olmasidir, bu hususlar1 sigorta

284 Ayli, (Ihbar), s. 188.

285 Kender, s. 3.

286 Seker Ogiiz, s. 28-29.

287 \Weyers H.L./Wandt M. Seker Ogiiz, s. 29 dipnot 38’den naklen.

28 “davaciya policenin diizenlenmesinden sonra 2005 yili Eyliil ayinda yurtdisinda kalp rahatsizhigindan
dolayr .... igslemi uygulandigi, davacinin kalp rahatsizligint ve bu islemi davali ... sirketine bildirmedigi,
daha sonraki yillarda yapilan yenileme islemlerinde de davacimin kalp rahatsizigimin bildirilmedigi
anlasimaktadwr. Ayrica, davali sirket tarafindan sunulan belgelerden, davacinin 2006 tarihinden itibaren
her yil diger rahatsizliklarinin yaninda kalp rahatsiziigindan da tedavi oldugu ve bu durumun police
hasar durumu lkisminda yer aldigi, bu sebeple davali ... sirketinin davacumin kalp rahatsizligindan
haberdar oldugu anlasimaktadr. Bu durumda, mahkemece, davali ... sirketinin davacuiin kalp
rahatsiziigindan haberdar olup olmadigi, kalp rahatsiziigi sebebiyle tedavi olunan hastanelere police
kapsaminda odeme yapip yapmadig, sigorta sirketinin davacumn kalp rahatsiziigindan haberdar oldugu
ve ddeme yaptigi kanaatine varilir ise bu durumun diiriistliik ve iyiniyet kurallarmma aykiriik olusturup
olusturmadigr hususlar tartgiip..”. 11. H.D. 26/02/2018 tarih ve 2016/8061E. 2018/1415 K. Karar igin
bkz. Berberoglu Yenipinar, s. 117-118.
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ettirenin beyan etmis olup olmamasinin bir 6nemi yoktur. Sigortacinin bu hususlari
baska vasitalarla 6grenmesi halinde sigorta ettirene yiikiimliiliige aykir1 davranmasi

nedeniyle yaptirim uygulanmayacaktir?®,

Bu goriige getirilebilecek bir baska elestiri ise sigortacinin riziko hakkinda dogru ve
yeterli bilgi sahibi olmasinin tek yolunun sigorta ettirenin beyanlari1 olmadig1 hususudur.
Beyan yiikiimliiliigiiniin sigortacilik tekniginin bir geregi oldugunun kabul edilmesi i¢in
sigortactmin  kendi imkanlariyla bilgi edinmesinin imkansiz olmasi gerekir?®.
Sigortacinin kendi imkanlariyla da bilgi edinmesi pek tabii miimkiindiir, ancak énemli
hususlar1 sigorta ettirenin verdigi bilgilerle 6grenmesi sigortaci agisindan daha kolay,

hizli ve daha az maliyetli bir yoldur.

2.3.3. Sézlesme Oncesi Beyan Yiikiimliiliigiiniin Kanuna Dayandigini Kabul Eden
Gortisler

Sozlesme Oncesi beyan ylikiimliiliigiiniin kaynaginin kanuna dayandigini savunan goriis
ozellikle yiikiimliliigiin heniliz sézlesme kurulmadan, bir diger deyisle ortada bir

sozlesme yokken, ortaya c¢iktig1 gerekcesine dayanmaktadir?®':

Yikimliligin
sozlesmeden dogdugunu ileri sitiren goriis ise buna karsillk olarak beyan
yiikiimliiliigliniin s6zlesme olmadan ileri siiriilemeyecegini, sozlesme yapilmadig1 anda

ortada bir yiikiimliiliigiin de olmayacagin1 savunmaktadir?®?,

So6zlesme olmadan beyan yiikiimliiliigiiniin ortaya ¢ikmayacagi gerekgesi yiikiimliiligiin
kaynaginin sodzlesme oldugunu soylemek igin yeterli degildir. Aksine beyan
ylikiimliiliigline iliskin kanunda ayrintili bir diizenleme vardir ve taraflar aralarinda
beyan yiikiimliiliiglini kararlastirmis olmasa bile sigorta ettirenin beyan yiikiimliliigii

dogmaktadir. Bu nedenle beyan yiikiimliiliigiiniin kaynag1 kanundur?®,

289 Oztan, s. 23.

29 Oztan, s. 24.

291 Agsakal, s. 37-38; Arseven, s. 127; Oztan, s. 35.

292 Agsakal, s. 38; Avyiter, s. 221; Bozer, (Sigorta), s. 221.
293 Agsakal, s. 38, Ayiter, s. 221; Eroglu, s. 73.
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2.4. Sozlesme Oncesi Beyan Yiikiimliiliigiiniin Yerine Getirilme Yontemleri

Sigorta ettirenin beyan yiikiimliligiiniin yerine getirmesinde farkli ydntemlere
bagvurulmaktadir. Bunlar; sigorta ettirenin sigortalanacak menfaat ile ilgili bildiklerini
kendiliginden sigortaciya beyan ettigi “beyan usulii”, sigorta ettirenin sigortacinin
kendisine verdigi listedeki sorular1 yanitlayarak yiikiimliiliigiinii yerine getirdigi “liste
usulii” ve bu iki yontemin de bir arada uygulandig1 “karma sistem” olarak kargimiza

cikmaktadir.

2.4.1. Beyan Usulii

Beyan usuliinde sigortacinin herhangi bir etkisi ve katilimi olmaksizin sigorta ettiren
kendisinin tayin ettigi énemli hususlari sigortactya bildirir?®*. Bu usulde sigorta ettiren

sigortactmin kanaatini etkileyecek hususlari kendisi arayip bulacaktir®®,

Bu usulde sigortact beyan edilmemis hususlarin kendisi i¢in 6nemli oldugunu
ispatlayarak sozlesmeden cayma, bedel ya da tazminattan indirim veya bedel ya da
tazminat borcundan tamamen kurtulma imkanlarma sahip olacaktir?®. Teknik ve
istatistiki Ol¢iilerin 6nem arz ettigi sigorta konusunda ortalama bir insanin yeterli bilgiye
sahip olarak Onemli hususlarin tespit ve tayininde isabetli tespitler yapmasi
beklenemez?®’. Beyan usuliinde sigorta ettiren iizerine ne kadar diisiiniirse diisiinsiin, ne
kadar arastirma yaparsa yapsin bir seyleri eksik birakip birakmadigini bilmedigi i¢in
hep tedirgin olacaktir. Zira bu durumda sigortact neyi eksik biraktiginin farkinda

olmadig1 i¢in eksikligi gideremeyecektir.

Sigorta ettiren ne kadar iyiniyetli olursa olsun, prim ve riziko agisindan sigortaci igin
onem teskil edecek hususlarin tayin ve tespitini yapamayabilir®®. Hatta baz1 hallerde

sigorta ettiren Onemli hususu bilmesine ragmen sigortaci i¢in Oonem tagimayacagini

299

zannederek sigortaciya bildirmeyebilir Bu nedenle onemli hususlarin tespitinin

294 Agsakal, s. 39; Oztan, s. 75; Seker Ogiiz, s. 103.

295 Oztan, s. 74.

2% Agsakal, s. 39.

297 Oztan, s. 75; Seker Ogiiz, s. 103; Bu hususta Bkz. Unan, (Serh), s. 421.
298 (3ztan, s. 75.

29 Haciomeroglu, s. 68.
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tamamen sigorta ettirene birakilmas1 sigorta ettirenin hak kaybina sebebiyet

verebilecektir.

2.4.2. Liste Usulu

Liste usuliinde sigortaci tarafindan oOnceden hazirlanmis sorular sigorta ettirene
cevaplamasi igin verilir’®. Sigorta ettirenin cevapladig1 hususlar disinda bir hususun
riziko acisindan Onem tasiyip tasimadigini arastirma miikellefiyeti yoktur. Sigorta
ettiren bu sorulara dogru ve yaniltici olmayan cevaplar verdigi takdirde ylikiimliiliigiinii

geredi gibi ifa etmis olur3®,

Sigorta ettiren sigortaciya kiyasla rizikoya daha yakin olsa bile sigortact mesleki

302 Onemli

tecriibesi bakimindan rizikoyu daha iyi analiz etme imkénina sahiptir
hususlarda belirleyici Olgiitiin, sigortacinin riski iizerine alip almamasi veya degisik
sartlarda tistlenmesi oldugu da diisiintildiiglinde, 6nemli hususlarin 6nceden sigortaci

tarafindan belirlenmesi daha mantiklidir3®,

Bu usuliin sagladig1 faydalardan biri de sigorta ettirenin isin teknik yoniinii bilmemesi
nedeniyle aslinda sigortacinin isine yaramayan hususlar1 arastirmaya girmesi gibi ortaya
cikabilecek gereksiz zaman ve emek kaybinin da &niine gecmesidir®®. Liste usulii,
beyan usulline gore, sigortacinin sigorta ettirenin beyan yiikiimliiliigiint ihlal ettigini
ispat etmesini de kolaylastirmaktadir®®. TTK m. 1435/1 hiikmiinde sigortac tarafindan
yazili veya sozlii olarak sorulan hususlarin, aksi ispat edilinceye kadar 6nemli sayilacagi

diizenlenmistir.

TTK m. 1436/2 hitkmiine gore sigortaci sigorta ettirene liste disinda sorular sorabilir ve
sigorta ettiren bu sorular1 yanitlamakla yikiimliidir. Her ne kadar sigorta ettiren

kendisine sorulan sorulart yanitlamakla yiikiimlii olsa da sorulardan birini bos birakmis

30 Yargitay 1988 tarihli bir kararinda sigortacimin sigorta ettirene soru listesi vermemesini miiterafik
kusur kabul etmistir. 11. H.D. 17/10/1988 tarih ve 1988/1255 E. 1988/5605 K. http://www.kazanci.com,
E.T.: 27.10.2019.

301 Oztan, s. 76; Aydin, s. 106-107; Seker Ogiiz, s. 103.

302 Oztan, s. 76.

303 Agsakal, s. 40; Aydin, s. 106.

304 Oztan, s. 76.

3% Haciomeroglu, s. 59; Oztan, s. 76-77.
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olabilir. Sigortaci buna ragmen sigorta sdzlesmesini imzaladiysa sigorta ettirenin beyan

yukiimliiligline aykir1 davranmis olup olmayacagi hususu da degerlendirilmelidir.

Liste usuliiniin uygulamasinda sigorta ettirenin sorulardan birini cevapsiz birakmig
olmasina ragmen sigortacinin itiraz etmeden s6zlesmeyi yapmis olmasi halinde cevapsiz
birakilan sorularin sigortaci i¢in dnemli olmadig1 kabul edilecektir®®. Kanaatimizce bu
¢oziim yolu hakkaniyete en uygun olanidir. Zira aksi halde sigortaci sigorta ettirenin
susmasinit kabul etmesine ragmen bir silire sonra sigorta ettirenin sustugundan bahisle
beyan yiikiimliiliigiiniin ihlal edilmesinde sahip olacagi haklar1 kullanmak
isteyebilecektir. Her ne kadar bu halde sigortacinin diristliik kuralina aykiri
davrandigindan bahisle haklarin1 kullanamayacagi ileri stiriilebilse de bu ¢oziim

sigortacinin diiriistliik kuralina aykir1 davraniglar sergilemesinin 6niine gegecektir.

Ayrica bu konuda deginilmesi gereken bir bagka husus da TTK 1442/1/c hiikkmidiir.
Sigorta ettirenin beyan yiikiimliiliigline aykiri hareket etmesi halinde sigortacinin
sozlesmeden cayma hakki vardir. TTK 1442/1/c hiikkmii uyarinca sigortaci, sorularindan
bazilar1 cevapsiz birakildigi halde sozlesmeyi yapmugsa sigorta ettirenin beyan

yiikiimliiliigline aykir1 hareket ettiginden bahisle cayma hakkini kullanamaz.

Ancak sigorta ettirenin lehine goOriinen bu sistemin de sigorta ettiren agisindan
getirebilecegi olumsuz durumlar vardir. Bu usulde sigorta ettiren liste halinde sorulan
ve biiyiik bir “y1gin” teskil eden sorulara “evet” ya da “hayir” seklinde yanit verir.
Yahut da sigorta ettiren tiim iyiniyetine ragmen listede sorulan soruyu yanlis anlamasi
nedeniyle soruya dogru yanit veremeyebilir. Bdoyle bir durumda sigorta ettirenin

307

lyiniyetini ispati ¢ok zorlasacaktir Ancak sorulan soru acik degilse, kotii

diizenlenmis ve bilirkisiler de sorunun iki anlama gelebilecegi kanaatindeyse sigorta

ettirenin bu sorulara yanlis cevap vermis olmasi yiikiimliiliigiin ihlali say1lmaz38,

Uygulamada sigorta ettiren tarafindan bos birakilan sorularin sigortaci veya sigortact
namina hareket edenler tarafindan dolduruldugu durumlarla karsilasilabilmektedir.

“Evet” ya da “hayir” seklinde cevaplanan sorularda sigortacinin kendiliginden verdigi

36 Oztan, s. 77; Haciomeroglu, s. 68.
307 Oztan, s. 77. Ayrica uygulamada sigortacilarin sigorta ettireni yamltmak ve yanls cevaplar vermesini

saglamak amaciyla kasten iki anlaml ve muglak sorular sorduguna dair Bkz. Oztan, s. 77.
%8 Arseven, s. 128.
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cevabin ger¢ek duruma uymasi halinde hukuken bir sorunla karsilasilmayacagi agiktir.
Ancak sigortacinin kendiliginden doldurdugu cevabin gercege aykir1 olmasi durumunda
sigorta ettirenin  beyan yiikiimliligiine aykir1 hareket ettiginden s6z edilip

edilemeyecegi hususuna deginilmelidir.

Sigorta ettirenin bazi sorulart bos birakmasina ragmen sigortacinin itiraz etmeden
sOzlesmeyi yapmis olmasi halinde bos birakilan konunun sigortaci i¢in Onemsiz
sayilacagi konusuna yukarida deginmistik. Boyle bir durumda sigorta ettiren, soruyu
bos birakmasi nedeniyle yikiimliligini ihlal etmis sayilmamalidir. Ancak sigorta
ettirenin bos biraktig1 sorunun sigortaci tarafindan yanlis cevaplanmasi durumunda,
sigorta ettirenin soruya bos cevap verdigini ispatlamasi ¢ok zordur. Bu sorun sigorta
ettirenin evet hayir listesini kendi eliyle doldurmasinin zorunlu kilinmasit ve bos

biraktig1 sorulara bos biraktigina dair bir ibare koymasi yoluyla engellenebilir.

Ancak listenin sigorta ettirenin bizzat kendisi tarafindan doldurulmasi da farkli sorunlar
ortaya ¢ikartabilecektir. Sorulara “evet-hayir” seklinde cevap verilmesinin istenildigi
listelerde soru yeterince agik olmayabilir ya da “evet-hayir” yaniti sorunun cevabini
aciklamaya yetmeyebilir. Sigorta ettirenin eliyle kisa agiklamalar yapmasi seklinde
getirilecek bir Oneri de sorunun ¢odziimiinde yeterli olmayacaktir. Zira bu halde de
sigorta ettirenin verdigi cevaplar tereddiite yol agabilecek ve dolayisiyla beyan
yiikiimliiliigiiniin geregi gibi yerine getirilmediginden so6z edilebilecektir’®. Bu
durumda sigortacinin sodzlesmeyi yapmadan Once sigorta ettirenin verdigi yazil
cevaplart degerlendirip cevaplardan anladigi hususlar1 bir rapor haline getirmesi ve
ancak bunun sigorta ettiren tarafindan onaylanmasi halinde sézlesme yapmasi gibi bir
yontemin sorunun c¢oziimiinde faydali olacagi kanaatindeyiz. Ancak bu yontemin
sOzlesme goriismelerini ve sdzlesme yapma siirecini uzatacagindan bahisle sakincalara

yol acacagindan so6z edilebilir.

Liste yonteminde sigortacinin sigorta ettirene kisilik haklarini ihlal eden sorular sormasi
halinde sigorta ettirenin bu sorulart yanitlamamis olmasi ya da yaniltici yanitlar
vermesinin beyan yiikiimliliigiine aykirilik teskil edip etmeyecegi tartisilabilir.

Sigortalin sahsina iliskin ve sorulmasi halinde sigortalinin kisilik haklarini ihlal edecek

309 Agsakal, s. 41; Oztan, s. 77; Seker Ogiiz, s. 103.
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bazi hususlarin sigortact i¢in O6nemli ve sozlesme yapip yapmama Kkararini
etkileyebilecek nitelikte olmas1 miimkiindiir. Eger sigortacinin sordugu sorular yalnizca
sigortalinin sahsina iligkin ve rizikoyla dogrudan baglantiliysa sigorta ettiren bu sorulari

yamitlamakla miikelleftir®'°,

2.4.3. Karma Sistem

Genellikle kanun koyucular yukarida agiklanan iki usulden birini esas alip digerini de
sisteme dahil etmektedirler*!!. Bu sistemde beyam gereken énemli hususlarin tespiti ne
biitiiniiyle sigortactya ne de sigorta ettirene birakilmaktadir®?, Karma sistemin esas
alindig1 hukuk sistemlerinde ya beyan usulii esas alinarak bu usul liste usulii ile ya da
sOzlii sorularla ya da liste usulii esas alinarak bu usul beyan usulii ile desteklenir. Beyan
usuliiniin esas alinarak bu usuliin liste usulii ile desteklendigi durumlarda
“kendiliginden beyan usuliine dayali karma usul”den, liste usuliiniin esas alinarak beyan

usulii ile desteklendigi durumlarda “liste usuliine dayali karma usul”den bahsedilir®’3,

Beyan usuliiniin tercih edilmesinde sigortacilar sigorta ettirenin beyanlariyla yetinmeyip
kendileri de soru sorar. Bu sorular liste usulii esas alindiginda ise soru listesinde
sorulmus olmasa bile sigorta ettirenden bildigi onemli hususlar1 bildirmesi beklenir.
Beyan usuliiniin esas alindigi karma usulde sigorta ettiren sigortacinin sordugu sorulara
cevap vermekle yiikiimliidiir. Ayni sekilde liste usuliiniin uygulandigi karma usulde
sigorta ettiren listede yer almayan bir hususun sigortact agisindan onem tasidigini
biliyorsa bunu sigorta ettirene bildirmekle yiikiimlidiir. Aksi halde beyan

yiikiimliiliigiine aykir1 hareket etmis sayilacaktir3!4,

Her ne kadar beyan usuliiniin esas alindig1r karma usulde sigortacinin sigorta ettirene
kendiliginden sorular sorabilecegi ongoriilmiis olsa da bu usulde sozlesmenin zayif
konumunda olan sigorta ettirenin yiikiimliiliigii yerine getirmesi liste usuliiniin esas
alindig1 karma usule gore daha zordur. Bu nedenle beyan usuliiniin esas alindig1 karma

usulde ispat yiikii sigortacinin iizerinde birakilmalidir. Agik deyisle uyusmazlik halinde

310 Aydin, s. 186.

311 Oztan, s. 78; Seker Ogiiz, s. 103; Agsakal, s. 43.

312 Agsakal, s. 42-43; Oztan, s. 78.

313 Aydin, s. 107.

314 By konuda Bkz. Oztan, s. 79; Agsakal, s. 43; Aydin, s. 107; Seker Ogiiz, s. 103.
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sigortaci, sigorta ettirenin beyan etmedigi hususa hem sozlesme yapilirken vakif
oldugunu hem de bu hususun sodzlesme yapilirken sigortact i¢in 6nemli oldugunu

bildigini ispatlamalidir3®,

TTK’nin beyan yiikiimliiligiinii diizenleyen 1435 ve 1436°nc1 maddeleri incelendiginde
beyan usuliiniin esas alindigi, bunun yaninda da sigorta ettirenin sigortacinin sordugu
sorulara da cevap vermekle yiikiimlii oldugu goriilmektedir. Nitekim TTK nin 1435’inci
maddesinde de diizenlenen sigorta ettirenin “bildigi veya bilmesi gereken tiim onemli
hususlart sigortaciya bildirmekle yiikiimlii” oldugu hususu 6nemli hususlarin tayininin

sigorta ettirene birakildigim gostermektedir3!®.

TTK m. 1436 hiikmiinde ise sigortacinin sigorta ettirene, cevaplamasi i¢in sorular igeren
bir liste verebilecegi diizenlenmistir. Buna gore sunulan listede yer alan sorular disinda

kalan hususlara iligkin olarak sigorta ettirenin énemli hususlar1 kétiiniyetle saklamasi®'’

harig, sigorta ettirene hi¢bir sorumluluk yiiklenemez®'é,

eTTK'min 1290’inc1 maddesinde beyan edilecek hususlarin tespiti sigorta ettirene
birakilarak kara sigortalarinda beyan usulii esasi benimsenmisti. Maddenin ikinci
fikrasinda sigortaci tarafindan sigorta ettirene cevaplamas: igin liste verildigi
durumlarda, sigorta ettirenin listenin diginda beyan etmekle yiikiimli oldugu bir husus
olmadig1 diizenlenmisti®?®. Kanaatimizce eTTK’dan farkli olarak TTK m. 1436’da
sigorta ettirenin bilmesine ragmen kétiiniyetle sakladigi durumlardan sorumlu oldugu

hiikiim altina alinarak, liste usuliiniin sakincalar1 bertaraf edilmek istenmistir.

315 Aydin, s. 108.

316 Agsakal, s. 43-44.

317 Alman Eyalet Yiiksek Mahkemesi’nin kararma konu bir olayda hayat sigortas: sdzlesmesi yaparken
sigortact sigorta ettirene liste halinde sorular sormus ve sigorta ettirenin sagligina yonelik verecegi
cevaplari, yanitlanmasindan onceki bes yillik zamanla sinirlamistir. Sigorta ettiren sigortaci agisindan
o6nemli sayilacagini bilebilecek durumda olmasina ragmen iizerinden bes yil gectigi i¢in bazi saghk
sorunlarint sigortaciya bildirmemistir. Yiiksek Mahkeme kararinda sigorta ettirenin kendisine yoneltilen
sorulara dogru cevap verdigi gerekcesiyle beyan yiikiimliiligiine aykir1 hareket etmedigine hiikkmetmistir.
Seker ’e gore bu karar isabetsizdir, boyle bir durumda sigorta ettirenin sigortaci agisindan 6nemli
olacagini bildigi hususlari dnceden yasanmis olmasina ragmen sigortactya beyan etmesi gerekirdi. Zira
sOzlesmelerin yorumlanmasinda sozlesmede kullanilan ifadeler tek basina yeterli degildir. S6zlesmenin
anlam ve amaci goz oniinde tutularak sigortaci i¢in “6nemli” sayilan hususlar tespit edilmelidir. Karar ve
elestiri icin Bkz. Seker, Zehra: Sigorta Ettirenin Akit Oncesi ihbar Gérevine iliskin Alman Eyalet Yiiksek
Mahkemesi Kararmin Degerlendirilmesi, Istanbul 2001, s. 547-554.

318 Deniz sigortalarinda bu diizenlemenin isabetsiz olduguna dair goriis icin Bkz. Yazicio8lu, s. 86.

319 Eski kanun metninin diizenlemesine dair ayrintili bir elestiri i¢in Bkz. Doganay, (ihbar), s. 855-856.
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TTK’nin eTTK’dan farkli olarak getirdigi bir diger hiikiim ise sigortacinin liste disinda
ogrenmek istedigi hususlar varsa bunlar hakkinda da soru sorabilmesidir. S6z konusu
sorularin da yazili ve agik olmasi gerekir. Sigorta ettiren bu sorulari cevaplamakla

ylikiimliidiir.

TTK 1436°nc1 maddesinin gerekcesinde liste usuliiniin benimsendigine isaret edilmis,
buna liste usuliiniin uyusmazliklara daha az neden olacagi ve sigorta ettirenlerin riziko
tizerinde etkili olacak ©nemli hususlar konusunda uzmanliklar1 olmadigi gerekce
gosterilmistir. Gerekgeden hareketle kanununun benimsedigi usuliin liste yontemine

dayal1 karma sistem oldugu sdylenebilir®?.

TTK’nin temelde liste usuliinii mii yoksa beyan usuliinii mii benimsedigi konusu,
sigortacinin liste hazirlamak zorunda olup olmamasina gore belirlenecektir. Bu
dogrultuda TTK gerekgesine ragmen TTK’da beyan usuliinii esas alan karma sistemin
benimsendigi kabul edilmelidir. Zira TTK m. 1436°da liste usuliiniin sigortacinin
sigorta ettirene, cevaplamasi i¢in sorular igeren bir liste vermesi halinde uygulanacagi
kurali, liste hazirlamanm zorunlu olmadigmni ortaya koymaktadir®*!, Ayrica kanun

koyucu konuya iliskin diizenlemede ilk olarak beyan usuliine yer vermistir®?,

2.5. Beyan Yiikiimliiliigiiniin Yerine Getirilecegi Sekil

TTK m. 1436’da sigortacinin sigorta ettirene cevaplamasi i¢in bir soru listesi
verebilecegi, bu halde sigorta ettirenin sorulara dogru yanit vererek beyan
yukiimliiligiinii ifa etmis sayilacagi diizenlenmistir. Sigortacinin yazili olarak soracagi
sorulara sigorta ettiren yazili cevap vermek miikellefiyetinde degildir. Ote yandan liste
usuliinii uygulayan sigortact sigorta ettirene sorular1 yazili bir sekilde sunmak zorunda
degildir. TTK m. 1435 hiikmiindeki “sigortaci tarafindan yazili veya sozlii olarak
sorulan hususlar” ifadesinden bu durumun sigortacinin takdirine birakilan bir husus

oldugu anlasilmaktadir®®®. Bu dogrultuda sigortaci sigorta ettirene sdzlii ya da yazih

320 Seker Ogiiz, s. 106. Kanun’da iki sistemin bir arada yer almasimin celiski yarattigina dair bir elestiri
icin Bkz. Ayli, Ali: Sigorta ettirenin s6zlesmenin kurulusundaki ihbar yiikiimliiligiine iliskin hiikiimlerin,
TTK tasaris1 gercevesinde yeniden degerlendirilmesi, Hiiseyin HATEMI’ye Armagan, C. 2, Istanbul
2009, s. 207.

321 Agsakal, s. 44-45.

322 Agsakal, s. 46-47.

323 Agsakal, s. 46.
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sorular sorabilecegi gibi sigorta ettiren de kendisine yazili sekilde yoneltilmis sorulara
so0zIlii cevap verebilir. Ancak bu halde sigorta ettirenin ispat sorunuyla bas basa
kalabilecegi agiktir®?*, Sigorta ettirenin sorulara yazili cevap vermesi ortaya ¢ikabilecek

uyusmazliklarda sigorta ettirene ispat kolaylig1 saglayacaktir.

Ayrica sigorta genel sartlartyla da beyan yiikiimliligiyle ilgili bir sekil sarti
ongoriillemez. Zira kanunda Ongoriilmeyen bir sekil sarti genel sartlar ile

diizenlenemez3%.

2.6. Beyan Yiikiimliiliigiin Yerine Getirilecegi Zaman

TTK m. 1435 sigorta ettirenin s6zlesme Oncesi beyan yiikiimliiliigiinii yerine getirecegi
zaman1 “sozlesmenin yapilmas: swrasinda” ibaresiyle belirlemistir. Ancak pratikte
sigorta ettiren Onemli hususlart sozlesmenin kurulmasi safhasindan once beyan
etmektedir. Zira sigortacinin sigorta ettirenin beyan edecegi hususlar1 degerlendirdikten
sonra sozlesme yapacagi diistintildiigiinde, sigorta ettirenin beyanda bulunmasindan
sonra sdzlesme yapilana kadar bir zaman gegebilecektir. Bu nedenle Kanun’da sigorta
ettirenin  bu  yikimliligi  “sozlesme dncesi beyan  yiikiimliliigii”  olarak
tanimlanmaktadir. Kanuni diizenlemede s6zlesmenin yapilmasi sirasinda ifadesiyle
beyan yiikiimliiliigiiniin en son yerine getirebilecegi zamanin sinir1 ¢izilmektedir3?®. Bu
dogrultuda beyan yiikiimliiliigli, s6zlesme hazirlar arasinda ise en ge¢ kabul beyani ile
birlikte, hazir olmayanlar arasinda ise en gec kabul beyan1 karsi tarafa ulasincaya kadar
yerine getirilmelidir®?’. Dolayisiyla sézlesmenin hazirlar arasinda yapilmasinda sigorta
ettirenin beyan yiikiimliiliiglinii; icabin sigortaci tarafindan yapildigi durumlarda en geg
sozlesmeyi kabul ederken, sigorta ettiren tarafindan yapildigi durumlarda ise en geg
sigortacinin kabul beyanina kadar yerine getirmesi gerekir. S6zlesme kurulduktan sonra

meydana gelen degisikliklerin Dbildirilmesi ise artitk sozlesme Oncesi beyan

324 Ceker, s. 645.

325 Agsakal, s. 48; Ayrica, sigorta genel sartlarmin sézlesmenin kurulmasindan sonraki diizenlemeler
Ongordiiglini ve sigorta genel sartlari ile s6zlesme Oncesi yerine getirilecek davranislarin
diizenlenemeyecegine dair Bkz. Agsakal, s. 48.

3% Seker Ogiiz, s. 89.

327 Agsakal, s. 50.
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yukiimliiliigiiniin degil s6zlesmenin devami sirasindaki beyan yiikiimliiliigiiniin konusu

olur®?,

Sozlesmenin hazir olmayan sigortact ve sigorta ettiren tarafindan yapilmast halinde
kabul beyaninin kars1 tarafa ulasmasiyla sozlesme kurulmus sayilir®?. Teklif ile
kabuliin arasinda gecen siirede baslangicta bildirilen hususlarda degisiklik ortaya
cikabilir. Bu degisiklik, beyan yikiimliiliigiine iliskin bildirimin yapildig1 esnada var
olmayan bir durumun sonradan ortaya ¢ikmasi veya var olan bir hususun soézlesme
kurulurken varligini yitirmesi gibi farkli sekillerde ortaya ¢ikabilir. Sigorta ettirenin
beyanda bulundugu esnada dogru ve tam beyanda bulunmasinin ytikiimliiliigiinii geregi
gibi yerine getirmis olmasi igin yeterli olup olmadigi, daha sonra ortaya c¢ikan
degisiklikleri de sigortaciya bildirmekle miikellef olup olmadigi hususuna da

deginilmesinde fayda vardir.

eTTK’da bu degisikliklerin de bildirilmesinin gerekip gerekmedigine dair acik bir
hiikiim bulunmamaktaydi. Ancak 6gretide, yalnizca s6zlesme kurmaya yonelik teklifin
verildigi esnada sigorta ettirenin beyan ettigi hususlarin dogru olmasinin yeterli
olmadig1, sézlesmenin kurulma anina kadar sigorta ettirenin dogru beyanla mikellef

oldugundan bahisle, degisen hususlarmn da bildirilmesi gerektigi savunuluyordu®°,

TTK ile bu konuya agiklik getirilmistir. TTK’nin 1443.maddesinde teklifin yapilmasi
ile kabul edilmesi arasindaki degisiklikler hakkinda sézlesmenin yapilmasi sirasindaki
beyan yikiimliliigiine iliskin madde hiikiimleri kiyas yoluyla uygulanacagi
diizenlenmistir. Bu nedenle sigorta ettiren teklifname sunulduktan sonra degisen

hususlar1 da bildirmekle miikelleftir.

Sozlesme yapma teklifinin sigorta ettiren tarafindan yapildigi durumlarda, sigorta
ettiren sigortaciya teklifle birlikte s6zlesme konusu menfaate iliskin beyanda bulunmaz.

Bu héalde sigortacinin sigorta ettirenin teklifine karsilik sigorta ettirene bir soru listesi

328 pyiter, s. 229; Oztan, s. 71.

329 TBK hazir olmayanlar arasinda sézlesmenin kurulmasimda sézlesmenin meydana gelmesi yéniinden
varma, s6zlesmenin hiikiimlerini dogurmasi yoniinden ise gonderme teorisi kabul edilmistir. Buna gore
sOzlesme, kabuliin oneri sahibine ulagmasiyla kurulur ve génderme anindan itibaren hiikiim ve sonuglarini
dogurur. Eren, s. 262; Kilicoglu, s. 64-65; Kocayusufpasaoglu, s. 168; Oguzman/()z, S. 76-77.

330 Oztan, s. 70; Ayli, (ihbar), s. 191; Kender, Rayegan: Tiirkiye’de Hususi Sigorta Hukuku, istanbul
1979, s. 177.

71



gondermesi miimkiindiir®®. Sigorta sozlesmesi konusu menfaate iliskin beyanin teklif
ile birlikte yapildig1 hallerde sigortaciya bildirilen hususlarin sdzlesme kurulana kadar
degismesi halinde, bunlarin sigortacinin kabul haberini géndermeden 6nce sigortaciya
ulastirilmasi igin derhal harekete gecilmesi gerekir®®?. Degisen hususlarin sdzlesme
kurulmadan Once gecikmesizin sigortactya gonderilmesine ragmen, sigortacinin
degisikliklere sozlesmenin kurulmasindan sonra vakif olmasi1 halinde beyan

yiikiimliiliigiiniin ihlal edildiginden séz edilemez*3,

Hazir olmayanlar arasi yapilan sézlesmelerde teklifnamenin sigortaci; kabul beyaninin
ise sigorta ettiren tarafindan yapildigi durumlarda, sigorta ettirenin kabul beyanini
gonderdikten sonra sozlesme Oncesi beyan yiikimliliigiine iliskin yeni bildirimler
gondermesi haline iligkin de tespit yapilmasi gerekir. Hazir olmayanlar arasinda yapilan
sozlesmelerde sigorta ettiren bildirim ylkimliligine iliskin beyanini; kabul
beyanindan 6nce, kabul beyaniyla ayn1 anda veya kabul beyanindan sonra yapmis
olmasina ragmen sigortact bu hususlar1 kabul beyanindan once 6grenmisse sigorta
ettirenin beyan yiikiimliiliigiinii zamaninda yerine getirmis olup olmadig1 sorunu genel
hiikiimlere gore ¢oziilecektir. Buna gore genel hiikiimlerde yer alan hazir olmayanlar
arast kurulacak sozlesmelerde icaptan ve kabulden donmeye yonelik diizenlemeler
beyan yiikiimliiliigii konusunda da uygulama alan1 bulur®**, TBK m. 10 uyarinca geri
alma aciklamasi, diger tarafa oneriden once veya ayni anda ulasmig ya da daha sonra
ulagmakla birlikte diger taraf¢a Oneriden Once Ogrenilmis olursa oneri yapilmamis

sayilir.

Bu dogrultuda oncelikle beyan yiikiimliliigiine iliskin bildirimin kabul beyanindan
sonra ulagmasinda sigorta ettirenin kusurlu olup olmadigina bakilmalidir. Eger beyan
yikiimliiliigiine iliskin bildirim sigorta ettirenin kusuru nedeniyle kabul beyanindan
sonra sigortactya ulasmissa sigorta ettirenin beyan yiikiimliiliigiinii ihlal etti§inden s6z

edilmelidir. Sigorta ettirene yiiklenebilecek bir kusur yoksa ve sigorta ettiren

31 Ayiter, s. 230.

332 Ayiter, s. 230.

333 Oztan, s. 71.

334 Agsakal, s. 51-52.
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lyiniyetliyse, sigorta ettirenin beyan yiikiimliiliigiinii zamaninda yerine getirdigi kabul

edilmelidir3®.

Her ne kadar sigortaci kabul beyanini 6grenmeden rizikoyu etkileyebilecek Onemli
hususlar1 6grenmis olsa da artik sdzlesme kurulmus olacak ve sigorta ettirenin kusuru
olmasa da, bu halde sigortaci normalde hi¢ kabul etmeyecegi bir rizikoyu kabul etmis
veya daha agir sartlarla tlistlenecegi bir rizikoyu daha hafif sartlarla {istlenmis olacaktir.
Bu durumun sigortact agisindan esitlik ve hakkaniyet ilkesiyle bagdagmadigi ve sigorta
sozlesmelerinde prim ile riziko arasindaki denge kuralina aykirt oldugu kanaatindeyiz.
Bu halde sigorta ettirenin beyan yiikiimliligiinii kusursuz ihlal ettiginden s6z edilmeli
ve sigortaciya en azindan prim farki isteme hakki taninmalidir. Ayn1 durum sézlesme

teklifinin sigortaci tarafindan yapilmasinda da gegerlidir.

Sozlesme yapma teklifinin sigorta ettiren, kabul beyaninin ise sigortaci tarafindan
yapilacagi durumlarda beyan yiikiimliliigiine iliskin bildirimin en ge¢ sigortact
tarafindan kabul beyaninin gonderilmesi anina kadar yapilmasi gerekir®*®. Burada
sOzlesmenin kurulma anindan Once sigorta ettiren beyan yiikiimliliiglinii yerine
getirmelidir. Zira sigortacit sigorta ettirenin bildirdigi hususlara goére rizikoyu
degerlendirecek, sozlesme yapip yapmama iradesini ortaya koyacaktir. Sigortaciya
sigorta ettirenin beyan ettigi énemli hususlar hakkinda karar verme imkani taninmasi

i¢in, sigortacinin teklifi kabul etmeden dnce 6nemli hususlara vakif olmasi gerekir®®’.

Soézlesmenin yenilenmesi sirasinda sigorta ettirenin sigortaciya karst 6nemli hususlari
tekrar beyan etmesinin gerekip gerekmedigi, yenilemenin sigortacinin onayina bagl
olup olmadig1 hususlarina gore tespit edilmelidir. S6zlesmenin yenilenmesi sigortacinin

onayma bagliysa her yenilemede her yeni &nemli husus bildirilmelidir®®,

Eger
sozlesmenin yenilenmesi sigortacinin onayma bagli degilse bu halde sozlesme her

defasinda bastan kurulmus olmaz. Bu nedenle degisen hususlar1 beyan etme

335 Agsakal, s. 52; Memis, S. 92.

336 Agsakal, s. 53; Ayiter, s. 228-229; Kender, s. 217; Aral Eldeleklioglu, (Beyan), s. 728.
337 Agsakal, s. 53; Ayiter, s. 228-229; Kender, s. 217; Aral Eldeleklioglu, (Beyan), s. 728.
338 (ztan, s. 71.
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yukiimliiligl sigorta s6zlesmesinin devami sirasindaki beyan yiikiimliiliigiiniin sartlar

icinde degerlendirilmelidir®®.

TTK m. 1465’ gore birden ¢ok sigortanin varliginda rizikonun gergeklesmesi halinde
sigorta ettiren sigortacilardan her birine hem rizikonun gerceklestigini hem de ayni
menfaat i¢in yapilan diger sigortalari bildirir. Ayni maddede bu hikkme aykirilik
halinde ise 1446’nc1 madde hiikiimlerinin uygulanacagindan séz edilmistir. Her ne
kadar madde metninde ayn1 menfaat i¢in yapilan sigortalarin riziko gergeklestikten ve
sigorta sdzlesmesinin yapilmasindan sonra sigortacilara bildirecegi anlasiliyor olsa da
aynt menfaat i¢in yapilan sigortanin sigortaciya en ge¢ sozlesme anina kadar beyan
edilmesi gerekir. Zira sigortalanacak bir menfaatin hali hazirda baska bir sigortaci
tarafindan sigortalanmis olmasi sigortacinin sozlesme yaparken bilmek isteyecegi
onemli hususlardandir ve soru listesinde yer almasa bile bildirilmesi gerekir. Bu nedenle
bu husus en gec sozlesme yapilana kadar bildirilmelidir. Sigorta ettiren birden cok
sigortanin varligin1 bilmesine ragmen bu hususu sigortaciya beyan etmezse beyan

yiikiimliiliigiine aykir1 hareket etmis olacaktir®*.

2.7. Sozlesme Oncesi Beyan Yiikiimliiliigiiniin ihlalinin Sonuclar

Sigorta ettirenin sozlesme Oncesi beyan ylikiimliliigiinii Kanuna uygun sekilde yerine
getirmemesi halinde sigorta ettiren yiikiimliiliiglinti ihlal etmis sayilir. Sigorta ettirenin

yikiimliiliiglinli yerine getirmesi yiikiimliligii dogru kisiye, dogru zamanda, dogru

39 Oztan, s. 71; “Davali sigortali ile davaci sigorta sirketi arasinda saghk sigortast poligesinin ilk
diizenlendigi tarih 12/03/2010-12/03/2011 dénemini kapsayan policedir. Bu policenin bitiminden sonra
yenilenen ikinci polige ise; 12/03/2011-12/03/2012 donemini kapsamaktadir. Hiikme esas alinan bilirkisi
raporuna gorve; Safra kesesi tasi ve poliplerinin ne zaman bagsladigini bilmenin miimkiin olmadigi,
Cogunlugunun hastada yakinmaya yol agmadigi, ayrica tetkik edilirken tas ile polipi de birbirinden ayurt
etmenin ¢ok zor oldugu, Safra kesesi taslarmin 05/09/2009 tarihinden beri biliniyor olmakla birlikte asil
tedavi gerektiren safra kesesi poliplerinin ilk kez 20/05/2010 da saptandigi tespit edilmistir. Davali
sigortall tarafindan ise yenilenen policenin diizenlenmesi sirasinda mevcut hastaliklar: bildirilmemistir.
TTK'nun 1290. maddesindeki,sigorta ettirenin tiim onemli hususlari sigortaciya bildirmekle yiikiimlii
oldugu yoniindeki diizenleme; davali sigortalimin, yenilenen police diizenlenmeden dnce var olan
hastaliklarint davaci sigorta sirketine bildirmemesi gozetildiginde; davali sigortalimin, sigortact igin
onemli sayilabilecek bir husus hakkinda beyan yiikiimliiliigiine aykiri davrandiginin kabulii gerekir.” 17.
H.D. 25/06/2018 tarih ve 2015/13822 E.2018/6326 K. http://www.kazanci.com, E.T.: 07/01/2020.

340 Agsakal, s. 54.
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sekilde ve dogru kapsamda iletmesine baglidir. Bu sartlardan birinin ihlal edilmesi

halinde sigorta ettiren beyan yiikiimliiliigiinii ihlal etmis sayilacaktir®*,

Sozlesme Oncesi beyan yiikiimliliigiine aykiriligin sonuglar: “yaptirim” baghikli TTK m.
1439 hiikmiinde diizenlenmistir. Madde metnine bakildiginda sozlesme Oncesi beyan
yilikiimliiliigliniin ihlaline baglanan sonuglarin, yiikiimliiliigiin ihlal edildiginin sigortaci
tarafindan riziko gerg¢eklesmeden once ve gergeklestikten sonra Ggrenilmesi halleri
olarak ikili bir ayrim yapilarak diizenlendigi goriilecektir. Bu nedenle s6zlesme dncesi

beyan yiikiimliiliigiin ihlali bu iki baslikta incelenecektir.

2.7.1. Riziko Gergeklesmeden Once

Sigorta ettirenin s6zlesme Oncesi beyan yiikiimliiliiglinii ihlal etmesi sigortact kendisine
taninan haklar1 kullanmadan kendiliginden hiikiim ve sonu¢ dogurmaz. Sigorta ettirenin
sozlesme Oncesi beyan yiikiimliligini ihlal etmesi halinde Kanun, sigortaciya bazi
haklar tanmustir. Sozlesme Oncesi beyan yikiimliliigiine aykiriligin  yaptirmi

sigortactnin Kanun’da kendisine taninan haklardan birini kullanmasina baglidir#2,

eTTK’da kara ve can sigortalarinda sézlesme oncesi beyan yiikiimliliigiine aykiriligin
sonuglar1 1290’ mnc1 maddede diizenlenmis, deniz sigortalarinda s6zlesme Oncesi beyan
yiikiimliiliigiine aykirilik haline iliskin ise 6zel bir diizenleme yapilmusti**3. Deniz
sigortalarinda sdzlesme Oncesi beyan ylikiimliiliigiine aykirilik halinde sigortacinin
genel hiikiimlerdeki hileye dayanarak s6zlesmeyi sona erdirme hakki bulunmaktaydi®*.
TTK sozlesme Oncesi beyan ylkiimliiliigline aykirilikta sigortaciya hileye dayanma

hakki tanimamustir.

TTK m. 1439/1 hiikmii uyarinca sigortaci i¢in 6nemli olan bir husus bildirilmemis veya

yanlig bildirilmis oldugu takdirde, sigortaci 15 giin i¢inde s6zlesmeden cayabilir veya

341 Aydin, s. 214.

342 Seker Ogiiz, s. 127.

33 TTK m. 1370: “Hileden dolay: Bor¢lar Kanununun 28 ve 31 inci maddeleri geregince sigortacinin
haiz oldugu haklar mahfuzdur”.

344 eTTK ddneminde deniz sigortalarinda sigortaci lehine éngoriilen hileye dayanarak sdzlesmeyi sona
erdirme hakkimin kara ve can sigortalarinda uygulanip uygulanmayacagi tartisma konusu olmustu. Bazi
yazarlar bu hitkmiin sadece deniz sigortalarinda uygulanabilecegini savunurken bunun aksini savunan
yazarlar da vardi. S6z konusu yazarlar i¢in bkz. Agsakal, s. 141-142.
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prim farki isteyebilir. Istenilen prim farkinin 10 giin i¢inde kabul edilmemesi halinde
sozlesmeden cayilmis kabul edilir. Onemli olan bir hususun sigorta ettirenin kusuru
sonucu Ogrenilememis olmasi veya sigorta ettiren tarafindan Onemli sayillmamasi
arasinda fark yoktur. Buna gore beyan yiikiimliligiiniin ihlalinin rizikonun
ger¢ceklesmesinden once 6grenilmesi halinde sigortacinin sézlesmeden cayma ve prim

farki isteme hakki vardir.

2.7.1.1. Cayma hakki

a. Cayma hakkinin hukuki niteligi

Sozlesme Oncesi beyan yiikiimliiliigiiniin ihlal edilmesinde TTK nin sigortaciya tanidigi
haklardan biri “cayma” hakkidir. Cayma hakkinin hukuki niteligine iliskin agiklamalara
gecilmeden once genel hiikiimlerde diizenlenen “s6zlesmeden donme” ve “sézlesmenin
feshi” kavramlarmin agiklanmasi gerekir. Daha sonra bu husustaki tartismalara

deginilecektir.

TBK m. 110 uyarinca borglunun temerriidii halinde alacakli sdzlesmeden donebilir.
TBK m. 126 uyarinca ifasina baslanmis siirekli edimli sozlesmelerde borglunun
temerriidiinde ise alacakli s6zlesmeyi feshedebilir. S6zlesmeden donme sozlesmenin
hiikim ve sonuglarini sozlesmenin yapildig: tarihten itibaren ortadan kaldirirken,
sozlesmenin feshi fesih tarihinden sonrasi icin hiikiim ve sonu¢ dogurur®®. Cayma

hakkinin niteligi ile ilgili 6gretide farkli goriisler ileri stiriilmiistiir.

Bir goriise gore sigortaciya taninan cayma hakki genel hiikiimlerdeki sozlesmeyi
gecmise etkili olarak ortadan kaldiran “sozlesmeden dénme” niteligindedir®*®. Buna
karsilik caymanin hukuki niteliginin “fesih” oldugunu ve bu nedenle sozlesmenin
hiikiim ve sonuglarinin fesih tarihinden sonra ortadan kalkacagini savunan yazarlar da

vardir®®.

35 Eren, s. 1128; Oguzman/Oz, s. 528; Kihgoglu, s. 691.

36 Kender, s. 179; Unan, (Gorev), s. 60; Ulas, (Sorumluluk), s. 67; Eroglu, s, 219; Oztan, s. 115; Unan,
(Hayat), s. 160; Yiicel, s. 3326.

347 Bozer, (Sigorta), s. 226.
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Bu hususta ileri siiriilen bir bagka goriise goére “cayma” genel hiikiimlerdeki
“sozlesmeden donme”den farklidir. Zira s6zlesmeden donme halinde s6zlesmenin tiim
hiikiim ve sonuglarinin ortadan kalkmas1 gerekirken sigortaci bazi hallerde s6zlesmeden
caysa bile gecmis doneme ait primleri iade etmemektedir. Bunun nedeni ise sigortacinin

cayma hakkimnin s6zlesmeden degil kanundan dogmasidir®,

Bizim de katildigimiz goriise gore sigorta sozlesmesinin siirekli borg iliskisi doguran
sOzlesmelerden olmasina ragmen Kanun’da sozlesmenin ge¢mise etkili olarak sona
ereceginin diizenlenmesi 6zel bir nitelik arz eder. Ancak Kanun’da diizenlenen gegmise
etkili sona ermenin sigorta sozlesmesinde “alacaklinin edimdeki ¢ikariin gerceklestigi

an” dikkate alinarak ani edimli olabileceginin sdylenmesi ile mimkiin hale

gelmektedir®®®,

TTK’da bu tartismalara son verecek sekilde sozlesmenin ileriye etkili olarak sona
erecegi diizenlenmistir. Madde gerekgesinde de bu konudaki hukuki tartismalari

sonlandirmaya yénelik diizenleme yapildigia deginilmistir®>°.

b. Cayma hakkinin kullanilmasi

b.1. Cayma beyani

Sigortacinin s6zlesmeden cayma yoniindeki iradesinin olusumu sdzlesmenin sonlanmasi

icin yeterli degildir. Sozlesmenin sonlanmasi i¢in sigortacinin sdzlesmeden cayma

iradesini sigorta ettirene bir beyanla yoneltmesi sarttir®?,

38 (ztan, s. 116.

349 Seker Ogiiz, s. 174-175.

30 “Madde caymanin sonuglarini diizenlenmektedir. 6762 sayiti Kanunda da cayma miiessesi kabul
edilmis olmakla birlikte ogretide caymanin hukuki niteligi konusunda tartismalar yasanmigtir. Bir grup
buradaki caymanin teknik anlamda cayma oldugu, diger bir ifade ile sozlesmeyi yapildigr andan itibaren
sona erdirdigi savunurken; bir grupta buradaki caymamnin fesih gibi diisiiniilmesi gerektigini, diger bir
ifade ile yaptigi andan itibaren gelecege etkili olacak sekilde hiikiim sonug doguracagini savunmuglardir.
Oncelikle Taslagin bu maddesi ile gecmiste yasanilan tartismalara son verilmek istenmis ve esas olarak
mevcut sistem korunmus, ancak kasit halinde sozlesmenin ge¢mise etkili olarak sonu¢ dogurmasinda
sigortacimin  talep edecegi primin rizikoyu tasidigi miiddete ait prim oldugu konusuna agikik
getirilmigtir”. Bkz. TC Adalet Bakanligi, TTK 1441. madde Gerekgesi, s. 415.

%1 Bu husus TTK m. 1440/1 hiikmiinde agik¢a diizenlenmistir. S6z konusu hiikkme gére: “Caymanin,
sigorta ettirene bir beyanla yoneltilmesi sarttir”.
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Sigorta ettirene yoneltilecek cayma beyanimin hiikiim ve sonu¢ dogurabilmesi igin,
yapilan beyanda beyan yiikiimliliigiintin ihlal edilmesi sebebiyle sigortacinin
s6zlesmeyi sona erdirmek istedigi agikca anlasilmalidir®?. Beyan yiikiimliiliigiiniin ihlal
edildiginin agiklanmasi yeterlidir. Ayrica nasil ihlal edilmis oldugu konusunda detayli

bir agiklama yapilmas1 gerekmez33,

Sigorta ettirene yoneltilecek cayma beyaninda caymaya sebep olayin da agiklanmasi
gerekir. Zira sigortacinin sdzlesmeden caymasma yol acan olguyu sigorta ettirene
bildirmemesi hukuki bir yarar saglamaz. Ayrica sigortacinin olguyu agiklamak zorunda
olmasi1 keyfi tutumlara girmesini de engeller. Bu durum s6zlesmelerdeki giiven esasinin
da bir geregidir®®*,

Beyan yiikiimliliigiine iliskin hiikiimlerde sigortacinin sigorta ettirene yoneltecegi
cayma beyaninin sekline iligkin bir sart ongdriillmemistir. Ancak burada TTK m. 18/3
hiikmiiniin uygulama alan1 bulup bulmayacag: tartisma konusu olabilir. S6z konusu
maddede tacirler arasinda diger tarafi temerriide diisiirmeye, soOzlesmeyi feshe,
sozlesmeden donmeye iligkin ihbarlar veya ihtarlarin; noter araciligiyla, taahhiitlii
mektupla, telgrafla veya giivenli elektronik imza kullanilarak kayitli elektronik posta

sistemi ile yapilacagi hiikiim altina alinmustir.

TTK m. 18/3’te zikredilen sekil sartlar1 sigorta ettirenin cayma beyaninda
uygulanmayacaktir. Zira aksinin kabulii TTK m. 1451’deki TTK’da hiikiim bulunmayan
hallerde TBK hiikiimlerinin uygulanacagina iligkin kurala aykirilik teskil eder. Ayrica
TTK m. 18/3’{in uygulanmasi halinde yapilan her s6zlesmede sigorta ettirenin tacir olup

olmadig1 ayrimimin yapilmasi gerekir®>®

. Halbuki sigorta ettirenin beyan yiikiimliiliigline
aykir1 hareket etmesinin sonuglariin bdyle bir ayrim yapilmadan tiim sigorta ettirenler
acisindan aym sekilde diizenlenmesi gerekir®®®. Aksi kanaatteki bir goriise gére TTK m.

18/3 hiikmiiniin sigorta ettirenin de tacir oldugu sigorta sézlesmelerinde uygulanmasi

32 Senocak, (Ihbar), s. 116.

353 Oztan, s. 117.

354 Agsakal, s. 149; Seker Ogiiz, s. 137.
35 Omag, s. 113.

356 Seker Ogiiz, s. 139.
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gerekir. Bu goriise gore TTK m. 18/3 hiikkmiiniin TBK’da ve TTK’da diizenlenmis tiim

s6zlesme tiplerinde uygulanmasi gerektigini savunulmaktadir®®’.

TTK’da cayma beyanin sekli hususunda herhangi bir sekil sartt 6ngériilmemistir.
Kanun’da bir sekil sart1 dngoriilmemis olmasi nedeniyle sigortact cayma iradesini yazili
ya da sozlii olarak beyan edebilir. Ancak sigortacinin cayma beyanini yazili olarak
yapmas1 ortaya c¢ikabilecek bir uyusmazlikta ispat kolayligi saglayacaktir. Nitekim
cayma beyaninda bulunduguna iliskin ispat kiilfeti sigortaciya aittir®®,  Taraflar

aralarida cayma beyan1 i¢in bir gegerlilik sart1 dngorebilir®™®.

b.2. Cayma beyaninda bulunacak kisi ve cayma beyaninin muhatabi

Cayma beyanini sigortaci bizzat kendisi yapabilecegi gibi temsilcisi veya yetkili organ
vasitasiyla yapabilir. Soézlesme yapma yetkisi bulunan acente sigortact adina
sozlesmeden cayabilir®®®. Buna karsilik araci acentenin sigortact adma sozlesmeden

%1 Zira aract acentenin sbzlesme yapmaya Yetkili

caymast miimkiin degildir
olmamasinin dogal sonucu sozlesmeyi sona erdirme yetkisine de sahip olmamasidir.
Bununla birlikte TTK m. 105 hiikmiinde hareketle araci acentenin sigortacinin cayma
beyanmi sigorta ettirene iletebilecegi kabul edilmelidir®®?. Birden c¢ok sigortacinin
varlig1 hélinde sigortacilarin iglerinden birini temsilci tayin etmemis olmalar1 halinde

her bir sigortacinin ayr1 ayr1 cayma hakki bulunmaktadir3®?,

Cayma beyaninin muhatab1 sigorta ettirendir. Sigorta ettirenin kanuni veya iradi

temsilcisi varsa cayma beyam bu temsilcilere de yapilabilir®®. Baskasi hesabia

sigortada da sigorta ettirenin cayma beyaninin sigorta ettirene yoneltilmesi gerekir>®°.

357 Senocak, (Denizcilik), s. 913; Aydin, s. 305.

38 Aydin, s. 304.

39 Aydin, s. 305; Seker Ogiiz, s. 139.

360 Sigortact beyan yiikiimliiliigiinii daha evvelki sigorta sdzlesmelerinde ihlal ettifinden bahisle bu
yiikiimliiliiklerine aykir1 davranan sigorta ettirenle bir daha sigorta sdzlesmesi yapmak istemeyebilir.
Ancak zorunlu sorumluluk sigortalarinda sigortaci sigorta ettirenin yiikiimliilii§iine aykir1 davranmasi
nedeniyle s6zlesmeden caymis olsa dahi TTK m. 1483 hilkmii uyarinca ayn1 sigorta ettirenin daha sonra
yapacag1 sigorta basvurusunu kabul etmek zorundadir. Unan, Samim: Zorunlu Hekim Sorumlulugu
Sigortasi, Istanbul 2012, s. 66.

361 Oztan, s. 118.

%2 Yazicioglu, (Aracilar), s. 112.

363 Oztan, s. 118.

34 Seker Ogiiz, s. 138.

365 ztan, s. 119.
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Sigorta ettirenin birden fazla olmasi halinde sigorta ettirenler i¢lerinden birini aralarinda
temsilci kilmadiysa cayma beyaninin her bir sigorta ettirene karsi ayri ayri yapilmasi
gerekir®®®, Sigorta ettirenin kanuni mirasgilara ve cayma beyanini kabule yetkili

vekillering®®” yapilan cayma beyani da gecerlidir3®®,

c. Cayma hakkinin kullanilabilecegi siire

Cayma beyan1 sigortaci tarafindan sigorta ettirene yoneltilecek tek tarafli bir irade
beyaniyla sigorta s6zlesmesini ortadan kaldirmaktadir. Sigortaciya sigorta sézlesmesini
sona erdirme hakkini kullanmasi igin bir siire taninmasi gerekir. Aksi halde sigorta
ettiren agisindan siirekli bir belirsizlik olusacaktir. Bu durumun hakkaniyete aykiri
oldugu agiktir. Kanun koyucu da madde gerekgesinde sigortacinin cayma hakkini

kullanmasinin belli bir siireyle sinirlanmasi gerektigine deginmistir.

eTTK’da cayma hakkinin kullanilabilecegi siire kara sigortalarinda sigortacinin ihlali
O0grendigi tarihten itibaren bir ay, deniz sigortalarinda ise bir hafta olarak
diizenlenmisti. TTK’da kara ve deniz sigortalarinda cayma hakkinin kullanilabilme
siiresine iligkin fark ortadan kaldirilmis ve tiim sigorta tiirleri igin tek bir siire

diizenlenmistir.

TTK m. 1440/2 uyarinca sigortacinin cayma hakkini sigorta ettirene bildirme siiresi 15
giindiir. Bu siire sigortacinin bildirim yiikiimliiliigiiniin ihlal edilmis oldugunu 6grendigi

tarihten itibaren baslar. On bes giinliik siire hak diisiiriicii siiredir®®®. On bes giinliik

370

stirenin hesaplanmasinda TBK m. 92 hiikmii uygulanir®’®. On bes giinliik siire i¢erisinde

sigortacinin cayma beyaninin sigorta ettirene veya sigorta ettirenin hukuki alanina

ulagmis olmasi gerekir®’*.

366 Oztan, s. 118.

37 Genel vekaletnamenin cayma beyanini kabul hususunda yeterli olacagina dair Bkz. Oztan, s. 119.

368 Oztan, s. 118.

369 Seker Ogiiz, s. 129.

370 Oztan, s. 120; Eroglu, s. 227.

31 QOztan, s. 120; Senocak, (ihbar), s. 116. Aksi kanaate gore 15 giinliik siire igerisinde sigortaci
tarafindan caymanin beyan edilmesi yeterli olup ayrica bu beyanin sigorta ettirene ulagmig olmasi sart
degildir. Zira bu diizenlemede 6nemli olan sigortaciya karar vermesi igin belirli bir siire taninmasidir.
Agsakal, s. 151.
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Kanun metninde sigortacinin ihlali 6grenmesi halinde 15 giinliik siirenin islemeye
baslayacagi diizenlenmistir. On bes giinliik siirenin baglamasi igin sigortacinin ihlalle
ilgili kesin ve giivenilir bilgiye sahip olmas1 gerekir’’?. Beyan yiikiimliiliigiin ihlali
sayilabilecek birden fazla durum varsa, 15 giinliik siire bu durumlarin 6grenildigi

tarihler igin ayr1 ayr1 islemeye baslayacaktir®”,

Ihlalin arac1 veya sdzlesme yapmaya Yetkili acente tarafindan 6grenilmesi halinde ihlal
sigortaci tarafindan 6grenilmis kabul edilecektir®’®. Sigortacinin beyan yiikiimliiliigiiniin
ihlal edilip edilmedigini arastirmast i¢in gorevlendirdigi bir kisi varsa, ihlalin
gorevlendirilmis kisi tarafindan 6grenilmesi de sigortacinin 6grendiginin kabul edilmesi

icin yeterlidir®”.

eTTK’da sozlesme oOncesi beyan yiikiimliligine aykiriligin sonuglari “rizikonun
gerceklesmesinden Once ve sonra” seklinde bir ayrima tabi tutulmadan diizenlenmisti.
Bu nedenle sigortacinin rizikonun gerg¢eklesmesinden sonra sigortacinin sézlesmeyi
sona erdirip erdiremeyecegi tartisma konusuydu. Yargitay’in konuya yaklasimi
sigortacinin cayma hakkin1 rizikonun gergeklesmesinden sonra kullanamayacagi

yoniindeydi®®. Ogretide ise agirlikli olarak sbzlesme oncesi beyan yiikiimliiliigiiniin

372 Senocak, (Sorumluluk), s. 223; Eroglu, s. 227.

373 Seker Ogiiz, s. 133.

374 Agsakal, s. 147.

375 Eroglu, s. 228.

376 “Sigortacimin bir ay icinde cayma hakkini kullanmadigina iliskin mahkeme gerekgesi yerinde degildir.
Soyle ki, rizikonun ger¢eklesmesinden dnce sigortaci, sigortalimin dogru bilgi yerme yiikiimliiliigtinii ihlal
ettigini 6grendigi taktirde TTK.nun 1290. maddesi hiikmii uyarinca sézlesmeden cayma hakkina sahiptir.
Somut olayda ise, davali sigortaci rizikonun gergeklesmesinden sonra yaptigi arastirmalar sonrasinda
hastaneden gelen belgeler ile bu hususu oOgrenebilmistir. Rizikonun gerceklesmesinden sonra
sozlesmeden cayma esasen miimkiin olmaz. Boyle bir durumda sigortaci ya sozlesmeye koyacagi
hiikiimle, ya da Bor¢lar Kanununun genel hiikiimlerine dayanarak savunma hakkini koruyabilecektir.
Nitekim, somut olayda da genel sartlarin 2. maddesine konulan hiikiimle, eksik ve / veya yanlis beyan
halinde poligenin hiikiimsiiz hale gelecegi kararlastirimistir. Policeye bu yolda konulan hiikiim,
bilirkisinin gériisiiniin aksine sigorta hukuku ile ilgili emredici nitelikteki hiikiimlere aykirt olmadigi gibi,
Bor¢lar Kanununun sézlesme hukuku ilkelerine de aykirt diismemektedir. Dairemizin yerlesik uygulamasi
bu yondedir. Bu durumda, rizikonun gergeklesmesinden sonra ihbarin gercege aykiriligimin saplanmasi
halinde bu konuda diizenleme icermeyen TTK.nun 1290. maddesinde sanki bu yolda bir hiikiim
varmisgasina sézlesme hiikmiiniin bu maddeye aykiri olamayacag yéniindeki bilirkisi goriisiine itibar
edilmesi dogru goriilmemistir”’, 11. H.D. 16/11/2000 tarih ve 2000/7609 E. 2000/8987 K.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/ara.htm, E.T..: 09/02/2018.
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ihlal edildiginin rizikonun ger¢eklesmesinden sonra 6grenilmesi halinde de sigortacinin

s6zlesmeyi sona erdirebilecegi savunuluyordu®’’.

TTK’da so6zlesme oOncesi beyan yiikiimliiliigiiniin ihlaline baglanan sonuglari,
yikiimliliiglin ihlal edildiginin sigortaci tarafindan riziko gergeklesmeden once ve
gerceklestikten sonra dgrenilmesi hallerinde farkli farkli diizenlenmistir. Bu nedenle
TTK’ya gore sigortacinin aykiriligr rizikonun gerceklesmesinden sonra Ogrenmesi

halinde s6zlesmeden cayma hakkindan bahsedilemez.

Uygulamada ¢ogunlukla sigorta ettirenin beyan yiikiimliiligiinii ihlal ettigi rizikonun
gerceklesmesinden sonra Ggrenilmektedir. Bu nedenle rizikonun gerg¢eklesmesinden
Once sigortaciya taninan cayma hakkinin kullanilmasi ¢ogu zaman miimkiin

olmayacaktir®’®,

2.7.1.2. Prim farkini isteme hakki

Sigorta ettirenin sézlesme Oncesi beyan yiikiimliiliigiinii ihlal ettiginin sigortaci
tarafindan rizikonun gergeklesmesinden Once Ogrenilmesi halinde sigortact cayma
hakkini kullanmak yerine prim farki talep ederek sozlesmeyi devam ettirebilir. Buna
gore sozlesmenin yapilmasi esnasinda eksik bildirilen veya hi¢ bildirilmeyen husus
sozlesmenin daha agir sartlarda yapilmasini gerektiriyorsa sigortact 15 giin iginde

sigorta ettirenden prim farkini talep edebilir.

Sozlesmelerin  kurulmasinda ve sozlesmenin devami sirasindaki degisikliklerde
sozlesmenin iki tarafinin iradelerinin birbirine uygun olmasi gerekir. Kanun koyucu bu

ilkenin bir goriiniimii olarak®’®

sigortacinin talep ettigi prim farkinin 10 giin igerisinde
sigorta ettiren tarafindan kabul edilmemesi halinde sdzlesmeden kendiliginden cayilmis

sayilacagini hiikkme baglamstir.

eTTK da sigorta ettirenin talep edilen prim farkini kabul etmemesi halinde sigortacinin

hangi haklara sahip olacagi hususu tartismaliydi. Sigorta ettirenin prim farkini kabul

377 Oztan, s. 122; Senocak, (fhbar), s. 16; Seker Ogiiz: Hayat Sigortalarinda Sigorta Priminin Artirilmasi
Esnasinda Yapilan Yanlis Bildirimi Hukuki Sonuglari, Ankara 2004, s. 131.

3% Bu nedenle rizikonun gergeklesmesinden once degil, rizikonun gerceklesmesinden sonra
kullanabilecegi bir cayma hakkimin taninmasi daha uygun bir ¢oziimdiir. Unan, (Gorev), s. 60.

379 Agsakal, s. 161; Seker Ogiiz, (Hayat), s. 164.
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etmemesi halinde sigortacinin sézlesmeden cayma imkanina sahip olmasi gerektigi
savunuluyordu®®®. TTK prim farkinin kabul edilmemesi halinde soézlesmeden
kendiliginden cayilmig sayilacagini hiikme baglayarak bu tartismalari ortadan

kalkmustir.

Prim farkinin kabul edilmemesi hélinde s6zlesmeden cayilmis sayilabilmesi; prim
farkini talep eden sigortacinin, prim farkinin kabul edilmemesi halinde s6zlesmenin
gecmise etkili olarak ortadan kalkacagi yoniinde sigorta ettirene bir ihtarda bulunmus
olmasi sartina baglanmalidir. Zira aslinda s6zlesmeden cayilmasi karsi tarafa ulagmasi
gereken bir cayma beyanina bagliyken, prim farkinin kabul edilmemesi halinde cayma

beyani gerekmeksizin sdzlesme sona ermektedir®®:,

Bu konuda sigortacinin talep edebilecegi prim farkinin sadece ileride ddenecek prim
borglarin1 m1 kapsayacagi sorusu giindeme gelebilir. Sigorta ettirenin 6deyecegi
prim farki hem ge¢miste 6denen hem de gelecekte ddenecek primleri kapsar. Zira
sigortacinin en temel borcu rizikoyu tasimaktir ve rizikoyu tastyan sigortacinin en temel
hakki sigorta ettirenden rizikoyla orantili prim almaktir. Bastan itibaren rizikoyu tasiyan
sigortacinin sézlesmenin basindan sonuna rizikoyla orantili prime hak kazanmasi

gerekir3s?,

Sigorta ettiren, sigortacinin prim farki talebini reddetmemekle birlikte sigortacinin talep
ettiginden daha diigiik bir prim farkiyla sézlesmeye devam etmek isteyebilir. Sigorta
ettirenin sigortactya boyle bir teklifte bulunmasi halinde sigortacinin teklifi kabul
etmesiyle sozlesme bu kosullarda devam edecektir. Ancak sigorta ettirenin teklifinin
sigortactya 10 gilinliikk siire gectikten sonra ulasmasi sigortacinin sdzlesmeden
cayilldigmi diislinmesine yol acacaktir. Bununla birlikte sigorta ettirenin teklifi 10
giinliik siire gectikten sonra sigortaciya ulagsmis olsa da sigortacinin bu teklifi kabul

etmesi halinde sdzlesmenin yeni sartlarla devam ettigi kabul edilmelidir®®,

Sigorta ettirenin beyan yiikiimliiliigiine aykirilik teskil eden hususun sdzlesmenin

basinda sigortaci tarafindan bilinmesi hélinde sigortacinin sdzlesmeyi yapmamasina

380 hztan, s. 165.

381 Seker Ogiiz, (Hayat), s. 169.
32 Agsakal, s. 161.

383 Agsakal, s. 162.
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sebep olacak agirlikta olmasi durumunda sigortacinin sézlesmeden cayabileceginin
kabulii gerekir. Bir bagka ifadeyle sigortacinin sdzlesmeyi yaparken bilmesi durumunda
daha yiiksek primle sézlesme yapacagi bir hususun sonradan 6grenilmesi sigortacinin
sozlesmeden caymasi i¢in yeterli bir sebep olmaz, bu halde sigortacinin yalnizca prim

farkini isteme hakki oldugu kabul edilmelidir®4,

2.7.2. Riziko Gergeklestikten Sonra

Sigorta ettirenin beyan yiikiimliligiinii ihlal ettiginin rizikonun gerceklesmesinden
sonra Ogrenilmesi halinde uygulanacak yaptirrm TTK’nin 1439. maddesinin ikinci
fikrasinda diizenlenmistir. Madde metni uyarinca bu halde sigorta ettirenin kusur
durumuna gore sigortacinin tazminattan indirim yapma hakki ve sigortacinin tazminat

veya bedel 6deme borcunun ortadan kalkmasi s6z konusudur.

2.7.2.1. Tazminattan indirim yapma hakki1

Sigorta ettiren kusuruyla sdzlesme Oncesi beyan yiikiimliliigiini ihlal etmis olabilir.
Boyle bir durumda oncelikle sigorta ettirenin kusurunun derecesine bakilacaktir. Sigorta
ettirenin ~ kusurunun derecesi ihmal boyutundaysa sigorta ettirenin  beyan
yiikiimliiliiglinii ihlaliyle rizikonun gerc¢eklesmesi arasinda illiyet bagi olup olmadigina
bakilacak, illiyet bag1 varsa ithmalin derecesine gdre tazminattan indirim yapilacaktir.
Illiyet bag1 yoksa sigortaci tazminat veya bedel borcunun tamamii 6deyecektir. Bu
durumda sigortact gergek durumu bilseydi sigorta ettirenden alacagi prim oraninda

tazminattan indirim yapabilecektir3

2.7.2.2.Tazminat veya bedel 6deme borcunun ortadan kalkmasi

Kanun metnine gore sigorta ettirenin beyan yiikiimliiliigiinii kasten ihlal ettigi hallerde
illiyet bagina bakilacak, illiyet bagi varsa sigortacinin tazminat veya bedel 6deme borcu
tamamen ortadan kalkacaktir. illiyet bagmin olmamasi hélinde ise sigortaci ddenen
primle ddenmesi gereken prim arasindaki orani dikkate alarak sigorta tazminatin1 veya

bedelini ddeyecektir.

384 Agsakal, s. 162.
385 Agsakal, s. 164; Kender, s. 251.
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Sigorta ettirenin beyan yiikiimliigiinii kusursuz olarak ihlal ettigi bir durumda beyan
yukiimliiliigliniin ihlali ile rizikonun ger¢eklesmesi arasinda illiyet bagi bulunabilir veya
bulunmayabilir. Kanun metninde bu ihtimale deginilmemistir. Illiyet bagimnin bulundugu
durumlarda sigorta ettirenin kusurundan kaynaklanmayan bir sonugtan sorumlu
tutulmamasi gerekir. Zira bdyle bir durumda beyan yiikiimliiliigiiniin ihlal edildiginden
sO6z edilemez. Kanun koyucu madde metninin girisinde sigorta ettirenin ihmalinden
bahsetmektedir. Metin sekli olarak yorumlandiginda, maddeden anlasilmasi gereken
sigorta ettirenin ihmalinin bulunmadig1 durumlarda sigortacinin tazminat veya bedelden

indirim yapamayacagidir®®,

2.7.3. Beyan Yiikiimliiliigiiniin Thlal Edilmis Say1lmas1 i¢in Kusur ve illiyet Baginin
Gerekli Olup Olmamasti

Illiyet bag:1 prensibi tazminat hukukunun temel ilkelerinden biridir. Illiyet bag
prensibine gore ortaya ¢ikan zararla sorumlulugu doguran davranis veya olay arasinda
bir sebep- sonug iliskisi aranir. Bu dogrultuda ortaya ¢ikan zararla sorumluluk
doguracak olay arasinda bir sebep- sonug iliskisi bulunmamasi halinde illiyet baginin

varligindan ve dolayisiyla sorumluluktan s6z edilemeyecektir®®’.

Sigorta ettirenin beyan yiikiimliiliigiini ihlal etmesi halinde yaptirimla karsilasmas igin
illiyet baginin aranmasi sigorta ettirenin korunmasi diisiincesinden dogmaktadir®, Zira
aksi halde sigorta ettirenin beyan etmedigi hususla gerceklesen zarar arasinda illiyet
bagi bulunmasa bile zararin meydana gelmesi halinde sigorta ettiren sorumlu

tutulacaktir.

Beyan yiikiimliiliigline aykirilik yaptirimimin illiyet bagina baglanmasi bazi yazarlar
tarafindan elestirilmektedir. Yazarlara gore sigorta ettirenin beyan ylikiimliiliigiinii ihlal

etmesi zararin dogmasina veya artmasina sebep olmasa bile prim ile riziko arasindaki

36  Agsakal, s. 165-166. Kanun metninde beyan yiikiimliiliigiine aykirihgmin rizikonun
gerceklesmesinden sonra 0grenilmesi halinde sigortacinin bastan durumu bilseydi sigorta sézlesmesini
yapmayacagi durumlara iliskin bir diizenleme yapilmamis olmasi bir eksikliktir. Yazara gore boyle bir
durumda kiyasen sigortacinin aldigi primlerin bir kismini veya tamamini iade etmesiyle sartiyla tazminat
6deme borcunun ortadan kalktiginin kabul edilmesi gerekir. Agsakal, s. 164-165.

387 Eren, Fikret: Sorumluluk Hukuku Agisindan Uygun illiyet Bag1 Teorisi, Ankara 1975, s. 1; Reisoglu,
s. 175; Tandogan, Haluk: Uclincii Sahsin Zararmin Tazmini, Ankara 1963, s. 3; Kili¢oglu, s. 299.

38 (ztan, s. 107.
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dengeyi bozmaktadir ve bu nedenle gerceklesen zararla beyan edilmeyen husus arasinda

illiyet bag1 bulunmasa bile yaptirima baglanmalidir®®,

Sigorta ettirenin yiikiimliiliiglinii ihlal ettiginin riziko gergeklestikten sonra 6grenilmesi
halinde de sigortaciya sdzlesmeden cayma hakki tantyan eTTK da illiyet bag1 prensibi
acisindan iki farkli sistem mevcuttu. Mal sigortalarinda sézlesme Oncesi beyan
yukiimliiligine aykirihigin diizenlendigi m. 1290/1°de yiikiimliliige aykiriligin
yaptirimu illiyet baginin varligina baglanmamisti. TTK m. 1368’de ise illiyet bagi

prensibinin denizcilik rizikolarina kars1 sigortalarda uygulanacagi belirtilmistir.

eTTK’nin 1290’1inc1 maddesinin metnine gore: “Sigorta ettiren kimse, sigortacinin
mukavele yapilirken hakiki vaziyetleri bildigi takdirde mukaveleyi yapmamasini veya
daha agwr sartlarla yapmasin miicip olacak biitiin hususlar: sigortaciya bildirmeye
mecburdur. Sigorta ettiren kimse soruldugu halde susmus veya noksan yahut hakikata
muhalif beyanlarda bulunmus ise hakikata vakif olmayan sigortact mukaveleden
cayabilir; su kadar ki; sigortaci hakikati 6grendigi tarihten itibaren bir ay i¢inde cayma
hakkini kullanmamis ise bu hak diiser”. Bu dogrultuda yazarlar sigortacinin cayma
hakkin1 kullanmasi i¢in sigorta ettiren tarafindan beyan edilmeyen hususla gerceklesen

riziko arasinda baglant: bulunmasinin gerekli olmadigimi savunuyordu®®.

eTTK doneminde TTK m. 1290°da diizenlenmeyen illiyet bagi prensibi “Hayat

Sigortas1 Genel Sartlar1” ve “Ferdi Kaza Sigortasi Genel Sartlari”’nda diizenlenerek bu

391

eksiklik giderilmeye ¢alisilmistir™". Yargitay da genel sartlara paralel olarak illiyet bagi

prensibi dogrultusunda kararlar vermistir>®2.

389 Bu konuya elestiri getiren yazarlar i¢in Bkz. Demirayak, s. 481.

3% Franko, (ihbar), s. 327.

391 Aydin, s. 42.

892 “Dairemizin yerlesmis uygulamasi geregince sigortalimn miiptelas: oldugunu bildirmedigi
hipertansiyon (yiiksek tansiyon) rahatsizligt ile oliim sebebinin birbiri ile irtibatli olup olmadigi, bu
sahada uzman bir tip mensubu bilirkisiden rapor almarak arastirimas:” 11. H.D. 23/10/1995 tarih ve
1995/676 E. 1995/7863 K. https://www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T.: 08/06/2018 “Bu durum karsisinda
mahkemece son gelen epikriz raporu da dikkate alinarak, meydana gelen éliimiin, saklandig ileri siiriilen
hastalikla iligkisi olup olmadiginin degerlendirilmesi ve sonucuna gére bir karar verilmesi gerekirken,
eksik incelemeyle yazili sekilde hiikiim kurulmas: dogru olmamis, kararin bozulmas gerekmistir” %"
seklinde hiikim kurulmustur. 11. H.D. 18/09/2006 tarih ve 2005/12686 E. 2006/8819
K. https://www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T.: 08/06/2018.
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eTTK’nin 1368’inci maddesindeki diizenleme ise su sekildedir: “ Sigortaci, rizikosunu
tizerine aldigi kaza tahakkuk ettikten sonra cayarsa, kendisine bildirmemis olan halin
kazanin meydana gelmesi ve sigortacimin odeme borcunun siimulii tizerine bir tesiri
olmadig takdirde, tazminat verme miikellefiyeti baki kalir”. Kanun’daki diizenlemeden
de acikca anlagilacag: lizere illiyet bagi prensibinin uygulanabilmesi ic¢in rizikonun
gerceklesmesi gerekmektedir. Beyan yiikiimliiliigline aykirilik halinde sigortacinin
cayma hakkini kullanmak istedigi durumlarda sigorta ettirenin yaptirimdan kurtulmasi
i¢in illiyet bagmin bulunmadigini ispatlamasi gerekmektedir®®®. eTTK’da illiyet bagma
iliskin iki farkli sistemin benimsenmesi kanuni diizenlemede etkilenilen hukuk

diizenlerinin farkli olmasindan kaynaklanmaktadir®®,

TTK’da eTTK'daki ayirimdan farkli olan sigorta ettirenin beyan yiikiimliiliigiini ihlal
etmesinin yaptirimla karsilasmasi tiim sigorta tiirlerinde illiyet baginin varligina

baglanmistir®®®

. TTK m. 1439’a gore; rizikonun gergeklesmesinden sonra, sigorta
ettirenin ihmali ile beyan yiikiimliiliigii ihlal edildigi takdirde, bu ihlal tazminatin veya
bedelin miktarina yahut rizikonun ger¢eklesmesine etkileyebilecek nitelikte ise ihmalin
derecesine gore tazminattan indirim yapilir. Sigorta ettirenin kusuru kast
derecesindeyse®® ve beyan yiikiimliiliigiiniin ihlali ile gerceklesen riziko arasinda
baglant1 varsa sigortacinin tazminat veya bedel 6deme borcu ortadan kalkar; baglanti

yoksa sigortact 6denen primle 6denmesi gereken prim arasindaki orani dikkate alarak

sigorta tazminatini veya bedelini dder.

393 Oztan, s. 109.

3% Bu konuda Bkz. Demirayak, s. 486-487.

3%« TTK'min, sigorta sozlesmesi kurulurken sigortaliya yiiklenen dogru bilgi verme ( ihbar )
yiikiimliiliigiinii diizenleyen 1435 maddesi, her ne kadar mal sigortalarina dair bulunmakta ise de, hayat
sigortalarinda da uygulanmaktadr. Gerek TTK'min 1435 maddesi ve gerekse Hayat Sigortast Genel
Sartlarina gére; sigortali, sézlesmenin yapilmast sirasinda kendisinin bildigi ve sigortacinin sézlesmeyi
yapmamasini veya daha agwr sartlarla yapmasini gerektirecek biitiin halleri sigortaciya bildirmekle
yiikiimliidiir. Bu halde, sigortalimin beyan edilemeyen hastaliga baglh olarak vefat etmesi halinde
sigortacinin tazminat borcunu ddeme yiikiimliiliigii ortadan kalkar...” 13. H.D. 03/10/2018 tarih ve
2016/1796 E. 2018/8945 K. https://www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T.: 08/06/2018.

3% Bolge Adliye Mahkemesi; sigortalinin 6liim sebebi olan karaciger yetmezligine iliskin tamdan sonra
sigortaliya karaciger nakli yapildigi, nakil sonrasinda da karaciger yetmezliginin devam ettigi ve buna
istinaden yaklasik 15 kez girisimsel miidahalede bulunuldugu, bu nedenle sigortalinin 6liim sebebi olan
karaciger yetmezIligi hastaligini police diizenlenmesi sirasinda bildigi, ancak buna ragmen "Sigortali
Adayinin Saglik Beyan Formu" béliimiinde yer alan herhangi bir hastaliginin bulunup bulunmadigina dair
sorularin tamamina olumsuz cevap verdigi, bir olayda beyan yiikiimliiliigiiniin ihlalinde kusurunun kast
derecesinde olduguna hitkmetmigtir. BAM 17. Hukuk Dairesi 14/02/2019 tarih ve 2017/2741 E. 2019/267
K. https://www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T.: 04/11/2019.
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Kanun metninde ihlalin tazminat bedelini etkilemesi veya rizikonun gerc¢eklesmesini
etkileyebilecek nitelikte olmasi halinde yaptirnmla karsilasacagi diizenlenerek agikca

illiyet bag1 prensibine yer verilmistir.

Buna gore sigorta ettirenin beyan yiikiimliiliigiinii ihlal etmesi halinde bir yaptirimla
karsilagsmas1 i¢in eksik veya yanlis bildirilen hususla; rizikonun gerceklesmesi ya da
sigortacinin 6deyecegi tazminat veya bedelin artmasi arasinda bir baglantt bulunmasi
gereklidir. Orne@in evini yangina karsi sigorta ettiren bir kimsenin evinde paratoner
bulunmadigini sigortactya bildirmedigi bir durumda sigorta ettirenin evine yildirim
diismesi nedeniyle degil de evinde elektrik tesisatindan kaynaklanan bir yangin ¢ikmast,
sigortacinin tazminat sorumlulugunun ortadan kalkmasina veya azalmasina neden
olmayacaktir®®’. Zira sigorta ettirenin sigortaciya beyan etmedigi hususla rizikonun

gerceklesmesi arasinda bir baglant1 yoktur.

%7 Demirayak, s. 479.
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3. SOZLESME SURESINDEKI VE RiZiKO )
GERCEKLESTIGINDEKI BEYAN YUKUMLULUGU

3.1. Sozlesme Siiresindeki Beyan Yiikiimliiliigii

3.1.1. Genel Olarak

Sigorta sozlesmeleri siirekli borg iligkisi doguran sozlesmelerdir. Bu nedenle
sOzlesmenin yapildig1 esnada soézlesmenin sartlarini belirleyen hususlar zamanla
degisiklik gosterebilir. Sigorta s6zlesmesinde kararlastirilan riziko, sdzlesmenin devami
boyunca agirlasabilir, hafifleyebilir ya da tiimiiyle ortadan kalkabilir. Bu degisiklikler

sigorta sOzlesmesinde prim ile riziko arasindaki dengenin bozulmasina yol agabilir.

Sigorta ettirenin sozlesme siliresinde meydana gelen gelismelerden hangilerini
sigortactya bildirmesinin gerektigi sozlesme siiresindeki beyan yiikiimliliigiiniin
kapsamini olusturur. Sigorta ettirenin s6zlesme siiresindeki beyan yiikiimliiliigii TTK’da
1444 iincti maddede diizenlenmistir. S6z konusu maddenin birinci fikrasina gore sigorta
ettirenin, sozlesmenin yapilmasindan sonra, sigortacinin izni olmadan rizikoyu veya
mevcut durumu agirlagtirarak tazminat tutarinin artmasini etkileyici davranig ve
islemlerde bulunmasi yasaktir. ikinci fikrada ise bu yiikiimliiliige aykir1 olarak sigorta
ettiren veya onun izniyle baskasinin, rizikonun gerg¢eklesme ihtimalini artirici veya
mevcut durumu agirlastirict islemlerde bulunmasi yahut s6zlesme yapilirken agikca
riziko agirlasmast olarak kabul edilmis bulunan hususlardan birinin ger¢eklesmesi
halinde bu durumun sigortaciya bildirilmesi gerektigi diizenlenmistir. Buna gore sigorta
ettirenin sigortaciya beyan etmekle yiikiimlii oldugu hususlar “rizikonun agirlagsmas1”

olarak nitelendirilebilecek hususlardir.

3.1.2. Rizikoyu Agirlastiran Hususlarin Bildirilmesi

Sigorta ettirenin sigorta sozlesmesi siiresinde sigortactya beyan etmekle yiikiimli
oldugu hususlar rizikoyu agirlastiric nitelikteki degisikliklerdir. Rizikoyu agirlastiric
nitelikteki degisikliklerin ortaya ¢ikmasiyla sézlesme kosullar1 degisir ve sozlesmede
prim ile riziko arasindaki denge bozulur. Bu hélde sigortaciya “primle riziko arasinda
bozulan denge” iizerinde tekrar degerlendirme yapma imkani verilmelidir. Bu nedenle

sigorta ettiren sdzlesmenin devami sirasinda da bazi hususlari sigortaciya beyan etmekle
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miikelleftir. S6zlesmenin devami sirasinda Ongoriilen beyan yiikiimliiliigiiniin amac1

prim ile riziko arasinda bozulan dengenin tekrar saglanmasidir®,

Sigorta ettirenin rizikonun hafifledigini sigortactya bildirme yiikiimliiliigii yoktur3®°,

Hatta sigorta ettiren rizikonun hafifledigi hallerde sigortaciya bagvurarak primin
indirilmesini talep edebilir*®. Sigorta ettirenin sigorta menfaatin degerinin arttigini

sigortactya bildirme yiikiimliiliigii yoktur?o?,

Sigorta ettirenin rizikonun agirlagtigin1 beyan miikellefiyeti prim ile riziko arasindaki
dengenin korunmasi i¢in vardir. Bu nedenle rizikonun agirlagmasina ragmen prim ile
riziko arasindaki denge bozulmadiysa sigorta ettirenin rizikoyu agirlagtiran degisikligi

2

sigortactya bildirmesi gerekmez*®?, boyle bir durum sigortacinin prim hesabini

rizikonun agirlasmast  ihtimalini de nazara alarak yaptigi sozlesmelerde

gerceklesebilir®®,

Sigorta soOzlesmesinde menfaat dist birakilmis hususlardaki
degisiklikler de bildirim kapsaminda degildir*®*. Zira sigorta sézlesmesinde teminat

disinda birakilmis hususlardaki degisikler prime etkilemeyecektir.

Bununla birlikte sigorta teknigi konusunda yeterli bilgiye sahip olmayan sigorta
ettirenin rizikoyu agirlagtiran durumun prim ile riziko arasindaki dengeyi bozup
bozmadigini tek basina analiz etmesine imkan yoktur. Bu nedenle sigorta ettiren somut
olayda riziko agirlasmasinin prim ile riziko arasindaki dengeyi bozup bozmayacagina
iliskin 6znel bir degerlendirme yapmadan durumu sigortaciya bildirmelidir. Aksi halde
sigorta ettirenin rizikoyu agirlastiran hususun prim ile riziko arasindaki dengeyi
bozmayacagini diislindligiinden bahisle miikellefiyetini yerine getirmemesi sigorta

ettireni sorumluluktan kurtaracaktir*®. Rizikonun agirlasmasimi beyan yiikiimliiliigii

3% Kendigelen, s. 146; Omag, s. 88; Unan, (Gorev), s. 64; Kender, (Sigorta), s. 191; Unan, (Serh), s.
467; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 182; Kubilay, Huriye: “Oto Kiralama Klozlu Kasko Sigortas: ile
Giivence Altna Alnan Araglarda Sigorta Ettirenin Sozlesme Siiresi Icinde Beyan Yiikiimliiliigii”,
GUHFD 2013, C. 17, S. 4, s. 66; Bozer, (Sigorta), s. 230; imre, s. 287.

39 Kendigelen, s. 150; Bozer, (Sigorta), s. 232; Kubilay, (Kasko), s. 66; imre, s. 288; Akgiin, s. 30.

400 Bozer, (Sigorta), s. 232; Omag, s. 13.

401 Bozer, (Sigorta), s. 232.

402 Arseven, s. 135; Senocak, (Sorumluluk), s. 228; imre, s. 288; Unan, (Serh), s. 471.

403 Senocak, (Sorumluluk), s. 228; Unan, (Serh), s. 471.

404 Bozer, (Sigorta), s. 232; Omag, s. 53.

405 Bkz. Omag, s. 90.
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sigorta sozlesmesinde sigortacinin sorumlulugunun bagladigi andan itibaren degil

sigorta sozlesmesinin kuruldugu andan itibaren baslar®.

PEICL’da sigorta ettirenin rizikoyu agirlagtirmama yiikiimliiligiine iliskin dogrudan bir
yasak diizenlenmemis ancak sozlesmelere riziko agirlasmasina iligkin hiikiimler
konulabilecegi diizenlenmistir. Madde 4:201°e gore; sigorta sozlesmesi sigortalanmis
rizikonun agirlagsmasina iliskin bir madde igeriyorsa sz konusu riziko agirlagsmasi
onemli ve sigorta sozlesmesinde belirtilen tiirden olmadik¢a gegersizdir. Diizenlemeye
gore sozlesmedeki riziko agirlasmasina iliskin maddenin gegerli sayilmasi igin
belirlenen agirlasmanin 6nemli nitelik tasimasi ve sozlesmede belirtilen tiirden bir
riziko olmasi sartlarinin bir arada olmasi gerekmektedir. Meydana gelen degisiklik
rizikonun gergeklesmesi ihtimalini veya gergeklesmesi halinde meydana ¢ikacak

muhtemel zarar1 artirtyorsa agirlasma “6nemli” kabul edilmelidir®’.

TTK’da degisikligin riziko agirlasmasi olarak kabul edilebilmesi i¢in sozlesmede
belirtilen tiirden bir riziko olmasina dair bir ibare yoktur. TTK’da “s6zlesmede riziko
agirlasmasi olarak kabul edilebilecek olaylarin varligini 6grendigi takdirde” ibaresi

PEICL maddesine paralel bir diizenlemedir*®,

Sigorta ettirenin sigorta sdzlesmesinin devami sirasinda sigortaciya beyan etmekle
yukiimlii oldugu hususlarin daha iyi anlasilmasi igin riziko, rizikonun agirlagsmasi ve

rizikonun hafiflemesi kavramlarinin ayrintili agiklanmasinda fayda goriiyoruz.

3.1.2.1.Riziko

Rizikonun agirlasmasi kavraminin anlasilabilmesi i¢in dncelikle “riziko” kavraminin
irdelenmesi gerekmektedir. “Riziko” gelecekte gerceklesip gerceklesmeyecegi belli
olmayan, kisinin kendisinden veya birtakim dis etkenlerden kaynaklanan olaylardir. Bir

olaym riziko olarak degerlendirilmesi i¢in “zarar dogurucu” nitelik tagimasi sart

46 Senocak, (Sorumluluk), s. 228; Omag, s. 65; Unan, (Serh), s. 470; Eroglu, s. 80.

407 Akgiin, Evrim: “Tiirk Hukuku ve Avrupa Sigorta Sozlesmesi Hukuku ilkeleri (PEICL) Cercevesinde
Rizikonun Agirlasmas1 Ve Hafiflemesi”, BUHF Kazanci Hakemli Hukuk Dergisi 2012, C. 91-92, S. 170-
197, s. 6. Senocak’a gore “Onemli” degisiklikler sigortacinin sigorta sdzlesmesini yapmamasina veya
degisik sartlarla yapmis olmasina neden olacak degisikliklerdir. Senocak, (Sorumluluk), s. 228; Kender,
(Sigorta), s. 265.

408 Akgiin, (Hafifleme), s. 7.
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degildir. Yasama sartli sigortalarda kisinin hayatta kalmasi rizikosu zarar dogurucu
nitelik tasimayan rizikoya 6rnek olarak gosterilebilir. Zarar sigortalarinda ise bir zararin

ortaya ¢ikmasi sigortacinin sorumlulugunun dogmast igin sarttir®%,

Gergeklesmesi imkansiz olan olaylar sigorta sozlesmelerine riziko olarak konu
olamazlar. Bir olaymn riziko olarak nitelendirilebilmesi i¢in s6z konusu olayin
gerceklesmesinin sdzlesmenin taraflarinin iradelerine bagli olmamasi gerekmektedir®,
Rizikolarin sigorta sézlesmelerine konu olabilmesi i¢in bu rizikolara hayatin i¢inde az

ya ¢ok rastlanmasi sarttir*!®,

Riziko, sigorta sozlesmelerinde sigortacinin ediminin igerigini belirler. Sozlesme
yapildig1 sirada gergeklesip gerceklesmeyecegi belli olmayan sigorta sdzlesmelerinde
sigortactnin sorumlulugunun dogmasi igin gerceklesmesi gereken olaya “riziko*'?”, bu
olayin gergeklesme ihtimaline ise “tehlike” denir. Hem Kanun’da hem o6gretide riziko
ve tehlike olarak ikili bir ayrimi gidilmeksizin her iki kavram i¢in de “riziko terimi

kullanilmistir*3,

3.1.2.2. Rizikonun agirlagsmasi

a. Genel olarak

Sigorta ettirenin sdzlesmenin devami sirasindaki beyan yiikiimliiliigiiniin sinirlarinin
cizilebilmesi i¢in degisen hangi durumlarin “riziko agirlasmas1” olarak kabul edildiginin
belirlenmesi gerekmektedir. “Riziko agirlasmas1” sigorta sézlesmesi yapilirken taraflar

414 olan, rizikoda sonradan gelisen, rizikonun

arasinda lizerinde mutabakat saglanmis
gerceklesme ihtimalini artiran veya riziko neticesinde meydana gelecek zarari artirma

ihtimali olan fiili degisikliklerdir*®. Yangma kars1 sigortalanmis bir binanin yanina

409 Kaner, s. 305; Kender, (Sigorta), s. 235-237; Fidan, Ismail: “Sorumluluk Sigortalarinda Rizikonun
Gergeklesmesi” ABD 2005, C. 2, S. 33-56, s. 34; Ayhan/Caglar/(")zdamar, S. 134; Eroglu, s. 34-35.

410 fmre, s. 280; Omag, s. 9-10; Aydin, s. 24; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 134

41 Tmre, s. 286; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 133.

412 Kender, (Sigorta), s. 225; Kaner, s. 304-305; Bozer, (Sigorta), s. 101-102; Ceker, (Sigorta), s. 48;
Ulas, s. 31.

413 Kaner, s. 304-305.

414 Bununla birlikte sigortacinin rizikonun agirlasmasi sayilan halleri s6zlesmede agik¢a saymaya 6zen
gdstermesi cikarina olacaktir. Unan, (Gorev), s. 68.

415 fmre, s. 288; Omag, s. 41-42; Atabek, s. 237; Arseven, s. 11-12; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 183.
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benzin istasyonunun insa edilmesi*!®, iist katlarda yer alan bir dairenin esyalarinin
hirsizliga kars1 sigortalanmasinda sigorta ettirenin giivenlik tedbirlerinin daha az oldugu

41

pencerelerinde demir olmayan giris kat bir daireye tasinmasi®!’ rizikonun agirlasmasi

hallerine 0rnek olarak verilebilir.

Sigorta sozlesmesi sirasinda sigorta ettirenin beyan etmekle yiikiimlii oldugu hususlar,
rizikonun sigortaci i¢in uygun olmayan sekilde degismesine neden olan hususlardir®®,
Meydana gelen degisiklik uygun olmayan bazi degisikliklerin ortaya ¢ikmasi veya

uygun olan bazi faktorlerin ortadan kalkmasi suretiyle olusabilir®®®,

Riziko agirlagsmasi olarak nitelendirilecek hususlar her sigorta sdzlesmesinde somut
olaya gore ayri ayr1 degerlendirilmelidir. Yasam sartli hayat sigortalarinda riziko
sahsinin bastan ongdriilemeyecek sekilde 6liim ihtimalini artirict meslek degistirmesi
rizikonun agirlagmasi olarak nitelendirilemezken, 6liime karsi hayat sigortasinda ayni
durum riziko agirlasmasi olarak kabul edilebilecektir*?’. Zira yasam sarthi hayat
sigortalarinda riziko sahsinin belirli bir siirede hayatta kalmasi rizikodur. Bu nedenle
riziko sahsinin 6lmesi halinde sigortaci sorumluluktan kurtulacaktir. Ancak yasam sarth
hayat sigortalarinda riziko sahsinin yasam siiresini uzatmak i¢in bulunacagi davraniglar

riziko agirlasmasi olarak kabul edilemez*?.

Fransiz Temyiz Mahkemesi zirai tasimalarda kullanilacak aracin zirai olmayan
tasimalarda kullanilmasin1 “riziko agirlasmas1” olarak kabul etmistir®??2. Ozel araba
olarak sigortalanmig bir aracin sigorta sézlesmesi yapildiktan sonra dolmus olarak
kullanilmaya baglanilmasiyla arabada tasinan insan sayisinin artmasi, asfalt yolda
kullanilmak tizere sigortalanmis aracin sonradan toprak yolda kullanilmaya baslanilmasi

rizikonun agirlastig: hallere 6rnek gosterilebilir®??,

416 Omag, s. 13; Imre, s. 288; Arseven, s. 12.

417 Bozkurt, Tamer, Sigorta Hukuku, .96, Istanbul 2013.

48 Kender, s. 191; Algantiirk Light, Didem: “Sigorta Sézlesmesi Siiresi iginde Sigorta Ettirenin
Yiikiimliiliikleri”, ITUSBD 2012, C. 1, S. 22, s. 2; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 184.

419 Kender, s. 191.

420 Kabukcuoglu Ozer, F. Dilek. Mukayeseli Hukukta ve Uygulamada Hayat Sigortasi, Ankara 2014, s.
81; Omag, s. 65-67; Bozer, (Sigorta), s. 123.

42! Yiicel, s. 2545; Omag, s. 24.

422 Kender, s. 192.

423 Doganay, Ismail: Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, B.3, Ankara 1990, s. 67.
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Meydana gelen degisikliklerle ilgili uyusmazliklarda ispat yiikii sigortaciya aittir. Bu
hususta ispat yiikiinii sigorta ettirene yiikleyen sozlesme hiikiimleri gecersiz
sayilmalidir*?, Degisikligin “rizikonun agirlasmasi”nin kurucu unsurlarini tasidig

sigortaci tarafindan her tiirlii delille ispatlanabilir®?®.

Yargitay kararina konu bir olayda poligede sigortali aracin kapali otoparkta muhafaza
edilmesi kararlastirilmis, ancak buna aykir1 olarak aracin agik otoparka park edildigi
esnada ara¢ calinmistir. Yargitay policede aracin kapali otoparka park edilecegi
yazarken agik otoparka park edilmesinin “riziko agirlagmasi” niteliginde oldugunu
kabul etmistir®®. Yargitay kararina konu bir baska olayda hirsizliga kars1 sigorta
teklifnamesinde sigorta ettiren, sigortali mallarin bulundugu pasajin 6zel bekgiyle
korundugu belirtmistir. Gece gergeklesen hirsizlik esnasinda ise pasajda 6zel bekei
bulunmamaktadir. Yargitay pasajin bekg¢iyle korunmasi halinin devam ettirilmedigi

gerekgesiyle bu durumu rizikonun agirlasmasi olarak nitelemistir®?’,

Karayollar1 motorlu araglar zorunlu mali sorumluluk sigortasinda rizikoyu artiran
yegane durum aracin kullamhisindaki degisikliktir*?®. Zira karayollar1 motorlu araglar
zorunlu mali sorumluluk sigortasinda sigorta ettirenin tiglincii kisilere verecegi zararlar
nedeniyle muhatap olacagi tazminat taleplerinin, malvarliginda yol agabilecegi azalma
rizikosu sigortalanmaktadir. Ucgiincii kisilerin maruz kalabilecegi zararlar aracin
kullanim seklinden dogdugu icin rizikoyu artiran yegane durum aracin kullanilis
tarzindaki degisiklik olabilir. Sigortalanan aracin kullanilis tarzindaki degisikligin
rizikonun gerceklesme ihtimalini azaltic1 nitelik tasimasi da miimkiindiir. Béyle bir
durumda sigorta ettirenin degisikligi sigortaciya bildirim yiikiimliligii s6z konusu
degildir*?,

Bu konuda “sigortalanan rizikonun tamamen degismesi” kavramina da deginmekte
fayda vardir. Zira bu kavram rizikonun agirlasmasi kavrami ile karistirilmaya miisaittir.

Sigortalanan rizikonun tamamen degismesinde sigortalanan rizikonun ortadan kalkarak

424 Ulas, s. 70-71; Omag, s. 76-77.

425 Omag, s. 76-77; Arseven, s. 11.

426 11. H.D. 16/10/2000 tarih 2000/6749 E. 2000/7800 K. www.kazanci.com, E.T.: 22.01.2018.
427 11. H.D. 29/03/1983 tarih ve 1983/982 E. 1983/1547 K. sayil1 karar1 i¢in Bkz. Ulas, s. 105.
428 Kendigelen, s. 153.

429 Kendigelen, s. 150; Omag, s. 49-52; Bozer, s. 121; Kender, s. 175-176.
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yerine baska bir tehlikenin ge¢mesi s6z konusudur. Bu duruma sigortaciyla mesleki
sorumluluk sigortas1 sozlesmesi yapmis bir kimsenin meslek degistirmesi Ornek
verilebilir. Bu durumda degisen durumun rizikonun agirlasma ihtimalini artirip
artirmadigina bakilmaz. Zira mevcut durumda akitle teminat altina alinan durum
mahiyeti itibariyle tamamen degismistir. Bu halde meydana gelen degisiklik sigorta
sozlesmesinde teminat altina alinan rizikodan tiimiiyle farkli oldugu i¢in artik himaye
kapsamindan ¢ikar. Riziko agirlagsmasinda ise rizikoyu belirleyen faktorlerin tamaminda

degil bir kisminda degisiklik s6z konusudur. 43,

Pratisyen olarak meslege baslayan bir doktorun TUS’u kazanarak asistan olarak
meslegine devam etmesi hali rizikonun agirlasmasina ornek olarak verilebilir*3!, Zira
burada sigorta s6zlesmesinde rizikoyu belirleyen faktorlerin tiimiiyle degistiginden soz
edilemez. Mesleki sorumluluk sigortast yaptirmis bir doktorun miiteahhit olarak
calismaya baglamasi halinde ise rizikonun tamamen degismesi s6z konusudur. Alman
hukukunda boyle bir ihtimal i¢in ihtiyat sigortasi (yeni riziko sigortasi)

yapilmaktadir®®,

b. Riziko agirlagsmasinin unsurlari

“Riziko agirlasmas1” her sigorta tlriinde sigorta sdézlesmenin unsurlarma gore
degisebilecek bir kavram oldugundan hangi degisikliklerin “riziko agirlasmas1”
niteliginde olduguna iliskin bir tanimin yapilmasi miimkiin degildir**3. Ancak bir
degisikligin riziko agirlasmasi olarak kabul edilmesi i¢in degisikligin belli kistaslari
tasimas1 gerekir. Bu kistaslar; degisikligin sigortacinin izni olmadan ger¢eklesmis
olmasi, esasli olmasi, siireklilik arz etmesi ve sozlesme kurulduktan sonra ortaya

cikmasi, dnceden beklenmeyen bir degisiklik olmasi olarak siralanabilir3,

430 Senocak, (Sorumluluk), s. 230; Omag, s. 12.
431 Senocak, (Sorumluluk), s. 234.

432 Senocak, (Sorumluluk), s. 236.

43 Omag, s. 41.

434 Doganay, (Serh), s. 3058; Omag, s. 49-54.
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b.1. Meydana gelen degisikligin sigortacinin izni olmadan gergeklesmis olmasi

Bir degisikligin riziko agirlasmasi olarak nitelendirilebilmesi i¢cin meydana gelen
degisikligin sigortacinin izni olmadan gerceklesmis olmasi gerekir. Sigortacinin
oncesinde izin verdigi ya da meydana geldikten sonra onayladigi degisiklikler riziko

agirlasmasi olarak nitelendirilemez*®®.

b.2. Meydana gelen degisikligin esasli olmas1

Degisikligin rizikonun agirlagsmasi olarak degerlendirilebilmesi ve buna bagl olarak
sigortactya haklar taninmasi i¢in degisikligin “esasli” olmas1 gerekir. Sonradan
meydana gelen degisikligin, sigortaci tarafindan sozlesme kurulmadan once bilinmesi
halinde; sigortacinin sdézlesmeyi hi¢ yapmayacak veya daha agir sartlarla yapacagi

hallerde riziko agirlasmasi “esasli” kabul edilir*3®.

Isvicre Federal Mahkemesi buna iliskin olarak verdigi bir kararinda; atdlyesindeki
degerli tablolar1 sigorta ettiren bir ressamin police diizenlenirken atdlyesinde her giin
calistiginl veya atdlyesine gitmese de yerine bir arkadasinin tablolar1 gozetleyecek
sekilde atolyede bulundugunu beyan etmis olmasina karsin 12 hafta yerine kimseyi
birakmadan tatile gitmis olmasini rizikonun agirlasmasina yol acan esasli bir degisiklik

olduguna hiikkmetmistir**’.

b.3. Meydana gelen degisikligin siireklilik arz etmesi

Rizikonun agirlastigindan s6z edebilmek icin meydana gelen degisikligin az da olsa

siireklilik arz etmesi gerekir. Bu degisikligin kalic1 veya kesintisiz olmasi1 gerekmez*®®,

Buna gore sigorta edilmis aracin daha tehlikeli islerde kullanilmasi rizikonun

45 Omag, s. 248. Sigortacinin bu hususta sigorta ettirene verecegi izin i¢in herhangi bir sekil sarti
aranmaz. {znin mutlaka sigortacinin kendisine temsil yetkisi vermis oldugu kimseler tarafindan verilmis
olmasi sart degildir. izin sigortaci adina irade aciklamasi yapabilecek kisiler tarafindan da verilebilir.
Unan, (Serh), s. 473.

4% Omag, s.57; Seker Ogiiz, (Hayat), s. 654.

437 Karar i¢in Bkz. Omag, s. 58.

4% Omag, s. 50; Unan, (Serh), s. 470. Riziko agirlasmasmin siireklilik arz edip etmedigi somut olaym
Ozelliklerine goére degisecektir. Tamirati yapilmasi gereken bir arabanin makul siire igerisinde tamirata
gotiiriilmesi amaciyla arabanimn kullanilmasinda riziko agirlasmasinin siireklilik arz etmedigi sdylenebilir.
Ancak sigorta ettiren aracin tamirata ihtiyag duydugunu bilmesine ragmen aragla ¢ok sayida seyir
gergeklestirirse riziko agirlasmasimin siirekli hile geldigi soylenecektir. Unan, (Serh), s. 470-471.
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agirlasmasi olarak kabul edilirken®, sigorta ettirenin aracini bir defaya mahsus alkollii
olarak kullanmasi riziko agirlasmasi olarak kabul edilemez**®. Yerlesim yeri olarak
kullanilan bir evde yasayan kimselerin bir haftalik tatile gitmesi riziko agirlagsmasi
sayllmazken, evin bir yil silireyle bos birakilmasi hirsizliga karsi sigortada rizikoyu

agirlastiran degisiklige ornek verilebilir®?,

Meydana gelen degisikle rizikonun agirlastigindan s6z edilebilmesi i¢in degisikligin
stirekli olmasinin aranmasi sigorta ettirenin lehinedir. Zira siirekliligin aranmasiyla

meydana gelen degisikligin riziko agirlasmasi olarak nitelendirilmesi zorlasacaktir*4?,

eTTK'nin yiirtirliikte oldugu donemde Bozer, bu degisikligin en az sekiz giin siirmiis
olmas1 gerektigini one siiriiyordu*®. Kanaatimize gore rizikonun agirlasmasi igin
meydana gelen degisikligin ne kadar siirmesi gerektigine iligkin sayisal bir belirleme
yapilmamalidir. Rizikonun agirlagmasinin siireklilik arz edip etmedigi her olayin kendi
ozelliklerine gore belirlenen bir siireye gore tespit edilmelidir. Ozellikle meydana gelen
degisikligin eski haline dondiiriilmesinin miimkiin olmadig1 durumlarda, meydana gelen
degisikligin stireklilik arz ettigini sdylemek i¢in belli bir siirenin beklenmesine gerek

yoktur.

Eski hale geri doniilen, kalic1 olmayan degisikliklerde riziko agirlasmasindan s6z
edilemez. Ancak eski halin iade edildiginden soz edilebilmesi i¢in degisikligin tamamen
ortadan kalkmis ve eski hile aynen doniilmiis olmasi gerekir. Ornegin yangma karsi
sigorta ettirilen evdeki patlayici ve yanict maddelerin evden ¢ikartilmasina ragmen bu
maddelerin evden c¢ikartilmadan 6nce bulunduklari zemine bulasmis veya dokiilmiis

olmalar1 halinde eski halin iade edildiginden s6z edilemez**.

4% Kendigelen’e gore karayollar1 zorunlu ve ihtiyari trafik sigortasinda meydana gelebilecek yegane
riziko agirlasmasi aracin s6zlesmenin kurulmasi anindaki kullanim seklini degistirmektir. Kendigelen, s.
148.

440 Kender, s. 271-272.

41 Kubilay, (Kasko), s. 67. Degisikligin siireklilik arz edip etmedigine bakilirken sigorta ettirenin
degisiklik yaparken iradesinin degisikligin siirekli mi siireksiz olacagina yonelik olduguna bakilmalidir.
Eroglu, s. 80; Omag, s. 50; Senocak, (Sorumluluk), s. 228; Bozer, (Sigorta), s. 232.

42 Omag, s. 52.

443 Bozer, (Sigorta), s. 232.

44 Senocak, (Sorumluluk), s. 52. Bu hususta verilebilecek bir baska drnek sigorta ettirenin fabrikanin
icini bogaltmis olmasi ancak bos binaya geligmis bir alarm sistemi taktirmasi ve her giin bir kigiyle binay1
kontrol ettirmesi halidir. Unan, (Serh), s. 470.
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b.4. Meydana gelen degisikligin s6zlesme kurulduktan sonra ortaya ¢ikmasi

Meydana gelen degisikligin rizikoyu agirlastirdigindan s6z edilebilmesi icin
degisikligin sdzlesmenin sekli baslangicindan®*® sonra meydana gelmis olmasi
gerekir*®, Sigorta ettirenin icabryla sigortacinin kabulii arasinda gecen zamanda riziko
degisiklikleri riziko agirlasmast kapsaminda degildir. Sigorta ettirenin icabiyla
sigortacinin kabulii arasinda gegen zamanda meydana gelen degisiklikler sézlesme

oncesi beyan yiikiimliiliigii kapsamindadir (TTK m. 1443).

b.5. Meydana gelen degisikligin 6nceden beklenmeyen bir degisiklik olmasi

Ortaya ¢ikan durumun rizikonun agirlagsmas: olarak kabul edilmesi i¢in Onceden
beklenmeyen bir degisiklik olmasi1 gerekir. Bu baglamda hastalik sigortast yaptirmis
kisinin yaslanmasi “riziko agirlasmas1” olarak kabul edilemez**’. Zira gerceklesecegi
sozlesme yapilirken belirli olan degisiklikler prim hesabinda dikkate alindigi igin
degisikliklerin meydana gelmesinden sonra da prim ile riziko arasindaki denge

korunmus olur®®,

c. Objektif riziko agirlagsmasi- siibjektif riziko agirlagsmasi ayrimi

Rizikonun agirlasmasi objektif riziko agirlasmasi ve siibjektif riziko agirlasmasi

seklinde gerceklesebilir.

Objektif riziko agirlagsmasi; rizikonun sigorta ettirenin fiili olmadan {icilincii bir sahsin

fiiliyle ya da hi¢ kimsenin fiili olmadan agirlasmasidir®4®

. Doga olaylariyla ve sosyal
olaylarla rizikonun agirlasmasi objektif riziko agirlasmasidir. Sel, iklim degisikligi,
heyelan gibi afetler dogal olaylara; mevzuat degisikligi nedeniyle toplumda sug oraninin

artmasi sosyal olaylara 6rnek gosterilebilir®®. Sigortali binanmn altindan metro tiineli

45 Taraflarin birbirlerine uygun iradelerinin bir araya geldigi an sézlesmenin sekli baslangi¢ zamani,
primin ilk taksitinin veya tamamimin 6dendigi an ise s6zlesmenin maddi baslangi¢ zamam olarak
adlandirilmaktadir. Capa, s. 4-5.

46 Omag, s. 54.

4“7 Kender, s. 271.

48 Kabukeuoglu Ozer, (Hayat), s. 189; Unan, (Serh), s. 471.

449 Kender, s. 272; Franko, s. 112.

40 Omag, s. 67; Kender, s. 193.
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gecmesi nedeniyle binada titresime neden olan insaat faaliyetlerinin baslamasi ise

sigorta ettirenin disindaki nedenlerle rizikonun agirlasmasina 6rnek gosterilebilir®?.

Siibjektif riziko agirlagmasi ise rizikonun sigorta ettirenin veya sigortalinin kendi fiiliyle
agirlasmasidir®2. Sigorta ettirenin hirsizlik rizikosuna kars1 sigortali isyerindeki alarm

sistemini kaldirmasi kendi eylemleriyle rizikonun agirlasmasina drnek gosterilebilir3,

Siibjektif riziko agirlasmalar1  genellikle sigorta ettirenin  kusuruyla meydana
gelmektedir. Ancak sigorta ettirenin kusuru olmaksizin kendi fiiliyle rizikoyu
agirlastirmasi: da miimkiindiir. Bu duruma resmi bir makamin sigorta ettireni rizikoyu
agirlastiracak bir degisiklik yapmaya zorlamasi 6rnek gosterilebilir®. Ancak riziko
agirlastiginda sigorta ettirenin rizikonun agirlasmasinda kusuru aranmaksizin rizikonun
agirlastigini beyan yiikiimliliigi dogar. Zira rizikonun agirlasmasinda sigorta ettirenin
kusuru bulunsa da bulunmasa da sigortact i¢in durum degismistir ve bundan haberdar

edilmesi gerekir®®®,

Stibjektif riziko agirlasmasi sigorta ettirenin aktif veya pasif davraniglariyla
gerceklesebilir. Sigorta ettirenin rizikoyu agirlagtiracak olaylar1 engelleme imkani
varken ihmali hareketlerle (rizikonun agirlagsmasint engellemeyerek) rizikonun
agirlasmasina neden olmasi sigorta ettirenin pasif davraniglarla rizikoyu
agirlagtirmasidir. Bu duruma doktorun cerrahi miidahalede kullandig1r araglarin
bozulmasina ragmen kullanmaya devam etmesi Ornek verilebilir. Bu halde pasif

davranislarla sebep olunan riziko agirlasmasi s6z konusudur®®®.

d. 6762 Sayili Kanun ve 6102 Sayili Kanun’daki diizenleme

eTTK’nin 1291’inci maddesinde kara sigortalarinda sigorta ettirene yalnizca siibjektif

riziko agirlasmasini beyan yiikiimliiliigii diizenlenmisti®®’. Madde metninde yalmz

sigorta ettirenin rizikonun agirlasmasina sebep oldugu hallere yer verilmis; sigorta

451 Unan, (Gorev) s. 63; Unan, (Serh), s. 467.
42 Kender, s. 272; Franko, s. 112.

453 Unan, (Gorev), s. 630.

44 Omag, s. 68; Kender, s. 195.

45 Omag, s. 69.

456 Senocak, (Sorumluluk), s. 229.

47 Franko, s 112; Kendigelen, s. 147.

99



ettiren disinda bir kisinin rizikoyu agirlastirmasi halinde sigorta ettirene, lehtar veya

sigortaliya bu durumu beyan gorevi yiiklenmemisti*®®,

Kanun’da yalnizca siibjektif riziko agirlasmasini beyan miikellefiyetinin diizenlenmesi
isabetli degildir. Zira sigorta sozlesmelerinde taraflarin azami iyiniyet esaslarina gore
hareket etmeleri gerekir. Bu nedenle azami iyiniyet kurallarina gére hareket eden sigorta
ettirenin rizikoyu agirlastirdigimi 6grendigi tiim degisiklikleri sigortaciya bildirmesine
iliskin bir diizenleme daha dogrudur®®. Ayrica TTK m. 1298°de birden ¢ok yil igin
yapilmig sigorta sozlesmelerinde rizikonun hafiflemesi halinde sigorta ettirene primin
azaltilmas1 i¢in sigortaciya basvurma hakki taninirken, objektif riziko agirlasmasinda

beyan miikellefiyetinin getirilmemis olmas: esitlik ilkesiyle bagdasmamaktadir®°.

eTTK doneminde objektif riziko agirlasmasinin kanunda diizenlenmemesi objektif
riziko agirlasmasinin da prim ve riziko arasindaki dengeyi bozdugundan bahisle

elestiriliyordu®®!

. Kanaatimizce de her ne kadar rizikoyu agirlastiran olay sigorta ettiren
tarafindan gerceklestirilmis olmasa da, olayin gerceklesmis olmasi sigortacinin
durumunu agirlagtirmaktadir. Yalnizca sigorta hukukuna 06zgii “prim ve riziko
arasindaki denge” ilkesi degil, hukukun genel ilkelerinden olan hakkaniyet ve esitlik
ilkeleri geregince de rizikonun agirlastiginin sigorta ettiren tarafindan ogrenilmesi

halinde sigortaciya bilgi verilmesi gerekir.

Kanun’da denizcilik rizikolarma karsi sigortalarda, sigorta ettirene rizikonun
agirlasmasini beyan miikellefiyeti yliklenmemekle birlikte sozlesme siiresindeki bazi
degisiklikler riziko agirlagsmasi olarak kabul edilmis ve bu degisikliklerin meydana
gelmesi halinde sigortacinin sorumlulugunun ortadan kalkacagina dair diizenlemelere

yer verilmistir.

eTTK doneminde can sigortalarinin diizenlendigi maddelerde sigorta ettirenin sozlesme
stiresindeki beyan miikellefiyetine iliskin 6zel bir diizenleme mevcut degildi. 1332’nci
maddede sigortalinin sigortaciyr haberdar etmeden bir hava aracinda yolcu sifatiyla

seyahat etmesi yasaklanmist.

458 Bozer, (Sigorta), s. 231; Kendigelen, s. 147; Kender, s. 176-177; Arseven, s. 117.
49 Can, (Sorumluluk), s. 45.

460 Can, s. 281.

41 Omag, s. 102; Kender, (Sigorta), s. 192-193.
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Can sigortalarinda TTK’nin 1291’inci maddesinin uygulanip uygulanmayacagi tartisma
konusu olmustu. Bir kisim yazarlar 1291. maddede kullanilan “sigortali mal”
ibaresinden dolayr 1291’inci maddedeki siibjektif riziko agirlagsmasin1  beyan
miikellefiyetine  iliskin  dilizenleme hayat sigortalarinda  uygulanamayacagi
savunuyordu®®?, Bizim de katildigimiz goriise gore “Sigortali mal” ibaresi 1291’inci
madde hiikkmiinlin can sigortalarinda uygulanmasina engel teskil etmemelidir. Zira
Kanun’da can sigortalar1 ayrintili bir sekilde diizenlenmemistir ve bu bosluk kara
sigortalarindaki ~ hiikiimlerin ~ can  sigortalarina  kiyasen  uygulanmasiyla

doldurulmalidir*®,

TTK ile sigorta ettirene “sigorta ettiren veya onun izniyle baskasi, rizikonun
gergeklesme ihtimalini artirict veya mevcut durumu agiwrlagtirict islemler” ibaresiyle
siibjektif riziko agirlasmasmi, “bu islemler bilgisi disinda yapilmissa®®*” ibaresiyle ise

objektif riziko agirlasmasini beyan yiikiimliiliigii getirilmistir®®®.

Madde gerekgesinde, iiglincii bir sahis tarafindan gerceklestirilen degisikliklerden séz
edildigi i¢in objektif riziko agirlasmasi hallerinden sadece iiciincii kisiler tarafindan
yapilan degisiklikler sigorta ettirenin beyan ylkiimliiliigiindedir. Bu dogrultuda doga
olaylar1 sonucu gerceklesen riziko agirlagmalarinin beyan yiikiimliiliigii kapsaminda

olmadig1 kabul edilmelidir*®,

eTTK’da sigorta ettirenin sozlesme siiresindeki beyan yiikiimliiliigti kara sigortalar1 ig¢in
1291’inci maddede, denizcilik rizikolarina karsi sigortalarda ise 1372°’nci ve

devamindaki maddelerde diizenlenmistir. Hayat sigortalarinda ise genel nitelikli bir

462 By yazarlar icin Bkz. Yiicel, s. 2544,

463 Yiicel, s. 2545; Arseven, s. 116.

464 Tkinci fikradaki rizikoyu agirlastirici islemlerin sigorta ettirenin bilgisi disinda yapilmis olmasi objektif
riziko agirlagsmasmin ifadesi i¢in eksik kalmaktadir. “Bu islemler bilgisi disinda yapilmigsa” ibaresi
yerine “sigorta ettirenin iradesi diginda meydana gelmigse” ifadesinin kullanilmasi daha isabetli olurdu.
Zira rizikonun agirlasmasi bir doga olay1 neticesinde de meydana gelebilir. Kender, s. 274.

465 Kender, s. 274.

466 Kubilay, (Kasko), s. 68; Kender, s. 269; Akgiin, (Hafifleme), s. 10; Franko, s.112. Bu konudaki
aksi kanaate gore kanun metninde sigorta ettirenin beyan miikellefiyetinin ortaya ¢ikacagi degisiklikler:
yalnizca onun veya onun izniyle bagkasinin rizikonun gegeklesme ihtimalini artirici islemlerinin ve
sozlesmenin kurulmasinda rizikonun agirlagsmasi olarak nitelendirilen olaylarin gergeklesmesi ile
simirlanmigtir. Bu dogrultuda sézlesmede riziko agirlagmasi olarak kararlastirilan hususlar doga olaylari
sonucu gergeklesmis olsa bile beyan yiikiimliiliigiiniin kapsaminda olacaktir. Unan, (Gorev), s. 68; Aym
yonde Bkz. Kabukcuoglu Ozer, s. 296.
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diizenleme bulunmamakla birlikte rizikonun agirlagsmasiyla ilgili belirli hallere 6zgii

hiikiimler sevk edilmisti.

TTK ile kara ve deniz sigortalari ayirim kaldirilmis ve sigorta ettirenin sézlesme
stiresindeki beyan yiikiimliiliigi 1444 tincti maddenin birinci fikrasinda diizenlenmistir.
Buna gore sigorta ettirenin, sézlesmenin yapilmasindan sonra, sigortacinin izni olmadan
rizikoyu veya mevcut durumu agirlastirarak tazminat tutarinin artmasini etkileyici

davranis ve islemlerde bulunmasi yasaktir.

Her ne kadar madde metni “Genel Hiikiimler” kisminda diizenlenmis olsa da madde
metninde gecen “tazminat tutarinin artmasi” ibaresi madde hiikkmiiniin yalnizca zarar
sigortalarinda mi1 uygulanacagi sorusunu akillara getirmektedir. Madde metnindeki
“tazminat tutarmin artmasi” ibaresi kanaatimizce isabetsizdir. Madde hiikmiiniin gerek
“Genel Hiikiimler” kisminda diizenlenmis olmasi gerekse 1445’inci maddenin dort ve
besinci fikralarinda rizikonun agirlastigini beyan miikellefiyetinin ihlaline iligkin
yaptirimlarda meblag sigortalarindan bahsedilmesi bu maddenin tiim sigorta tiirlerinde
uygulanacagina isaret etmektedir®®’. Bu nedenle madde metninde “tazminat tutarini ya

da bedelini” ibaresinin kullanilmas1 daha yerinde olurdu.

Sigorta ettirenin fiili diginda {iglincii kisilerin fiilleriyle rizikonun agirlastigi hallerde
sigorta ettiren alacagi tedbirlerle bu durumu engelleyebilecekken engel olmadiysa
stibjektif riziko agirlasmasinin m1 objektif riziko agirlagmasinin mi1 varligindan so6z
edilecegi hususuna da deginilmelidir. eTTK'nin 1291’inci maddesinde sigorta ettirene
yiiklenen “rizikoyu agirlastirmama miikellefiyeti” yalnizca sigorta ettirenin kendi
fiillerine iliskindir. Sigorta ettirene {i¢ilincii kisilerin fiilleriyle rizikonun agirlasmasin
Oonleme miikellefiyeti getirilmemistir.  Sigorta ettirene ii¢lincli kisilerin fiilleriyle
rizikonun agirlasmasini 6nleme miikellefiyeti getirilmemisken, sigorta ettirenin tiglincii
kisinin fiiliyle rizikonun agirlagsmasin1 6nlememis olmasi siibjektif riziko agirlagsmasi
olarak nitelendirilemez*®®. Bu nedenle eTTK déneminde bdyle bir durumun sigortactya

bildirilmemesi beyan yiikiimliliigiiniin ihlali olarak nitelendirilemeyecektir. Boyle bir

467 Unan, (Gérev), s. 66.

48 Kaner, s. 317-318; Bu konudaki aksi kanaate gdre madde metninde kullanilan “... degistirmisse”
ibaresinden sigorta ettirenin rizikodaki agirlagsmay1 engellemeyen pasif davraniglari da s6z konusu hiikiim
kapsaminda kabul edilmelidir. Omag, s. 65; Eroglu, s. 79-80; Arseven, s. 139; Senocak, (Sorumluluk),
s. 229.
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sonucun sigorta s6zlesmelerinde taraflarin birbirine gostermekle yiikiimlii oldugu azami
iyiniyet ilkesine aykirilik teskil ettigi aciktir. Bununla birlikte TTK’da sigorta ettirene
objektif riziko agirlagsmasin1 beyan miikellefiyeti getirilmistir ve bu nedenle sigorta

ettirenin bdyle bir durumu sigortaciya beyan etmesi gerekir.

3.1.2.3. Rizikonun hafiflemesine yol agan degisikliklerin beyan edilip edilmeyecegi
sorunu

Sigorta sozlesmesi kurulduktan sonra sozlesme siiresi igerisinde meydana gelen
degisiklikler rizikonun agirlasmasina yol agabilecegi gibi hafiflemesine de yol agabilir.
Sigorta ettirenin rizikonun hafiflemesi sonucunu doguran degisiklikleri de sigortaciya

bildirmesinin gerekip gerekmedigine deginilmelidir.

Rizikonun hafiflemesi; sigorta sézlesmesi kurulurken rizikonun tespiti i¢in belirlenen
unsurlarin  degiserek rizikonun gergeklesme ihtimalinin azalmasi seklinde ortaya
cikabilecegi gibi riziko gerceklestiginde dogacak zararlarin azalmasi seklinde de ortaya
cikabilir. Rizikonun hafiflemesi sigorta ettirenin ya da ti¢ilincii kisilerin fiilleri sonucu
gerceklesebilir®®. Yangina karsi sigortalanmis evin sozlesmenin kurulmasi esnasinda
yakininda bulunan ahsap evlerin yikilmas1*’®, hirsizlik karsisinda sigortalanmis isyerine

kamera takilmas1*’* gibi degisiklikler riziko hafiflemesine drnek verilebilir.

Sigorta ettirenin sigortaciya rizikonun hafifledigini bildirme miikellefiyeti yoktur.
Sigorta ettirenin burada istege bagh bir hakki s6z konusudur®’2, TTK sigorta ettirene
rizikonun hafiflemesi halinde sigortaciya basvurarak primin indirilmesini isteme hakk1

tanimustir.

eTTK’nin 1298’inci maddesine gore birden ¢ok yillar icin yapilmis sigorta
sozlesmelerinde sigorta priminin tayininde rizikoyu agirlagtirabilecek hususi sebepler

g6z Oniinde tutulmus ise, bu sebeplerin sonradan ortadan kalkmasi halinde, sigorta

469 Akgiin, s. 30.

470 Omag, s. 13; Akgiin, s. 30.

471 Omag, s. 13; Akgiin, s. 30.

472 Akgiin, s. 30; Kendigelen, s. 150; Bozer, (Sigorta), s. 232; Kubilay, (Kasko), s. 66; imre, s. 288.
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ettiren gelecek yillara ait primlerin indirilmesini sigortacidan isteyebilir*’3. Buna gore
eski Kanun doneminde primin indirilmesi yalnizca birden ¢ok yillar i¢in yapilmig

sigorta sozlesmelerinde s6z konusuydu.

TTK’da primin indirilmesi 1433’iincii maddede diizenlenmistir. Kanun metninin birinci
fikrasina gore rizikonun hafiflemesini gerektiren degisiklikler meydana gelmigse prim
indirilir ve gereginde geri verilir*’* ikinci fikrada ise sozlesmede ongoriilen yiiksek
primin, sigorta ettirenin rizikoyu agirlastiran sebeplere iligkin olarak bildirdigi
hususlardaki yanilmalardan kaynaklanmasi halinde de birinci fikranin uygulanacagina

hitkmedilmistir®”.

Madde gerekgesinde primle riziko arasindaki denge ilkesine wvurgu yapilmistir.
Gerekgeye gore sigortacilikta 6nemli olan primin rizikoya uygunlugudur. Sigortanin
mabhiyeti ve teknik yapis1 itibariyla bir sigorta s6zlesmesinin gerek kurulusu gerekse

icrast sirasinda prim ile riziko arasinda uygunlugun devamlilik arz etmesi gerekir.

Sigorta ettirenin TTK m. 1433 hiikmii kapsaminda sigortaciya primin indirilmesi igin
bagvurmasi halinde sigortacinin primi indirip indirmemek konusunda bir takdir hakki
yoktur. Sigortacinin 6denmis fazladan primleri iade etmesi ise sigorta ettirenin
hafiflemeden sonraki doneme iligkin sigorta primlerinin sigortaciya dnceden ddenmis

olmasi halinde miimkiin olacaktir*’®.

Rizikonun hafiflemesi halinde primin indirilmesi igin sigorta ettirenin sigortaciya
basvuru yapmis olmasinin gerekip gerekmedigi hususunun da iizerinde durulmalidir.
Kanun metninde bu sorunun cevabi agikca yanitlanmamistir. Sigorta ettirenin
sigortactya haber vermemesi hélinde sigortacinin primin hafiflediginden haberdar
olmayacagi goz Oniine alindiginda, rizikonun hafiflemesi halinde sigorta ettirenin

sigortactya primin indirilmesi i¢in bagvuru yapmasinin gerektigi sdylenebilir. Ancak

47 Sigortaciya rizikonun agirlagmasindan itibaren prim farki talep etme hakki verilirken sigorta ettirenin
primin indirilmesini istemek i¢in bir y1l beklemesi hakkaniyetle bagdasmamaktadir Akgiin, S. 31; Memis,
s. 136.

474 Unan’a gore “gerektiginde iade edilir” ibaresinde neyin anlasilmasi gerektigi acik degildir. Yazara
gore metinde “indirilen tutar evvelce tahsil edilmis idiyse geri verilir” ibaresinin kullanilmasi daha
isabetli olurdu. Unan, (Sigorta), s. 133.

475 Yeni diizenlemede bir siirenin 6ngoriilmemis olmasi isabetlidir. Unan, (Sigorta), s. 133.

476 Akgiin, s. 32.
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kanaatimizce sigortaci rizikonun hafiflediginden kendiliginden haberdar olduysa Kanun

maddesi uyarinca primi indirmeli ve bu hususta sigorta ettireni bilgilendirmelidir.

Sigorta ettiren sigortactya rizikonun hafifledigini her tiirlii yolla bildirebilir. Zira bu
konuda yapilacak bildirim ile ilgili olarak Kanun’da bir sekil sart dngoriilmemistir*’’.

Ancak bildirimin yazili sekille yapilmasi sigorta ettirene ispat kolaylig1 saglayacaktir.

Rizikonun hem agirlastigt hem de hafifledigi bazi durumlarin ortaya c¢ikmasi
miimkiindiir. Yangina kars1 sigortalanmis bir evin altina benzin depo edildikten sonra
olas1 bir yanginin sondiiriilebilmesi i¢in eve yangin sondiiriiciilerin alinmasi bu hale
ornek gosterilebilir. Boyle bir halde iki durumun birlesmesine ragmen netice olarak
rizikonun agirlastiindan soz edilebiliyorsa beyan yiikiimliligi ortaya cikacaktir.
Ancak bir davranisiyla rizikoyu agirlagtiran sigorta ettiren bagka bir fiiliyle rizikoyu

hafiflettigini ileri siirerek sorumluluktan kurtulamaz*’®,

3.1.3. S6zlesme Siiresindeki Beyan Yiikiimliiliigliniin Diizenlenmesinin Gerekgesi

Sigorta sozlesmelerinde sigorta ettirenin prim 6deme borcu karsilifinda sigortact
rizikoyu tagima yikiimliligiinii iistlenir. Primin rizikoya oranla yiliksek olmasi sigorta
sozlesmelerinde sigorta ettireni sozlesme yapmaktan caydirirken, diisilk olmasi ise
sigortacinin tazminat 6deme borcunu yerine getirememesine yol agar. Bu nedenle

sigorta sdzlesmelerinde primin rizikoya uygun olmasi gereklidir*’®.

Sigortact so6zlesme kurulurken mevcut olan kosullara gore riski iistlenir ve tayin ettigi
primi sdzlesmenin kurulmasi esnasindaki verilere gore belirler. Bununla birlikte sigorta
sOzlesmesinin devamu siiresince sigorta ile prim arasindaki dengenin sigortaci aleyhine

bozulmasi miimkiindiir*€.

Sigorta s6zlesmeleri siirekli borg iliskisi doguran sézlesmelerdir. Kural olarak sézlesme

yapildiktan sonra taraflardan birinin sdzlesmede tek tarafli degisiklik yapmas1 miimkiin

477 Kanun’da 6ngériilmeyen bir sekil sarti genel sartlar ile diizenlenemez. Agsakal, s. 48; Tasdelen, s.
394; Omag, s. 394; Doganay, (Serh), s. 3323.

478 Omag, s. 13.

479 Omag, s. 14; Unan, (Serh), s. 464.

480 {Jnan, (Gorev), s. 63-64; Unan, (Serh), s. 467.
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degildir. Bu nedenle sigorta ettiren rizikoyu agirlastirmamakla yiikiimliidiir*. Bu husus
eTTK'da agik¢a diizenlenmemisti. Bununla birlikte 6gretide bazi yazarlar tarafindan
sigorta ettirenin rizikoyu agirlastirmamakla yiikiimlii oldugu savunuluyordu®®?. Sigorta
ettirenin rizikoyu agirlastirmama yiikiimliligi TTK m. 1444°te isabetli bir sekilde
actkca diizenlenmistir. Kanun’da sigorta ettirenin  “rizikoyu agirlastirmama”

miikellefiyetine aykir1 hareket etmesine iliskin bir yaptirim diizenlenmemistir*®,

Sigorta ettirenin rizikoyu agirlastirmamakla yiikiimlii olmamas1 gerektigini savunan
yazarlar da vardi®®*. Bu yazarlara gore sigorta ettirene rizikoyu agirlastirmama
miikellefiyeti yliklenmesi sigorta ettirenin sahst ve mali {izerindeki tasarruf hakkini
kisitlar. Bunun yani sira sigorta poli¢esinde rizikoyu agirlastiran degisikliklerin teminat
dis1 birakilmamis olmasi sigorta ettirenin rizikoyu agirlastirma konusunda serbest
oldugu seklinde yorumlanmalidir. Bu nedenle sigorta ettirene rizikoyu agirlastirmama
yukiimliligi yiiklenmemeli ancak sigorta ettiren riziko agirlastigi takdirde durumu

sigortactya beyan etmekle yiikiimlii kilinmalidir®®,

Sozlesme yapildiktan sonra sartlarda ve 6zellikle tehlikenin gergeklesme ihtimalinde
sozlesme kosullarin1 etkileyebilecek nitelikte degisiklikler olursa sigorta ettiren bu

nitelikteki degisiklikleri sigortaciya bildirmekle yiikiimliidiir*e®,

Sigorta ettirene rizikonun agirlasmasini beyan miikellefiyetinin getirilmesinin amaci
riziko ile prim arasinda bozulan dengenin yeniden saglanmasi*®’ ve menfaatler
dengesinin yeniden kurulmasidir®®. Bu nedenle sigorta ettirene sdzlesmenin devami
sirasinda meydana gelen her degisikligi degil, “rizikonun agirlasmast” niteligi

tagiyabilecek degisiklikleri sigortaciya bildirme miikellefiyeti yliklenmistir.

481 Bkz. TC Adalet Bakanligi, TTK 1444. madde Gerekgesi, s. 415-416; Unan, (Serh), s. 467; Eroglu, s.
78.
482 S5z konusu yazarlar igin Bkz. Omag, s. 84.

483 Sigorta ettirenin kasten rizikoyu agirlastirmasi hilinde bunu 6grenen sigortactya sozlesmeyi derhal
fesih hakki taninmalidir. Ayli, Ali: “Tirk Ticaret Kanunu Tasarisi’nin Sigorta Hukuku’nu Diizenleyen
Altinct Kitabinin Genel Hiikiimlere Ayrilmis Birinci Kismina Iliskin Bir Degerlendirilme”, SHD 2005, S.
1,s. 235.

484 Stz konusu yazarlar i¢in Bkz. Omag, s. 83-84.

485 Omag, s. 83-84; Eroglu, s. 78.

486 Bkz. TC Adalet Bakanligi, TTK 1444. madde Gerekgesi, s. 415-416.

87 Omag, s. 88; Kender, s. 206; Akgiin, s. 4; Kabukcuoglu Ozer, s. 280; Kayithan/Bagcl, s. 238; Ayli,
(Riskler), s. 270; Bozer, s. 122; Eroglu, s. 78.

488 TTK m. 1444 gerekgesinden.
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Rizikonun agirlasmasini  beyan miikellefiyeti esasen sigorta ettirenin rizikoyu
agirlastirmama miikellefiyetinin devami niteligindedir. Buna gore sigorta ettirenin
sigorta sozlesmesinde Oncelikli goérevi rizikoyu agirlastirmamaktir. Bu miikellefiyete
ragmen riziko sigorta ettirenin veya iiclincii kisilerin eylemleriyle agirlastiysa sigorta
ettiren bu durumu sigortaciya beyan etmeli ve s6zlesmede bozulmus olan prim ile riziko

arasindaki denge yeniden saglanmalidir.

3.1.4. Sozlesme Siiresindeki Beyan Yiikiimliiliigliniin Genel Hiikiimlerdeki
Sozlesmenin Uyarlanmas1 Hiikiimleri Baglaminda Degerlendirilmesi

Sigorta sozlesmelerinde prim ile riziko arasinda bozulan dengenin kurulmasinin, genel

hiikiimlerdeki sézlesmenin uyarlanmas1*®°

ilkesinin bir goriinimii olup olmadig1 hususu
gindeme gelebilir. Rizikoyla prim arasinda bozulan dengenin saglanmasiyla
sOzlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi amaglanmis olsa da buradaki uyarlama genel

hiikiimlerdeki sézlesmelerin uyarlanmas kuralindan farklidir4,

Genel hiikiimlerde uyarlama istenebilmesi i¢in s6zlesmenin kurulmasindan sonra ortaya
cikacak husus nedeniyle bozulan dengenin, bor¢ludan sonuglarimi yiiklenmesini
istenemeyecek kadar bozulmus olmasi gerekir. Buna karsilik sézlesmenin devami
siiresindeki beyan yiikiimliiliiglinde beyan edilecek hususlarin sigortacinin karari

lizerine Kesin etki yapmas: gerekmez, etki yapmaya elverisli olmas yeterlidir®®.

Bu konudaki bir bagka farklilik sdzlesmenin uyarlanmasinda uyarlama yapilarak
sozlesmedeki denge tekrar saglanamiyorsa sozlesme sona erdirilmelidir. Sigorta

sozlesmelerinde ise sdzlegsmenin devami sirasinda meydana gelen degisiklik nedeniyle

4 TBK m. 138 : “Sozlesmenin yapildigi sirada taraflarca ongoriilmeyen ve ongoriilmesi de beklenmeyen
olaganiistii bir durum, bor¢ludan kaynaklanmayan bir sebeple ortaya ¢ikar ve sézlesmenin yapildig
swrada mevcut olgulari, kendisinden ifanin istenmesini diiriistliik kurallarina aykiri diisecek derecede
bor¢lu aleyhine degistirir ve bor¢lu da borcunu heniiz ifa etmemis veya ifamin aswi 6lgiide
giiclesmesinden dogan haklarimi sakli tutarak ifa etmis olursa bor¢lu, hdkimden sézlesmenin yeni
kosullara uyarlanmasini isteme, bu miimkiin olmadig: takdirde sézlesmeden donme hakkina sahiptir.
Stirekli edimli sozlesmelerde borglu, kural olarak donme hakkinin yerine fesih hakkini kullanir”.
Sozlesmenin uyarlanmasi, sonradan ortaya c¢ikan ve sdzlesmenin aynen uygulanmasimi fiilen ya da
hukuken imkansiz hale getiren sebeplerle, s6zlesmenin yeni sartlara uygun hale getirilmesidir. Kihg¢oglu,
s. 252; Oguzman/(")z, s. 205-207; Reisoglu, s. 418; Baysal, Basak: Soézlesmenin Uyarlanmasi On ki
Levha, Istanbul 2009, s. 143; Eren, s. 482.

490 Kabuke¢uoglu Ozer, s. 284.

41 Kabuk¢uoglu Ozer, s. 284; Oguzman/Qz, s. 205.
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rizikonun agirlagmasi halinde sigortaci prim farki talep etmeden de sdzlesmeyi

feshedebilir*2,

Son olarak TTK’da sozlesmenin devami sirasinda meydana gelen degisiklikler
nedeniyle rizikonun agirlagsmasinda sigortacitya sézlesmeyi feshetme veya prim farki
isteme hakkir hak disiiriicii slireye baglanmisken, sézlesmelerin uyarlanmasinda

uyarlamay1 gerektiren hal devam ettigi siirece uyarlama talep edilebilir*®,

3.1.5. Sozlesme Siiresindeki Beyan Yiikiimliiliigliniin Yerine Getirilmesi Gereken Siire

Sigorta ettirenin sozlesme siiresindeki beyan yiikiimliliigiinii yerine getirmesi gereken
sire TTK’nin 1444’iincii maddesinin ikinci fikrasinda®** diizenlenmistir. Madde
hiikkmiine gore riziko, sigorta ettirenin bilgisi dahilinde agirlagtiysa sigorta ettiren
rizikonun agirlastigimi derhal; bilgisi disinda agirlastiysa rizikonun agirlagtigini
Ogrendigi tarihten itibaren en ge¢ 10 giin i¢inde durumu sigortaciya bildirmelidir.
Kanun’da belirtilen bu beyan siirelerini taraflar aralarinda anlasarak uzatabilirler ancak

kisaltmalar1 miimkiin degildir*®®

. Zira hiikiim sigorta ettiren aleyhine degistirilemeyecek
bir amir hiikiim niteligindedir. Sigorta ettirenin 1444’iincii madde kapsaminda beyan
edecegi hususlar rizikonun gergeklesme ihtimalini arttirict veya mevcut durumu

agirlastirict islemlerdir.

On giinliik siire rizikonun agirlastiginin 6grenilmesini takip eden ilk giiniin ilk saatinden
baslar®®. Sigorta ettirene verilen 10 giinliik siire i¢inde rizikonun agirlastigini belirten
beyaninin sigortactya ulasmis olmasi gerekir. Zira beyan yiikiimliiliigli muhataba

ulastig1 anda hiikiim ifade eder. Bu nedenle beyan yiikiimliiliigiiniin gerektigi gibi

492 Kabukeuoglu Ozer, s. 285; Kilicoglu, s. 258; Reisoglu, s. 418.

49 Kabukeuoglu Ozer, s. 285; Oguzman/Qz, s. 205.

494 Unan’a gore “gerceklesme ihtimalini arttirici veya mevcut durumu agirlastirict islemler” seklinde
diizenleme dogru degildir. Zira bu iki ihtimal farkli seyler degildir. Rizikonun gerceklesme ihtimalinin
artmas1 mevcut durumu agirlastiracak bir husustur. Bu nedenle Kanun’da “veya” sézciigiiniin kullanilarak
iki durumun farkli seyler gibi gosterilmesi isabetsiz bir diizenleme ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermistir.
Unan, madde metninde “tazminat tutarinin artmasmi etkileyici davramg” ibaresinin kullanilmasinimn
isabetsiz oldugunu savunmustur. Kanun metninde bunun yerine “tazminat tutarii artirict davranis”
ibaresinin kullanilmas: kanuni diizenlemeyi daha dogru hale getirecektir. Unan, (Gorev), s. 67.

4% Omag, s. 97.

4% Omag, s. 97.
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yerine getirildiginden s6z edilebilmesi i¢in 10 giinliik siire igerisinde beyanin muhataba

ulasmis olmas1 gerekir®®’.

Sigorta ettiren kendi kusuru bulunmayan gecikmelerin sonuglarina da katlanir. Miicbir
sebep nedeniyle sigorta ettirenin beyan miikellefiyetini yerine getirememesi halinde ise
10 giinlik siire miicbir sebebin ortadan kalktig1 tarihten itibaren islemeye

baslayacaktir®®,

TTK’nin 1445’inci maddesinin birinci fikrasi uyarinca sigortaci sézlesme siiresi iginde
rizikonun gerceklesmesi veya mevcut durumun agirlagsmasi ihtimalini ya da sézlesmede
riziko agirlasmasi olarak kabul edilebilecek olaylarin varligini 6grendigi takdirde, bu
tarihten itibaren bir ay icinde sozlesmeyi feshedebilir veya prim farki isteyebilir.
Sigortac1 tarafindan istenilecek prim farki riziko ile dengeli olacak sekilde makul
olmalidir*®®. Prim farkinin sigorta ettiren tarafindan 10 giin icinde kabul edilmemesi
halinde sézlesme feshedilmis sayilir. Eger Fesih ve prim farkini isteme hakki stiresinde

kullanilmazsa diiser.

TTK’nin 1445’inci maddesinin ikinci fikrasinda degisikliklerin yapilmasindan onceki
duruma déniiliirse sigortacinin fesih hakkini kullanamayacagina deginilmistir. Ornegin
sigortalanan malin kullanim seklinin degismesi nedeniyle rizikonun agirlastigi bir
durumda sigorta ettiren sigortalanan mali s6zlesmenin ilk yapildig: tarihteki sekilde
kullanmaya baglarsa sigortaci rizikonun agirlastifindan bahisle sézlesmeyi feshetme

hakkina sahip olmaz.

Sigortacinin sdzlesmeyi feshetme veya prim farki isteme yontindeki iradesinin bir aylik
slire igerisinde sigorta ettirene gonderilmis olmasinin mi, ulasmis olmasimnin m1 gerektigi
tizerinde durulmalidir. Aksi Kanun’da acikga belirtilmedigi i¢in sigortaciya taninan bir
aylik siirede de fesih bildirimi sigorta ettirene ulasmis olmalidir®®. Sigortacinin prim

fark: talep etmesi durumunda bu talebin sigorta ettirene ulagmasindan itibaren 10 giin

47 Omag, s. 98; Unan’a gore Kanun’da aksi agik¢a belirtilmedigi siirece beyanin kars: tarafa bu siire
icinde ulasmasi gerektigi esas alinmalidir. Unan, (Gérev), s. 69.

4% Omag, s. 98 Unan’a gore rizikonun agirlastigini zaten bir miiddet sonra 6grenmis olan sigorta ettirene
bir de bu durumu sigortactya beyan etmesi icin on giinliik siire taninmas1 dogru degildir. Unan, (Gérev),
S. 67.

49 Senocak, (Sorumluluk), s. 238.

50 {Tnan, (Gérev), s, 69; Kender, (Sigorta), s. 196; Ayiter, s. 299; Atabek, s. 244.
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siire icerinde kabul edilmemesi halinde s6zlesme feshedilmis sayilacaktir. Yine ayni
dogrultuda sigorta ettirenin prim farkini kabul ettigine iliskin beyanini sigortaciya 10

giinliik siire icerisinde ulastirmas: gerekir®®:,

3.1.6. Sozlesme Siiresindeki Beyan Yiikiimliiliigiiniin ihlali

Rizikoyu agirlastiran degisikliklerin sigorta ettiren tarafindan kanuni siiresi ig¢inde
sigortaciya hi¢ bildirilmemesi, eksik ya da yanlig bildirilmesi halinde sigorta ettiren

sozlesme siiresindeki beyan yiikiimliiliigiinii ihlal etmis say1lir°%2,

Sigorta ettiren teknik konulara vakif olmadigi igin sigorta menfaatini etkileyen bir
hususun rizikoyu agirlastirdigin1 fark etmeyebilir veya meydana gelen degisikligin
rizikoyu agirlastirmadigi degerlendirmesine varabilir. Sigorta ettirenin meydana gelen
her tiirlii degisikligi, rizikoyu etkileyip etkilemedigini degerlendirmeden sigortaciya
bildirmesi gerekir. Bu nedenle sigorta ettiren iyiniyetli oldugundan babhisle

miikellefiyetini ihlal etmesinin sonuglarindan kurtulamayacaktir®®,

eTTK donemindeki diizenlemede sigorta ettirenin sozlesme siiresindeki beyan
ylikliimliiliiglinii ihlal etmesinin yaptirimi 6zel olarak diizenlenmemistir. Bu nedenle
eTTK doneminde sigortacinin rizikonun agirlastigini kendi cabalariyla 6grenmesiyle
sigorta ettirenin sigortaciya rizikonun agirlastigini beyan etmesi arasinda bir fark

bulunmuyordu®%,

eTTK doneminde sigorta ettirenin rizikonun agirlastigini sigortactya beyan etmedigi ve
sigortacinin rizikonun agirlastigini riziko gergeklestikten sonra Ogrendigi hallerde
sigorta tazminatinin yine de 6denmesi gerekecekti. Zira eTTK’nin riziko agirlastig
takdirde sigortactya tanidig1 hak sdzlesmeyi feshetme hakkidir. Fesih hakki s6zlesmeyi

gelecege etkili olarak sonlandiracagi ve riziko gergeklestikten sonra sigortacinin bu

501 {Tnan, (Gorev), s. 69.

52 Omag, s. 98; Atabek, s. 244. Taraflar aralarinda yapacaklar1 sézlesmeyle rizikonun agirlasmasmi
engellemek icin sigorta ettirene bazi goérevler ve gorevin yerine getirilmemesi hélinde sigorta ettirene
yaptirim uygulanacagini ongorseler de sigorta ettirene Kanun’dan dogan yaptirimlar uygulanabilecektir.
Unan, (Serh), s. 467.

58 Omag, s. 90.

504 Kender, s. 195; Atabek, s. 146; Eroglu, s. 83. Thlal edilmesi Kanun’da yaptirima baglanmadig1 i¢in
sigorta ettirenin rizikoyu agirlagtirmama yilikiimliiliigi “géreve niteliginde degildir. Kaner, s. 318-319;
Hatta Omag kanuni diizenlemenin sigorta ettireni rizikonun agirlastigini sigortaciya bildirmemeye tesvik
ettigini savunmaktadir. Omag, s. 100; Eroglu, s. 83.
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hakkini kullanmasi miimkiin olmadig1 icin sigortacinin sigorta ettirene sigorta

tazminatin1  6demesi  gerekirdi®®,

eTTK doneminde Yargitay kararlar1 da bu
dogrultudayd®®.  Kanun’un lafzina  baghh  kalindigi  durumda  rizikonun
gerceklesmesinden sonra ihlalin 6grenilmesinde sigorta ettirenin ihlal miikellefiyeti
yaptirimsiz  kalmis  oluyordu®’. Bu nedenle ihlalin yaptiriminin  rizikonun
gerceklesmesinden Once ve sonrasinda 6grenilmesi halleri olarak ikili bir ayrimda

diizenlenmesi gerektigi savunuluyordu®®,

TTK’da sigorta ettirenin rizikonun agirlastigin1 beyan miikellefiyetini ihlalinin yaptirimi
eTTK’dan farkli olarak “ihlalin rizikonun ger¢eklesmesinden once Ogrenilmesi” ve
“ihlalin rizikonun gerceklesmesinden sonra Ogrenilmesi” olarak ikiye ayrilarak

diizenlenmistir. Bu nedenle bu konu bu ikili baslik altinda incelenecektir.

3.1.6.1. ihlalin rizikonun ger¢eklesmesinden nce dgrenilmesi

TTK m. 1445 altinc1 fikraya gore sigortaci, rizikonun gerceklesmesinden dnce, sigorta
ettirenin beyan yiikiimliiliiglint kasitl olarak ihlal ettigini 6grenirse s6zlesmeyi feshetse
bile, degisikligin meydana geldigi sigorta donemine ait prime hak kazanir®®. Rizikonun

artmasina sigortacinin sorumlu oldugu bir olay veya insani bir gorev®'® sebep olduysa;

511 512

hayat sigortalarinda®* ise sigortalinin saglik durumunda meydana gelen degisiklikler

505 Kender, (Sigorta), s. 196.

506 “Rizikonun gergeklesmesinden sonra sigortact TTK.nun 1291/1 maddesine gore yiikiimliiliigiin yerine
getirilmediginden bahisle akdi fesih yetkisini kullanamaz”.

507 Kender, (Sigorta), s. 196. Senocak’a gére bu sorun Kanun’un 1292’nci maddesinin son fikrasinda
gecen “yukaridaki fikralar geregince” tabirinin 1291’inci maddeyi de kapsadigi kabul edilerek
¢Oziilmelidir. Buna gore sigorta ettiren sekiz giin i¢inde rizikonun agirlastigini sigortaciya bildirmelidir.
Sigorta ettiren sekiz giin iginde bu ylkiimluliiginii kasten yerine getirmezse sigorta sozlesmesi sona
ermez ancak sigorta himayesi durur, dolayisiyla riziko gergeklestiginde sigortacinin tazminat 6deme
borcu s6z konusu olmaz. Senocak, (Sorumluluk), s. 230-231.

508 Senocak, (Sorumluluk), s. 230-231.

%9 Fesih sozlesmeyi ileriye doniik olarak ortadan kaldirdig: igin sigortacimin fesih anma kadarki prime
hak kazanacagmin Kanun’da ozellikle belirtilmesine gerek yoktur. Unan, (Gorev), s. 68.

510 Inan’a gore diizenlemedeki ilk iki hal zaten sigorta ettirenin sorumlu tutulabilecegi durumlar degildir,
tigtincii hal ise (insani gorev hali) hakkaniyet diigiincesiyle getirilmistir. Hayat sigortalarina iliskin kisim
ise hayat sigortasinda sigortalinin saglik durumunun kétiilesmesi beklenebilecek bir durum oldugu icin
ongoriilmiistiir. Unan, (Gorev), s. 70.

511 Kender’e gore metinde hayat sigortalari ile ilgili kisimdan ne kastedildigi anlasiimamaktadir. Kender,
S. 274.

512 Bununla birlikte s6zlesmenin yapilmas: sirasinda kaginilmaz oldugu bilinen riziko degisikliklerinin
rizikonun agirlasmasi olarak kabul edilemeyecegi unutulmamalidir. Oliime karsi sigortada yasin
ilerlemesi kagimlmaz oldugu bilinen riziko degisikliklerine 6rnek gosterilebilir. Kabukcuoglu Ozer, s.
281; Kender, s. 271.
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sebep olmussa sigortacinin sézlesmeyi fesih veya prim farki talep etme hakki yoktur.
Kanaatimizce madde metninde kanun koyucu haksiz fiil hiikiimlerinde uygulanan

hukuka uygunluk nedenlerine benzer hiikiimler sevk etmistir.

TTK m. 1444 ikinci fikrada degisikliklerin sigorta ettiren veya onun izniyle baskasi
tarafindan veya sigorta ettirenin izni olmaksizin baska bir kisi tarafindan yapilabilecegi
acikca hiikiim altina alinmistir. Bu dogrultuda sigorta ettirenin disinda, sigortali ve
lehtarin ~ fiili ile gerceklesen degisiklik halleri de beyan ylkiimliiligiiniin

kapsamindadir®®?,

Bu hususta sigortacinin rizikonun agirlastigini riziko gerceklesmeden Ogrenmis
olmasina ragmen fesih bildirim siiresi i¢erisinde rizikonun ger¢eklesmesi halinde sigorta
ettirenin yaptirimla karsilasip karsilagmayacagma da deginilmelidir. TTK 1445’inci
maddenin yedinci fikrasinda bdyle bir durumda ne olacagi diizenlenmistir. Madde
hiikmii uyarinca sigortaciya taninan feshin bildirim siiresi veya sigortacinin sigorta
ettirene feshin hiikiim ifade etmesi igin verdigi siire iginde, yapilan degisiklikle
baglantili olarak rizikonun gerg¢eklesmesi halinde, sigorta tazminat1 veya bedeli 6denen
primle 6denmesi gereken prim arasindaki oran®* dikkate almarak hesaplanir. Buna gore
sigortaci sigorta sozlesmesini feshederken sigorta ettirene yapacagi bildirimde feshin
hiikiim dogurmasi igin belli bir siire belirtebilir®®. Rizikonun sigortactya tanman fesih
bildirim siiresi i¢inde, sigortacinin sigorta ettirene feshin hiikiim doguracagi an i¢in belli
bir siire belirtmesi halinde feshin hiikiim doguracagi ana kadar gegen siire i¢cinde veya
sigortacinin sigorta ettirenden prim farki talep etmis olmasi halinde sigorta ettirene
taninan 10 giinliik siire igerisinde gerceklesmesi halinde rizikonun gerceklesmesinin
meydana gelen agirlagsmayla baglantisinin olup olmadigina bakilacaktir. Eger baglanti

varsa sigortacinin sigorta ettirene 0deyecegi bedel veya tazminatta, 6denen primin

513 Kabukcuoglu Ozer, s. 296.

514 Unan’a gore Kanun’da yapilan diizenlemeye gore rizikonun agirlastigi haliyle sigortacimin sigorta
sozlesmesini hi¢ yapmayacagi hallerde sigortact sorumluluktan kurtulacaktir. Zira sdzlesmenin
yapilmayacagi durumlarda 6denecek prim sifirdir dolayisiyla 6denen primin 6ddenmesi gereken prime
oran1 da sifir olacaktir. Unan, (Gérev), s. 69.

515 Maddenin birinci fikrasmin sigortaciya sézlesmenin feshi icin sigorta ettirene bir siire tanimasinin
gerektigine iligkin bir diizenlemeye yer verilmemisken yedinci fikrada “feshin hiikiim ifade etmesi igin
verilen siire” ibaresinin kullanilmasi isabetsizdir. Feshin hiikkiim dogurmasi igin sigorta ettirene bir siire
verilmesi sigorta ettireni koruma diisiincesinden kaynaklanmaktadir. Eger sigorta ettirene feshin hiikiim
dogurmasi bir siire taninmasi isteniyorsa bunun birinci fikrada agik¢a belirtilmesi gerekirdi. Ayli, s. 235.
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rizikonun agirlagtigi halde 6denmesi gereken prime olan orani iizerinden indirim

yapilacaktir.

3.1.6.2. Ihlalin Riziko Gergeklestikten Sonra Ogrenilmesi

Sigortacinin  sigorta ettirenin  beyan yikimliligini ihlal ettigini rizikonun
gerceklesmesinden sonra 6grenmesi halinde sigorta ettirenin ihmalle ve kasten rizikoyu
agirlastirmast hallerine iligkin ikili bir ayrim yapilmis ve buna iliskin hiikiimler TTK
1445’inci maddesinin besinci fikrasinda®'® diizenlenmistir. Bu nedenle konu bu iki

baslik altinda incelenecektir.

a. Rizikonun sigorta ettirenin ihmali ile agirlasmasi

Sigortacinin sigorta ettirenin yiikiimliiliigiinii ihlal ettigini rizikonun ger¢eklesmesinden
sonra 0grendigi hallerde, riziko sigorta ettirenin ihmali ile agirlastiysa ve s6z konusu
ihlal tazminat miktarina veya bedele ya da rizikonun gerceklesmesine etki edebilecek

nitelikte ise, ihmalin derecesine gore, tazminattan veya bedelden indirim yapilir.

Sigorta ettirenin rizikonun agirlastigini  sigortaciya bildirmediginin  rizikonun
gerceklesmesinden sonra anlasilmasi halinde arastirilacak ilk husus rizikonun
agirlasmasina sebep olan olayin nasil gerceklestigidir. Eger bu olay sigortacinin
thmalinden kaynaklanmissa bu olayin sigortacinin ddeyecegi tazminat veya bedele etki
edip etmedigine bakilacak ve olay tazminat veya bedele etki etmemigse tazminat veya

bedelden indirim yapilmayacaktir.

Bu konuyu bir 6rnekle agiklamak gerekirse; sigorta ettiren hirsizliga karsi sigortalanan
isyerini alarm sisteminin koruyacagim diistinerek gece bekgisini isten ¢ikarmis ve bu
durumu sigortactya bildirmemigse ve igyerinde gece alarm sistemi kesilerek yapilan bir

hirsizlik s6z konusu olursa sigortacinin ddeyecegi tazminattan indirim yapilacaktir.

516 Kender’e gore riziko agirlagmasmin Kanun’da; “kusurlu bir sekilde siibjektif riziko agirlagtiriimasi
(veya buna miisaade)”, “kusursuz bir siibjektif riziko agirlagmasmin kusurlu bir sekilde beyan
edilmemesi” ve “objektif bir riziko agirlasmasinin kusurlu bir sekilde beyan edilmemesi” ayrimlart
yapilarak diizenlenmesi gerekirdi; Unan’a gére rizikonun agirlasmasinin sigortactya haber verilmemesi
yaptirima baglanmasi gereken bir konudur. Kanuni diizenlemede riziko agirlasmasina kusursuz olarak
sebep olmus veya riziko agirlasmasi tamamen kendisi diginda meydana gelmis olan sigorta ettirenin
kasitl olarak bu durumu sigortaciya haber vermemesi halinde agik bir yaptirim 6ngoriilmemektedir. Bu
nedenle kanuni diizenleme yetersizdir. Unan, (Gérev), s. 64. Bu konuda daha detayh bilgi icin Bkz.
Unan, (Gérev), s. 71-72.
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Ancak bu hirsizlik giindiiz gergeklesse idi rizikonun gergeklesmesiyle gece bekgisinin
isten ¢ikarilmasi arasinda bir illiyet bagi bulunmayacagi i¢in sigortacinin 6deyecegi

tazminat indirilmeyecektir®’.

b Rizikonun sigorta ettirenin kast1 ile agirlagmasi

TTK’nin 1445’inci maddesinin besinci fikras®®® uyarinca sigorta ettirenin kast1 halinde
meydana gelen degisiklik ile gerceklesen riziko arasinda baglanti varsa sigortaci
sozlesmeyi feshedebilir; bu durumda sigorta tazminat1 veya bedeli 6denmez. Baglanti
yoksa sigortacit 6denen primle ddenmesi gereken prim arasindaki orani dikkate alarak
sigorta tazminatin1 veya bedelini Oder. S6z konusu hiikiim rizikonun kasten
agirlastirilmis olmasi ve gergeklesen rizikoyla rizikonun agirlasmasimnin baglantili
olmasi halinde rizikonun ger¢eklesmesinden sonra sigortactya sézlesmeyi fesih hakki

tanimaktadir.

Feshin sozlesmeyi ileriye doniik ortadan kaldiran bir hukuki islem oldugu gbz Oniine
alindiginda, sigortacinin rizikonun gergeklesmesiyle dogmus olan tazminat veya bedel
0deme borcundan riziko gerceklestikten sonra yapacagi bir fesih beyani ile kurtulmasi
miimkiin degildir. Bu nedenle Kanun’da cayma ibaresi yerine fesih ibaresinin

kullanilmas1 isabetsizdir®*®.

Bu duruma yukaridaki 6rnekle aciklik getirmek gerekirse; hirsizliga kars1 sigortalanan
bir igyerindeki gece bekgisinin alarm bulunmamasina ragmen sebepsiz yere isten
cikartilmasi halinde, hirsizliga gece bekgisinin isten ¢ikartilmis olmasi sebep olursa
sigortaci tazminat borcundan kurtulacaktir. Eger rizikonun gergeklesmesine rizikonun
agirlasmasi sebep olmadiysa bir baska deyisle hirsizlikla gece bekgisinin isten atilmasi

arasinda baglant1 yoksa sigortact kendisine ddenen prim ile 6denmesi gereken prim

517 Unan, (Gérev), s. 65.

8 Unan; sigortacimin rizikonun gerceklesmesinden &nce sozlesmeyi fesih veya prim farkini isteme
hakkina sahip olmasi igin sigorta ettirenin rizikonun agirlasmasina kusuru ile sebep olmus olmasi sarti
aranmazken, rizikonun gerceklesmesinden sonra sigortacinin sigorta ettirene yaptirim uygulayabilmesinin
kusur sartina baglanmasint TTK 1445. maddenin aksayan yonlerinden biri olarak degerlendirmistir.
Unan, (Gérev), s. 72.

519 Memis, s. 102; Unan’a gore kanun metninde fesih yerine “6deme borcundan kurtulma” kavraminin
kullanilmasi daha isabetli olacaktir. Unan, (Gérev), s. 70.
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arasindaki orana gore tazminattan indirim yapma hakkina sahip olacaktir®°. Bu &rnekte
eger gece bekeisinin isten cikartilmasinda igyerinin hakli bir sebebi varsa sigorta
ettirenin rizikoyu kasten agirlastirdigindan s6z edilemeyecektir. Ancak isten ¢ikartilan
gece bekgisinin yerine yeni is¢inin ise alinmamis olmasi somut durumun 6zelliklerine
gbre sigorta ettirenin kastindan veya ihmalinden kaynaklanip kaynaklanmadigi

degerlendirilmelidir.

Sigorta ettirenin sdzlesme siiresindeki beyan yiikiimliiliiglinii ihlalinin yaptirimi
konusunda diizenlenmis bir baska 6zel hiikiim ise TTK m. 1499°2!"dur. Hayat sigortalar1
kisminda diizenlenmis hitkkme gore rizikonun artmasindan itibaren yenilemeler de
dahil®? olmak iizere bes y1l ge¢misse sigortac, sigorta ettirenin beyan yiikiimliiliigiiniin
ithlal edilmis olmas1 nedeniyle s6zlesmeyi feshedemez sadece prim farki isteyebilir. Bu
durum beyan yiikiimliliginin kasith bir sekilde ihlal edildigi halde uygulanmaz.
Sigorta ettiren prim farkin1 6demeyi kabul etmezse, riziko gerceklestiginde sigortaci
Odenen primle 6denmesi gereken prim arasindaki orani dikkate alarak, sigorta bedelini
Oder. Ancak beyan yiikiimliiliigiintin ihlali nedeniyle riziko artisi, teknik esaslara gore

tespit edilen sinirlar diginda kalmis ise, sigortaci sdzlesmeyi feshedebilir.

3.2. Riziko Gergeklestigindeki Beyan Yiikiimliiliigii

3.2.1. Genel Olarak

Riziko sigorta sozlesmelerinde sigortacinin edimini belirleyen, sézlesmenin esash

unsurlarindan biridir. Sigorta s6zlesmelerinde sigortacinin sigorta ettirene tazminat veya

520 {Jnan, (Gorev), s. 65-66.

21 Kanun maddesi hayat sigortalar1 igin diizenlenmis 6zel bir hiikiimdiir. Bu diizenlemenin genel
diizenlemeler karsisinda bir belirsizligi s6z konusudur®?!. Soyle ki; diizenleme karsisinda sigorta ettiren
gorevini kasten ihlal ettiyse sigortaci sozlesmeyi her zaman feshedebilecek, gorevin kasten ihlal
edilmedigi hallerde ise sigortact rizikonun agirlasmasindan itibaren bes yillik siire igerisinde so6zlesmeyi
feshedebilecektir. Bes yillik siireden sonra sigortaci sigorta ettirenden yalnizca aradaki prim farkin talep
edebilir. Prim farkinin sigorta ettiren tarafindan kabul edilmemesi halinde sigortaci, sigorta bedelini
Odenen prim ile 6denmesi gereken prim arasindaki orana gore 6deyecektir. Buradaki temel sorun 6zel
diizenlemenin TTK 1445’inci maddedeki hiikiimleri bertaraf edip etmedigidir. Eger bertaraf etmiyorsa
kusur ve illiyet bag1 aranacak ve sigortacinin fesih hakki yalnizca riziko gergeklesmeden dnce miimkiin
olacaktir. Bu dogrultuda bu o&zel dizenlemenin genel diizenlemeyle olan iligkisinin Kanun’da
belirtilmemesi bir eksikliktir. Unan, (Sigorta), s. 185-186.

522 Kanun metninde yer alan “yenilemeler de dahil olmak iizere bes y1l” ibaresinden hayat sigortasinin
rizikonun agirlasmasindan itibaren araliksiz bes yil siirmiis oldugu haller anlasiimalidir. Thbar
yiikiimliiliigii kasten ihlal edildiyse sigortaci sozlesmeyi her zaman feshedebilecektir. Unan, (Sigorta), s.
186.
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bedel edeme borcu rizikonun gergeklesmesiyle ortaya ¢ikar. Iste riziko gerceklestiginde
sigortacinin  sigorta ettirene O0deme yapabilmesi i¢in sigortacinin rizikonun
gerceklestiginden haberinin olmasi gerekir. Sigorta ettirenin rizikonun gergeklestigini

sigortaciya beyan etmesi sayesinde sigortact durumdan haberdar olur.

Sigorta ettirenin rizikonun gerceklesmesinden sonra sigortaciya yapacagi beyanin
kapsamini, rizikonun gergeklestiginin sigortaciya beyan edilmesi olusturur. Kanun’da

sigorta ettiren rizikonun gergeklestigini sigortaciya beyan etmekle miikellef tutulmustur.

eTTK’da sigorta ettirenin riziko gergeklestigindeki beyan yikimliligi tiim sigorta
tiirlerinde uygulanacak genel hiikiim olarak degil, farkli sigorta tiirlerinde ayr1 ayri
diizenlenmisti. eTTK’da mal sigortalarinda rizikonun gergeklestigini  beyan
yukiimliliigi 1292, can sigortalarinda 1332, kara ve i¢ sulardaki tagima sigortalarinda
ise 1377°nci maddede diizenlenmistir. TTK’da ise bu diizenleme sekli terk edilmis,
sigorta ettirenin riziko gerceklestigindeki beyan yiikiimliligi tim sigorta tiirlerine

uygulanacak bir genel hiikiim olarak diizenlenmistir

Kanun metnine gore sigorta ettirenin rizikonun gerceklestigindeki beyan yiikiimliliigii
rizikonun  gergeklestigini  6grendigi andan baslar. Sigorta ettirenin  beyan
yiikiimliiliigliniin baglamasi igin rizikonun gergeklestigini kesin olarak bilmesi gerekli
olup, bunu bilebilecek durumda olmasi rizikoyu beyan yiikiimliiliigiiniin baslamasi igin
yeterli kabul edilemez®®. Bu dogrultuda sigorta ettirenin rizikonun gerceklestiginden
haberinin olmamas1 durumunda miikellefiyeti baslamayacaktir. Bu durum 6zellikle mal
sigortalarinda sigortalanan malin sigorta ettirenden uzak bir yerde bulundugu hallerde

veya baskasi hesabina sigortada s6z konusu olabilir.

Bu dogrultuda baskasi hesabmna yapilan sigortada rizikonun gergeklestigini beyan
ylikiimliiliigliniin kimde oldugu sorusu giindeme gelebilir. Riziko ger¢eklestiginde
bundan haberi olmayan sigorta ettirenin beyan yiikiimliiliigii baslamayacaktir. Baskasi

hesabina sigortada ise sigortalinin beyan yiikiimliiliigiiniin olup olmadig1 hususunda

523 Senocak, (Sorumluluk), s. 243.
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TTK m. 1412/1%** hiikmii uygulama alan1 bulacaktir®®. Madde hiikmiine gére sigorta
ettirenin rizikonun gerceklestiginden haberi yoksa sigorta sdzlesmesinden haberdar olan
ve rizikonun gergeklestigini bilen sigortali veya sigortadan faydalanan kimse beyanla

yiikiimliidiir>?®.

Sigorta ettiren sigorta menfaatini birden fazla sigortaciya sigortalattiysa riziko
gerceklestiginde sigortacilarin hepsini ayr1 ayri hem durumdan hem de diger sigorta
sozlesmelerinden haberdar etmelidir. Sigortacilar1 temsilen jeran atanmis olmasi halinde

beyanin jerana yapilmasi yeterlidir®?’.

3.2.2. Sigorta Ettirenin Riziko Gergeklestiginde Beyan Etmekle Yiikiimlii Oldugu
Hususlar

TTK riziko gergeklestiginde sigortacinin bedel veya tazminat 6deme borcunun
karsisinda sigorta ettirene de bazi miikellefiyetler getirmistir. Bu yiikiimliilikler TTK
m. 1446-1448. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Kanuni diizenlemeye gore bu
miikellefiyetlerin ilki rizikonun gergeklestigini beyan yiikiimliiliigiidiir. Bunun yaninda
sigorta ettiren riziko gergeklestiginde; zararin dnlenmesi, azaltilmasi®?®, artmasina engel
olunmas1®® veya sigortacinin iigiincii kisilere olan riicu haklarinin korunabilmesi i¢in
imkanlar ol¢iistinde Onlemler almakla, sigortacinin rizikonun ve tazminatin kapsamin
belirleyebilmesi icin gerekli incelemeleri yapmasina izin vermekle ve bu hususta

530

sigortactya gerekli bilgi ve belgeleri vermekle™” yiikliimliidiir.

524 “Kanunda sigorta ettirenin bilgisine ve davranisina hukuki sonu¢ baglanan durumlarda, sigortadan

haberi olmast sarti ile sigortalinin, temsilci séz konusu ise temsilcinin, can sigortalarinda da lehtarin
bilgisi ve davranisi da dikkate alinir”.

525 Ayli, (Riskler), s. 281.

5% Kubilay, s. 76.

527 Bozer, (Sigorta), s. 236.

528 Mesleki sorumluluk sigortasi genel sartlarinda sigorta ettirenin zararin dnlenmesi, azaltilmasi ve
artmasinin onlenmesi i¢in gerekli her tiirlii 6nlemi almak ve bu amagla sigortaci tarafindan verilecek
mesleki faaliyet digindaki sigortacilikla ilgili makul talimatlara uymak konusunda “sigorta sdzlesmesi
yokmus gibi” davranmasi gerektigine deginilmistir. Kanaatimizce sigorta ettirenin tiim sigorta tiirlerinde
bu husustaki yiikiimliiliiklerini yerine getirirken “sigorta sdzlesmesi yokmus gibi” davranmasi
yiikiimliiliiklerini gerekli sekilde yerine getirdiginin bir 6l¢iisii olarak belirlenebilir.

529 Rizikonun gerceklesmesinden sonra zararin artmasi teknik anlamda “riziko agirlasmasi” olarak
nitelendirilemez. Omag, s. 55. Aksi yonde goriis icin Bkz. Imre, s. 289.

5% Unan’a gére TTK m. 1447°de diizenlenen “sigorta ettirenin riziko gergeklestiginde bilgi verme ve
arastirma yapilmasina izin verme yiikimliiliigii” esasen rizikonun gergeklestigini beyan yiikiimliiliigiine
dahildir. Unan, (Gorev), s. 75; Unan, (Sigorta), s. 143.
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Sigorta ettirenin sigortaciya rizikonun gergeklestigini beyan etme ylikiimliliigiiniin
basladigi an “rizikonun gerceklestigi’ni Ogrendigi andir. Bu nedenle oOncelikle
“rizikonun gergeklestigi an”dan neyin anlasilmasi gerektiginin iizerinde durulmasi

gerekir.

Sigorta hukukunda “rizikonun gergeklesmesi” tabirinden anlagilmasi gereken tazmin
borcu dogurabilecek olayin gergeklesmesidir®®t. Bu nedenle rizikonun gerceklestigi an
farkli sigorta tiirlerine gore farklilik arz edebilecektir. Bu nedenle farkli sigorta
tirlerinde rizikonun gergeklesmesinden neyin anlagilmasi gerektigi ayr1 ayri

incelenmelidir.

TTK’da sigorta tiirleri sigortalanan menfaatin tiiriine gore zarar sigortalar1 ve can
sigortalar1 olarak iki gruba ayrilmistir. Kanun’da mal sigortalar1 ile sorumluluk
sigortalar1 zarar sigortalar1 baslig1 altinda; hayat sigortalari, hastalik sigortalar1 ve ferdi
kaza sigortalar1 ise can sigortalar1 baslig1 altinda diizenlenmistir. Bu nedenle rizikonun

gerceklesmesine iligkin hususlar bu iki ana baslik altinda incelenecektir.

3.2.2.1. Zarar sigortalarinda rizikonun gergeklesmesi

Sigorta sozlesmelerinde rizikonun gergeklesmesi halinde zararin tazmin edilecegi
ongoriilen sigortalar “zarar sigortalar’” olarak adlandirilir®?, TTK’da zarar sigortalar
1453-1487 maddeleri arasinda diizenlenmistir. Kanun’da diizenlenen mal sigortalar1 ve

sorumluluk sigortalar1 zarar sigortalar tiirleridir.

Zarar sigortalarinda sigortacinin tazminat 6deme borcunun dogmasi igin rizikonun
gerceklesmesinin yaninda riziko nedeniyle sigortalanan menfaatin de zarar gormiis

%3 Dolayistyla rizikonun gergeklesmesine ragmen sigortalanan menfaatin

olmasi gerekir
zarar gormedigi durumlarda sigortacinin tazminat 6deme borcu ortaya ¢ikmayacaktir.
Zarar sigortalarinda rizikonun gergeklesmesi konusu kanuni diizenlemeye paralel olarak
mal sigortalarinda rizikonun gergeklesmesi ve sorumluluk sigortalarinda rizikonun

gerceklesmesi olarak iki ayri1 baslik altinda incelenecektir.

531 Fidan, s. 34.
532 Kubilay, s. 17; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 9; Kaythan/Bagel, s. 49; Arseven, s. 40; Kubilay, s. 11.
533 Kayihan/Bage, s. 49.
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a. Mal sigortalarinda rizikonun gergeklesmesi

Mal sigortalarinda malin sahibinin mal iizerindeki menfaati sigortalanir. Mal sigortalari

kisilerin tasinir veya tasinmaz mallarim tehdit eden rizikolara kars1 yapilir®3,

Mal sigortalarinda rizikonun gercgeklestigi anin tespitinde ihtilaf bulunmamaktadir.
Rizikonun gergeklestigi an zarar sigortalarinda zararin dogdugu veya dogmaya basladigi
andir’®. Bu nedenle mal sigortalarinda sigortalanan mal iizerindeki menfaatte zararmn
dogdugu veya dogmaya basladig1 an “rizikonun gergeklestigi” an olarak kabul edilecek
ve dgrenmesi halinde sigorta ettirenin veya sigortalinin rizikonun gergeklestigini beyan

etme yiikiimliiliigi baslayacaktir.

b. Sorumluluk sigortalarinda rizikonun gergeklesmesi

Sorumluluk sigortasi genel olarak sigorta ettirenin tgiincii kisilere verecegi zararlar
karsisinda sigorta ettirenin malvarligindaki azalmanin 6niine gegmeyi amaglayan sigorta

536

tirtidiir Sigorta sdzlesmelerinin bu tilirlinde sigorta ettirenin malvarhigindaki

eksilmeyi  gidermek sigortaci tarafindan edim olarak iistlenilmektedir®’,
Malvarligindaki eksilmenin Onlenmesinin yaninda {igiincii kisilerin yararlar1 da
korundugu i¢in sorumluluk sigortalar1 sigorta ettiren ile ondan zarar goren tigiinci
kisilerin menfaatlerini dengeleyen suigeneris bir sigorta tiirii olarak kabul

edilmektedir®3e.

Sorumluluk sigortalarinda, zarar1 doguracak eylemler sd6zlesmenin yapilmasi esnasinda
ongoriilemeyecegi i¢in genel sartlarda istisna edilen riziko ve hasarlar sayilarak
bunlardan  kaynaklanan  zararlarin  sigorta  giivencesi  disinda  birakildig:

belirtilmektedir®.

5% Ceker, (Sigorta), s. 183; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 9.

5% Kender, s. 281.

53 Ulas, (Sorumluluk), s. 569; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 132-133; Can, (Sigorta), s. 140.

57 Unan, Samim: Tiirk Sigorta Hukuku Bakimindan Sorumluluk Sigortalarinin Degerlendirilmesi-
Sorumluluk Sigortalari. Semineri Iktisadi Arastirmalar Vakfi Yayini. Istanbul 2006 s. 31.

538 Ulas, (Sorumluluk), s. 570; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 132; Kender, Rayegan: Isveren Sorumluluk
Sigortasinda Akit Oncesi Thbar Gérevi, Kocaeli 2001, s. 432-433; Ceker, s. 138.

539 Ulas, (Sorumluluk), s. 574.
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Sorumluluk sigortalarinda rizikonun ne zaman gergeklestigi tartismali bir konudur.
Rizikonun ne zaman gergeklestigi s6zlesmede belirlenecek rizikonun tanimiyla ilgili bir
sorundur. Bu nedenle Kanun’da sorumluluk sigortalari diizenlenirken rizikonun

gerceklestigi ana iliskin emredici bir diizenleme yapilmamalidir®®.

Bu dogrultuda bazi sorumluluk sigortalarinda riziko sorumluluga yol acan hukuka
aykir1 davranisin meydana geldigi anda gerceklesirken, bazi sorumluluk sigortalarinda
ise bu davranistan kaynaklanan zararin meydana geldigi anda gergeklesmis sayilabilir.
Bunun yaninda bazi sorumluluk sigortalarinda riziko, sorumluluga yol agan eylem veya
bu eylemden dogan zarar sigorta siiresi icinde meydana gelmis bulunmak kaydiyla,
zarar gorenin tazminat talebini yine sigorta siiresi i¢inde veya sozlesmede kararlastirilan
ek siire (uzatilmis bildirim siiresi) i¢inde sigortaliya veya sigorta ettirene yoneltmis

bulunmasi kosuluna baglanabilecektir®*.

eTTK’da sorumluluk sigortalar1 ayr1 bir boliim olarak diizenlenmemisken, TTK’nin
1473-1486. maddeleri arasinda sorumluluk sigortalara iliskin hiikiimler 6zel olarak
diizenlenmistir. eTTK’nin 1292. maddesinde beyan siiresinin baslangicina iligskin farkli
sorumluluk sigortalar tiirlerine gore ayr1 ayr1 ayrintili bir diizenleme mevcuttu. Buna
gore eTTK doneminde beyan siiresi; sigortaliya karsi ticlincii sahsin dava agmasi
halinde sigortalinin tebligat lizerine davayir o6grendigi, sigortalinin {igiincli kisiye
verecegi tazminatin sigortaci tarafindan 6denmesine ait mesuliyet sigortalarinda ise
hakkindaki mahkeme kararinin kesinlestigini sigortalinin 6grendigi veya dava
olmaksizin yahut dava neticesi beklenmeksizin {i¢iincli sahsa sigortalinin para 6demis
olmas1 halinde paray1r 6demis oldugu tarihten bashiyordu. Maddede sigortaciya karsi
magdurun dogrudan talep ve dava hakki oldugu sorumluluk sigortalarinda rizikonun
gerceklestigi ana iligkin bir diizenleme yoktu. Ancak bu tiir sigortalarda Kanun’daki
diizenlemeye paralel olarak magdurun rizikonun gergeklestigini 6grendigi tarih bildirim

yiikiimliiliigiiniin dogdugu tarih olarak kabul edilmelidir®*?. Uygulamada sorumluluk

540 Unan, (Sorumluluk), s. 35. Kender’e gore sorumluluk sigortalarinda sigorta ettirenin tazminat
talebiyle karsilastig1 an rizikonun gerceklestigi kabul edilmelidir. Kender, (isveren), s. 433.

541 {Inan, (Sorumluluk), s. 3.

%42 Fidan, s. 39.
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sigortast sOzlesmesi yapilirken bu ikili ayrim yapilmaksizin sigortact hem davada

savunma hem de tazminat 5deme sorumlulugunu iizerine almaktaydi®*.

eTTK doneminde sorumluluk sigortalarinda rizikonun gerceklestigini  beyan
ylikiimliiliiglinlin baglamasi i¢in sigorta ettirenin rizikonun gerceklestigini kesin olarak
bilmesinin gerekip gerekmedigi tartisma konusuydu. Zira 1292. madde metninin ikinci
climlesinde rizikonun gergeklestigini beyan yikimliligiiniin sigortalinin tebligat
tizerine davay1 6grendigi an veya sigortalinin hakkinda kesinlesen tazminat hiikmiinii
Ogrendigi an veya sigortalinin tazminat1 6dedigi an baslayacagi ongoriilmiistii. Madde
metninde beyan yiikiimliliigiiniin dogumu ag¢isindan sigorta ettirenin kendisinin degil
sigortalinin Kanun’daki hususlar1 6grendigi an esas alinmisti. Bu diizenleme sigorta
ettirene “sigortalidan malumat alma yiikiimliligi” yiiklemektedir. Bu nedenle
Kanun’daki durumlarin ger¢eklesmesi iizerine sigortalinin durumdan haberdar olmasina
ragmen sigorta ettirenin haberinin olmamasi halinde, sigorta ettirenin durumdan
haberdar olmadigini 6ne siirerek beyan yiikiimliliigiiniin dogmadigi ileri siirmesi
miimkiin degildir***. Kanun koyucu TTK’da sorumluluk sigortalarina iliskin beyan
yiikiimliliigiiniin diizenlendigi 1475’inci maddede de sigorta ettirenin degil sigortalinin
beyan yiikiimliligiinii diizenlemistir. Bu nedenle ayni aciklamalarin TTK igin de

gecerli oldugu sdylenebilir.

TTK m. 1475 hilkmiinde sorumluluk sigortasinda beyan yiikiimliiliigiine iliskin 6zel bir
siire Ongoriilmiistiir. Buna gore sorumluluk sigortasinda sigortalt sorumlulugunu
gerektirecek olaylar1 10 giin icinde sigortaciya bildirmelidir. Sigortali, kendisine
yoneltilmis bir istem olmasi halinde ise bunu aksi kararlagtirilmamissa derhal
sigortactya bildirmekle yiikiimliidiir. Kanun’da belirtilmese de 10 giinliik siirenin

baslangic1 genel hiikiimlerdeki gibi rizikonun dgrenilme anidir>®®.

Sorumluluk sigortalarinda zararin dogdugu an sigortacinin edimini tayin eden TTK m.

1473{in birinci fikrasindan®¥® anlasiimaktadir®*’. Bu dogrultuda, zarar daha sonra dogsa

543 Arseven, s. 195-196.

54 Senocak, (Sorumluluk), s. 243.

545 Tagsdelen, s. 395.

546 “Sigortact sorumluluk sigortasi ile sozlesmede aksine hiikiim yoksa, sigortalimin sézlesmede ongoriilen
ve zarar daha sonra dogsa bile, sigorta siiresi iginde gerceklesen bir olaydan kaynaklanan sorumlulugu
nedeniyle zarar gérene, sigorta sozlesmesinde ongériilen miktara kadar tazminat éder” .
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bile sozlesmede Ongoriilen ve sigorta ettirenin sorumlulugunu gerektiren olayin
gerceklesme ani rizikonun gergeklestigi andir. Ayrica lglincii sahsin sigortaliya

tazminat talebinde bulunmas: da rizikonun gerceklesmesidir®#.

Mesleki sorumluluk sigortas1 genel sartlarinda mesleki sorumluluk sigortasinda
rizikonun gerceklesmesine iliskin eTTK’daki diizenlemeye benzer bir diizenleme
yapilmistir. S6z konusu dilizenlemeye gore; soOzlesmenin sozlesme siiresi iginde
meydana gelen olay sonucu dogan ve sorumluluk hiikiimleri uyarinca tazmini sdzlesme
stiresi i¢cinde ya da sonrasinda talep edilen zararlara kars1 yapilmasi halinde; sigortalinin
s0zlesme siiresi i¢cinde yiiriittiigii mesleki faaliyeti dolayisiyla gerek sézlesme donemi
gerekse sOzlesmenin bitiminden itibaren iki yil iginde baskalarinin zarara ugramasi
sonucunda riziko gerceklesmis sayilir. Sozlesmenin sézlesme yapilmadan Once veya
sOzlesme yiiriirlikteyken meydana gelen bir olay nedeniyle, sadece soOzlesme
sliresi iginde sigortaliya karsi ileri siiriilebilecek taleplere karsi yapilmis olmasi halinde,
bir yildan az olmamak kaydiyla sozlesme yapilmasindan oOnce veya sdzlesme
yirlirlikteyken meydana gelen olaya bagli olarak; sigortacinin bilgisi ve yazili
muvafakati dahilinde olmak kosuluyla sigortali tarafindan 6deme yapilmasi veya
sigortacinin, sigortaliya ayrica hukuki yardimda bulunmayi da dstlendigi mesleki
sorumluluk sigortalarinda, tebligat ile davanin veya hukuki takibin 6grenilmesiyle veya
zararin gerceklestiginin ve bu zararin sigortalinin sorumlulugundan kaynaklandiginin

mahkeme tarafindan karar altina alinmasi hallerinde riziko ger¢eklesmis olur.

Yukaridaki agiklamalar dogrultusunda bir spor salonunun insaatinda, insaati yaptiran
firmanin insaattaki eksiklerden dolay1 tazminat haklarimi sakli tutarak eksikliklerin
giderilmesi i¢in mimara bagvurdugu bir durumda, firmanin kendisine tazminat haklarini
sakli tutarak basvurmasiyla mesleki sorumluluk sigortasi yapmis olan mimarin
rizikonun gergeklestigini sigortaciya beyan yikiimliliginin dogacagi soylenebilir.

Mimar bu durumu sigortaciya beyan etmekle sdzlesmeden dogan yikiimliiliiklerinden

547 Kender, s. 281; Tasdelen, s. 394.

5% Tasdelen, s. 395 Keser sorumluluk sigortalarinda rizikonun gerceklestigi ani ‘“fazminat talebi
karsisinda kalma olgusunun gergeklestigi an” olarak belirtmektedir. Keser, Secil: Mesleki Sorumluluk
Sigortas1 Sozlesmesi, Istanbul 2015, s.42.
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kurtulmayacaktir ancak sigorta ettirenin beyaniyla sigortacinin zararin ger¢eklesmesini

onlemek icin gerekli tedbirleri alma imkan1 dogacaktir®®.

3.2.2.2. Can sigortalarinda rizikonun ger¢eklesmesi

Can sigortalar1 insan hayati ile ilgili olaylarin sigorta edildigi sigorta sézlesmeleridir.
Can sigortalari, ferdi kaza sigortasi, hastalik ve saglik sigortasi, emeklilik sigortasi, grup

sigortasi ve hayat sigortasindan olusur®°,

! sonucu 6liim, gegici veya

Ferdi kaza sigortalarinda sigortalinin ugrayacag: kaza®
siirekli engellilik ya da iggéremezlik halleri teminat altina alinir. Bu nedenle meblag
sigortas1 seklinde yapilan ferdi kaza sigortasinda kazanin gergeklesmesiyle riziko
gerceklesmis olur ve beyan vyiikiimliliigii dogar®2. Ancak kanunen ferdi kaza
sigortasinin zarar sigortasi olarak yapilmasi da miimkiindiir. Bu halde kazanin

gerceklesmesinden sonra zararin dogmasiyla riziko ger¢ekmis sayilacaktir.

Hastalik  sigortasinda sigortaci, hastalik sigortasi ile sozlesmede Ongoriilen
hastaliklardan birinin veya birka¢inin s6zlesme siiresi icinde gerceklesmesi veya ortaya
¢ikmast hali i¢in sigorta teminati saglar. Sozlesmede birden ¢ok hastalik sigorta
teminatina baglanmigsa hastaliklardan birinin gergeklesmesi veya ortaya c¢ikmasi

halinde s6zlesmede belirlenen bedel 6denir ve sozlesme sona erer. Hastalik sigortasi

%49 Senocak, (Sorumluluk), s. 249.

50 Ceker, (Sigorta), s. 317.

%1 Kanun’da “kaza” teriminin tanimi verilmemistir. Sigorta Genel Sartlari’nda “kaza” teriminin tanimi
mevcuttur. Buna gore: “kaza tabirinden maksat ani ve harici bir hadisenin tesiri ile sigortalinn iradesi
disinda 6lmesi veya cismani bir arizaya maruz kalmasidir. Birdenbire ve beklenilmeyen bir sekilde intisar
eden gazlarin teneffiisiinden, yaniklardan ve ani bir hareket neticesinde adale ve sinirlerin incinmesi,
burkulmasi ve kopmasindan, yilan veya haserat sokmasi neticesinde husule gelen zehirlenmeler, 1sirilma
neticesinde meydana gelen kuduzdan miitevellit vefat hali veya cismani arizalar kazadir. Her nevi
hastaliklarla bunlarin neticelerinin ve marazi bir halin, sigortamin sumuliine giren bir kaza neticesinde
vukua gelmedigi takdirde, suhunetin, donma, giines ¢carpmasi ve konjestion gibi tesirlerinin, herhangi akil
ve ruh haleti ile olursa olsun, intiharin veya intihara tesebbiisiin, asikar sarhoslugun, sigortanin
sumuliine giren bir kazamin icap ettirmedigi ahvalde uyusturucu madde kullanmanin, ila¢ ve zararli
madde almamn, sigortanin sumuliine giren bir kazanmin icabettirmedigi cerrahi; miidahalenin
(ameliyatin) ve her tiirlii sua tatbikinin, tevlit ettigi vefat hali veya cismani arizalar kaza sayilmaz”.

2 « . davali sigorta sirketi kazaya neden olan aracin Otobiis Zorunlu Koltuk Kaza Sigortacisidir.
Otobiis Zorunlu Koltuk Ferdi Kaza Sigortasi Genel Sartlari'min 6/B-C maddelerinde, daimi sakatlik
sigorta bedelinin ve tedavi masraflarinin ne sekilde belirlenip ddenecegi diizenlenmistir, mahkemece, bu
kapsamda rapor aldrilip davacimin maluliyetinin anilan genel sartlarin 6/B maddesinde diizenlenen
hallerden hangisi kapsaminda oldugunun belirlenmesi ve sonucuna gére karar verilmesi gerekirken, Adli
T Kurumundan alinan ve % 6 oranda meslekte kazanma giiciinii kaybettigine iliskin rapora gére hiikiim
tesisi isabetli olmamig ve kararin bu nedenle de bozulmasi gerekmistir”. 11. H.D. 23/03/2010 tarih ve
2009/9840 E. 2010/3200 K. https://www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T.: 25/07/2018.
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sozlesmeleri meblag sigortas: tiirtidiir. Bu nedenle sozlesmede Ongoriilen hastaligin
gerceklesmesiyle riziko gergeklesmis olur. Rizikonun gergeklesmis sayilmasi igin
hastaligin ortaya ¢ikmasinin bir zarar dogurmus olmasi gerekmez. Bu nedenle hastaligin

ortaya ¢iktiginin 6grenilmesiyle beyan yiikiimliiligii dogar.

Saglik sigortalarinin zarar veya meblag sigortasi olarak diizenlenmesi miimkiindiir,
hastalik sigortasi ile saglik sigortasinin farki budur®3, Sigorta sézlesmesinde hastaligin
ortaya ¢ikmasiyla policede kararlastirilan bedelin sigortact tarafindan Odenecegi
kararlastirildiysa; meblag sigortasi, tedavi giderleri, hastane giderleri, isgdremezlik ve
bakim giderlerinin sigortaci tarafindan karsilanacagi kararlastirildiysa zarar sigortasi s6z
konudur. Bu nedenle meblag sigortast seklinde yapilmis olan saglik sigortasi
sOzlesmelerinde hastalifin ortaya ¢ikmasiyla riziko gerceklesmis olur. Zarar sigortasi
seklinde yapilmasi halinde ise hastalik nedeniyle bir zararin ortaya ¢ikmasiyla riziko

gerceklesmis sayilmalidir.

Hayat sigortalar1 genellikle riziko gergeklestiginde sigortacinin sozlesmede ongoriilen
bir bedeli sigorta ettirene veya lehtara ddemesi esasina dayanan meblag sigortalari

seklinde yapilir*®*,

Hayat sigortalarinda riziko 6liim veya belli bir tarihte hayatta olmak olarak belirlenir®®.
Bu nedenle hayat sigortalarinda 6liimiin gergeklesmesi veya hayati sigortalanan kisinin
sozlesmede kararlagtirilan tarihte hayatta kalmasi halinde, sozlesmeden ve rizikonun
gerceklestiginden haberi olan lehtar veya sigorta ettirenin beyan ylkimlaligi

dogacaktir.

3.2.3. Riziko Gergeklestigindeki Beyan Yiikiimliiliigiiniin Diizenlenmesinin Gerekgesi
Sigorta ettirenin rizikonun gergeklesmesinden sonraki beyan yiikiimliliigii mahiyeti
itibariyle diger beyan yiikiimliiliiklerinden ayrilir®®. Diger iki beyan yiikiimliiliigiinde

amag riziko ile prim arasinda dengenin saglanmasi iken®’, rizikonun gerceklestigini

558 Ceker, (Sigorta), s. 351.

54 Kender, (Sigorta), s. 214; Seker Ogiiz, s. 21.
555 Kender, s. 281.

5% Tagdelen, s. 392; Eroglu, s. 86.

557 Kender, s. 280.
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beyan ylkiimliiliglniin amaci riziko gergeklesti§inde sigortacinin zararin tespiti igin

gerekli onlemleri almasmna imkan vermektir®®,

Ayrica beyan edilecek hususlar
sigortaciya, sigorta ettirene karsi ileri siirebilecegi defilerle ilgili delil toplama imkani
verir®®, Sigortaci rizikonun gerceklestigini 6grenmekle zararin azaltilmasini saglayacak
veya artmasini dnleyecek tedbirler konusunda 6nlem almasi igin sigorta ettirene talimat
verme imkanma sahip olur®®. Sorumluluk sigortalarinda sigorta ettiren rizikonun
gerceklestigini sigortaciya beyan ederek zararin karsilanmasi sorumlulugunu sigortaciya

yiiklemektedir®L.

Sigorta ettirenin riziko gergeklestikten sonraki beyan yiikiimliiligiiniin kapsami
yalnizca zararin  gerceklestiginin  bildirilmesinden  ibaret degildir.  Beyan
ylikimliiliigliniin kapsam1 miikellefiyetin amaci dikkate alinarak belirlenmelidir. Beyan
yiikiimliiliigliniin amac1 sigortaciya; inceleme, arastirma, delil toplama ve gerektiginde
koruma onlemleri alma imkam saglamaktir®®?. Bu dogrultuda sigorta ettirenin zarar
gerceklestiginde sigortaciya; rizikonun nerede, ne zaman, nasil gergeklestigini ve
sonuglariin ne oldugunu genel itibariyle bildirmesi gerekir®®. Gergeklesen olaym
agirhi@ ve sekli hakkinda bilgi igermeyen beyanlar sigortaciya inceleme ve arastirma
imkan1 vermez®®*.Sigorta ettirenin yapacag1 beyanda riziko tamamen ve eksiksiz sekilde
bildirilmelidir®®. Ancak sigorta ettiren, rizikonun gerceklestigini sigortactya beyan
ederken sozlesmede belirlenen belgeleri diizenleyerek sigortaciya teslim etmek zorunda
degildir. Bir baska deyisle sozlesme ile sigorta ettirene riziko gergeklestiginde bazi
evraklar1 diizenlemek ve tedarik ederek sigortaciya teslim etmek yiikiimliiliigii yiiklense
bile, bu yilikimlilik “rizikonun gergeklestigini beyan” yilikiimliligii kapsaminda
degerlendirilemez. Dolayisiyla sigorta ettirenin bu belgeleri sigortaciya teslim etmemesi

nedeniyle beyan yiikiimliiliigiinii ihlal ettiginden soz edilemez>®.

58 Bozer, (Sigorta), s. 234; Kender, s. 280; Eroglu, s. 86.

559 Tagdelen, s. 392.

560 Kender, s. 278; Ayli, (Riskler), s. 280.

561 Senocak, (Sorumluluk), s. 249.

52 {Jnan, (Gorev), s. 75.

53 {Jnan, (Sigorta), s. 143.

564 Senocak, (Sorumluluk), s. 245.

%5 Senocak, (Himaye), s. 61.

566 Koyuncu, Ibrahim Serdar, Karar incelemesi: Kasko Sigortalarinda Zararin Ispati ve Sigorta Ettirenin
Genel Sartlarla Diizenlenen Gorevleri, Istanbul 2007, s. 834.
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3.2.4. Riziko Gergeklestigindeki Beyan Yiikiimliiliigiiniin Yerine Getirilmesi Gereken
Stire

eTTK’da denizcilik rizikolarinda sigorta ettirenin rizikonun gerceklestigini 6grendikten
sonra “gecikmeksizin” sigortaciya beyan etmesi 6ngoriiliiyordu. Diger sigorta tiirlerinde
Ise sigorta ettirenin rizikonun gerceklestigini 6grendigi tarihte islemeye baslayan bes
giinliik bir siire dngdriilmiistii®®’. Bu siire {i¢iincii sahsin sigortaliya karsi dava agmasi
halinde, sigortaciy1 sigortalinin savunmasina yardim etmeye mecbur tutan sorumluluk
sigortalarinda sigortalinin tebligat {izerine davay1 d6grendigi; sigortalinin {igiincii kisiye
verecegi tazminatin sigortaci tarafindan ddenmesine ait sorumluluk sigortalarinda ise
hakkindaki mahkeme kararinin kesinlestigini sigortalinin 6grendigi veya dava
olmaksizin yahut dava neticesi beklenmeksizin {i¢iincii sahsa sigortalinin para 6demis

olmas1 halinde paray1 6demis oldugu tarihten basliyordu.

TTK’da beyanmn yapilmasi gereken bir siire belirtilmemis, beyanin “gecikmeksizin”
yapilacagindan soz edilmistir. Kanun gerekgesinde bes giinliik siirenin kaldirilmasina
iliskin olarak bes giinliikk siirenin farkli sigorta tiirlerine goére uzun ya da kisa
addedilebilecekken, ‘“gecikmeksizin” ifadesinin objektif ve siibjektif duruma gore
hakime takdir yetkisi taniyan olayin 6zelligine goére esnek bir diizenleme oldugundan

bahsedilmistir.

“Gecikmeksizin” kelimesinden “miimkiin olan en kisa zaman”in anlasilmas1 gerekir®®®,

Siire sigorta ettirenin rizikonun gerceklestigini 6grenmesinden itibaren baglar.

Rizikonun gergeklesmesinden sonra beyanla miikellef olan kisi miicbir sebeplerden
dolay1 beyan miikellefiyetini yerine getiremezse, beyan siiresi miicbir sebebin ortadan
kalktig1 tarihten itibaren islemeye baglar. Beyanin miicbir sebep nedeniyle geciktiginin

ispat1 beyanla miikellef olan kisiye aittir>®,

Sigorta ettirenin veya sigortalinin ylikiimliiligiinii miicbir sebep disinda kendisine kusur

atfedilemeyecek nedenlerle yerine getirememesi hallerinde de bu sebeplerden dogan

%7 Can sigortalarinda sigorta ettirene bes giinliik siire tanmmas1 can sigortalarinin mahiyetine uygun
diismez. Bozer, Ali: “Tiirk Hukukuna Gére Sahis Sigortalarini Yéneten Kanuni ilkeler”, SHD 1982, C. 1,
S. 3-15, s. 10.

%8 Kender, s. 281.

%9 Kender, s. 280-281.
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gecikme sigortacinin 6deyecegi tazminata etki etmez. Bu hale iletisim olanaklarinin
siirli veya imkansiz olmasi ya da s6zlesmeyle beyan siiresi i¢in sigortali lehine bir siire
ongoriilmesi halinde; bu siirenin son giiniiniin resmi tatile denk gelmesi®’®, anne ve
babasini araba kazasinda kaybeden kiigiigiin kendisine vasi tayin edilinceye kadar

beyanda bulunamamasi®’! gibi durumlar 6rnek verilebilir.

Sigortac1 sigorta ettirenle yapacagi bir sézlesmeyle siire konusunda sigorta ettiren,
sigortalt veya lehtar aleyhine bir diizenleme getiremez. Ancak sozlesmeyle rizikonun
gerceklestigini beyan igin bes giinliik bir siire taninmasi lehe bir degisiklik olacagi igin

gecerlidir®’,

3.2.5. Riziko Gergeklestigindeki Beyan Yiikiimliiliigiiniin ihlali

Sigorta ettiren rizikonun gergeklestigini Ogrendigi anda durumu gecikmeksizin
sigortactya bildirmezse yiikiimliiliiglinii ihlal etmis sayilacaktir. Ancak sigortaci
rizikonun gergeklestigini zaten biliyorsa, bu halde sigorta ettirenin yiikiimliiliigiinii ihlal

ettiginden s6z edilemez®".

Rizikonun gergeklestigini beyan yiikiimliiliigiiniin ihlali halinde uygulanacak yaptirim
TTK m. 1446/2 hiikkmiiyle diizenlenmistir. Buna gore rizikonun gerceklestigine iliskin
bildirimin yapilmamasi veya ge¢ yapilmasi ddenecek tazminatta veya bedelde artisa

neden olmusgsa, kusurun agirligina gére®®, tazminattan veya bedelden indirim yapulir.

570 Can, s. 53.

571 Bozer, (Sigorta), s. 235.

572 Ayli, (Riskler), s. 281.

573 Ayli, (Riskler), s. 282. Bu konuda 4. T.D. tarafindan 04.19.1960 tarihinde verilmis 1281/2498 sayil
karar soyledir ki: “rizikonun gerceklestigini haber alan sigorta ettiren bunu 5 giin igerisinde kasten
sigortaciya bildirmezse, sigorta haklarimi kaybeder. Ancak bu ihbar yapilmamis olsa bile, sigorta sirketi
durumdan zamaninda haberdar olmus ve gerekli tespitleri zamaninda yaptirmis ise, sigorta ettirenin
haklar1 kaybolmaz.”, https://www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T.: 19/07/2018; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s.
188; Algantiirk Light, s. 6.

574 (Ogretide bazi yazarlar tarafindan kanun metninde “kasit” hélinin diizenlenmedigine yonelik elestiri
yapilmaktadir. Tasdelen, s. 393; Metezade, Zihni: “Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 Altinc1 Kitap Birinci
Kisim ile Ilgili Gériisler (Genel Hiikiimler)”, SHD 2005, C. 1, S. 1, s. 90. Bu elestirilere katilmak
miimkiin degildir Zira kast zaten kusurun agir bir tiridiir ve kusur kapsaminda degerlendirilmelidir. Ayli,
(Riskler), s. 28. Bunun yan1 sira madde gerekgesinde maddede kusurun kast1 da kapsayacak sekilde genis
anlamda kullanildig1 ve bdyle bir durumda tazminat sorumlulugunun tamamen ortadan kalkabilecegine
deginilmistir.
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Sigortac1 rizikonun gerceklestigini daha once®” fiilen Ogrenmisse ikinci fikra

hiikmiinden yararlanamaz.

Kanaatimizce kanun metninde zikredilen “daha 6nce Ggrenilme”den kasit rizikonun
gergeklestigine iligkin bildirimin yapilmamasinin veya daha ge¢ yapilmasinin 6denecek
tazminatta veya bedelde artisa neden olmasindan 6ncesidir. Buna gore rizikonun geg
bildirilmesinin 6denecek tazminatta bir artisa neden olmasina ragmen sigortact
rizikonun gerceklestigini fiilen tazminat artmadan Once Ogrendiyse, sigortacinin

Odeyecegi tazminattan indirim yapilmayacaktir.

Bu hiikiim dogrultusunda 6liime karsi hayat sigortasi yaptirmis, iilke ¢apinda herkes
tarafindan taninan medyatik bir kimsenin veya bir bakanin 6liimii halinde sigortacinin
rizikonun  gergeklestigini  fiillen  Ogrendiginin  varsayillp  varsayilamayacagi
tartistlmalidir. Bu duruma verilecek cevap rizikonun gergeklestiginin 6grenilebilir
olmasi halinin bu madde kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi ile ilgilidir.
Kanaatimizce rizikonun gergeklestiginin sigortact tarafindan 6grenilebilir olmasi
halinde bu madde hiikmiiniin uygulanacaginin sdylenmesi, sigortaciya rizikonun
gergeklesip gerceklesmedigini aragtirma veya bu konuda inceleme yapma ylkimliligi
yiikleyecektir. Bu durum ise rizikonun gerceklestigini beyan yiikiimliliigiiniin amaciyla
bagdagsmamaktadir. Kanun’daki diizenlemeye bakildiginda da sigortaci tarafindan
durumun Ggrenilebilir olmas1 degil 6grenilmis olmasi sartinin arandigi goriilecektir.
Ayrica sigortact 6lim olayinit 6grenmis olsa bile binlerce kisiyle sigorta sézlesmesi
yapmis sigortacinin Slen kisiyle aralarinda bir sigorta sézlesmesi olup olmadigini
bilmesi her zaman miimkiin olmaz®’®. Aksi halde sigortacinin duydugu her 6liim

olayinda yapmis oldugu sézlesmeleri gézden gegirmesi gerekirdi.

% Madde metninde yer alan “daha 6nce” ve “fiilen 6grenme” ifadelerinin hukuki bir degeri yoktur.
Burada diizenlenen husus sigortacinin rizikonun gerceklestigini bilmesidir. Kender, s. 284. Unan
sigortacinin rizikonun gergeklestigini sigorta ettirenin gecikmeli olarak beyanindan kisa bir siire 6nce
o0grenmesi halinde ge¢ d6grenmesinin az da olsa zarara sebebiyet verebilecegini, bu diizenlemenin bdyle
bir durumda sigortacinin hakkini aramasmin Oniine gececegini ileri silirerek bu diizenlemeyi
elestirmektedir. Unan, (Sigorta), s. 143.

5% Fransiz Temyiz Mahkemesi’nin bu konuda verdigi bir karar da aym dogrultudadir. “Ferdi kaza
sigortast yapmis olan bir sahis, kendi sigorta sirketinde sigortali bulunan bir kamyonun sebep oldugu
kazada yaralaniyor ve sigorta sirketinden kamyonun sigortasindan tazminat alyyor. Bir siire sonra ayni
sigorta sirketinden kendi kaza sigorta policesindeki sigorta bedelini talep ediyor. Sigortact buna karst,
ihbar siiresinin ge¢mis oldugunu ve bu sebeple ddeme miikellefiyetinin sona erdigini ileri siiriiyor.
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Sigortacinin 6deyecegi bedel veya tazminattan indirim yapilmasi ancak beyanin
yapilmamasi veya ge¢ yapilmasinin tazminatta veya bedelde artisa neden olmasi halinde

miimkiindiir®”’

. e€TTK’da sigorta ettirenin bu ylikiimliiliigiinii yerine getirmemesi veya
ge¢ getirmesinin bir zarara neden olmadigi hallerde bile sigorta ettirene yaptirim
uygulanmas1 6ngériililyordu®’®. Buna gére sigorta ettirenin yiikiimliiliigiinii kasten ihlal
etmesi zarara sebep olmasa bile sigortaciya karsi haklarin1 tamamen ortadan kaldiracak;
kusuruyla ihlal etmesi ise kusurun agirligina gore tazminattan veya bedelden indirim

yapilmasina sebep olacakti.

Sigorta ettirene rizikonun gerceklestigini beyan yiikiimliliigiiniin yiiklenmesindeki
amagc sigortactya gerekli tedbirleri alma imkan1 vermektedir. Sigorta ettirenin rizikonun
gerceklestigini sigortactya geg¢ beyan etmesine ragmen gerceklesen riziko nedeniyle
beklenen olagan zarar meydana geldiyse, agik deyisle beyanin ge¢ yapilmasi 6denecek

bedelde veya tazminatta artisa neden olmadiysa, sigorta ettirenin ylikiimliiligiinii ihlal

Sigortali bu engeli kaldwrmak icin, iki sigortamin ayni sirkette olmasi sebebiyle sigortact rizikonun
gerceklestigini bilmesi gerektigini iddia ediyor. Mahkeme béyle bir durumda sigortacinin belli bir sigorta
mukavelesinde ddeme yaptigi zarar goren kiginin sirketle baska bir sigorta iliskisi olup olmadigini
tahkike mecbur olmadigi ve bu sebeple olayda kaza sigortasi bakimindan rizikonun gerceklesmis
oldugunu bilmemesi gerektigine hiikmetmistir . Karar i¢in Bkz. Kender, (Sigorta), s. 207.

517 Memiy; rizikonun gergeklestigini beyan yiikiimliiliigiiniin ihlalinde, ihlalin sadece tazminat veya
bedelde artisa neden olmasinin yaptirima baglanarak maddede “sigortacinin riicu haklarinin
engellenmesi” halinin  diizenlenmemis olmasinin sigortactyt bu hélde korumasiz biraktigint
savunmaktadir. Memis, s. 103.

S8 “TTK. nun 1292. maddesine gore sigortalimin rizikoyu 5 giin icinde sigortaciya ihbar etmesi
gerekmektedir. Rizikonun bu siire i¢inde ihbar edilmemesi durumunda ne gibi bir yaptrimin soz konusu
oldugu hakkinda agik bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak, anilan maddenin son fikrasinda ihbarin
kasten yapilmamasi hali sigorta haklarimin zayiine, kusura bagli olarak yerine getirilmemesi ise kusurun
agirhigina gore sigorta tazminatinda indirim  yapimasi gerektigi belirtilmistir.
Somut olayda sigortali, kaza tarihinden itibaren 7 ay boyunca ara¢ hasarim sigortaliya ihbar etmedigi
gibi, kazanin hemen akabinde siiriiciistintin kim oldugu, alkol alip almadigi konusunda kolluk ve hastane
gorevlilerine yardimct olmamus, tutulan tutanaklarin aksini kanitlayict belge sunamadigi gibi yargilama
strasinda sunulan protokol icerigine de suskun kalmistir. Anilan protokolde sigortali ve temlik eden
acik¢a aract kullananin olay sonrasinda 105 promil alkollii oldugu belirlenen Siikrii D. oldugu
belirtilmistir.

Kaza, noter tespit tutanag ile de aracin tim aksamlarimin sékiiltip sadece kaportasimin bos bir alana
birakildigi, kazadan sonra dahi iicretli otoyolda otomatik gegis yerinden kagak olarak geg¢is yaptigi
belirlenmigstir. Tiim bu hususlar gézetildiginde davacrmin TTK. nun 1292/son maddesinde dngoriilen
ihbar yiikiimliiltigiinii kasten yerine getirmedigi anlasilmis olmakla davaci vekilinin yerinde gériilmeyen
tiim temyiz itirazlarmn reddi gerekmistir”. 11. H.D. 08/02/2007 tarih ve 2005/11212 E. 2007/1487 K.
https://www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T.: 25.07.2018.
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579

etmesi yaptirima baglanmamalidir®’®. Ogretide bu gerekgelerle Kanun’daki diizenleme

estirilmekteydi®®.

Gergekten beyanin yapilmamasi veya ge¢ yapilmasit fazladan bir zararin ortaya

8l Ornegin yasama sartli hayat sigortalarinda

c¢ikmasina sebebiyet vermeyebilir
rizikonun gerceklestiginin ge¢ haber verilmesi genellikle herhangi bir zarar
dogurmaz®®?, TTK bu elestirilere paralel olarak illiyet bag1 prensibini benimsemis,
rizikonun gergeklestiginin ge¢ beyan edilmesinin veya hi¢ beyan edilmemesinin

yaptirima sebep olmasini zarara yol agmasina baglamistir.

Oliime bagli hayat sigortalarinda ise rizikonun gergeklestiginin sigortactya hizli bir
sekilde beyan edilmesi sigorta ettirenin yararinadir. Zira sigortact 6liim olaymdan ne

kadar erken haberdar olursa rizikoya iliskin o kadar kolay ve dogru bir tespit

yapacaktir>8,

2584

Kanun’da bedelde veya tazminatta “kusurun agirligina gore indirim yapilacagi

585 586

hiikme baglanmistir Bu diizenleme Ogretide bazi yazarlar tarafindan
elestirilmektedir. Rizikonun gerceklestigini beyan yiikiimliiliigiiniin amaci sigortacinin

gerekli tespitleri yapmasina imkan vermektir. Bu nedenle tazminatta yapilacak indirimin

57 Tasdelen, s. 396.

580 Tagdelen, s. 396; Memis, S. 103; Alman mahkemelerindeki kararlarin da bu yénde olduguna dair Bkz.
Senocak, (Sorumluluk), s. 251; Kender, (Sigorta), s. 208.

%81 Beyanin sigorta ettiren tarafindan kasten geg yapilmasimin veya hig yapilmamasinin zararin artmasina
sebebiyet vermemesi hélinde sigortacinin sigorta ettirene ciiz’i de olsa bir ddeme yapilabilecek olmasi
isabetsiz bir diizenlemedir. Unan, (Gorev), s. 75.

%82 Memis, s. 103. Ancak sézlesmede 6denecek bedelin dovize endekslendigi sdzlesmelerde beyanin geg
yapilmasi zarara yol agabilir. Kabuk¢uoglu Ozer, s. 303.

583 Kender, (Gorev), s. 214.

%84 Beyan yiikiimliiliigiiniin ihlaliyle ddenecek tazminat arasinda illiyet baginm bulundugu durumda
Odenecek tazminatin kusurun derecesinin esas alinarak belirlenmesi gorevin amaciyla bagdasmamaktadir.
Zira mevcut diizenlemede yiikiimliiliigiin ihlali sigortacinin ddeyecegi tazminatta artisa neden olmamaissa,
sigorta ettirenin beyan yiikiimliiliigiinii ihlal etmesinde kusurlu olup olmadigma bakilmaksizin,
sigortacinin sorumlulugunda bir degisiklik yaratmamaktadir. Halbuki 6nemli olan sigortacinin ddeyecegi
tazminat veya bedelin artip artmamasi degil, beyan yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesi halinde 6denecek
tazminat miktarinin artmasinin 6nlenip dnlenemeyecegidir. Dolayisiyla Kanun’da tazminattan yapilacak
indirimin kusurun derecesine gore degil, beyan yiikiimliiligii yerine getirilseydi artmasi 6nlenebilecek
tazminat miktar tizerinden hesaplanmasina yonelik bir diizenleme yapilmasi gerekirdi. Ayli, (Riskler), s.
281.

585 {Jnan, (Sigorta), s. 143; Kender, s. 283.

586 Kender’e gére kusurun agirhigina gore tazminatta indirim yapilmasi borglar hukukundaki haksiz fiil
sorumlulugunda s6z konusudur, sigorta hukukunda boyle bir diizenleme yoktur. Sigorta hukukunda bir
gorevin ihlalinin hukuki sonuglarimin gérevin amacina gore belirlenmesi gerekir. Kender, s. 283; Unan,
(Sigorta), s. 143.
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“kusurun agirligi”’na gore degil “ihlalin sigortacinin durumunu koétiilestirmesi” 6lgiisiine

gore yapilmasi gerekir>®’.

Kanun metnine gore sigorta ettirenin beyan yiikiimliliglinii ihlalinde yaptirim
uygulanmasi i¢in kusurlu olmas1 gerekir. Bu dogrultuda beyan yiikiimliiliiglinii kusursuz
olarak ihlal eden sigorta ettirene sorumluluk yiiklenemez. Sigorta ettirenin meydana
gelen zararin sigorta himayesinde olmadig1 diistincesiyle hareket ederek ya da beyan
ylkiimliiliigliniin zararin dogdugu an degil de kendisinden tazminat talebinde
bulunuldugu an dogacagmi diisiinerek sigortaciya beyanda bulunmadigi hallerde,
sigorta ettirenin beyan yiikiimliiliigiinii kasten ihlal ettiginden sz edilemez®®. Genel
sartlarda yer alan bir ylkiimliliigiin bilinmemesi nedeniyle yerine getirilmemesi agir
kusurdur. Ancak sigorta ettirenin ihlal ettigi yiikiimliliikteki kusur durumu; ehliyeti,
yetenek, egitim ve meslek durumuna gore belirlenmelidir. Bu anlamda bir avukatin
riziko gerceklestiginde beyan yiikiimliligiiniin olmadig1 konusunda yanilgiya kapilarak
rizikonun gergeklestigini sigortaciya beyan etmemesi halinde kusuru agir kusurun
stirlarii asmaktadir®®®. Sigorta ettirenin kusuruyla ilgili ¢ikabilecek uyusmazliklarda

sigortact, sigorta ettirenin kusurunun varligmni ispatlayacaktir>%,

Sigorta ettiren rizikonun gerceklestiginden haberdar olmasina ragmen durumu
sigortaciya beyan etmemisse beyan etmesi igin yardimcisi, ¢alisani gibi sahislari
gorevlendirdigini ya da onlardan tarafindan yapilacagini {imit ettigini ancak onlar
tarafindan yapilmadigini 6ne siirerek yiikiimliiliginii ihlal etmesinden dogan
yaptirimlardan kurtulamaz®®. Zira rizikonun gerceklestigini beyan yiikiimliiliigii sigorta
sozlesmesinden dogar ve bu nedenle sozlesmenin disinda kalan {icilincii kisiler bu
gorevin ifasindan sigortaciya karsi sorumlu degildir. Sigorta ettiren bu kisilere ancak

kendi i¢ iliskisi dahilinde basvurabilir.

587 Unan, (Sigorta), s. 143.

588 Senocak, (Sorumluluk), s. 251.

589 Senocak, (Sorumluluk), s. 251.

50 Tagdelen, s. 396; “Davaci aracinda meydana gelen hasarm biiyiik kismmmn ilk trafik kazasinda
meydana geldigi kabul edilse bile, Diizce yakininda meydana gelen ikinci kazayi davaci sigortalinin,
TTK.nun 1290/f.3 hiikmiinde belirtildigi sekilde kasten beyanda bulunmadigimi davali sigortaci iddia ve
ispat edemedigine gore , mahkemenin 225.000 TL hasar bedelinin tahsiline iliskin karart dogrudur.” 11.
H.D. 08/03/1984 tarih ve 1984/678 E. 1984/1338 K. Karar i¢in Bkz. Doganay, (Serh), s. 396; Eroglu, s.
88.

%1 Senocak, (Sorumluluk), s.244.
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Uygulamada 6zellikle sorumluluk sigortalarinda sigorta ettirenin {iniiniin zarar gorecegi
endisesiyle rizikonun gergeklestigini sigortacitya beyan etmedigi durumlarla
karsilagilmaktadir. Bu durum sigorta ettirenin rizikonun gerceklestigini kasten
sigortactya beyan etmedigi seklinde yorumlanmalidir®®?. Bu konuda 6rnek verilebilecek
bir diger durum ise miihendislerin meydana gelen zarardan kendilerinin sorumlu

olmadiklarini diistinmelidir.

Sigorta ettirene bildirilen bir zarar1 sigorta ettirenin kendisinden kaynaklanmadigi
diisiincesiyle sigortactya bildirmemesi sigorta ettirenin kastin1 ortadan kaldirmaz®%,
Alman Yiiksek Mahkemesi’nin verdigi karara konu olayda, 1961 yilinin sonlarina dogru
insa edilen tahil silosunda miihendislik hizmetlerini bir statik uzmani yap1 miithendisligi
biirosu stlenmigtir. Tahil silosunun yapimindan kisa bir miiddet sonra duvarlarda kil
catlaklar goriilmeye baslamistir. Miihendislik biirosu 1965 yilinin haziran ayinda tahil
silosunda yaptig1 incelemelerde duvarlarin silodaki baskinin normalin istiinde artmasi
nedeniyle deforme oldugunu ve silolarda destekleme ¢alismasi yapilmasi gerektigini, bu
calismalar i¢in gerekli masraflar1 karsilamaya hazir oldugunu insaat firmasina
bildirmistir. Insaat firmas1 12.11.1965 tarihinde miihendislik biirosundan meydana gelen
zararin tazminini istemis, bunun lizerine miithendislik biirosu sigortactya bagvurmustur.
Yaptig1 bagvuruda haziran ayinda kendilerine yapilan bildirim iizerine gerekli
calismalar1 ve onarimlar1 yaptiklarini, bu nedenle konunun kapandigini diistindiiklerini
ve durumu sigortaciya beyan etmediklerini belirtmistir. Sigortact beyan yiikiimliiligiine
aykir1 davrandiklar1 gerekcesiyle tazminat ©Odemeyi reddetmistir. Miihendislik
bilirosunun actig1 dava hem ilk asamada hem de temyiz asamasinda reddedilmistir.
Alman Temyiz Mahkemesi kararini; sigorta ettirenin duvarlarda gatlak olustugunun
miihendislik biirosuna bildirilmesiyle miithendislik biirosunun zarar olayini 6grendigi ve
beyan yiikiimliliigiinin dogdugu, buna karsilik kendisine gelebilecek bir tazminat
talebini zararin kendisinden degil baska faktorlerden kaynaklandigin1 6ne siirerek
stirlincemede birakmaya calistig1 ve bu suretle beyan yiikiimliiliiglinii yerine getirmedigi

gerekgesine dayandirmistir®,

%92 Senocak, (Sorumluluk), s.250.
%93 Senocak, (Sorumluluk), s.250.
59 Alman Yiiksek Mahkemesi karar1 i¢in Bkz. Senocak, (Sorumluluk), s. 250-251.
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Sigorta ettirenin beyan yikiimliiliigiinii ihlal ettiginden soz edilmesi igin rizikonun
gerceklestigini  6grenmesi  gerektigine yukarida deginmistik. Bu nedenle ortaya
¢ikabilecek bir uyusmazlikta sigortacinin, sigorta ettirenin rizikonun gerceklestiginden
haberinin oldugunu da ispatlamasi gerekir. Bunun karsisinda sigorta ettiren ihlalde
kusursuz oldugunu ya da sigortacinin durumu zaten bildigini ispat ederse sigortact

tazminatin tamamini 6demek durumunda kalacaktir®®®.

Bu konuda tartisabilecek bir diger husus irat 6demeli sigortalarda TTK m. 1446
hiikkmiiniin uygulanip uygulanmayacagidir. Irat 6demeli sigortalarda risk sdzlesme
siiresince devam eder. Sigortalinin hayatta oldugu siire boyunca ya da sigortalinin
O0lmesi halinde garanti siiresi iginde sigortaci lehtara irat 6demesinde bulunur. Bu
nedenle sigortalinin 6limii halinde sigortactya yapilacak bildirim TTK m. 1446
hiikmiinde diizenlenen bildirim degildir. Sigortalinin 6lmesiyle sigortacinin irat 6deme
borcu son bulur ya da garanti siiresi islemeye baslar. Bu tiir sigorta sdzlesmelerinde
sigortacinin 0deyecegi bedel sozlesme yapilirken taraflarca tespit edilmez. Bu nedenle
sigortalinin  6lim olaymin sigortactya bildirilmemesi halinde o6denecek bedelden
kusurun agirhigina gore indirim yapilmast veya sigortalinin bedel alma hakkim
kaybetmesi miimkiin degildir. Zira sigortact 6liim olay1 gergeklesene kadar sigorta
bedelini iratlar seklinde sigortaliya ddemistir. Ancak bu tiir sigorta stzlesmelerinde
6lim olaymin gec bildirilmesi nedeniyle sigortaci lehtara fazladan irat 6demelerinde
bulunmussa, 6denen miktar sigortaci tarafindan sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore

lehtardan geri istenebilir>®.

*% Senocak, (Sorumluluk), s. 252; Eroglu, s. 88.
5% Kabukcuoglu Ozer, s. 304.
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SONUC

Sigorta sozlesmeleri siirekli borg iliskisi doguran sozlesmelerdir. Sigorta sézlesmesinin
kurulmasindan sona ermesine kadar sigorta ettirenin sigortaciya bildirmekle ytikiimlii
oldugu hususlar vardir. TTK’nin beyan yiikiimliiliiglinii diizenleyen ilgili maddeleri
incelendiginde sigorta ettirenin sozlesme yapilirken, s6zlesmenin devami siiresinde ve
rizikonun ger¢eklesmesinden sonra olmak iizere 1Uli¢ ayr1 donemde beyan

yiliklimliiliigliniin oldugu goriilmektedir.

Kanun koyucunun sigorta ettirenin beyan yiikiimlerini diizenlerken “yiikiimliiliik”
terimini tercih etmis olmasi isabetsizdir. Zira yiikiimliiliik dava konusu yapilabilecek
borglar1 agiklayan genis bir kavramdir. Beyan yiikiimliiliigiiniin ihlal edilmesi ise dava
konusu edilemez. Bu nedenle kanun koyucunun beyan yilikiimliiligiinii diizenledigi

maddelerde “goérev” kelimesini kullanmasi1 daha yerinde bir tabir olacaktir.

Kanun’da beyan yiikiimliiligiiniin yerine getirilecegi sekil agisindan bir gegerlilik sarti
ongoriilmemistir. Kanun’da sekil sartinin 6ngoriilmemis olmasi taraflara kolaylik
saglamaktadir, ancak kanaatimizce sigorta ettirenin aleyhine bir diizenlemedir. Zira
ihtilaf hélinde sigorta ettirenin beyan yilikiimliiliigiinii yerine getirdigini ispat etmesi
gerekecektir. Sigorta sozlesmelerinde sigorta ettiren sozlesmenin giigsiiz tarafidir.
Sigorta ettiren her zaman ileride bir ihtilaf ¢ikabilecegini diisiinerek hareket etmeyebilir.
Sigorta ettirenin bir sekil sarti aranmiyor olmasina giivenerek yiikiimliliiglinii s6zli
yerine getirdigi bir hal ihtilaf halinde sigorta ettirenin ylikiimliiligiini yerine getirdigini
ispat edememesine yol agabilir. Bu nedenle Kanun’da bir gegerlilik sekli ve bu hususta
sigortacinin sigorta ettireni yazili olarak bilgilendirmesinin Ongdriilmesinin sigorta

ettirenin menfaatine olacagi kanaatindeyiz.

Kanun koyucu sigorta ettirenin sdzlesme kurulurken sigortaciya beyan edecegi hususlari
“¢nemli hususlar” kavramiyla sinirlamistir. Onemli hususlar kavrammin hangi hususlari
“Onemli hususlar”in tayini sigorta ettirene birakilmistir. Bunun yaninda kanun koyucu
sigortacinin sigorta ettirene, cevaplamasi igin sorular igeren bir liste vermesi halinde,
sunulan listede yer alan sorular disinda kalan hususlarda kotiiniyetle saklamis olduklart

disinda sigorta ettirenin sorumlulugu olmadigini diizenlemistir. Ancak sigortacinin
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sigorta ettirene liste halinde soru sormamasi sart degildir. Liste yOnteminin
kullanilmadigi bir durumda sigorta ettiren sigortaci igin 6nemli olan hususlar1 kendisi
tayin edecektir. Kanaatimizce sigortacilik teknigi hakkinda bilgisi olmayan sigorta
ettirenden sigortact i¢in énemli olan hususlari tayin etmesinin beklenmesi hakkaniyete
aykiridir. Bu nedenle kanun koyucu sigorta sozlesmesi yapilirken beyan edilmesi
gereken onemli hususlarin tayinini tamamiyla sigortaciya birakmalidir. Sigortacinin bu

hususlar1 yazili olarak sigorta ettirene sormasi gerektigi diizenlenmelidir.

TTK’da sozlesme oOncesi beyan yiikiimliiliigiiniin ihlaline baglanan sonuglar,
ylikiimliiliiglin 1hlal edildiginin sigortaci tarafindan riziko gerceklesmeden once ve
gerceklestikten sonra Ogrenilmesi hallerinde farkli farkli diizenlenmistir.  Beyan
yukiimliliiglinii  ihlalin sigortac1 tarafindan rizikonun gerceklesmesinden Once
Ogrenilmesi halinde sigortaci sozlesmeden cayma veya prim farki isteme hakkina
sahiptir. Rizikonun gergeklesmesinden sonra 6grenilmesi halinde ise sigorta ettirenin
ihmali ve kasti olarak ikili bir ayrim yapilmustir. Sigorta ettiren ihmal ile
yiikiimliiliiglinii ihlal ettiyse illiyet baginin bulunup bulunmadigina bakilacak, illiyet
bag1 varsa ihmalin derecesine gore tazminattan indirim yapilacaktir. Sigorta ettirenin
kast1 halinde illiyet bag1 varsa sigortacinin tazminat veya bedel 6deme borcu ortadan
kalkacak, illiyet baginin olmamasi halinde ise ddenen primle 6denmesi gereken prim
arasindaki orana gore sigortact bedel veya tazminati 6deyecektir. Cayma hélinde,
sigorta ettiren kasith ise, sigortacinin rizikoyu tasidigi doneme ait prime hak kazanacagi

diizenlenmistir.

Kanaatimizce sigorta ettirenin beyan yilikiimliiliigiine ihmaliyle aykir1 davranmasi
halinde aykirilik zararin dogmasma veya artmasina sebep olmasa bile sigortacinin
aradaki prim farkin1 sigorta ettirenden talep edebilecegi kanun metninde
diizenlenmelidir. Zira zararin dogmasina veya artmasina sebep olmasa bile Sigorta
ettirenin ylikiimliiliiglinii ihlal etmesi prim ile riziko arasindaki dengeyi bozmaktadir ve
bu halde sigortaci almasi1 gerekenden daha diisiik bir primle rizikoyu tasimis olur. Bu
durum ise sigorta ettiren agisindan sebepsiz zenginlesme teskil eder. Bdyle bir
diizenleme sigorta ettirenin beyan yiikiimliliigliniin yerine getirirken daha 6zenli

davranmasini saglayacaktir.
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Sigorta sozlesmelerinde s6zlesmenin yapildig1 esnada sd6zlesmenin sartlarini belirleyen
hususlar zamanla degisiklik gosterebilir. Sigorta sozlesmesinde kararlastirilan riziko
sozlesmenin devami boyunca agirlasabilir, hafifleyebilir ya da ortadan kalkabilir.
Sigorta ettirenin rizikonun hafifledigini sigortaciya bildirme yiikiimliligi yoktur.
Sigorta ettiren rizikonun hafifledigi hallerde sigortaciya bagvurarak primin indirilmesini
talep edebilir. Ancak zamanla degisiklik gosteren hususlar rizikonun gergeklesme
ihtimalini artiric1 veya mevcut durumu agirlastirict nitelikteyse sigorta ettiren durumu
sigortactya bildirmekle yiikiimliidiir. Sozlesme siiresindeki degisikliklerin sigortaciya
bildirilmesiyle prim ile riziko arasinda bozulan denge yeniden saglanir. TTK ile sigorta

ettirene siibjektif ve objektif riziko agirlasmasini beyan yiikiimliligii yiiklenmistir.

Kanun metnindeki diizenlemeye gore sozlesme oncesi beyan yiikiimliiliigiindeki dnemli
hususlarin tayininde oldugu gibi, sézlesme siiresindeki meydana gelen degisikliklerin
rizikoyu agirlastirict nitelik tasiyip tasinmadiginin tayinini de sigorta ettiren yapacaktir.
Kanaatimizce sigortacilik teknigi hakkinda yeterli bilgiye sahip olmayan sigorta
ettirenden meydana gelen degisikligin rizikoyu agirlastirip agirlastirmadigini tespit
etmesi beklenemez. Bu nedenle sigorta ettirenin meydana gelen her tiirlii degisikligi
sigortactya bildirmesi kendisinin lehine olacaktir. Sigortacinin sigorta ettirenin bu

hususta uyarmasi sigortacinin sorumlulugunda olmalidir.

Rizikonun agirlasmasi objektif riziko agirlasmasi ve siibjektif riziko agirlasmasi
seklinde gerceklesebilir. Siibjektif riziko agirlagsmasi rizikonun sigorta ettirenin veya
sigortalinin kendi fiiliyle agirlagsmasidir. Objektif riziko agirlagsmasi ise rizikonun
sigorta ettirenin fiili olmadan {i¢iincii bir kisinin fiiliyle ya da hi¢ kimsenin fiili olmadan

agirlasmasidir

eTTK’nin 1291’inci maddesinde kara sigortalarinda yalniz sigorta ettirenin rizikonun
agirlasmasina sebep oldugu hallere yer verilmis, sigorta ettiren disinda bir kisinin

rizikoyu agirlastirmasi halinde sigorta ettirene bu durumu beyan gorevi yiikklenmemisti.

TTK’da ise bu konuda degisiklige gidilerek sigorta ettirene hem siibjektif riziko
agirlagsmasint hem de objektif riziko agirlagsmasini beyan yiikiimliligi getirilmistir.
Kanaatimizce bu degisiklik yerindedir. Zira boyle bir halde sigorta ettirenin veya

sigortalinin davranislariyla gergeklesmemis olsa bile sigorta s6zlesmesindeki riziko ile
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prim arasindaki denge sigortaci aleyhine bozulmustur ve sigortacinin bu durumu
bilmeye hakki vardir. Ayrica kanun metninde taraflarin sézlesme yaparken riziko
agirlasmasi sayilan hususlari acikca sayabilecegine deginilmistir. Sigortacinin rizikonun
agirlagsmasi1 sayilan halleri sozlesmede agikca saymaya Ozen gostermesi ¢ikarina

olacaktir.

TTK’da sigorta ettirenin rizikonun agirlastigini beyan miikellefiyetini ihlalinin yaptirimi
“ihlalin rizikonun gerceklesmesinden Once Ogrenilmesi” ve “ihlalin rizikonun
gerceklesmesinden sonra Ogrenilmesi” halleri olarak ikiye ayrilarak diizenlenmistir.
Sigortacinin  sigorta ettirenin beyan yiikiimliliglini ihlal ettigini rizikonun
gerceklesmesinden sonra 6grenmesi halinde sigorta ettirenin ihmalle ve kasten rizikoyu
agirlastirmast hallerine iligkin ikili bir ayrim yapilmis ve buna iligkin hiikiimler TTK
1445’inci maddesinin besinci fikrasinda diizenlenmistir. Hiikiimde sigorta ettirenin
beyan yiikiimliliginii ihlal etmesinin yaptirimi rizikonun agirlasmasina ihmaliyle
sebebiyet vermesi ve kasten sebebiyet vermesi olarak ikili bir ayrim esas alinarak
diizenlenmistir. Sigorta ettirenin yiikiimliiligliniin ihlaline baglanan sonuclarin sigorta

ettirenin kusuruna gore belirlenmesi isabetli bir diizenlemedir.

Kanun’un sozlesme stiresindeki beyan yiikiimliiliigiine aykiriligin = yaptiriminin
diizenlendigi maddelerinde, s6zlesme Oncesi beyan yiikiimliiliigiine aykiriliga iliskin
diizenlemelere paralel olarak sigorta ettirenin sorumlu tutulabilmesi illiyet baginin
varligina baglanmistir. Buna gore sigorta ettirenin rizikonun agirlagtigini sigortaciya
bildirmediginin rizikonun ger¢eklesmesinden sonra anlasilmasi halinde arastirilacak ilk
husus rizikonun agirlagsmasina sebep olan olayin nasil gergeklestigidir. Eger bu olay
sigortacinin ihmalinden kaynaklanmigsa bu olayin sigortacinin ddeyecegi tazminat veya
bedele etki edip etmedigine bakilacak ve olay tazminat veya bedele etki etmemisse

tazminat veya bedelden indirim yapilmayacaktir.

TTK’nin 1445’inci maddesinin ikinci fikras1 uyarinca sigorta ettirenin kast1 halinde
meydana gelen degisiklik ile gerceklesen riziko arasinda baglanti varsa sigortaci
sOzlesmeyi feshedebilir; bu durumda sigorta tazminati veya bedeli 6denmez. Baglanti
yoksa sigortacit 6denen primle ddenmesi gereken prim arasindaki orani dikkate alarak
sigorta tazminatini veya bedelini o6der. S6z konusu hiikiim rizikonun kasten

agirlastirilmis olmasi ve gergeklesen rizikoyla rizikonun agirlagmasinin baglantili
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olmas1 halinde rizikonun ger¢eklesmesinden sonra sigortaciya sozlesmeyi fesih hakki

tanimaktadir.

Feshin sozlesmeyi ileriye doniik ortadan kaldiran bir hukuki islem oldugu g6z 6niine
alindiginda, sigortacinin rizikonun gerceklesmesiyle dogmus olan tazminat veya bedel
0deme borcundan riziko gerceklestikten sonra yapacagi bir fesih beyani ile kurtulmasi
mimkiin degildir. Bu nedenle Kanun’da “fesih” ibaresinin kullanilmasi isabetsiz

olmustur.

Kanun metnine gore sigortaci rizikonun ger¢eklesmesinden once sigorta ettirenin beyan
yukiimliliglini kasith olarak ihlal ettigini 6grenirse, birinci sozlesmeyi feshetse bile
degisikligin meydana geldigi sigorta donemine ait prime hak kazanacaktir. Fesih
halinde sigortacinin fesih anina kadarki prime hak kazanacaginin Kanun’da ayrica
belirtilmesine gerek yoktur. Zira fesih sozlesmeyi ileriye doniik olarak ortadan

kaldirmaktadir.

Sigorta s6zlesmelerinde sigortacinin sigorta ettirene tazminat veya bedel 6deme borcu
rizikonun gerceklesmesiyle ortaya c¢ikar. Riziko gergeklestiginde sigortacinin sigorta
ettirene 6deme yapabilmesi ig¢in sigortacinin rizikonun gergeklestiginden haberinin
olmasi gerekir. Bu nedenle sigorta ettiren rizikonun ger¢eklesmesi halinde sigortaciya

durumu beyan etmekle yiikiimlii tutulmustur.

Sigorta ettirenin rizikonun gergeklesmesinden sonraki beyan miikellefiyeti mahiyeti
itibariyle diger beyanlar yiikiimliiliklerinden ayrilir. Diger iki beyan yiikiimliligiinde
amag riziko ile prim arasinda dengenin saglanmasi iken, rizikonun gergeklestigini beyan
yiliklimliiliigliniin amaci riziko gerceklestiginde sigortacinin zararin tespiti i¢in gerekli

Onlemleri almasina imkan vermektir.

Sigorta ettirenin riziko gerceklestikten sonraki beyan miikellefiyetinin kapsami yalnizca
zararin  gerceklestiginin  bildirilmesinden ibaret degildir. Sigorta ettiren zarar
gerceklestiginde sigortaciya; rizikonun nerede, ne zaman, nasil gergeklestigini ve

sonuglarinin ne oldugunu genel hatlariyla bildirmelidir.

eTTK’da denizcilik rizikolarinda sigorta ettirenin rizikonun gerceklestigini 6grendikten

sonra “gecikmeksizin” sigortaciya beyan etmesi 6ngoriiliiyordu. Diger sigorta tiirlerinde
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ise sigorta ettirenin rizikonun gerceklestigini 6grendigi tarihte islemeye baglayan bes
ginlik bir siire Ongoriilmiisti. TTK’da beyanin yapilmasi gereken bir siire
belirtilmemis, beyanmn “gecikmeksizin” yapilacagindan s6z edilmistir. Kanaatimizce
Kanun’da siire belirtmek yerine “gecikmeksizin” ibaresinin kullanilmasi yerinde bir
diizenlemedir. Zira bes giinliik siire somut olaya gore cok kisa veya uzun olabilir. Bu
nedenle sigorta ettirenin yiikiimliiliiglinii zamaninda yerine getirip getirmedigi somut

olayin sartlarina gore belirlenecektir.

Rizikonun gerceklestigini beyan miikellefiyetinin ihlali hdlinde uygulanacak yaptirim
TTK m. 1446/2 hiikkmiiyle belirlenmistir. Buna gore: “Rizikonun gerceklestigine iliskin
bildirimin yapilmamas: veya ge¢ yapilmasi, édenecek tazminatta veya bedelde artisa
neden olmussa, kusurun agirligina gére, tazminattan veya bedelden indirim yoluna
gidilir”. 1kinci fikraya goére: “Sigortaci rizikonun gerceklestigini daha énce fiilen
ogrenmisse ikinci fikra hiikmiinden yararlanamaz”. Kanaatimizce burada “daha once”
Ogrenilmeden kasit rizikonun gergeklestigine iliskin bildirimin yapilmamasinin veya
daha gec yapilmasimnin ddenecek tazminatta veya bedelde artisa neden olmasindan
oncesidir. Buna gore rizikonun geg¢ bildirilmesi 6denecek tazminatta bir artisa neden
olmasina ragmen sigortact rizikonun gergeklestigini fiillen tazminat artmadan Once

ogrendiyse sigortacinin 6deyecegi tazminattan indirim yapilmayacaktir.

Kanun metnindeki diizenlemeye gore sigortacinin 0deyecegi bedel veya tazminattan
indirim yapilmasi1 ancak beyanin yapilmamasinin veya ge¢ yapilmasinin tazminatta
veya bedelde artisa neden olmasi halinde miimkiindiir. ¢eTTK’da sigorta ettirenin bu
ylikiimliiliiglinii yerine getirmemesi veya gec¢ getirmesinin bir zarara neden olmadigi
hallerde bile sigorta ettirene yaptirim Ongdriililyordu. Buna gore sigorta ettirenin
yiikiimliiliiglinii kasten ihlal etmesi zarara sebep olmasa bile sigortaciya karsi haklarin
tamamen ortadan kaldiracak, kusuruyla ihlal etmesi ise kusurun agirligmma gore

tazminattan veya bedelden indirim yapilmasina sebep olacakti.

Sigorta ettirenin rizikonun gergeklestigini beyan yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesi
rizikonun gergeklestigini beyan yiikiimliliigiiniin yiiklenmesindeki amag sigortaciya
gerekli tedbirleri alma imkani1 vermektedir. Sigorta ettirenin rizikonun gergeklestigini
sigortaciya ge¢ beyan etmesine ragmen gerceklesen riziko nedeniyle beklenen olagan

zarar meydana geldiyse, bir baska deyisle beyanin ge¢ yapilmasi 6denecek bedelde veya
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tazminatta artisa neden olmadiysa, sigorta ettirenin yiikiimliiliiglinii ihlal etmesi

yaptirima baglanmamalidir. Bu nedenle bu degisiklik isabetlidir.

Kanun’da bedelde veya tazminatta “kusurun agirligma” gore indirim yapilacagi hiikkme
baglanmistir. Kanaatimizce bu diizenleme isabetsizdir. Zira rizikonun gerceklestigini
beyan yiikiimliiligiiniin amac1 sigortacinin gerekli tespitleri yapmasina ve zararin
artmasi i¢in gerekli Onlemleri almasina imkan vermektir. Bu nedenle tazminatta
yapilacak indirimin “kusurun agirligi”na gore degil, beyan yiikiimliliigli zamaninda
yerine getirilmis olsaydi 0Odenecek tazminat miktarmin artmasimin Onlenip

onlenemeyecegidir. Bu nedenle Kanun’daki yaptirim bu dlgiite gore belirlenmelidir.

Kanun metnine goére sigorta ettirenin beyan miikellefiyetini ihlalinde yaptirim
uygulanmasi i¢in kusurlu olmasi gerekir. Bu dogrultuda beyan yiikiimliliigiini kusursuz

olarak ihlal eden sigorta ettirene sorumluluk yiiklenemez.
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