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OZET
Fatih SEN

Kurumsal Girisimciligin Firma Performans1 Uzerindeki Etkisi: Konya Organize Sanayi

Bolgesinde Bir Arastirma
Yiiksek Lisans Tezi

Konya, 2021

Bu c¢alismanin amaci, kurumsal girisimciligin firma performansi iizerindeki etkisini
analiz etmektir. Arastirmanin 6rneklemini Konya Organize Sanayi Bolgesinde faaliyet
gosteren 239 isletme olusturmaktadir. Arastirmanin bagimli degiskeni firma performansi,
bagimsiz degiskeni ise kurumsal girisimciliktir. Firma performansi, Avci, Madanoglu ve
Okumus (2011) tarafindan gelistirilen 6l¢ek kullanilarak 6l¢iilmiistiir. Bu dlgek; finansal
ve finansal olmayan performans olmak {iizere iki boyuttan olusmaktadir. Kurumsal
girisimcilik ise Avci ve Asanakutlu (2008) tarafindan gelistirilen 6l¢ek kullanilarak
Ol¢iilmiistiir. Bu 6l¢ek; proaktiflik, yenilikgilik, orgiitsel yenilenme ve risk alma egilimi
olmak iizere dort boyuttan olugmaktadir. Yapilan regresyon analizi sonuglarina gore;
caligmada kurumsal girisimciligin firma performansi lizerinde pozitif yonlii ve anlamli
bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Ayrica, kurumsal girisimciligin alt boyutlar1 olan
proaktiflik, yenilik¢ilik, orgiitsel yenilenme ve risk alma egiliminin finansal performans
tizerinde pozitif yonlii ve anlamli etkiye sahip oldugu ortaya konulmustur. Benzer sekilde
kurumsal girisimciligin alt boyutlar1 olan proaktiflik ve yenilik¢iligin finansal olmayan
performans {izerinde pozitif yonlii ve anlamli etkiye sahip oldugu, ancak kurumsal
girisimciligin alt boyutlar1 olan orgiitsel yenilenme ve risk alma egilimi boyutlarinin
finansal olmayan performans iizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler

Kurumsal Girisimcilik, Firma Performansi, Inovasyon, Sanayi Isletmeleri



ABSTRACT
Fatih SEN

The Effect of Corporate Entrepreneurship on Firm Performance: A Study in Konya

Organized Industrial Zone
Master’s Thesis Konya, 2021

The main objective of this study is to analyze the impact of corporate entrepreneurship
on firm performance. The research sample consists of 239 enterprises operating in Konya
Organized Industrial Zone. The dependent variable of the research is firm performance
and the independent variable, on the other hand, is corporate entrepreneurship. Firm
performance was measured using the scale developed by Avci, Madanoglu, and Okumus
(2011). This scale consists of two dimensions; financial and non-financial performance.
On the contrary, corporate entrepreneurship was measured using the scale developed by
Avci and Asanakutlu (2008). This scale consists of four dimensions; proactivity,

innovativeness, organizational renewal and risk taking tendency.

According to the results of regression analysis; it has been determined that corporate
entrepreneurship has a positive and significant effect on firm performance. In addition, it
has been revealed that the sub-dimensions of corporate entrepreneurship, proactivity,
innovativeness, organizational renewal and risk-taking tendency have a positive and
significant effect on financial performance. Similarly, it was determined that proactivity
and innovativeness, which are sub-dimensions of corporate entrepreneurship, have a
positive and significant effect on non-financial performance, but the dimensions of
organizational innovation and risk-taking tendency, which are sub-dimensions of

corporate entrepreneurship, do not have a significant effect on non-financial performance.
Keywords

Corporate Entrepreneurship, Firm Performance, Innovation, Industrial Enterprises
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1. GIRIS

21. yiizyilda firmalar, diinyanin biiylik bir kiiresel koye donilismesiyle, daha onceleri hig
olmadig1 kadar yogun ve kiyasiya bir rekabet ve degisim ortamina maruz kalmistir.
Dolayisiyla, dinamik rekabet kosullarinda 20. ylizyilin moda kavramlar1 olan
kurumsallik; kurallara bagli kalma, amaclara gore yonetim vb. uygulamalar gibi
biirokratik anlamlar ve imgeler igeren kavramlar yerini; ¢eviklik, yenilik ve degisim gibi
girisimcilik temal1 kavramlara birakmistir. Bu iki kavram “kurumsal” ve “girisimcilik”
alg1 yoniiyle zit ve bir araya gelemez gibi goriinseler de, son yillarda firmalarin doniisiime
ayak uydurma zorunluluklari sonucunda, kurumsal girisimcilik semsiye kavrami adi

altinda sektorler arasi kesigim ve odak noktasi olmustur.

Yerel, bolgesel, ulusal ve kiiresel rekabetin hiz ve yogunluk kazandigi giiniimiiz
kosullarinda firmalar girisimci bir kimlik insa etmek i¢in kurumsal girisimcilere ihtiyag
duymaktadirlar. Girisimcilik dogustan m1 gelir yoksa sonradan mi1 kazanilir tartigsmalari
sOyle dursun, firmanin pazara sundugu iiriinlerde, hizmetlerde, organizasyon yapisinda
veya rakiplerinde eksik, sorunlu veya yenilik olusturabilecek firsatlar1 gorebilecek

kurumsal girisimciler glinlimiizde stratejik deger tasimaktadir.

Kurumsal girisimcilik konusunda ¢alismalar gerceklestiren kimi arastirmacilar agisindan
kavram isletme igerisinde her anlamda bir yenilik¢i siire¢ yaratmak adina bireysel ve
kollektif olarak atilan adimlar: ifade etmekle beraber, nihai anlamda kesitsel faaliyetleri
ortaya koymaktadir (Morrison vd., 1999, s. 55). Bu yaklasimin temelinde, kurumsal
girisimciligin her ne kadar bireysel ¢abalarla birlikte isletmeye bir seyler kazandirma
sansi olsa dahi bunun simirli olacag1 ve bu baglamda nihai ve sonug¢ verici adimlarin
mutlaka isletmelerin yonetimi tarafindan atilmasi gerektigi diisiincesi 6nemli bir yer
tutmaktadir. Dolayisiyla, kurumsal girisimciligin firma performans: iizerindeki pozitif
etkilerinin siirdiiriilebilir kilinmasi1 agisindan yonetimsel kararliik ve calisanlarin

giiclendirilmesi son derece 6nemlidir.

Hizla degisen sektor dinamikleri ve rekabetin yogun olarak goriildigii giinlimiiz
sartlarinda ayakta kalabilmek igin gereken inovasyonun kurum igerisinde eyleme
gecirilmesine yonelik araglarin temeli sayilan kurumsal girisimcilik, bir araya getirilen
inovasyonlarin genisletilerek kurum biinyesi veya dis1 kaynaklardan beslenerek kurum

hedefleri ile Ozdeslesenlerin  girisimci  yaklasimlarla hayata  geg¢irilmesini



amaclamaktadir. Kurumsal girisimciligi, kurum biinyesinden veya kurum harici gelen
yenilik¢i firsat veya fikirlerin, kurum tarafindan desteklenerek ticari bir yapiya

kavusturulmasi veya 6lgeklenmesi olarak tanimlamak da miimki{indiir.

Kurumsal girisimcilik kapsaminda elde edilen yeni fikirlerin, yeni iirin ve hizmetler
olarak piyasaya sunulabilmesinin yaninda kurumlarin mevcut durumlarin1 olumlu yéne
sevk edebilecek careler olarak da gergeklestirilebilmektedir. Diinya genelinde kurumsal
girisimcilik faaliyetleri gerceklestiren veya kurum haricindeki paydaslarla is ortakligi
gergeklestiren isletmelerin sayisinin artti§i da goriilmektedir. Kiiresel anlamda fazlaca
yararlanilan Apple ve Google {iriinleri girisimcilik inovasyonu olarak da adlandirilan

ornekler olarak one ¢ikmaktadir (Tisiad, 2019, s. 19).

Girisimcilige dair alaka ve farkindalik ile birlikte kurum i¢i ve disinda eyleme gegirilen
aksiyonlar Tiirkiye’de de diinyada oldugu gibi artmaktadir. Sirketlerin profesyonel
uygulamalar ile girisimciligi sirketlerine uyumlu hale getirme ¢aligsmalarina kurum i¢inde
hiz verdigi goriilmektedir. Kurum disinda ise, sirketler girisimcilige yonelik baska
organizasyonlarda bir araya gelerek, aynm1 yasam beraberligi i¢indeki baska oyun
arkadaslariyla is birlikleri gerceklestirerek yeni fikirlerin meydana gelmesini ve

uygulamaya gecirilmesini sagliyorlar.
1.1. Cahismanin Konusu

Tezin konusu; Konya Organize Sanayi Bolgesi 6rnekleminde kurumsal girisimciligin
firma performansi tizerindeki etkisinin belirlenmesi ve kurumsal girisimcilik konusunda

firmalara Oneriler sunulmasidir.
1.2. Calismanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, kurumsal girisimciligin firma performansi iizerindeki etkisini
analiz etmek ve gelecege doniik olarak bolgede kurumsal girisimciligin siirdiiriilebilir
kilinmasi i¢in igletmelere yol gosterici onerilerde bulunmaktir. Ayrica alt amag olarak,
katilimcilarin yas, egitim durumu, cinsiyet, medeni durum gibi 6zellikleri acisindan
kurumsal girisimcilik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin olup

olmadig ortaya konulacaktir.



1.3. Cahsmanin Onemi

Teknolojideki ve miisteri beklentilerindeki hizli degisim, tiiketicilerin daha bilingli hale
gelmesi ve tliketici haklar1 konusundaki yasal diizenlemeler gibi gelismelerden dolayi,
isletmeler arasindaki rekabet her gegen giin daha siddetli bir sekilde artmaktadir. Bu artan
rekabet kosullarinda isletmelerin uzun vadede varliklarini devam ettirebilmeleri i¢in
organizasyon kaynaklarini etkin ve verimli bir sekilde kullanarak yenilik¢i faaliyetlerde
bulunmalar1 kaginilmaz hale gelmistir. Bu baglamda, 6rgiit calisanlarinin olasi firsatlari
onceden ongorebilecek proaktif bir bakis agisina sahip olmasi, yenilik¢i ve risk alabilen
davraniglarla kurumsal girisimciligin saglanmasi, stratejik baglamda isletmelerin gevresel
degisimlere adapte olmasina ve rekabet avantajini elinde bulundurarak beklenenin

tizerinde kar elde etmesine olanak saglayacaktir.

Cevresel faktorlerdeki degisimin ¢ok hizli bir sekilde gergeklestigi glinlimiizde, kurumsal
girisimcilikten elde edilebilecek avantajlarin siirekliliginin saglanmasinda, “degisime
kars1 isteklilik, degisime veya yeni seyleri denemeye isteklilik dnemlidir. Kurumsal
girisimcilik niteligi yiiksek olan isletmelerin, yeni iirlinler, hizmetler ve sistemler
gelistirmede veya var olan iirlin, hizmet ve sistemleri yenilemede Oncii olabilecegi
diisiiniilebilir. Boylece, kurumsal girisimciligi artirmaya dayali ¢alismalarin sonucunda
orgiitlerin daha dinamik bir yap1 elde edecegi, rakiplerine kiyasla biiylime ve karlilikta
daha ytiksek performans saglayacagi ve daha fazla rekabet avantaji elde edebilecegi
savunulur (Arman ve Irmis, 2018, s. 709). Bu baglamda bu arastirma, firma performansi

tizerinde etkili olan faktorlerden kurumsal girisimcilik degiskeni tizerine odaklanmustir.

Aragtirma farkli bir kiiltiirde ve sanayi sektoriinde gerceklestirilmistir. Arastirma
sonucunda elde edilecek bulgular, kurumsal girisimciligin firma performansi tizerindeki
etkisinin boyutlarim1  ortaya koyacaktir. Bu bulgular, sektor yoneticilerinin
uygulamalarinda yol gosterici bilgiler icermistir. Bu anlamda, aragtirma sektor agisindan

stratejik Onem tagimaktadir.



2. KURUMSAL GIRISIMCILIK

Kiiresel sistemde yapisal ve fonksiyonel bir degisim yasayan is diinyasinda, kurumsal
yapilarda ve yonetsel tekniklerde stratejik bir doniisiim yasanmaktadir. Bunlar arasinda
isin degisen dogasi, artan rekabet, iyilestirme girisimleri, ulusal ve uluslararasi kalite
standartlari, i¢ ve dis taleplerin degismesi, teknolojik ilerlemenin hizlanmasi, orgiitsel
rollerin degismesi ve kiiresellesmenin hizlanmasi 6n planda yer almaktadir (Anderson ve

McAdam, 2004, s. 465).

Diinya ¢apinda devam eden bu yaygin degisim riizgari, girisimcilik aragtirmalarinin
kavramsal yoniinii ve dnceliklerini tayin etmektedir. Ozellikle, sosyo-ekonomik, kiiltiirel
ve siyasal degisim icin potansiyel bir gii¢ olarak girisimciligin roliinlin taninmasi,
esitsizligin kaynaklar1 ve ¢6ziim yollari, endiistriyel ve teknolojik degisimler, biitce
kisitlamalari, iklim degisikligi, girisimcilik arastirmacilar icin kiiresel anlamda iyiye
giden yolu agmak i¢in biiylik bir meydan okuma firsat1 saglamaktadir (Wiklund ve Zahra,
2018, s. 4). Bu noktada, girisimciligin ekonomik, teknolojik ve toplumsal biiylime ve
kalkinmaya stratejik katki sagladigi ifade edilebilir. Bircok yonden girisimciler bu
yasamsal degisimin katalizorleridir. Girisimciligin degerinin anlasilmasi arttik¢a, sosyo-
ekonomik katkilart da daha belirgin hale gelecegi beklenmektedir (Zahra ve Wright,
2016, s. 625).

Sosyo-ekonomik ve sosyo-psikolojik anlamda girisimcilik uzun, yalniz ve stresli bir
yolculuktur. Ancak, bu yolculuk iyi planlanabilirse girisimci i¢in ayn1 zamanda yiiksek
nese, anlam ve memnuniyet kaynagi olabilir. Bu baglamda, girisimsel esenlik ile
girisimcilik siirecinin potansiyel aydinlatilmamis boyutlari, toplumsal ve ekonomik
faktorler ve is dis1 yasami ilgilendiren ara yiizler arasindaki etkilesimler de dikkate

alinmalidir (Wicklund vd., 2019, s. 586).
2.1. Kurumsal Girisimcilik Kavrami

Girigimciligin, birkag yiizyildir ekonomik ve toplumsal yasamda tistlendigi gérevlerden
istthdam alanlarinin yaratilmasi, inovasyonlarin meydana gelmesi, isletmelerin
kurulmasi, toplum refahi ve ekonomik biiylime bakimindan Onemsenmekte ve
incelenmektedir. Bununla birlikte, girisimsel davranisin ve egilimin isletmelerdeki rolii
ve etkisi 6zellikle lilkemizde heniiz yeterince ele alinmamistir. Ayrica, iilkemizde literatiir

taramalarina bakildiginda girisimcilik son donemlerde KOBI’ler kurma iizerine



yogunlagmistir. Ancak, kiiresel rekabetin hiz kazanmasi, ekonomik, teknolojik, yasal,
politik ve kiiltiirel ¢evredeki hizli degisim ve doniisiimlerin ortaya cikmasi gibi
durumlarin varlig1 ile hayatta kalabilmek i¢in {ilkemizdeki pek c¢ok firmanin, kendi
girisimsel ve yenilik¢i projelerini hayata gecirmenin yollarin1 aramaya yonelttigi

goriilmektedir (Agca ve Yoriik, 2006, ss. 156-157).

2000’11 yillarin basarili isletmeleri, kurumsal kimliklerini kazandiktan sonra degisen
piyasa kosullar1 karsisinda rekabet avantajin1 elinde bulundurmak ve bu avantaji
siirdiirmek icin bir takim girisimci hamlelerde bulunmaktadirlar. Uluslararas1 yazinda
“Corporate Entrepreneurship”(CE) olarak kabul edilen bu alan, iizerinde durulan
calismalarin giin gectikce artan sayisiyla, firsatlari kara doniistiirebilen bu orgiitsel
davranis sekli, 6zellikle kurumsal isletmelerin ¢evrelerindeki firsatlar1 degerlendirerek
rekabet avantaji saglayarak girisimei kimlik kazanmasinin ardindaki temellerin
arastirilmasinin yonetim bilimleri alaninda 6nem kazanan arastirma ve ¢alisma konusu
oldugu gorilmiistiir. (Westfall, 1969; Khandwalla, 1977; Miller, 1983; Guth ve Ginsberg,
1990; Lumpkin ve Dess, 1996; Sharma ve Chrisman, 1999; Dess ve ark., 2003; Wiklund
ve Shepherd, 2005; Kaya, 2006; Hayton ve Kelley, 2006; Cetindamar ve Fis, 2007)" den
aktaran (Bulut vd, 2008, s. 1391).

Giliniimiiz rekabet diinyasinda donanimli girisimcilerin tek olarak eyleme ge¢mesinin
yeterli gelmeyecegine, beraberinde Orgiitiin de harekete ge¢mesi ihtiyacina dikkat
cekerek, “i¢ girisimcilik” ya da “sirket ici girisimcilik” olarak ifade edilen birtakim
diizenlemelere yer verilmistir. Ciinkii girisimcilerin en alt diizeyde risk aldig1 ve yalnizca
fonksiyonel gorevlerin yerine getirildigi bir orgiit, durgunluk ve yenilik eksikligi gibi
birtakim sorunlar yasamaktadir. Rekabet avantajinin siirdiiriilebilir olmasi i¢in yenilik
yapilmal1 ve yenilik yapmanin motorunu ise i¢ girisimcilik olusturmaktadir (Naktiyok ve

Kok, 2006, s. 94).

Ingilizce kokenli olan ‘‘Kurumsal’’ ile Fransizca kokenli ‘Girisimcilik’” kavrami
anlamsal acidan bir ikilem olusturmaktadir. S6yle ki; "corporate" tiizel kisilik anlamina
gelirken, "entrepreneurship” bir alana girme siirecini, ya da diger bir deyisle girisimcilik
stirecini ifade etmektedir. Hem kurum hem de girisimci anlamina gelen bu kavram, Tiirk
isletme yonetimi alanyazininda isletmelerin girisimei davraniglarini  tanimlanmasi

amaciyla sirket girisimciligi (Alpkan ve ark., 2005) ve kurumsal girisimcilik (Danigsman



ve Erkocaoglan, 2007) ad1 altinda iki farkli isimde gelisimini slirdiirmiistiir (aktaran:
Bulut vd, 2008, s. 1391). Ayrica, kurumsal girisimcilik kavram1 yerine zaman zaman “i¢
girisimcilik”, “girisimcilik oryantasyonu”, “sirket i¢i girisimcilik”, “kurum igi
girisimcilik” gibi  kavramlarin  da kullanildig1  goriilmektedir. Yapilan ampirik
calismalarda ilgili kavramlarin 6l¢tim araglarinin ve boyutlarinin genellikle birbirleri ile
ortiistiigii dikkat cekmektedir (Erkocaoglan ve Ozgen, 2009, s. 205; Kozak ve Yilmaz,
2010, s. 86; Ozer vd., 2017, s. 28)'den aktaran (Ogiit, 2019, ss. 36-37).

Kurumsal girisimcilik, glniimiiz rekabet¢i pazarlarinda isletmelerin inovasyon ve
girisimcilik faaliyetlerini bi¢cimlendirmektedir. Bu baglamda, kurumsal girisimciligin
orgiitsel yenilenme, yeni is yaratma ve performans gelistirme agisindan kag¢inilmaz
oldugu soylenebilir. Ancak, bu noktada, isletmelerin {ist diizey yoOneticilerinin siirece

giiclii, kararli ve siirekli destek vermeleri basari i¢in 6n kosuldur (Zahra vd., 2000, s. 947).

Girisimcilik, firma bagarisina katkida bulunan ©nemli bir faktdr olarak kabul
edilmektedir. Kurumsal girisimciliginin aile sirketlerini nesiller boyunca silirdiirme
acisindan sahip oldugu potansiyel faydalarima ragmen, aile isletmeleri literatiiriinde
yeterince arastirilmadigi goriilmektedir. ABD'de aile isletmeleri iizerinde 2006 yilinda
yapilan caligmada kusak katilimi, degisme istekliligi ve teknolojik firsatlar1 tanima
yeteneginin aile sirketlerinde kurumsal girisimciligi nasil etkiledigi arastirilmistir.
Arastirma bulgular, degisim istekliliginin ve teknolojik firsat tanimanin aile
sirketlerindeki kurumsal girisimcilik {izerinde olumlu yonde etkisi oldugunu
gostermektedir. Ayrica, "kusak katilimi" ile "teknolojik firsat tanima" ve kurumsal
girisimcilik arasindaki korelasyonlarda stratejik planlamanin 6nemli diizeyde moderator

etkiye sahip oldugu izlenmistir (Kellermanns ve Eddleston, 2006, s. 809).

Kurumsal girisimcilik (CE), mevcut orgiit i¢indeki girisimcilik faaliyetleri seklinde
tanimlanmakta ve kurumsal girisimciligin yalnizca yeni is imkanlarinin meydana
getirilmesi degil, ayn1 zamanda yeni mamul, teknoloji kullanimlari, fark yaratan
stratejiler ve hizmetler gibi yenilik¢i diger faaliyet alanlarini da kapsadigi goriilmektedir
(Antoncic ve Zorn 2004, s. 6). Benzer sekilde, Pittaway (2001)’¢ gore kurumsal
girisimcilik, yenilik, risk alma ve proaktif yaklagimlarini igeren bir orgiitiin biitlin i¢

girisimcilik uyumunu ifade etmekte olup, icgirisimci ise, mevcut oOrgiitlerde yeni is



aktiviteleri gelistiren ve yaraticilifa yonelmis bireyler (ve bireylerin davranislari)

seklinde tanimlamaktadir (ss. 382-383).

Erkocaoglan ve Ozgen (2009) ise, literatiirdeki fakli tanimlar1 dikkate alarak kurumsal
girisimcilik kavramini; yeni stratejik yonelimler ic¢in alt kademe calisanlarin inisiyatif
kullanmasi, 6zerk is/isletme olusturulmasi, orgiit-i¢i yenilik¢i dnerilerin olusturulmast,
proaktif bir kurumsal proje diizleminde kurumsal kaynaklarin kullanilmasi, orgiitsel iiriin
ve siireclerde yenilik, yerlesik kurumsal yapi icinde yeni is alanlar1 olusturmayi
hedefleyen bigcimsel ve bigimsel olmayan faaliyetler, kurulu bir 6rgiitiin yeni bir is alanina
girmesi ve biitliinsel anlamda 6rgiitiin vizyonuna, stratejilerine ve operasyonlarina doniik
girisim merkezli yenilik¢i bir kurumsal felsefenin gelistirilmesi olarak tanimlamaktadir

(Ogiit, 2019, ss. 37-38).

Goriildigl gibi, modern ve geleneksel tiim sektorlerdeki firmalarda oldugu gibi aile
isletmeleri, Kii¢iik ve Orta Biiyiikliikteki Isletmelerde, farkli sahiplik yapilari igerisinde
bireysel ve kurumsal kimlikle gergeklestirilebilen ¢ok boyutlu bir kavram olan
girisimcilik, ekonomik, psikolojik ve isletme yoOnetimi gibi alanlarda ve cesitli

organizasyonlarda uygulanmaktadir (Agca ve Yoriik, 2006, ss. 157-158).
2.2. Kurumsal Girisimcilige Elestirel Bakis

Son yillarda kurumsal diizlemde gerceklesen girisimciligin cezbedici yoniinii ifade
edenlerin yaninda kurumsal girisimciligin bir is diinyas1 efsanesi ya da miti oldugunu
savunanlar da bulunmaktadir. Bu yaklasima gore; kurumsal girisimcilerin is
diinyasinda genellikle asi ruhlu insanlar olmalari, kurallar1 agindirmalart ve igletmede
akintinin tersine yiizmeleri beklenir. Ancak, elestirisel yaklagima goére; bunlar inovasyonu
hizlandirmak i¢in ¢ok etkili yontemler degildir. Bu elestiriyi paylasanlar; biiyiik
sitketlerde inovasyon iizerine yapilan 20 yillik aragtirmalardan sonra, basarili bir
kurumsal girisimcilik uygulamasi ya da modelinin giiniimiiziin kiyasiya rekabet
diinyasinda gercek degil, daha ¢ok bir efsane oldugunu ileri siirmektedirler (Corbett,

2018).

Kurumsal girisimcilik hamleleri basarili oldugu zaman, kurulus i¢in verimlilik, tiretkenlik
ve kar artis1 saglar. Ancak, basarisizlikla karsilagilmasi halinde ise, yonetici kadro biiyiik

bir hosnutsuzluk duygusu yasar, yiiksek maliyetlerle yiizlesir. Bu baglamda, kurumsal
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girisimlerin kimi avantaj ve dezavantajlar1 asagidaki sekilde siralanabilir (Bank of Info,

2019):

Kurumsal girisimlerde daha yiiksek ¢alisan morali, finansal destege daha iyi
erisim, daha yetkin personel havuzundan yararlanma, bilgi kaynaklarina erisimde
kolaylik, firma pazarlama giicliniin kullanilabilmesi ve daha biiyiik bir teknoloji

altyapisinin kullanilmasi avantajlar olarak goriilmektedir.

Kurumsal girisimlerin basarisiz olmasi1 durumunda dezavantajli oldugu alanlar
ise; daha az 6zgiliven ve miicadele, yonetimin yeniliklere slipheyle yaklasma durumu,
deneylerin maliyetinin kargilanmamasi, 6diil ve tesviklerden yoksun kalma, girisim
sonucunda ortaya ¢ikabilecek karin dagitilmadan sirkette birakilmasi ve basarisizliklar

sonucu itibar kayb1 yasanmasi belirtilmektedir.

Kurumsal girisimcilik kavrami onlarca yildir var olmasina ve diinyanin en yenilikg¢i
sirketlerinden bazilar1 (IBM, Intel ve Google dahil) tarafindan yillardir savunulmasina
ragmen, algilamada ve uygulamada c¢ok Onemli hatalar yapilabilmektedir. Temel
parametreler dikkate alinmadan icra edildiginde, kurumsal girisimcilik hem isletme hem
de ilgili i¢ girisimciler icin bir felakete yol agabilir. Bu baglamda, kurumsal girisimciligi
basarisizliga mahkim edebilecek ve dolayisiyla kacinilmasi gereken bes temel sorun

asagidaki sekilde 6zetlenebilir: (Jacob, 2017).
2.2.1. Strateji Catigmalart

Kurumsal girisimciler genellikle ana kurulus icin yeni veya daha once kagirilmis bir
firsat1 belirleyerek ise baslamakta ve ardindan firsati yakalamak i¢in kaynaklar bir araya
getirmektedir. Bu durumlarda, i¢ girisimci ve organizasyon arasindaki stratejik uyum agik
ve nettir. Sorun, geleneksel girisimcilerin fikir/tohum asamasindaki {riinle pazara
¢ikmalar1 durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda i¢ girisimciler, zaten zor bir gorevi
(lirin-pazar uyumunu bulmak) iistlenen ve neredeyse imkéansiz hale getiren pazarin

ihtiyag ve taleplerine cevap verememe sorunuyla karsi karstya kalmaktadir.
2.2.2. Liderlik Catismalar1

Bir risk sermayedariyla yapilan bir yatirim anlagmasini akamete ugratacak birkac kirmizi
bayraktan biri de sirketin kurucularinin “ortak CEO” — es-baskan olduklarini iddia

etmeleridir. Kurumsal girisimcilik uygulamalarinda genellikle birden fazla CEO vardir;



bunlar i¢ girisimei grubun yoneticisi ve ana kurulusun CEO'sudur. Bazi orgiitlerde iirlin
grubu baskan yardimcisi dahi girisime dahil olabilir ve bu da isleri daha da karmasik hale

getirebilir.

Birden fazla CEO ile strateji ve Oncelikler zamanla degismek zorundadir ve ekip
tiyelerinin tutarsiz liderlikle ugrasirken kafalari karisabilir ve nihayetinde kurumsal
girisimcilik uygulamasi hiisrana ugrayabilir. Kimi zaman ana kurulusun CEO'su, sirket
i¢i girisimcei ekibin liderine bir iirtin gelistirme oncelikleri listesi dikte ederken, sirket ici
girisimci ekibin {liyelerine bagka bir 6ncelikler dizisi dikte edebilmekte ve boylesi liderlik

catismasinin yasandigi bir ortamda ilerleme saglanamamaktadir.
2.2.3. Ise Alma Sorunlar1

Ust diizey yetenekler iki tiir sirket arasinda segim yapabilirler: Birincisi, daha az ilgi
cekici olsa da daha yiiksek maaslar, ilerleme ve istikrar i¢cin net yollar sunabilen
organizasyonlardir. ikincisi, daha az maas kazanacaklar1 ve yiikselme segeneklerinin
daha az belirgin oldugu, ancak sirketin yonii iizerinde 6nemli bir kontrole sahip olacaklari

bir baslangi¢ sirketini segebilirler.

Kurumsal girisimcilik projeleri uygulamalari ¢cer¢evesinde en iyi yetenekleri ise almak ve
elde tutmak icin gerekli araclar veya yap1 olmadan, bu tiir girisimler bastan dezavantajl
bir sekilde ise baglamaktadir. Bu noktada bu tiir yapisal ve kiiltiirel sorunlar1 yasamamak
icin ¢ogu sirket kurum kiiltiirine ilgi duyan bireyleri istihdam etme yolunu tercih

etmektedir.
2.2.4. Kaynak Catismalar1

Kurumsal girisimcilik uygulamalarinda sirketler karmasik finansal sorunlarla yiiz yiize
gelmektedir. Bu tiir projeler genellikle, kurumsal nakit akislarindan finanse edilmektedir.
Finansal rasyolar iyi seyrederken, bu yontem basari getirebilir, ancak, tamamen ig
girisimcinin kontrolii digindaki belirsizlikleri ortaya ¢ikarabilir. Benzer sekilde, ana
kurulusun oOnceliklerinde kiiciik bir degisiklik, uzmanlarin veya diger kaynaklarin
kurumsal girisimcilik ekibinden alinmasina ve baska projelere aktarilmasina neden

olabilir.



2.2.5. Kiltur Sorunlari

Kurumsal girisimcilik projeleri yukaridaki sorunlarin hepsinden kaginmay1 basarabilse
bile, bliyiik olasilikla kiiltlir sorunlari ile kars1 karsiya gelmektedir. Girisimci olmak son
derece zordur, bu nedenle bircogunun i¢ girisimcilik fikrine ilgi duymasi sasirtici degildir.
Ana isletme yapisi dahilinde kurum-igi girisimcilik projesinin basarili bir sekilde
yiriitiilmesi kendine 6zgii bir kiiltlir olusturmay1 ve kendine 6zgii bir strateji izlemeyi
gerektirir. Kurum i¢i girisimin parcasi olmayan ana kurulustaki kimi bireyler, cogunlukla
potansiyel olarak projeye karsi direng ve kizginlik duygular gelistirebilirler. Bu noktada,
kurumsal dayanigmay1 6n plana alan kurum kiltiirii ile kurumsal girisimeilik kiiltiiriinii

biitiinlestiren ¢calismalarin onemsenmesi gerekir.

Sonu¢ olarak, bu noktada Kuratko vd. (2001) sirketlerin kurumsal girisimeilik
etkinlikleriyle ilgili olusturduklar1 vizyonun ve yoneticilerin iggirisimcilige yonelik
sergiledikleri tutumun birbirleriyle yakin ilintisine vurgu yapmaktadirlar. Zira
yoneticilerin kurumsal girisimcilige karsi algi, tutum ve davranigsal tepkileri, diger tim
icsel unsurlarin (¢alisanlar, departmanlar, bunlar arasinda aglar ve kurumsal bilgi)
kapasitesini de dogrudan ve dolayli bicimde etkileyebilmektedir. Bu yoniiyle
yoneticilerin ve ¢alisanlarin kurumsal girisimcilik konusunda yeterli algi ve biling
seviyesine ulagsmis olmalarinin, siirecin basariyla icra edilmesi agisindan stratejik 6nemi

bulunmaktadir (ss. 67-68).
2.3. Kurumsal Girisimcilik ve Girisimcilik Kavramlarinin Ayrim

The American Heritage Dictionary, i¢ girisimciyi bilylik bir isletme i¢inde risk alarak ve
yenilik¢i bir fikri karli bir {iriine doniistirme sorumlulugunu tasiyan kisi olarak
tanimlanmaktadir (Hill, 2003, s. 19). Dolayisiyla, i¢ girisimci de girisimci gibi
yenilik¢idir. Bu baglamda hem i¢ girisimci hem de girisimci net gelir elde etmek i¢in yeni
bir fikir, model, {irlin ve pazar firsatlar1 kovalamanin yollarin1 aramaktadir. Bu noktada,

iki cesit girisimcilik arasindaki farklar asagidaki gibi 6zetlenebilir;

Girigimci, var olmayan bir is fikrini tasarlayarak somut hale getirebilir yani hayata
gecmesini saglayabilir. Girisimci yenilik¢i fikirleri i¢in kendine gelir kaynag:
olustururken i¢ girisimci, sirketin biinyesinde yer alarak hali hazirda bulunan kaynaklar
artinm yolunda inovatif fikirlere sahiptir. Diger bir degisle, girisimci gelistirici rolil

iistlenirken; i¢ girisimci giiglendirici roliinii iistlenmektedir. Girisimci, is modeli
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olustururken pazar ve finans konusunda detayli bir bilgiye sahip olmaksizin tamamen
deneyimsiz sekilde uygulamaya gecerken i¢ girisimci hali hazirda ¢alistig1 isletme igin
fikir ve projelerini iiretime gecirmesinden dolayr mevcut pazar ve bu pazarin rekabet
kosullar1 hakkinda detayli bilgi birikimine sahip olarak edindigi tecriibeleri bu is

fikirlerini ve projelerini hayata ge¢irmek i¢in kullanabilir.

Girisimci, basar1 elde etmek istediginde, bu basarinin karsiligi yiiksek geliri elde
edebilmesi i¢in ¢ok ¢alismasi ve fazla gaba gostermesi, yatirimci aramasi ya da ¢ogu isin
pesinden kendisi kosmas1 gerekmektedir. I¢ girisimci i¢in durum daha kolaydir. Bir¢ok
adimi1 kendi yapmak zorunda degildir. Calistig1 sirket i¢ girisimcinin en biiylik yatirimeisi

sayildig1 i¢in i¢ girisimci yatirimer aramak zorunda kalmayacaktir.

Girisimci ile i¢ girisimcinin temel farklarindan biri de aldig: risklerdir. Girisimei kendi
isi olmasindan dolay1 aldig1 risklerden dolay1 olusacak herhangi bir basarisizlikta kurdugu
isletmenin tehlikeye girmesine neden olacaktir. I¢ girisimci icin ise bdyle bir risk
bulunmamaktadir. I¢ girisimci icin aldig1 risk kaybedecek oldugu is ile smirhdir. Béyle

bir durumda ise i¢ girisimci kendisine yeni bir ig bakabilir (Kobivadisi, 2017).

Mohanty (2005) tarafindan ayr1 bir perspektifle vurgulanan girisimciler ile i¢ girisimciler

arasindaki temel farklar asagidaki tabloda 6zetlenmistir (S. 28);

Tablo 1: Girisimci ile i¢c Girisimci Arasindaki Farklar

Girisimci

i¢ girisimci

1. Girisimci bagimsizdir.

1. I¢ girisimci yar1 bagimsizdir.

2. Girisimci  kendi

toplamaktadir.

onceligi igin para

2. ¢ girisimci fon elde etmede kendi calistig:
endiistriye baglhdir.

3. Girisimciler ticari faaliyetlerin karini elde
etmektedir.

3. I¢ girisimciler yeniliklerden kér elde etmemekte,
yaptiklart yenilik i¢in bir¢ok yan gelir saglamaktadir.

4. Girigimciler kendi islerinin tiim risklerine
katlanmaktadir.

4. I¢ girisimciler, tiim isletmenin kiiciik bir kismimi
olusturan igletmenin risklerine katlanmaktadir.

5. Girisimciler, isletmelerinin gercek | 5. I¢ girisimciler isletmenin gercek sahibi olmayip
sahibidir. isletme i¢in ¢alismaktadir.

6. Girisimciler orgiit disginda faaliyet | 6. I¢  girisimciler o6rgiit igerisinde  faaliyet
gostermektedir. gostermektedir.

7. Girisimciler i¢ girisimcilerin fikirlerini
uygun firsatlara dontistiirmektedir.

7. ¢ girisimciler &rgiit icerisinde her tiirlii yenilik
olusumunun sorumlulugunu iistlenmektedir.
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Kaynak: Mohanty, S.K. (2005). Fundamentals of Entrepreneurship. New Delhi: Prentice-Hall, s.. 28.

Bir isletmenin i¢inde girisimcilik i¢in uygun ortam saglayan yapiya i¢ girisimcilik
denilmektedir. Bu yapinin disinda kalan girisimcilik ise dis girisimcilik olarak
degerlendirilebilir. I¢ girisimciler, buluslar, yeni yatirimlar, fikir ve davranis bigimleri
gelistirip bunu yeni {riinlerde, yonetim programlarinda, servislerde, yeni plan ve
programlarda kullanilabilen kisilerdir. I¢ girisimciler, var olan isletmelerin ydnetimi,
satig1 ya da tretiminde yeni ve farkli uygulamalar gelistirmektedirler. Bu durum hali
hazirda bulunan organizasyonlarin vizyonunu gelistirmek seklinde olabilmektedir. I¢
girisimciligin baslica konular1 arasinda; riskli girisimler konusunda 6ncii olmak, {iriin ve
hizmetlerde yenilik yaratmak, is siireglerinde yenilikler yapmak ve yonetsel stratejileri

yeniden formiile etmek sayilabilir (Girisimcileriz Biz, 2016).

Farkl1 bir perspektifle bagimsiz girisimciler ile i¢ girisimciler arasindaki farklar kategorik

olarak asagidaki sekilde de ifade edilebilir;

Tablo 2:Bagimsiz Girisimcilik ve I¢ Girisimcilik Ozellikleri

Sermaye Bakimindan

e Daha fazla sermayeye ulasma bakimindan i¢ girisimler
avantajlidir.

e I¢ girisimler daha az maliyetle yabanci kaynak bulmalari
bagimsiz girisimlere gore daha kolaydir.

e I girisimlerin ihtiyaci olan fonlar isletmede bulunan yonetimin
yer aldigi ilerleyen biitce ile saglanmaktadir.

e Risk sermayesi firmalarinin bagimsiz girisimler i¢in uzun
donemli sermaye taahhiitleri ve destekleri bulunmaktadir.

Yonetsel Kontrol Bakimindan
e [¢ girisimler, ana firma tarafindan ¢oklu incelemeye tabi tutulurlar.
e I girisimlerde ana firma, az maliyetle kisa ve net hedefler
belirlerler.
Bagimsiz girisimcilerin 6zerklikleri bulunmaktadir.
e Biirokratik ataletler bagimsiz girisimler i¢in gegerli degildir.

e Bagimsiz girisimler basit ama cok hizli hareket kabiliyetine
sahip yapilardir.

Yonetimsel Motivasyonlar Bakimindan
e I girisim yoneticileri baslatilan girisimlerin gorev
tanimlarinda sevecen degildirler.
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I¢ girisim yoneticileri, farkli yonlere kayabilecek kurumsal ve
politik amaglarin dengelenmesinden sorumludurlar.

I¢ girisim yoneticileri, girisim planina ne oranda mutabik
kaldiklar1 konusunda degerlemeye tabi tutulurlar.

Bagimsiz girisimcilerin getirisi girisimin basarisina bagl
oldugu i¢in basar1 sonucunu 6nemserler.

Bagimsiz girisimcilerin zarar etme durumlari
bulunmadigindan basar1 odaklhidirlar.

Bagimsiz girisimler net ve mutlak amaclardir.

Personel ve fonksiyonel egilimler

I¢ girisimciler ¢apraz iletisim kanallari ile her iist yoneticiye

rahatlikla ulasabilirler.

I¢ girisimciler i¢in isletme fonksiyonlarindan pazarlama ¢ok 6nemlidir.
Bagimsiz girisimlerde yoneticiler teknik uzmanligi bulunan
isgdrenden olusur.

Girisimsel yoneticilere ulasim konusunda bagimsiz girisimler

daha rahattir.

I¢ girisimlere ana firma tarafindan saglanan imkanlar

I¢ girisimler mevcut isletmenin hali hazirda imkanlarini
kullandiklar i¢in diigiik maliyetli ama etkili bir dagitim
sistemi ve satis elemanina rahatlikla ulasabilirler.

I¢ girisimler ana firmanin yapisinda bulunmalarindan dolay1
girdi saglayicilar tizerinde fazlaca kontrol edebilirlikleri
bulunur.

Ana firmanin dlgek ekonomisi i¢ girisimler i¢in bir avantaj
saglar.

Kaynak: R.C. Shrader ve M. Simon (1997)'den aktaran (Agca ve Yoriik, 2006, 169-170).

2.4. Kurumsal Girisimciligin Boyutlar:

Kurumsal girisimcilik olgusu son yillarda bilim insanlar1 ve uygulayicilarin yiiksek
diizeyde ilgisini ¢ekmektedir. Kurumsal girisimcilik, kiiciik ve orta biiytkliikteki
isletmelerin yani sira kurumsal biiyiik sirketlerin de yeniden canlandirilmasi ve stratejik
hedeflerine erigebilmeleri agisindan kaginilmaz olarak goriilmektedir. Kurumsal
girisimcilik kavrami temelde dort farkli bilesene ya da boyuta sahiptir. 11k olarak, yeni is
boyutu, firmanin mevcut tirlinleri veya pazarlariyla ilgili yeni islerin takip edilmesi ve bu
alanlara girilmesine yonelik risk alma egilimini ifade eder. ikincisi, yenilik¢ilik boyutu
ise yeni iiriin, hizmet ve teknolojilerin yaratilmasimni ifade eder. Ugiinciisii, drgiitsel

yenilenme boyutu ise, stratejik reformulasyonu, kurumsal reorganizasyonu ve orgiitsel
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degisimin yonetimini vurgulamaktadir. Son olarak, proaktiflik boyutu baglaminda ise, ist
yonetim yonelimini yansitmakta ve inisiyatif kullanma, risk alma, rekabet¢i saldirganlik

ve cesaret 6gelerini icermektedir. (Antoncic ve Hisrich, 2001, s. 495)

Isletmelerin ve mensuplarinin girisimci imaja sahip olabilmeleri i¢in, sdylem, tutum ve
davraniglariyla girisimcilige olan baghliklarini gosterirken iist diizey ve orta kademe
yoneticiler riski ongorerek harekete gegen, yenilik¢i ve risklere karsi cesur davranabilen

bir felsefeyi benimsemelidirler (Bulut vd, 2008, ss. 511-12)
2.4.1. Proaktiflik Boyutu

Proaktiflik, gelecege donlik davranigsal yaklagimla Orgiitsel sorunlart Snceden
kestirebilme ve sorunlarla miicadeleye doniik etkili adimlar atabilme bigiminde
tanimlanmistir (Friedman, 1994). Proaktiflik, is yasaminda tehditleri tahmin ederek
ortadan kaldirmaya yonelik bir yonetim yaklasimidir. Bu baglamda, proaktif olmak kriz
yonetimi acisindan kaginilmazdir. Proaktif tutum ve davraniglar araciligiyla, ig
kosullardan kaynaklanan potansiyel kriz 6nlenebilir ve dis kosullardan kaynaklanan kriz
daha az hasarla asilabilir. Proaktiflik boyutunda 6ne ¢ikan isletmeler, is ortamindaki
rekabet kosullarini, gelecekteki degisiklikleri olasi en yiiksek diizeyde saptayip is
stratejilerini buna gore belirleyebilmektedir. Bu anlamda proaktiflik, iiretim, teknoloji
kullanimi, yonetim stratejileri ve yeniden yapilandirma gibi alanlarda sektorde oncii bir
rol alarak cevreyi sekillendirme yetenegini de kapsamaktadir (Demirsel ve Ogiit, 2015, s.

3).

Poraktiflik boyutu fonksiyonel hale geldiginde, i¢ girisimci yonii yiiksek olan firmalarin,
yeni iirlin, hizmet ve sistemleri gelistirme veya mevcut {iriin, hizmet ve sistemleri
yenileme acisindan etkili olabilecegi savunulmaktadir (Avct ve Asunakutlu, 2008, s.
772). Girisimei, firsatlar1 degerlendirmek igin eyleme gegme diirtiisiinii 6ziinde tasir.
Sirketlerin kapsamli ¢evre taramas1 yapmalar1 gelecekte olusabilecek talepleri 6ngérmek
ve firsatlar1 degerlendirerek hareket kolayligi saglayacaktir. Oyleyse, bu konularda pasif
veya sadece reaktif olan firmalarin performanslarinin daha diisiik olmasi beklenebilir
(Alpkan vd. 2005, s. 177). Kogel (1995)’e gore proaktiflik, “yonetimde olaylarin
arkasindan gitmeyi degil, gelecegi kestirerek ve etkileyerek olaylara yon vermeyi

gerektirir”.
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Giliniimiiz sartlarinda isletmelerin varliklarini siirdiirebilmeleri ve basarili olabilmeleri
icin isletmelerin hareketli, slirekli degisen ve belirsizliklere sahip bu ¢evre kosullarinda
faaliyetlerini basariyla siirdiiriilebilmesi i¢in ¢evresel degisimlere ayak uydurmalari
zorunluluk olarak goriilmektedir. Bu kosullara ayak uydurmanin onemli bir yolu da
yenilikleri takip etmek ve isletmeyi bu yeniliklere hazirlamaktan ge¢mektedir. Bu
baglamda, calisanlara ve yoneticilere yenilik ruhunun asilanmasi ile yeniliklere acik,
blinyesinde yenilige kars1 duyarli ve ¢evredeki faaliyetlere girisimlerde bulunan, proaktif
bir yapiya sahip orgiitten sz edilebilir. Bu noktada, i¢ girisimcilik ve bu siireci glidiileyen
liderlik ¢abalarinda proaktif tutum ve davranislar 6nem tagimaktadir (Bay ve Soker, 2016,
s. 711).

2.4.2. Yenilikgilik Boyutu

Farkli sekillerde goriilebilen yenilik, Avusturyal: linlii ekonomist Schumpeter tarafindan
birbirleri arasinda  uygulanabilen birtakim  maddelerin  kombinasyonlarinin
ticarilestirilmesine dayanmaktadir. Bu maddeleri su sekilde siralayabiliriz (Janszen,

2000, s. 3’den aktaran (Ogiit vd., 2006, s. 87):
* Yeni maddeler ve bilesenlerinin olusturulmasi,
* Yeni siireclerin olusturulmasi,
* Yeni pazarlara acilma olanaklari,
* Yeni organizasyonel yapilarin olusturulmasi.

Kurumsal girisimciligin basarilar1 arasinda, iriin yenilikgiliginin sikligi, miktari,
teknoloji liderligi, yeni iriin gelistirme, {irlin iyilestirme, yeni iretim siirecleri ve
teknolojilerinin yaninda, iiriin ve hizmetlerin niteliksel gelisimine iligkin bulgular da

dikkat ¢gekmektedir (Antoncic ve Zorn, 2004, s. 6).

Ingiltere'de KOBI'lerin yenilik¢i 6zelliklerini belirlemeye yonelik olarak gergeklestirilen
bir arastirmanin bulgulari, kurumsal girisimcilik perspektifi agisindan degerlidir. Bu
arastirma KOBI'lerde yenilik¢i yonetime katkida bulunan dort temel faktorii
onermektedir: Bu faktorler; kiiltiir, stireg, liderlik ve sirketin stratejik yonelimidir.
Arastirma sonucunda yeni iirlin gelistirme, siire¢ yeniligi ve kiiltiir arasindaki iliski
acisindan, kurum kiiltlirii ve siire¢ yeniligi arasinda yiiksek bir korelasyon oldugu

bulunmustur (Laforet ve Tann, 2006, s. 371).
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2.4.3. Orgiitsel Yenilenme Boyutu

Orgiitsel yenilikler; koordinasyonlu bir sekilde is birligine dayali olarak bilgilerin
paylasildigi, 6grenme odakli, yeniliklere acik ve tesvik edici, ekip ¢alismasina dayali tim
orgiitsel prosediirleri iceren ve mevcut sistemi ve mekanizmalar1 yenileme diisiincesiyle

olusturulan faaliyetlerle iliskili oldugu diisiiniilebilir (Cinar, 2017, s. 40).

Orgiitsel yenilenme, stratejik yenilenme veya kendini yenileme olarak da ifade edilmekte
olup, yeniden tanimlanan is kavrami ile reorganizasyon ve sisteminin tamaminin
degisimini ve organizasyonun temel amaglarini yenileme vasitasiyla kurumda degisim ve
doniistim olusturulmasini igermektedir (Kozak ve Yilmaz, 2010, s. 90). Kurumsal
girisimciligin amaci, biiylik organizasyonlarin biinyelerinde girisimcilik uygulamalarina
yardimc1 olmak i¢in saglam bir kavramsal temel saglamaktir. Bu noktada,
organizasyonlarin stratejik anlamda finansal performanslarina katki saglayacak yeni is
fikirlerine firsat tanimalar1 beklenmektedir. Kurumsal girisimcilik, toplumsal ve kamusal
baglamda da 6nemlidir, ¢iinkii orgiitsel anlamda yenilik¢i ticari faaliyetlerin yaratilmasi
ve mevcut ticari faaliyetlerin gelistirilmesi yoluyla zenginlik ve istthdam yaratmaya katki

saglanmaktadir (Pittaway, 2001, s. 384).

Orgiitsel yenilikgilik iizerinde yenilik¢ilik Kkiiltiiriiniin alt boyutlarinin etkilerini
belirlemek tizere yapilan bir ¢alismada arastirma sonuglariin; ““Yenilik¢ilik kiiltiirtiniin
alt boyutlarindan olan yenilik¢ilik uygulamalari, yenilikcilige meyil ve deger
odakliliginin orgiitsel yenilik¢iligi pozitif yonlii etkiledigi saptanmistir’” oldugu
goriilmiistiir. Bu sonuglara gore orgiitsel yenilik¢ilik diizeyini artirmak i¢in birtakim

onerilere yer verilmistir. Bunlar (Ogiit ve Aksay, 2011, ss. 28-29):

e Insan kaynag istihdam yapilirken yenilikgi ve fikir iiretebilen kaynak tercih

edilmesi,

e Orgiitsel yenilik¢ilik kiiltiiriiniin olusumuna odakli ve Kkiiltiirel degisim

konusunda kararli iist yoneticilerin bulunmasi,

e  Yenilik¢iligi tetikleyecek dinamiklerin kurumsal olarak belirlenerek amaca

yonelik stratejilerin, misyon ve vizyonun olusturularak hedeflerin belirlenmesi,

e  Yenilik¢i bireyler i¢in performans takibi odakli 6diil sisteminin olusturulmast,
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e  Yenilik¢ilik i¢in tiim ¢alisanlar1 kapsayan karar mekanizmalariin olusturularak

demokratik iletisimin temellerinin atilmasi,

e Basarisizlikla sonuglanan yenilik denemelerinde destekleyici bir yonetim

anlayisinin benimsenmesi,
e Isgoren uzmanliklarinin saglanmasi ve ¢alisma ortamlarmin dzgiirlestirilmesi,
e Sinerjinin arttirilabilmesi i¢in takim ruhu bilincinin olusturulmas,

e Dis cevre kosullarinin yeterince gozlemlenerek kurum igin deger katacak

miisteri ve piyasa faaliyetlerine odaklanmasi.
2.4.4. Risk Alma Egilimi Boyutu

Risk, rekabet piyasasinda avantaji elinde bulundurmak isteyen girisimcinin
degerlendirmek istedigi firsatlarda kaybedebilecegi kaynak toplamii ifade eder. Bu
baglamda risk alma, bilingli bir sekilde degerlendirilmek istenen firsatlarin basarisizlik
ile sonu¢lanmasi ihtimali dahilinde tolere edilebilen rizikodur (Alpkan vd, 2005, s. 177).
Is yasaminda sik rastlanan durum, karar vericilerin sonuglarin olasiligmi &lgebildigi
durumlar ifade eden "risk altinda" karar verilen durumlardir. Risk altinda karar verme
durumunda yoneticiler, gegmis kisisel deneyimlerinden elde ettikleri tarihsel veriler ya
da ikincil bilgiler sayesinde farkli segeneklere farkli olasiliklar vermektedir (Robbins vd.,

2013, s. 84).

Girigimcilik tanimlari risk alma egilimine dayali olmasindan dolay1 tesebbiiste bulunan
bir girisimci risk iistlenirken her zaman bekledigi sonucu alamayabilir. Basarinin yaninda
elde edilecek basarisizlikla da karsi karsiya kalabilir ve bu durum yok kabul edile
bilinecek bir durum degildir. Bu noktadan hareketle yapilmasi gereken, durumlarin yeteri
kadar hesaplanarak ve girisimci adina kabul edilebilir diizeyde olan riski kabullenmektir
(iscan ve Kaygin, 2011, s. 447; Erdem, 2001, s. 46)'den aktaran Ozdemir vd, 2016, s.
124).

Risk, girisimci sirketlerin rekabet piyasasinda avantaji ellerinde bulundurmak isteyen
isletmelerin kendileri i¢in firsat oldugunu disiindiikleri eylemlere girme arzusuyla
kaybedebilecekleri kaynaklarin toplami olarak ifade edilebilir (Alpkan vd., 2005, s. 177).
Girisimei bir Orgiitiin rekabet {stlinligli kazanma amaclarmin yani sira varligim

siirdiirebilmesi i¢in de makul derecede riskler almasi kacinilmazdir. Bir orgiitte,
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yoneticilerin ve iggorenlerin bireysel ve kurumsal yarar temin etme amaci dogrultusunda

risk alma giidiileri ve egilimleri yiikseltilmelidir (Agca ve Bas, 2013, s. 304).

Sirketlerin kurumsal girisimcilik uygulamalarini benimsemelerinin arka planinda
oncelikle biiylimek ve rekabet giiciinii gelistirmek, esnekligi, yenilikg¢iligi, inisiyatif
kullanimin1 ve dolayisiyla risk alma kiiltiiriinii desteklemek yer almaktadir. Ayrica, bu
noktada girisimci egilimi yliksek olan orta diizey yoOneticilerin karsilasabilecegi engelleri

kaldirmak amaci da vurgulanmadan ge¢ilmemelidir.

Gilinlimiizde, girisimsel risk alma iizerine yapilan arastirmalar, temel kavramlarin,
tanimlarin, 6nlemlerin ve nedensel mekanizmalarin tartisildigi, yeniden yapilandirildigi
ve rafine edildigi bir mayalanma siirecindedir. Girisimsel risk alma ve kurumsal
girisimcilik agisindan aile sirketlerinin kendine 6zgii niteliklerine odaklanmak,
gelecekteki yaratici ongoriilere esin kaynagi olacak zengin anlayislar iiretecektir (Zahra,
2018, ss. 224-225). Ancak, kurumsal girisimcilik desteklense bile, bazi yonetsel
davraniglarin yine de sirket icin etik riskler olusturabilecegi gercegini goz ardi etmemek
gerekir. Bu nedenle, c¢alisanlarin risk alma giidiileri ytikseltilirken yonetimin etik
beklentilerinden haberdar olmalarini saglamak icin kurumsal egitimlere etik bir bilesen

eklemek rasyonel bir davranis olacaktir (Kuratko, 2004, s. 26).

Isletmelerde 6diil ve ceza sisteminin risk almay1 6zendirmesi kurumsal girisimciligin
yerlesmesi agisindan &nemlidir. Isletmeler ve hissedarlar icin kar-zarar dengesi iyi
gozetilmeli yeni ve farkli fikirlerin olusturulmas: ve eyleme gecirilmesi sonucu
olusabilecek kar ve zarar ihtimalleri iyi degerlendirilmelidir. Basarili uygulamalarin
Ozendirilmesi yapilirken basarisizlikla sonuglanan ancak iyi niyetli olan caligsmalar
neticesinde isgdrenler cezalandirilmamalidirlar. Ust ydnetim i¢in vazgegilebilir olmayan
bir proje ¢alisanlar igin de ayn1 seyi ifade etmelidir. Inovasyon igin caba sarf edenleri,
risk alanlar1 cezalandirma egilimi, kurumsal girisimcilik siirecinde bagarisizlik olasiligini

artirir (Bulut vd., 2008, s. 513).
2.5. Kurumsal Girisimcilik Modelleri

Glinlimiiz kiiresel ekonomisinde kurumsal dinamizme verilen 6nem goz Oniine
alindiginda, kurumsal girisimcilik konusu aragtirmalarda biytlik ilgi gormektedir.
29 (13

Kurumsal girisimcilik analizi “siirekli yenilenme”, “kurumsal genglestirme”, “stratejik

yenileme” ve “alanin yeniden tanimlanmas1” adi altinda dort ana konuyu kapsamaktadir.
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Sozii edilen kurumsal yetenekleri gelistirmek i¢in kullanilabilecek yeni bir bilgi kaynagi
olan ve stratejik yenileme siirecinin kalbi durumunda olan o6rgiitsel 6grenmeyi tesvik etme

baglaminda kurumsal girisimciligin 6nemi yadsinamaz (Dess vd., 2003, s. 352).

Giiniimiizde birgok isletme kurumsal girisimcilik uygulamalarini harekete ge¢irmektedir.
Kurumsal girisimcilige yonelen bu ilgi, yetenekli ¢caligsanlarin islerinden ayrilarak isletme
kurmalari, uluslararasi rekabet kosullarinin sertlesmesi, verim ve etkinligin arttiritlma
istegi, rakip sayilarinda olusan artis, geleneksel yonetsel yaklasimlarin yetersiz kalmasi
gibi saiklerle giderek yiikselmektedir. Calisanlar orgiit i¢inde birtakim bireysel ve
orgiitsel faktorlerden dolay1 girisimci faaliyet sergilemektedirler. Bu bireylerin bu
davranig1 gostermelerinde calistiklar isletmeye yonelik sahip olduklar1 bireysel
ozelliklerinin, duygu ve diisiincelerinin 6nemli oldugu bilinmektedir. Bu baglamda,
bireylerin orgiitteki tutum ve davranislar1 kisisel 6zelliklerinin yani1 sira 6rgiit i¢i dinamik

algilamalarina gore de olugmaktadir.

Faaliyetleri nedeniyle girisim kadar esnek olamayan kurumun, kendilerini inovasyonun
ekosistemi olarak gormesiyle en iyi yolu bulmus oldugu goriilmektedir. Bu nedenle,
kurumsal sirketler bir yandan inovasyonu artirirken diger yandan da mevcut ana islerini
tehlikeye atmamaya dikkat etmelidirler. Bu noktada siirdiiriilebilir inovasyon agisindan,
mevcut i$ modeli tanimlanmali, etkinligi az olan mal/hizmetler listelenmeli ve gelecek
trendler, ayarlama, dis ortam kosullar1 ve teknolojinin ilerleme durumuna gore farklh
ilerleme sahalar1 nitelenmelidir. Bu siirecte ilk olarak rakipler goz 6niinde bulundurularak
pazarda olas1 tehdit ve engeller ortaya koyulmali, piyasa kosullar1 degerlendirilerek hangi
inovasyonun yapilacagi ve hangi alanlarin gelisecegi belirlenmeli sonrasinda ise sirketin
buradaki stratejik durusu tanimlanarak neye yatirnm yapilacagi kararlagtirilmalidir

(Girisimci Kurumlar Platformu, 2020, s. 47).

Isletme literatiiriinde kurumsal girisimcilik modeli baglaminda, modeli ve siireci
etkileyen faktorler; orgiitsel ve cevresel faktorler olmak {izere iki temel grup olarak
degerlendirilir. Orgiitsel ve cevresel faktorlerin etkili yonetilmesi durumunda kurumsal
girisimcilige yonelik olumlu etkisi ve buna bagli olarak kurumsal girisimciligin de firma
performansini belirleyen biiyiime ve karlilik gibi rasyolar {izerine olumlu etkisi oldugu

ifade edilmektedir. (Uzun, 2018).
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Orgiitsel Faktorler

Tletisim
Resmi Kontroller
Cevresel Tarama

Orgiitsel Destek

Degerler e Yenils Performans

Insanla Iliskili Degerler Girisimleri e Biiyiime
e Yenilik¢ilik o Karlilik

Cevresel Faktorler * Ozerklik

Dinamizm e Proaktiflik

Teknolojik Firsatlar

Endiistri Biiylimesi

Yeni Uriinlere Talep
Elverigsiz Degisim
Rekabet

Sekil 1: i¢ Girisimcilik Modeli ve Dogrudan Etkileri
Kaynak: Uzun, 2018.

Piyasa Ol¢eginde giderek artan degisim ve yenilikler ile yiiksek teknolojili ekonomik
yapinin varligr giiniimiliz sartlarinda rekabet piyasasini oldukc¢a hareketlendirmistir.
Diinya 6lceginde rekabetci hale gelen ve giris engellerinin azaldig1 piyasalardan dolay1
cogu sektorde tiiketici secim alternatifleri siirekli olarak gelismektedir. Bu nedenle,
cekiciligini kaybeden standart iiriinler yerine, iiriinlerde fark yaratan 6zellik olmasi1 bir
gereklilik olarak ortaya ¢ikmistir. Bu farklilii saglayacak en etkili araglardan biri de
kurumsal girisimcilik olabilir. Kurumsal girisimcilik ile hizla degisen ve gelisen sartlara

ayak uydurarak farklilig1 yakalamak miimkiin olacaktir.

Wolcott ve Lippitz, her ikisi de yonetimin dogrudan kontrolii altinda olan iki boyut
tizerinden farklilastirilabilen dort genel kurumsal girisimceilik modelini kapsayan faydali
bir siniflandirma sunmaktadir. {lk boyut, kurumsal sahipliktir: Isletme icinde kurumsal
girisimcilik birincil belirlenmis bir yetkiliye, gruba mi verilmistir, yoksa sahiplik
dagitilmis nmudir? Ikinci boyut ise, kaynak yetkisidir: Kurumsal girisimcilige tahsis
edilmis, hedefleri belirli net bir biitce var midir, yoksa zaman zaman ve diizensiz bigimde
bazi gecici fonlarla mi1 finanse edilmektedir? Bu baglamda, bu 2X2 matristen firsatci

model, iiretici model, adanmis model ve kolaylastirict model dogmaktadir (Ohr, 2017).
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Kolaylastirici Model Uretici .MOdEI
Google Ornegi Cargill Ornegi

Sirket olasi projelere finansman sirket kurumsal girisimcilik

ve Ust yonetimin katihmin yetkisine sahip tam zamanli bir
saglar. ekip kurar ve yonetir.

Firsatgi Model Adanmis Model
Zimmer Ornegi DuPont Ornegi

Net ve kesin bir yaklasim yok, Sirket kurumsal girisimcilik
firma-ici ve firma-disi aglar, projesini tanimhiyor, ancak is
konsept secimini ve kaynak birimleri finansmani saglar.

tahsisini yonlendirir.

Kaynak: Ohr, 2017

Kurumsal ve profesyonel yaklagimla yonetilmeyen geleneksel isletmelerin, kurumsal
girisimciligi sektorel bir inovasyon liderini taklit ederek uygulamaya calistiklari
goriilmektedir. Ancak, bu tiir yaklagimlar kurumsal girisimciligin mantiksal arkaplanini
okuyamadiklar1 i¢in genellikle basarisizlikla sonu¢lanmaktadir. Ornegin 3M sirketinin
basarisinin arka planinda yer alan 3M miihendislerinin ve bilim insanlarinin zamanlarinin
%15'ini kendi tasarim projeleri {izerinde harcamalarina izin veren “kurumsal esneklik”
uygulamasinin temel felsefesini kavramaksizin salt 3M modelini taklit ederek basarili
olmak olanaksizdir. Acgikgasi, bir sirket icin ise yarayan bir kurumsal girisimcilik modeli,
diger bir isletme igin basar1 saglamayabilir. (Wolcott ve Lippitz, 2007, s. 75'den aktaran
Ogiit, 2019, s. 43).

Orgiitler yeni ve homojen olmayan farkli uyaranlara maruz kaldiklarinda, mevcut

varsayimlarini ve kurumsal inang¢larini sorgulama asamasina gelebilirler. Bu siire¢ ayni
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zamanda yaparak 6grenmeyi tesvik eden deneyselligi 6n plana ¢ikarabilir. Bir isletme igin
yeni olan bilginin kazanilmasi anlamina gelen bu 6grenme, iiriin yeniligi, siire¢ yeniligi
ve organizasyonel yenilik i¢in gerekli bilginin yaratilmasi ve kullanilmasi agisindan

stratejik deger tasir (Dess vd., 2003, s. 352).

Girisimciligin ekonomik bagimsizlik saglayarak statii sembolii olmastyla birlikte taninma
sansini arttirarak geng calisanlar i¢in cezbedici olusu, yetenekli ¢alisanlarin girigimei
olmak tlzere isletmelerden ayrilmalarina neden olan gelismelerden ilkini tegskil
etmektedir. Gelismis tilkelerde girisimcilerin yonetsel ve finansal olarak desteklenmesi
sonucu risk sermayesinin finansman modelinin gelismis olmasi ise yetenekli ¢alisanlarin
girisimci olmak iizere isletmelerden ayrilmalarina neden olan gelismelerden ikincisini

teskil etmektedir.

Sirketlerde kurumsal girisimcilik siireci yonetim tarzi, yonetimin dogrudan kontrolii
altinda olan iki boyuta gore bicimlenmektedir. Bunlar sirasiyla orgiitsel sahiplik ve
kaynak hakimiyetidir. Kurumsal girisimcilige ayrilan belli bir miktar nakdi kaynak
bulunmakta midir? Yoksa her sey yolunda gittiginde bu firma tarafindan nakdi kaynak
m1 saglanacak? Bu noktada, literatiirde benimsenen kurumsal girisimcilik i¢in dort farkl
model onerisi, kurumsal girisimciligi ¢ekici hale getirmek i¢in farkli bir yaklagimi
simgelemektedir (Wolcott ve Lippitz, 2007, s. 75). Bu modellere yakindan bakildiginda,
firmalarin ~ kurumsal  girisimciligi  farkli  yollarla nasil ingsa edebildikleri
gozlemlenmektedir. Ozellikle biiyiik dlgekli sirketlerde, birden fazla model aym anda
farkli seviyelerde ve islevlerde kullanilabilmektedir (Ohr, 2017).

2.5.1. Firsatg1 Model

Firsatg1 model, deneysellige acik ve resmi hiyerarsinin Otesinde c¢ogu yoneticinin
kabullenebilecegi yapilarda etkili bir sekilde uygulanabilmektedir. Bu model baglaminda,
bdylesi bir ¢evresel yapilanma olmaksizin, 1yi fikirlerin Orglitsel ¢atismalar ve yetersiz
finansman nedeniyle hayata gecirilebilmesi neredeyse imkansizdir. Dolayisiyla, firsatci
model formel organizasyon yapisi haricinde giivene dayali sosyal aglara sahip olmayan

bir¢ok sirket i¢in riskli bir tercih olacaktir (Ohr, 2017).

Ancak oportiinist model, yalnizca denemeye agik ve resmi hiyerarsinin arkasinda g¢esitli
sosyal aglara sahip kurumsal kiiltiirlere (farkli bir ifade ile bir¢ok yoneticinin “evet”

diyebilecegi yerlere) giivenmede 1yi ¢alisir. Boylesi bir ortamin olmayisinda, iyi fikirler
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organizasyonel bosluklardan kolayca kaybedilebilir veya ihtiyaca yetmeyen fon alabilir.

Bu da bir¢ok isletme igin giiven vermedigi anlamina gelmektedir.

Isletmeler genellikle mal ya da hizmet iiretim siirecine oportiinist bir anlayisla
baslamaktadir. Bu baglamda, kurumsal girisimcilik basarilar1 ¢ogu kez ya sans eseri
gelisir ya da cesur "proje sampiyonlar1" nin ¢abalarina dayanir. Varsova merkezli bir tibbi
cihaz sirketi olan Zimmer 6rneginde, kurumun yeni iiriin gelistirmeyi listlenen Ar-Ge
birimleri ile 6ne ¢iktig1 ancak kurumsal girisimcilik i¢in higbir resmi organizasyon
sistemine sahip olmadig1 ve kurumsal girisimciligi siirdiiriilebilir kilacak bir kaynak
tahsisat1 yapilmadig1 goriilmektedir. Travma cerrah1 Mears, kalca protezleri i¢in minimal
invazif cerrahi noktasinda yenilik¢i bir fikri oldugunda, Zimmer yoneticisi Gregg ile
informal olarak goriismekte ve bu ikili konsept gelistirme noktasinda inisiyatif kullanmis

ve firsat¢1t modeli uygulamaya gecirmistir (Wolcott ve Lippitz, 2007, s. 77).

Gortildiigi gibi Zimmer 6rnegine bakildiginda; sirket kurumsal girisimcilik adina resmi
bir Orgilit yapisina veya bu is ic¢in ayrilmis herhangi bir kaynaga sahip degilken,
calisanlarindan biri tibbi bir cihaz gelistirerek isletme yoneticisi ile birlikte tepe yonetime
iretilecek bu cihazin karl bir yatirim olacagini anlatmistir. Zimmer tasarlanan bu cihazin
gelistirilmesi i¢in gereken biitceyi saglamig ve bugiin bu isletme global olarak biiyiik
ilerleme kaydetmistir. Sonrasinda Zimmer yeni girisimler i¢in gerekli kosullar
saglayarak giinlimiizde sirketin firsatct modelden daha ileri seviyedeki modele

ilerlemesine yonelmistir.
2.5.2. Kolaylastirict Model

Kolaylastirict modelin temel yaklasimi, gereken destek verildigi takdirde isletme
icerisindeki iggdrenin, yeni konseptler gelistirmeye istekli olacagi yontindeki inanctir. Bu
yaklagima gore, is siirecleri ve olusturulan ekip isletmenin stratejik ¢evre kosullarina ne
kadar uyum sagliyorsa ayrilan kaynaklarin fazlalig1 var olan firsatlarin pesinden gitme
imkani da o derece fazla olacaktir. Kolaylastirict modelin en gelismis versiyonu, gerekli
finansmana ulasimi, seffafligi, karar verme siirecinden girisimei ruha sahip olmay1 ve

daha 6nemlisi iist yonetimden gereken destegi almay1 saglamaktadir.

Kurumsal girisimcilik siirecinde yonetimin kararligi ve birlikteligi, bu siirecin ciddiye
alindiginin ve kisilerin giiveninin kazanilmasi agisindan yasamsal énem tasidiginin bir

gostergesidir. Bu durum iyi fikirlerin desteklenerek ticarete yonelik hale getirilmesinin
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desteklendigi yargisin1 tasimaktadir. Ornegin; Google program direktorlerine gére kendi
sirketleri, “biz ger¢ek bir kurumsal girisimci ekosistemiyiz. Ayni Silikon Vadisi’nde
oldugu gibi ama sirketin disinda degil, icinde” seklinde tanimlanmaktadir (Wolcott ve
Lippitz, 2007, s. 79).

Kolaylastirict model, bir isletmenin kiiltiirel gelis(tir)me ¢abalarin1 destekleyebilir. Bir
kurulus, altyapisal olarak onemli bir isbirligi ve diislince liretme kiiltiirtine sahipse,
kolaylastirict model bu noktada konsept ve fikirlerin dikkate alinmasi ve finanse edilmesi
icin net kanallar saglayabilir. Kiiltiirel doniisiim planlayan sirketler i¢in, yeni ise alma
kriterleri ve personel gelisimi ile birlikte kolaylastirici siiregler, bazi ¢alisanlarin etkili
degisim aracilar1 haline gelmesine yardimci olabilir. Dolayistyla, bu model organizasyon
sathinda etkili ve uygun maliyetli konsept gelistirme ve denemenin yapilabilecegi

ortamlar i¢in 6zellikle cok uygun olacaktir (Ohr, 2017).

Google’da sirket calisanlart fikirlerin ilerlemesi, kalifiye ekip iiyelerinin bir araya
getirilmesi, farkli konseptlerin olusturulmasi ve taslaklarin ortaya ¢ikarilmasi gibi
nedenlerden dolayr calisma zamanlarinin %20sini bunlar i¢in kullanmaya miisaade
verilmistir. Bir proje i¢in baslangi¢ takimi genelde projenin yiiriitiiciiliigli i¢in yonetici,
teknik detaylarin saglanmasi i¢in lider, liriiniin pazarlama ¢aligmalarinin yiiriitiilmesi i¢in
yonetici, verilerin kullanimimin kolaylastirilmas: i¢in ara yiiz tasarimcisi ve yapilan
tasarimin = ne  derece  basarili  oldugunun  kontrolii  i¢cin de  kalite
kontrol uzmanin oldugu bir ekipten olugur. Planlanan {iriiniin basarili olacagi dngortiliirse
trlin  konseyine mali destek basvurusunda bulunulur. Potansiyeli bulunan proje
isgorenlerin de dikkatlerini ¢ektigi miiddet¢ce devami s6z konusu olur. Google farkli
alanlarda ve farkli zamanlarda olmak tizere 100’e yakin yeni girisim diizenlemelerini
biinyesinde barindirabilir. Google’in taklit edilemez kimliginin girisimei kiiltiir, hareketli
pazar yapist ve sermayeye ulasma konusunda olaganiistii erisiminin katkis1 fazladir.
Kolaylastirict modelin yalnizca sermaye tahsisi oldugu kanist yanlis olacaktir.

Kolaylastirict modelde yoneticinin katilimi ile personel gelistirme de 6nem tasimaktadir.

Google'm kurumsal girisimeilik kiiltiirli, dinamik pazari ve sermayeye olaganiistii erigimi,
sitketin rakip adaylarinca taklit edilmesini ve kopyalanmasini giiglestirmektedir.
Bununla birlikte, diger kuruluslarin kolaylastirict modeli kullanarak sagladiklar1 sira dis1

basarilar da vurgulanmalidir. Ornegin, Boeing ve Whirlpool'da yenilik i¢in ayrilmis
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fonlarin net ve disiplinli siireglerle aktarilmasi, kurumsal girisimci potansiyelinin agiga
¢ikmasinda &nemli etkiler yapmustir. lyi tasarlanmis kolaylastirict model uygulamalari,
iist yonetim ile yenilik¢i geng calisanlar1 kaynastirmakta ve sirketin gelecekteki liderleri
belirlemesine ve yetistirmesine olanak saglamaktadir (Wolcott ve Lippitz, 2007’den

aktaran Ogiit, 2019).
2.5.3. Adanmis Model

Adanmis model, yerlesik boliimlerin biliylimesini hizlandirmak isteyen sirketler igin
optimal secenek olabilir. Bu modelde, yoneticiler inisiyatiflerini mevcut is kollarinin
beklentilerine gore uyarlamali ve ¢alisanlar kurulug genelinde yogun bir sekilde isbirligi
yapmalidir. Bu baglamda, bir sirketin operasyonlari ile eldeki firsatlar arasinda ahenk
saglanir, is birimlerinin kendi baslarina basaramadiklar1 hedeflere ulasilir, ancak
projelerde verimliligin saglanmasi agisindan stratejik liderlik gerektirir. Ayrica, adanmis
modelin dogas1 geregi, kurumsal girisimcilik adimlarinin sirket i¢i rekabetin kurbani

olmasi dnlenebilir (Ohr, 2017).

Adanmis modelde sirket kiiciik bir gruba finansal destek ayirmaktadir. Yenilik uzmanlari
gibi hareket edecek olan bu grup sirketi gelistirme yollar1 ve girisimcilik faaliyetlerinin
isletme igerisindeki birimleri arasinda koprii gorevini iistlenerek fikirler tiiretecektir. Bu
grubun tek gorevi yeni isler kurgulamak ve/veya tiiretmektir. Adanmis modeli
benimseyen oOrglitler, kurumsal girisimcilik silirecinde is birimleri ile isbirligi yapan
yenilik uzmanlarindan yararlanmaktadir (Wolcott ve Lippitz, 2007, s. 81). Bu modele
DuPont firmas1 giizel bir 6rnek teskil etmektedir. Sirket yoneticilerinden Holiday
ilerlemenin yavasladiginmi gorerek yenilige ihtiya¢ oldugunu belirtmistir. Bu baglamda,
deneyimli ¢alisanlarindan Cooper liderliginde bir ekip olusturulmus ve organizasyonun
gelistirilmesine dair ¢alismalar yapilmistir. Yapilan bu calismalar sonras1 5 kisilik daimi

proje ekibi kurularak tahmini zor mali basarilara imza atilmistir.

Adanmis model fonlamanin sirket i¢in sorun olmadig1 durumlarda gegerlidir. Adanmais
modelde, bir sirket bilingli olarak ¢ekirdek gruba sadece miitevazi biitgeler sunarken; yeni
isletmelerin yaratilmasi i¢in kurumsal miilkiyet tahsis etmektedir. Adanmis model
kapsaminda pazar odakli  biiylime girisimi  programi, c¢alisanlara  fikir
kavramsallastirmasindan ticarilestirmeye kadar genis bir yardim yelpazesi sunmaktadir.

Bu baglamda, ekip tiyelerinin siradis1 isletme konseptleri liretmelerine yardimcr olmak

25



tizere bir dizi "is plam1" oturumlar1 gergeklestirilmektedir (Wolcott ve Lippitz, 2007,
aktaran Ogiit, 2019)

2.5.4. Uretici Model

Bir sirket yeni biiylime alanlarina yonelmek, ¢i1gir acan firsatlar1 kesfetmek veya yikici
rekabeti engellemek istiyorsa, liretici modeli dikkate almak durumundadir. Genel olarak
isletmelerin yikic1 konseptler pesinde kosmasi pek olasi degildir ve genellikle yeni
bliylime platformlarina yatirnm yapmaktan caydiran giiclii kisa vadeli baskilarla karsi
karsiya kalirlar. Uretici model bu tiir handikaplarin iistesinden gelmeye yardime1 olmakta,
sofistike teknolojileri igceren veya belirli yeteneklerin farkli is birimleri arasinda
entegrasyonunu gerektiren girisimler i¢in gerekli koordinasyonu saglamaktadir (Ohr,
2017).

Uretici modelin temel hedefi gizli kalmis olan girisimciligin yiireklendirilmesi olmustur.
Tipki kolaylastirici model ve adanmis modelde goriildiigii gibi. Uretici model, birimler
aras1 birlikteligi arttirmaya, var olan projeler ilizerine yasanacak cekigmelerden uzak
tutmaya ve yoneticilerin isletme haricinde kariyer firsatlarin1 degerlendirmelerine olanak

tamimaktadir (Wolcott ve Lippitz, 2007, ss. 75-79).

Ik olarak iiretici model, kurumsal girisimciligin risklerinin paylasilmasimi ve uzun
vadede ciddi miktarlarda yatirrm yapilmasini gerekli kilmaktadir. Ornek vermek
gerekirse, bu model i¢cin Motorola’da 35 kisi civarinda isgdren ve yillik bazda ¢ok yiiksek
diizeyde finansal kaynak ayrilmustir. Ikinci olarak, basarili projelerin mevcut isletmeye
entegrasyonunun zor olmasi sebebiyle proje ekipleri izole konumda olabilir ve diger
departmanlar tarafindan tehdidi s6z konusudur. Biinyelerinde bagimsiz yapilar kurarak
girisimciligi  6zendiren sirketler oldugu bilindigine gore iiretici modelin basarili
olabilmesi i¢in isletme igerisindeki giivenin saglanmasi gerekmektedir diyebiliriz. Tipki

IBM ve Motorola gibi.

Uretici model kapsaminda kurumsal girisimciligi 6zendirmek igin, Minnesota Wayzata
merkezli kiiresel tarim iiriinleri sirketi Cargill "Yiikselen Is Hizlandiricis1" n1 (Emerging
Business Accelerator-EBA) kurmustur. Grubun kurucusu Patchen, “EBA'dan 6nce, var
olan isletme birimlerinin ve fonksiyonlarinin kapsami haricinde bulunan firsatlar1 takip
etmek i¢in net bicimde ifade edilmis bir sliregten yoksun olduklarini ve isletme birimlerini

ve Cargill girisimlerini birlestirecek yeni yaklagimlara ihtiya¢ duyduklarini ve bu iiretici
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modeli kurarak li¢ yil iginde Onemli sonuglar aldiklarini ifade etmektedir. Cargill,
projelere katilimda, diger kar-zarar hesaplamalarindan sorumlu olan yoneticilerin
fonksiyonel olarak ¢6ziime ulastirmadigi, bu nedenden dolay1 tam zamanli olusturulacak

baska bir takimin ¢alismasi gerekliligi vurgulamaktadir.

Pandemi sonrasi sirketlerde inovasyona duyulan ihtiyag¢ isletmeleri ¢esitli arayislara
stirliklemistir. Kurum biinyesinde yer alan girisimcilik programlari ve kurumsal girisim
kaynaklarinda birtakim zorluklarin yasanmaktadir. Bu zorluklara bakildiginda kurumun
inovasyon stratejisi ile paralellik gosteren inovatif fikirlerin bulunamamasi veya yok
denecek kadar az sayida olmasi, kalifiye insan kaynaginin sinirli olmasi ve ¢aliganlarin
ise adaptasyonunda aksakliklar yaganmasi sorunlarin 6nde gelenleridir. Kurumsal girisim
sermayesi kisminda yasanan zorluklara bakildiginda girisimciye bagliligin yiiksekligi,
kurum ile girisim arasinda stratejik dengesizliklerin varligi 6nde gelmektedir. Bu tecriibe
ve yasanan zorluklardan yola ¢ikilarak son zamanlarda giincel olan Venture Building
(VB) kavrami yeni bir model olabilecek durumdadir. Uretilecek girisim odakli bu model
alanyazinda “girisim stiidyosu”, “girisim fabrikas1” ve “fikir stiidyosu” gibi farkli
sekillerde ifade edilmektedir. Girisim fabrikasi modelinin melez ¢6ziimler sunuyor olarak
tanimlanmasinda kaynak, beceri ve fikrin idare edilmesiyle 6zerk girisimler meydana
getirmesi gosterebilir. Isletmeden miinferit ve bir hedefi olan bu model girisimci
kabiliyetleri destekler. Isletme disindan bir kaynaktan yaratici fikre sahip girisimcinin
biinyeye alinarak ve fikir i¢in gerekli ekibin bir araya getirilerek ihtiya¢ duyulan kaynagi
saglayarak yapilir. Bagka bir yol ise mevcut sirkette calisan ve uygulamaya konulmasi
istenen fikirleri yapabilecek kapasiteye sahip girisimci yetenekleri bularak girisim
ekibine alinmasidir. Girisim fabrikasi modelinin sirketler i¢in en biiyiik avantaji,
odaklanmig ve adanmus ekipler veya profesyonel girisimcilerle basari ihtimalini artirarak

portfoy riskini azaltmasidir (Elgin, 2020, s. 8).

Gortildiigii gibi isletme icin hangi kurumsal girisimceilik modelinin uygun oldugu ve hangi
modelin segilecegi su sorulara verilecek cevaplara baghdir: Sirkette bir i¢ girisimcilik
modeli uygulanarak hangi amac ve hedefler izlenecektir? Yeniliklere ulasma ve haberdar
olma, iyi bir inovasyon takipgisi olmak istenmekte midir? Sirket capinda kiiltiirel
degisimi beslemeye, is boliimiinii yeniden sekillendirmeye veya kurumsal yapiyi
reorganize etmeye, hatta bazen siradisi, standart-iistii firsatlar1 kesfetmek planlanmakta

midir? (Ohr, 2017)
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2.6. Tiirkiye’de Kurumsal Girisimcilik Arastirmalar ve Ornek Uygulamalar

Ulkemizde global ve bdlgesel rekabet kosullarinda kurumsal yenilik faaliyetleri birtakim
degerlere baghdir. Bunlar arasinda degere donistiiriilebilen bilgiye ve arastirma
gelistirme faaliyetleri nedeniyle verimli yenilik yiiriitiilmesine baglhdir. Bu noktadan
hareketle, amaglarinda siradis1 fikir ve dizaynlar yenilik ve icada ¢evirmek olan
isletmeler, isgorenler i¢in rahat bir alan yaratmali, yenilik ve icat idaresine biitlin boyutlari
kapsayacak sekilde yaklasilarak yonetim kademesinin 6nderligi desteklenmeli ve olmasi

muhtemel mukavemetlerin olusmasi dnlenmelidir (Ogiit vd, 2007, s. 424).

Kurumsal girisimcilik, bir kuruma mensup kisilerin, birtakim beklentiler karsisinda
gelistirdikleri is fikirlerinin veya inovasyonlarin belirli yontemler araciligiyla yeni
girisime (start-up) doniistiiriilme siirecidir. Fikir sahibi kisi ¢cogunlukla projenin tasarim
asamasindan faal olacagi ana kadar yiirlitmesini {istlenir. Kurumsal girisimciligin diinya
genelinde bilinen en iyi 6rnekleri arasinda Playstation ve Post-it gelmektedir (Ceotudent,
2016).

Ulkemizde, biiyiik 6lgekli firmalarda faaliyet gdsteren isletme yoneticileri, kiigiik ve orta
Olcekli isletme yoneticilerine gore, kurumsal girisimcilik kavramina daha fazla 6nem
vermektedirler ve bu konudaki farkindaliklar1 daha yiiksektir. Dolayisiyla, kurumsal
girisimcilik konusunda yapilan arastirmalarin ¢ogunlukla biiylik olcekli isletmeler
tizerinde yapildig goriilmektedir. Biiylik ve basarili isletmeler i¢cin 6nemli olan kurumsal
girisimcilik kavraminin, iilke ekonomilerinde énemli bir yere sahip KOBI’lerde énciilleri

ve sonuglart ile ele alinmasi vazgegilmezdir (Tiirkmen, 2020, s. 5).

Tiirkiye'de son yillarda kurumsal girisimcilik lizerine bir dizi arastirmanin yapildig:
gozlemlenmektedir. Alpkan vd. (2005), Ankara’daki sanayi isletmeleri 6rnekleminde
yapmis olduklart arastirmada; kurumsal girisimciligi risk alma egilimi, proaktiflik ve
yenilik¢ilik egilimi olmak iizere ili¢ boyutta ele alip degerlendirmislerdir. Agca ve
Kandemir (2008), Afyonkarahisar ilinde imalat sektoriinde faaliyet goOsteren aile
isletmeleri {izerinde yaptiklar1 arastirmada, i¢ girisimciligin boyutlarindan yenilik ile
finansal performansin boyutlar1 arasindaki iliskileri incelemislerdir. Danisman ve
Erkocaoglan (2007), IMKB’de islem goren firmalar iizerinde yapmis olduklar:
arastirmada, kurumsal girisimciligi inovasyon, risk alma, proaktiflik ve Orgiitsel

yenilenme boyutlarinda ele alip degerlendirmislerdir.
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Ozer vd. (2017), Tiirkiye’deki dort ve bes yildizli otel isletmelerinde yapmis olduklar:
arastirmada; kurumsal girisimciligi inovasyon, risk alma, proaktiflik, ve rekabetgi
agresiflik olmak {izere dort boyutta incelemislerdir. Altuntas ve Donmez (2010),
Canakkale’de otel isletmeleri lizerinde yaptiklar1 arastirmada ise, proaktiflik, risk alma
ve saldirgan rekabetgiligin finansal performans agisindan, diger yandan ise sadece
yenilik¢ilik boyutunun finansal olmayan performans agisindan énemli oldugu bulgusuna

ulagmuslardir.

Kurumsal girisimcilik kiltliriiniin  altyapisin1 olusturan ve etkinligini hizlandiran
kurumsal yonetim ile firma performansi arasindaki iligkinin incelendigi bir ¢alismada,
literatiirde dogru yonlii olarak ortaya konan iliskinin Tiirkiye’de IMKB Kurumsal
Yonetim Endeksi Kapsamindaki firmalar acisindan da kismen dogru oldugu ortaya
konulmustur. Bu dogrultuda yapilan analiz sonucu aktif devir hizi, aktif karlilig1 ve
Ozsermaye karlilig1 performans gostergelerinde endeks kapsami Oncesi ve sonrasi igin
anlamli farkliliklar oldugu, buna karsin diger performans gostergeleri i¢in (cari oran, borg
orani, finansal kaldira¢ derecesi, net kar marj1 ve faaliyet kar marj1) ise endeks kapsami
Oncesi ve sonrasi i¢in anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamistir. (Karamustafa vd., 2009, s.

109).

Avct ve Asunakutlu (2008), tekstil ve hazir giyim sektoriinde faaliyet gosteren firmalarda
yapmis olduklar1 arastirmada; kurumsal girisimcilik egilimini yenilik¢ilik, risk alma,
proaktiflik ve orgiitsel yenilenme; finansal performans: ise kar, satislar ve pazar pay1
boyutlar1 olarak analiz etmislerdir. Aragtirma sonuglara gore, proaktiflik yetenegi ile
kar ve satiglar asrinda pozitif yonlii ve anlamli bir iliski oldugu, benzer sekilde yenilikgilik
yetenegi ile satiglar arasinda da pozitif yonlii ve anlamli bir iligski oldugu saptanmistir.
Ote yandan, kurumsal girisimciligin dort boyutu ile pazar pay1 arasinda anlamli bir iliski
olmadig1, yine kurumsal girisimciligin risk alma egilimi boyutu ile performans
gostergeleri olan kar, satislar ve pazar pay1 arasinda anlamli bir iligki olmadigin1 ortaya

koymuslardir.

Tiirkiye’de kurumsal girisimcilikte &rnek uygulamalar incelendiginde TUSIAD
tarafindan hazirlanan ¢alismalar goriilmektedir. TUSIAD “Kurumlarin Girisimcilik
Doniisiimii Rehberi”’nde belirtildigi tizere Tiirkiye’de biiyiik 6l¢ekli 48 kurumsal sirketin

kurum i¢i girisimcilik program1 bulunmaktadir. Bu sirketlerin yoneticilerinden %92’si bu
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faaliyetlerin sirket cirosuna etki ettigini disiinmektedir. Bu sirketlerin %354’linde
inovasyon birimi bulunurken %65’i genel miidiir, %31’1 genel miidiir yardimcisi
seviyesinde raporlanmaktadir. Diger yandan StartupsWatch verilerine gore Tiirkiye’de
girisimlere yatirim yapan (bunun igin bir yapi1 kurmus olan ve/veya mevcut sirketin
bilancosu iizerinden) kurum sayisi ise 77°dir. En ¢ok yatirim yapilan sektorler arasinda
ise fintech, derin teknoloji, enerji, saglik basi cekmektedir. Son olarak Tiirkiye’de
kurumlarimn artan i¢ girisimcilik mevzusuna artan ilgisinin bir gostergesi de birbirinden
ogrenme ve birbirleriyle is birligi amaciyla kurulan Girisimci Kurumlar Platformu’dur
(Elgin, 2020). Bu baglamda, tilkemizde farkli sektorlerden kurumsal girisimcilik

acisindan kilometre taglar1 olan bazi 6rnek uygulamalar asagida 6zetlenmistir.

Finansbank - Enpara.com Ornegi: artan rekabet kosullar1 ve bilgi teknolojilerinin
yaygin kullanim1 sonrasinda isletmeler kurumsal girisimcilige 6nem verir duruma
gelmislerdir. Ozellikle son donemlerde farkli galismalarda direk ya da dolayli bir sekilde
yararlanildig1 goriilmekte ve isletme cevresinde meydana gelen degisikliklere ayak
uydurmay1 kolaylastiran bir faktor olarak hayati bir 6neme sahip oldugu gézlenmektedir

(Erdem, 2017, s. 7).

Kurumsal girisimcilik, rekabetin ulusal ve global alanda olduk¢a yayilmasiyla 6ne ¢ikmis
uygulamalardan biridir. Isletmeler en iyi bildiklerini yaparak yaris kazanamayacaklarmin
bilincinde olup riskli yenilik¢i projelerde yer almaya calismaktadirlar. Bu baglamda,
Enpara.com projesinin, Tiirkiye i¢cin de basarili bir 6rnek oldugu ifade edilebilir. Bu
uygulama, Finansbank catis1 altinda bir sube gibi ¢alisan, yine Finansbank icerisinde

bulunan 6zel bir ekip tarafindan gelistirilmis olan yenilik¢i bir projenin iirtiniidiir.

Enpara.com’un diger bankacilik hizmetlerinden farklar1 asagida  siralanmistir

(burakbudak.com, 2013):

e Neredeyse ¢ogu bankanin aldigi kart ticreti, hesap isletim {icreti, havale/eft iicreti
gibi miktar olarak kii¢iik ama miisteri memnuniyetini diisiiren iicretler

Enpara.com'da alinmamaktadir.

e Enpara.com'da islem yapmak i¢in bir subeye gitmek gerekmemektedir. Subeye
gitmek Enpara.com igin ekstra masraf olusturma anlamina gelmekte, sadece

gerektiginde Finansbank bankamatikleri kullanilabilmektedir.
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e Hesap agma islemi icin www.enpara.com adresine girilmesi yeterli olmaktadir.
Ayrica, bilgi doldurmak, sayfalarca imza atmak gibi biirokratik yazgizcilik

prosediirlerinin olmadig1 bir miisteri deneyimi sunulmaktadir.

e Banka karti miisteri temsilcisi ile birlikte isimsiz olarak gonderilmektedir.
Isimsiz kartin yasal siireclerden gecmesi ¢ok daha hizli gergeklestigi i¢in boyle

bir yontemin uygulandigi ileri siirtilmektedir.

e Vadesiz hesap disinda agilan tiim hesaplar tek tus ile online olarak
kapatilabilmektedir. Enpara ile bagin1 tamamen koparmak isteyen miisteri tek
bir telefon ile islemini sonlandirabilmektedir. Dolayisiyla, geleneksel anlamda
uygulanagelen hesap kapatma baglaminda subeye gitme olayina enpara.com

acisindan gerek goriilmemektedir.

e  Sube masrafi olmadig1 ve prosediir masraflart minimize edildigi i¢in Enpara.com

miisterilerine tiim bankalar i¢inde en yiiksek faiz getirisi sunabilmektedir.

Gilintimiizde Tirkiye’nin ilk subesiz dijital bankasi olan ve Ekim 2012’de QNB
Finansbank tarafindan kurulan Tiirkiye’nin ilk subesiz dijital bankas1 Enpara.com’un
miisteri sayisinin 1 milyonu astig1 goriilmiistiir. Miisteri mevduatlarinda 8 Milyar TL’lik
bir biiyiikliigi asan Enpara.com’un, bugiine degin misterilerine 4,5 Milyar TL kredi
kullandirdig ifade edilmektedir (Yalcin, 2018).

Tiirkiye nin bankacilik ve finans sektdriinde basarili uygulamalarda diinya siralamasinda
iist siralarda oldugunu bilinmektedir. Bu baglamda, Enpara.com Tiirkiye’deki ilk, diinya
capinda basarili bir kurumsal girisimcilik uygulamasinin iirtinii dijital banka 6rnegi olarak
2017 yilinda diinyanin en prestijli {iniversitelerinden Harvard Business School’da vaka

caligmasi olarak ele alinip incelendigi gortilmektedir.

LC Waikiki™ BirFikrim Var™ Projesi: Firmada geleneksel olarak, sirket biinyesinde
yer alan basarili personeller ayin eleman1 segilmekte ve devam eden aylarda, bu bagsarma
arzusu ile motive olarak tekrar bu duyguyu tatmak istemekteydiler. Gilinlimiizde
calisanlarin yaptiklari ise bagliligi ve giidilleme yontemlerinde degisiklikler oldugu
goriilmektedir. Ancak calisanlardan sadece ellerindeki isi kusursuz yapmalart degil,

yaptiklari iste girisimci yetisine sahip ve yenilikler kazandirmalar1 beklenmektedir.
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Isgorenlerden arzu edilen durum; siiratle degisen kiiresel sartlara kurum olarak uyum
saglama ve lretilen fikirlerin kurumsal anlamda mamul veya hizmet seklinde yasama
uyarlamalaridir. Kurumsal girisimci olan isgorenler kurumlar igin stratejik kiymet
tasimakta ve bu baglamda kurumlar ardisira inovasyon ve girisimcilik platformlar
olusturmaktadirlar. Bu baglamda, isgdrenlerin fikirleri dinlenmekte, katma deger
yaratacagina inanilan fikirler sirket blinyesinde tatbik edilerek yasama ge¢irilmektedir

(myfikirler.com, 2014).

Tiirkiye’de giyim perakende sektoriiniin 6ncii markalari arasinda yer alan LC Waikiki,
insan kaynaklar1 alaninda “Bir Fikrim Var” adi altinda bir kurumsal girisimcilik projesi
yiiriitmektedir. Proje biinyesinde Tiirkiye magazalarinda ¢alisan Isgorenlerin, inovatif
fikirlerini 6nemseyen LC Waikiki Damigma Kurulu'nun dikkatli takibi sonrasinda
uygulanmasinda yarar goriilen projelerin uygulamaya konulmasinin saglanmasidir.
(girisimhaber.com, 2013). Her ay farkli bir departmana yonelik fikirlerin dinlenecegi
“Bir Fikrim Var” Projesi kapsaminda ilk olarak “Insan Kaynaklar1” Departmanina
yonelik fikirler ele alinmaktadir. “Insan Kaynaklari” Departmani’nin ardindan Proje,
isletmenin diger faaliyet alanlarini icerecek dogrultuda stirdiiriilmektedir. Proje siirecinde
Tiirkiye genelinde faaliyet gdsteren magaza g¢alisanlarinin yaklagik olarak 400 kadari
bolimlerine  uygun  ve  gelistirici oldugunu  diisiindiikleri fikirlerini

birfikrimvar@Ilcwaikiki.com kanaliyla paylasmaya ¢alismiglardir.

LC Waikiki ornegindeki Bir Fikrim Var projesi birka¢ asamadan olugmaktadir; ilk
asamada ilk {i¢ ayda konu bazli ilerlenerek, birfikrimvar@Ilcwaikiki.com iizerinden gelen
fikir ve Oneriler ¢alisan iligkileri departmam tarafindan siniflandirilmakta ve komite
toplantilar1 yapilarak hayata gegirilebilir nitelikte olan projeler belirlenmektedir. Sonraki
asamada ise uygulanabilir nitelikte olan projelerin detaylar1 analizlerinin yapilabilmesi
i¢in genel merkezde eksiksiz bir igerik anlatimi yapilmasi istenir. Ilerleyen asamada ise,
“Siire¢ lyilestirme Miidiirliigii’ne iletilerek, uygun bulunan projelerin hayata
gecirilmesini kapsayan boliime gecilmekte olup donem sonunda yapilan “Magaza

Liderleri Zirvesi’nde ise, ‘‘Bir Fikrim Var’’ ddiilleri verilmektedir.

Zorlu Holding "Parlak Bi’Fikir" Platformu: Zorlu Holding’in gelecek vizyonu Akilli

Hayat 2030’un en kritik siire¢lerinden biri olarak gordiigii ve hayata gecirdigi kurum igi
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girisimcilik platformu Parlak Bi’Fikir kapsaminda, seg¢ici kurul tarafindan yapilan

degerlendirmelerle projeler tohum yatirimi almaya hak kazanmaktadir (Ogiitcii, 2019).

Proje takimlarinda nihai yatirim sunumu i¢in mentorluk destegiyle calismaya devam
edilmektedir. Yapilan degerlendirmeler sonucunda 5 takimin, tohum yatirimi almaya hak
kazanip bir sonraki asamaya gegtigi goriilmiistiir. Tohum yatirimi1 almayan 2 takimin
tiyeleri ise Vestel Ventures’in yatirim siireglerine paralel, ekibin destegiyle kurum i¢inde
inovasyon caligmalarinda egitmen olarak yetismesi i¢in programa dahil edilmistir. S6zii
edilen ve tohum yatirimi almaya hak kazanan 5 proje MediaCent, MRT Technologies,

Jungo, AbilityPool ve Attaa’dir.

27 kisilik Zorlu Grubu calisanlarindan olusan proje stirecinde, iiretkenlik, yenilikgilik,
takim uygulamasia uyumluluk gibi birtakim uzmanliklara gére belirlenen ve fikirler
cevresinde toplanan ekip, takim kongresinde bir araya gelerek tasarimi odak noktalar
kabul ederek cesitli is planlar1 uygulamasiyla ciddi hazirlik siireci yasamislardir.
Sonrasinda Zorlu Grup biinyesinde bulunan diger sirketlerden Isgorenlerin istirakiyle
ortak bir noktada 3 temel problem tespit edilmis ve bu problemler ¢evresinde toparlanan
cesitli fikirlerden 7 tanesi esas alinmistir. Zorlu Grubunda bu inisiyatif ile kurumda yar1
yariya girisim fikri artis1 hedeflenmistir. Parlak Bi’Fikir diisiincesi ortak probleme ¢6ziim
arayisinda bulunan calisanlarin girisimei ruhu ve yenilikgilik odakli olmalar1 yolunda

birlikteliklerini saglamaktadir.

Zorlu grubunda ¢alisanlar icin idrak etme, miizakere etme, 6grenme odakli, boliismeyi
benimseyen, tecriibe edinme ve ekip ruhu ortami yaratildigi goriilmektedir. Bu egitimler
ile iggorenler riskleri ongdrme, takim ruhunu yakalama, planl ve programli ¢alismayzi,
onderlik edebilmeyi ve diizenleme yapabilmeyi hem Ogrenmekte hem de
gelistirebilmektedir. Bu noktada, Zorlu ekibin gelecegini elbirligi ile yenilikg¢i bir sekilde
tasarlama imkéan1 verirken diger yandan da kariyer i¢in iyi firsatlar sunmaktadir. Bu
baglamda, Zorlu, Akilli Hayat 2030 projesini Parlak Bi’Fikir platformu destegiyle isletme
biinyesinden gelen ve yaratici inovasyon fikirlerini 2022 yilina kadar yar1 yariya artirmay1

amaclamaktadir.

Zorlu Grubu’nun kurumsal girisimcilik projelerine ¢alisanlar Tiirkiye’nin her yerinden
web seminerleri vasitasiyla dahil olabilmekteler. Akilli Hayat 2030 ile kurumsal

girisimciligin  kurumsal biinyede siirdiirebilirligine yonelik bir doniistimiin hayata
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gecirildigi goriilmektedir (Anadolu Ajansi, 2019). Zorlu’da isletme biinyesi girisimcilik
ile iggorenlere farkli kariyer ve gilincel yetkinlikler kazanma firsatlar1 sunulmaya
calisilmakta ve bu konuda kiiresel anlamda benimsenen modern yapilanmalarin yasama

gecirilmesi planlanmaktadir.
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3. FIRMA PERFORMANSI

Kiiresel ve dijital sistemde diinya her yerde is yapilabilecek nitelige kavusmakta ve
sirketlerin performansi diinyanin doért bir yanindaki yatirimcilar tarafindan yakindan
izlenmektedir. Kiiresellesme, is faaliyetlerini ve yiiksek performansi kolaylastirmakta ve
kurumsal ticaret ve finansal yatirimda var olan engelleri ortadan kaldirmakta ve isletmeler
daha genis bir biiylime firsatina sahip olabilmektedir. Ayrica, yeni nesil teknolojilerin
yayilimiyla, islerine her yerden ulasabilen ve uzaktan c¢alisabilen bireyler, diinyanin her
yerinden yatirim yapmak ve isgéren olmak i¢in “yiiksek performans” gdsteren sirketlere
yonelim gostermektedir. Bu baglamda, bireyleri sirkete gelmeye tesvik eden en 6nemli
motivatdrler arasinda firma performansi 6n planda yer almaktadir. Dolayisiyla, firmalarin
ist diizey yoneticileri ve stratejistleri, kurumsal yasam dongiisii boyunca yeni plan ve
prosediirler yoluyla firma performansini iyilestirmek durumundadir (Al Matari, 2014, s.

25)

Isletmelerin kurulusundan bugiine kadar firma performanslar1 yiiksek oldugu zaman,
kurulus 6zelliklerini gii¢lii bigimde korumasi ve kurumsal dontisiime yonelik i¢c ve dis
baskilarin azalmasi olasidir. Baska bir ifadeyle, firma performansi tatmin edici oldugu
stirece isletmeler geleneksel bagari ilkeleri dogrultusunda kurumsal kaynaklarini etkili
sekilde kullanmaya yonelmektedir. Farkli bir agidan degerlendirildiginde, bir isletmenin
hedeflerine ulasma katsayis1 ne kadar yiliksek olursa, kurumsal isleyisi degistirme ve
paydaslarin ¢alisma tarzinda farklilik arayisinda bulunma olasilig1 o kadar diisiik olur.
Aksi takdirde, firma siirdiiriilebilir bir performans diizeyi elde edemezse, faaliyetlerini
ayn1 dogrultuda yiiriitmekte zorlanabilir ve diisiik firma performans: isletmeleri sorun-
odakl1 arastirmaya yonelterek, risk alma oranimi arttirabilir ve degisim i¢in daha biiyiik

baskilar1 tetikleyebilir (Boeker, 1989, s. 394).
3.1. Performans Kavrami

Performans, sinirli bir zaman boliimii dahilinde iiretilen {iriin ve hizmet miktar1 seklinde
ifade edilmektedir. Firma performansi ise, isletme taktiklerinin tayin edilen bir faaliyet
donemi bitiminde amaglara varma katsayisini nitelemektedir (Porter, 1991). Kurumsal
yatirrmcilar ve Warren Buffett gibi biiylik hissedarlar, isletmeleri belirli firma
performans1 kriterlerine gore degerlendirmenin baglica savunuculart olmuslardir.

(Bennett, 2017, s. 307). Genel anlamda performans, amagli ve planlanmis bir etkinlik
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sonucunda elde edilen nicel ya da nitel olarak belirleyen bir kavramdir (Ozdevecioglu ve
Kanigiir, 2009, s. 57). Diger bir tanima gore ise performans, bir amacin veya gorevin
yerine getirilmesinde ortaya konan ¢ikt1 diizeyi olarak ifade edilmektedir (Cinar ve Yesil,
2016, s. 289).

Performans, bir isletmenin mevcut varliklarin1 aktif ve faydali bir sekilde kullanarak
hedeflerine varabilme yetenegini ortaya koyan, Orgiitlin misyonunu, vizyonunu ve
stratejisini gerceklestirmesinde kayda deger bir parametre olarak gosterilen (Paksoy ve
Ersoy, 2016, s. 416) ve bir isi yapan birey, ekip veya isletmenin, o isi yapmasi neticesinde
belirlenen hedeflere ulasma derecesini nitel ve nicel sekilde tanimlayan bir kavramdir.
Bireysel performans ise, bireyin vazifesini yerine getirirken Onemsemesi gereken
hususlara ait beklentiler ile bahsi gecen beklentilerin hangi diizeyde karsilandigini
belirleyen bir fonksiyondur (Baykal vd., 2018, s. 118). Performans y6netimi ise, orgiitiin
fonksiyonel stratejilerine ve amaglarina ulasmasi amaciyla performansini yonetme siireci

olarak tanimlanabilir (Al-Matari vd., 2014, s. 25).

Kiiciik vd. (2015) performansi, kategorik anlamda birey veya departmanlar icin tek tek
Ol¢timlenebilecek, baska hedeflerle de bir araya getirilebilinecek bir kavram olarak
tanimlamaktadir. Uretim tesisinin miisterilere daha verimli iiriinler iiretme ve sunma
yetenekleriyle ilgili olan performans ise; operasyonel performans olarak
nitelendirilmektedir (Zhu vd., 2008, s. 267). Bu baglamda, bir iiriiniin yasam dongiisiiniin
tim evreleri, kaynak olusturulmasindan, iiretim, kullanim, yeniden kullanim, geri
doniisiim veya imha iglemlerine kadar performansin kapsami genisletilebilmektedir (Zhu

vd., 2007, s. 1049).

Bir is1 yapma kapasitesi, etkileme giicii, dayaniklilik vb. farkli durumlar: da ifade etmek
icin kullanilan performans kavrami genel olarak belirlenen diizeye ne olgiide yakin
sonuglara ulagildigmin bir gostergesi olarak ifade edilebilir. Bickes ve Ozdevecioglu
(2016) performans kavramini, direk veya direk bir sekilde olmadan finansal anlamda
miispet sonuglar1 olan, hedefli ve tasarlanmig Orgiitsel faaliyetlerdeki niteliksel (kalite,
yonetim anlayisi, ¢evresel biling, kurumsal itibar vb.) ve niceliksel (satis miktari, karlilik

diizeyi, isgoren sayist, iiriin gesitliligi vb.) iyilesmeler olarak tanimlamaktadir (s. 13).
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Yukaridaki  tanimlarmm  tiimii  dikkate alindiginda, performans kavraminin
tanimlanmasinda verimlilik, karlilik, etkinlik, kalite, satis miktar1, kurumsal itibar gibi

niceliksel ve niteliksel dlgiitlere dikkat ¢ekildigi goriilmektedir.
3.2. Firma Performansi Kavrami

Firma performansi isletme yonetimi alaninda uygulamali arastirmalarin 6nemli bir verisi
haline gelmistir. Arastirmacilar kurumsal yapu, strateji ve planlama gibi orgiitsel olaylar1
incelerken firma performansi olgusunu siklikla dikkate almaktadirlar (Schendel ve Hofer,
1979). Firma performansi bircok agidan ele alinip degerlendirilebilir. Thompson ve
Strickland; firma performansin1 (FP) 6lgmek icin genellikle yonetimce olusturulan
kurumsal hedefleri dikkate almislardir. S6zii edilen kurumsal hedefler, pazarlar, {irtinler,

ekonomik sonuglar ve calisanlar gibi dort ana grupta kategorize edilebilir (Ahmed

vd.,1996, s. 47):
e Pazar: pazar payi, satis hacmi

e  Uriin: iiriin kalitesi, yeni ve gelistirilmis {iriin tanitim, iiretkenlik, iyilestirme

kabiliyeti
e Ekonomik sonuglar: Yillik kazanglar, karlilik, yatirim getirisi
e (Calisanlar: Calisan becerilerinin gelistirilmesi, calisanlarin esnekligi

Porter’a (1991) gore firma performansi (FP), isletme taktiklerinin tayin edilen bir faaliyet
donemi bitiminde eylemlerdeki ve elde edilen verilerdeki amaclara varma derecesini
ifade etmektedir. Firma performansi, temel kurumsal ekonomik amaglara erisme
katsayisinin yaninda, isletmenin degisen c¢evresel sartlara adaptasyon becerisinin
gostergesi ve rekabet¢i yenilik basarisi ile de c¢ok yakindan iligkili bir kavramdir
(Hagedoorn ve Cloodt, 2003, ss. 1365-66). Ote yandan, Jimenez-Jimenez ve Sanz-Valle
(2011), Ispanya firmalari iizerinde yapmis olduklar1 arastirmada firma performansini;
acik sistem (iirtin kalitesi, i¢sel siire¢ koordinasyonu, firma ve {iriinlerin imaj1), rasyonel
ciktilar (pazar payi, karlilik, verimlilik) ve beseri ciktilar (personel devir orani, ise

devamsizlik) olmak {izere ii¢ boyutta ele almislardir (ss. 408-417).

Yenilik¢iligin yayginlastig1 21. yiizy1l ekonomisinde, sirketlerin yenilik¢i performansi
olduk¢a kapsamli bigimde ve uzun bir siiredir incelenmektedir. Ileri teknoloji

endiistrilerinde yaklasik 1200 sirketten olusan biiyiik bir uluslararasi1 6rnek iizerinde
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yapilan arastirmada “yenilik¢i performans” baglaminda iizerinde uzlagilan gostergeler
arasinda Ar-Ge girdileri, patent sayilari, patent atiflari ve yeni iirlin duyurular
sayllmaktadir (Hagedoorn ve Cloodt, 2003, s. 1365). Ote yandan, firma performans,
operasyonel ve finansal ¢iktilar1 kapsayan orgiitsel etkililik kavraminin bir alt boyutu

olarak ta degerlendirilmektedir (Santos ve Brito 2012, s. 98) .

Organizasyonun Onceden saptadigi ya da sonradan giincelledigi spesifik amaclar
gerceklestirmek tiizere kurumsal kaynaklarini rekabet stratejileri dogrultusunda
esglidiimleyerek elde ettigi sonuglar veya kazanimlar (Calik vd., 2013, s. 143) seklinde
de tanimlanan firma performansi, orgiitiin genel stratejik hedeflerindeki basarisinin yani
sira, pazar payi, satislarda biiyiime ve karlilik gibi niceliksel amaglara ulagsma derecesini

de kapsamaktadir (Hult vd., 2004, ss. 430-431).

Keskin vd. (2016)’e gore ise; performans dl¢iimii kaynak kontrolii ve orgiitsel amaglara
ne derece ulasildigini belirlemenin yani sira (a) oOrgiitiin giiclii, zayif yonlerini ve
gelecekle ilgili yonlerini belirleme, (b) yasanilan basar1 ya da basarisizligin temelindeki
sliregleri saptama, (c) arzulanan ile gergeklesen degerler arasindaki farklari ortaya koyma
ve yoneticileri bu farklarin azaltilmasi1 veya tamamen ortadan kaldirilmasi yoniinde,
stratejilere uygun karar almaya yonlendirme gibi konularda 6nemli bilgileri isletmelere

sunmaktadir (s. 115).

Performans Ol¢gme, Orgiitiin mevcut gelismelere seyirci kalmasindan ziyade, bu
gelismelere yonelik yanit verebilme, sebeplerini aragtirma gibi hususlarda aktif olarak rol
almasina yardimci olmaktadir. Bunun disinda, firma performansini 6lgmenin diger

yararlar1 arasinda asagidaki hususlar da sayilabilir (Erdem vd., 2011, s. 84):
+  Orgiitiin isleyisini izleme firsat: saglamast,

« Isletmelere, sorunlarin kaynaklarmi ve basarilarin temel nedenleri saptamaya

yonelik yararl bilgiler/raporlar saglamasi,
«  Odiillendirilebilecek performansi belirlemede etkili olmast,
*  Olas1 performans agiklarini belirlemeye olanak vermesi,

* Planlar dogrultusunda, onceden belirlenmis olan kaynak kullaniminin ne

derecede gergeklestigini gostermesi.
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Firma performansmni (FP) siirdiiriilebilir kilmak ve performansi artirici yonetsel
stratejileri uygulamak kurumsal bir durus gerektirmektedir. Bu baglamda, Kurumsal
Performans Yo6netimi — corporate performance management (CPM), isletme basarisinin
yonetilmesine yardimci olacak metodolojileri ve siiregleri tanimlamak i¢in kullanilan bir
“semsiye terim” dir (Jackson, 2019). Firma performansini siirdiiriilebilir kilmay1
amaclayan isletmeler, biitgelerini yeniden yapilandirmakta, maliyetleri azaltmakta,
anahtar performans gostergelerini netlestirmekte, finansal planlama siirecini
iyilestirmekte, kurumsal yapilarimi giiclendirmektedir. Is performansi ydnetimi olarak da
adlandirilan CPM, firma performansini 6lgmek ve yonetmek igin gereken siiregleri,
metodolojileri, 0l¢limleri ve sistemleri igermekte ve stratejik planlama, puan kartlari,

biit¢eleme, raporlama ve is zekas1 uygulamalarindan yararlanmaktadir (Burns, 2006, s.

18).
3.3. Firma Performansinin Boyutlar

Performans 6l¢iimlerinde finansal gdstergelerin haricinde finansal olmayan gostergelerin
kullanilmasmin 6nemli bir nedeni de, artan rekabet piyasasinda teknolojinin yogun
kullanimi sonrasinda kurumsal yonetim yapilarinin komplike duruma gelmesidir.
(Paksoy ve Ersoy, 2016, ss. 416-417). Dolayisiyla, ¢agdas yonetim finansal ve finansal
olmayan kriterleri birlikte ele alip kullanmaktadir. Finansal performans, isletmenin genel
sagligini dlgmenin vazgecilmez araglarindan biridir. Giiniimiizde teknolojinin ihtiyaciniz
olan her seyi alip size sorunsuz bir sekilde sunabilecegi olanaklar bulunmaktadir. ilk
olarak, izlenmesi gereken bazi temel performans gostergeleri — key performance
indicators (KPI'ler) incelenebilir. Ardindan, bilgi sistemlerinin bu gostergeleri gozden

gecirme, 6lgme ve izleme yontemini nasil degistirebilecegi ele alinabilir.

Finansal performans 151ginda performansin alt bilesenleri asagidaki sekilde siralanabilir

(Solvexia, 2020);

e Isletme Nakit Akist: Isletmenin bugiin nasil islediginin Stesinde, nasil ileriye
tasiyabilecegini gorebilmek icin sermaye yatirimlarina kiyasla isletme nakit

akisindan yararlanilir.

e  Cari Oran: Varliklarin yiikiimliiliiklere oramdir. Odeme giiciinii netlestirmeye ve

yeterince iy1 bir kredi notuna sahip olmaya katki saglar.

39


https://www.solvexia.com/blog/10-financial-performance-measures-for-2020

Borg / Ozsermaye Orani: Isletmeler genellikle mali sagliklarinda pay1 olan
yatirimcilara ve hissedarlara giivenmektedir. Bu goOsterge, yatirimlarin
korunabilmesi i¢in, seffaflik ve hesap verilebilirlik i¢in, hissedarlarin takip
etmek isteyecegi bir KPI'dir. Bu baglamda, otomasyon teknolojisi, raporlari

otomatik olarak gormesi gereken herkesle paylagsmay1 kolaylastirir.

Ortalama Satis Tahsilat Siiresi: Ortalama satis tahsilat sliresini tanimlar. Bu KPI,
olmayip, ayn1 zamanda ekip ¢alismasi baglaminda, insanlar1 daha hizli 6deme
yapmaya nasil tesvik edeceginizi anlamak i¢in de kullanabilir. Pazarlama ve satis
ekibi, ozellikle yeni kampanyalar baglatirken her zaman bu KPI'nin farkinda
olmalidir. Bu nedenle, erisilebilir gosterge tablolarina sahip olmak c¢ok

onemlidir.

Isletme Sermayesi: Cari bor¢larinizi mevcut donen varliklarmizdan gikarirsaniz,
isletme sermayeniz ortaya ¢ikar. Bu, isletmenin kisa vadeli yiikiimliiliiklerini

yerine getirmek icin ihtiyaci olan seylere sahip olup olmadigini agiklar.

Bor¢ Hesab1 Devir Hizi: Isletmenin nakit akisini, saticilara ne zaman ve kac kez

O0deme yaptigindan etkilenir. Bu, bor¢lu hesap cirolari olarak bilinir.

Alacak Hesaplar1 Devir Hizi: Borg hesaplari cirosu ile alacak hesaplari cirosu
arasindaki iliskiyi ve tahsilat sikligin1 ortaya koyan gostergedir. Para toplama
konusunda sorun yasandiginda, nakit akis1 etkilenmektedir. Is siirecinin dogru
olup olmadigini veya is siirecinin iyilestirmeye ihtiyaci olup olmadigini daha iyi
anlamak i¢in, bu durum bu gosterge yardimiyla otomatik araglar yardimiyla

diizenli olarak izlenebilir.

Stok Devir Hizi: Mevcut ortalama satiglarin maliyeti ayn1 déonemdeki mevcut
ortalama stoklara boliinmesiyle stok devir hizi bulunur. Stok devir hizi,

isletmenin stoklarinin bir faaliyet doneminde kag defa el degistirdigini gosterir.

Ozkaynak Getirisi: Net gelirin her bir 6z sermaye birimiyle karsilastirilmasi, net
gelirin isletmenin biiyiikligiine uygun olup olmadiginin anlasiimasini saglar. Bu
gosterge yalnizca karlilik konusunda bilgilendirmekle kalmaz, ayn1 zamanda

isletmenin finansal olarak ne kadar verimli yonetildigi konusunda da fikir verir.
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Ozkaynak getirisi yiikseltildiginde, hissedarlarin sermayesiyle dogru kararlarin

verildigi ispatlanmis olmaktadir.

Miisteri Memnuniyeti: Bu dogrudan bir finansal 6l¢ii olmasa da, miisteri
memnuniyetinin KPI's1 anketlerdeki miisteri yanitlarindan hesaplanarak elde
edilebilir. Bu memnuniyet sayisal bir 6l¢ek olan Net Promoter Score (NPS)
kullanilarak yapilabilir. Yiiksek memnuniyet, elde tutmanin gdostergesidir.
Genellikle yeni bir miisteri edinmek, mevcut miisteriyi elde tutmaktan daha

pahaliya mal olmaktadir.

Finansal performansin oOlgiilmesi, biiyliyen bir isletmeyi yonetmenin 6nemli bir

pargasidir. Bircok isletme, zayif finansal yonetim veya planlama nedeniyle basarisiz

olmaktadir. Finansal performans incelemesi, is hedeflerinin analiz edilmesine ve isi

gelistirmek igin etkili bir sekilde plan yapilmasina yardimei olabilir. Isletmenin finansal

acidan incelemesinde asagidaki noktalar g6z oOniinde bulundurulmalidir (Nibusiness,

2020):

Nakit akist - Bu, giren ve ¢ikan tiim parasal akisin dengesidir. Nakit akisi

yonetiminde 6ngoriiler diizenli olarak gézden gegirilmeli ve giincellenmelidir.

Isletme sermayesi - Gereksinimlerin degisip degismedigi izlenmelidir.
Nedensellik analizi  yapilmali ve bunun endiistri standardiyla nasil

karsilastirildig: degerlendirilmelidir.

Maliyet taban1 - Maliyetler gézden gegirilmelidir. Uriin veya hizmetlerle ilgili
fiyatlama stratejisi belirlenmelidir. Maliyetlerin satis fiyat1 kapsaminda
oldugundan emin olunmali ve miisterilerin herhangi bir is verimsizligi i¢in

6deme yapmasi beklenmemelidir.

Borglanma - Daha ucuz veya daha uygun finansman tiirleri 1g1ginda kurumsal

bor¢lanma finansmani planlanmalidir.

Bilyiime — Isletme finansmani, kurumun degisen ihtiyaglarma ve biiyiime

politikasina kosut olacak sekilde planlanmalidir.

Incelenmesi gereken en onemli finansal alanlardan biri karliliktir. Bu, bir kar elde etme,

yani toplam harcamalar1 (tiim maliyetler, vergiler ve harcamalar) asan bir gelir elde etme

kapasitesidir. Biiyiiyen isletmelerin ¢ogu, nihai olarak artan karlar1 hedeflemekte ve bu
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nedenle karlilik oranlarini analiz etmektedirler. Kar1 6lgmenin yani sira, isletmenin
finansal performansini analiz etmeye yardimci olacak diger standart finansal oranlar da
gdz Oniinde bulundurulabilir. Bu baglamda; likidite (kisa vadeli finansal
yukiimliliiklerinizi karsilama yetenegi degerlendirme), 6deme giicii (finansal istikrari
belirlemek i¢in varliklara ve 6z sermayeye karst uzun vadeli borcu dlgme), verimlilik (is
varliklarimizi ne kadar iyi kullandiginizi belirlemek i¢in stok devir hizinin
degerlendirilmesi) 6nem tasimaktadir. Sayilan finansal performans oranlarini; endiistri
ortalamalarina, ge¢mis yillara ve rakiplere gore Olgmek, isletmedeki sorunlarin

belirlenmesine ve ¢dziimlenmesine katki saglayabilir.

Firma performansin1 degerlendirmek gayesiyle yararlanilan finansal olgiitler, faydali
olabilmesine ragmen, kurumu agiklayan ve faaliyetlere mana verdiren kimi idari eylem
ve yeniliklerin dogrudan olciilebilir nakdi faydalar elde edilememesi sebebiyle kafi
gelmemektedir. Bu nedenle, alanyazinda fazlaca yararlanilan duruma gelen nakdi
olmayan 6znel 6l¢iitler ise, misteri tatmini ve bagliligi, marka degeri, yetkin isgorenleri
kurum i¢inde tutma, siire¢ yenilikleri, bilgi kullanim1 ve degisim yonetimi gibi kriterlere

iliskin yaklasimlar1 dikkate almaktadir (Altuntas ve Donmez, 2010, s. 57).

Firma performansi; finansal, pazarlama ve inovasyon performanst olarak
siniflandirilabilecegi gibi, nitel ve nicel performans seklinde de degerlendirilebilir. Nitel
performans; isletmenin nakdi olmayan kiymetleri ve bu nakdi degerlerin hususlariyla
ilintili gostergelerine isaret ederken, nicel performans; firmanin parasal-finansal deger ve
ozelliklerine iligkin tablolara veya gostergelere isaret etmektedir (Sen ve Bolat, 2015, ss.
154-155). Finansal performans, isletmenin mevcut iktisadi amaglarin1 hayata gecirme
diizeyi konusunda hem eyleme gegiricilere hem de arastirmacilara fikir vermesi

nedeniyle, gorgiil calismalarda genellikle bagimli degisken olarak ele alinmaktadir (Bulut
vd., 2013, s. 212).

Yiiksek finansal performans, yatirimcilari memnun etme yollarindan biridir ve karlilik,
bliylime ve pazar degeri ile ifade edilebilir. Gergekte, bu ii¢ unsur birbirinin
tamamlayicisidir. Karlilik, bir firmanin gelirlerini olusturan gegmisteki kapasitesini 6lger.
Biiyiime, isletmenin kapasitesini arttirma konusundaki kabiliyetini gosterir. Pazar degeri
ise, digsal degerlendirme ve firmanin gelecek performansi ile ilgili beklentileri ifade eder.

Gegmisteki karlilik, biiylime diizeyi ve ayn1 zamanda kurumun pazardaki degisimler ve
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rekabet durumu ile ilgili gelecekteki beklentileri arasinda bir iliski olmasi beklenir

(Santos ve Brito, 2012, s. 100).

Bu arastirmada firma performansini 6lgmek i¢cin Avci, Madanoglu ve Okumus (2011)
tarafindan tasarlanan finansal performans ve finansal olmayan performans siiflandirmasi

esas alinmustir.
3.4. Firma Performansinin Degerlendirmesi ve Yonetimi

Keynes'in (1936) yazdig1 “Istihdam, Faiz ve Paranin Genel Teorisi” adli basyapitinda
hayvan ruhlar1 (animal spirit) hakkindaki iinlii sozlinden bu yana, is diinyasinda ve
akademik c¢evrelerde piyasadaki “kiyasiya rekabet”in dogasina ve firmalarin beklentileri
ve eylemleri arasinda baglanti kurulmasina ilgi duyulmaktadir (Cansen, 2009). Ancak,
beklentiler ve sonuglarla ilgili firma panel verilerinin eksikliginden dolay1 firma
performansina iliskin her zaman yeterli ampirik kanit bulmakta zorluk yasanmaktadir
(Tanaka vd, 2019, s. 1). Iliskili olmakla birlikte, cesitli 6l¢iimler firma performansmin
farkli boyutlarin1 kapsamakta ve kiiresel bir pazara maruz kalmanin ortaya ¢ikardigi

ortamsal kosullar bu boyutlarin timiinii farkli sekilde ve derecede etkileyebilmektedir.

Performans 6l¢iimii ve degerlendirmesi ile isletmeler, planlarinin uygulanma siirecini
izleyebilmekte ve basari-basarisizlik  diizeyini  dikkate alarak  diizeltimler
yapabilmektedir. Kisaca, firma performansinin olgiimii ve degerlendirmesi, kiyasiya
rekabet ortaminda siirdiiriilebilir kurumsal gelisimin yasama geg¢irilmesi agisindan

onemsenmesi gereken bir uygulamadir.

Firma performansinin tiim temel yonlerini ve boyutlarini giivenilir ve biitiinsel bir sekilde
kavrayacak bir gosterge bulmak, gelismis ekonomilerde ve gelismekte olan {ilke
ekonomilerinde olas1 degildir (Muravyev, 2009, s. 10). Firma diizeyinde mikro anlamda
performans; karliligin muhasebe Olclimleri, girdi basma satiglar ve toplam faktor
verimliligi gibi farkli sekilde nicel kriterlerle 6lgiilebilmektedir (De Loecker ve Goldberg,
2013, s. 4). Bu baglamda, firma performansinin siirdiiriilebilir bi¢imde iyilestirilebilmesi
i¢in isletmenin ¢calisanlarindan ve tedarik¢ilerinden bekledigi katkilar, i¢ paydas grubu ve
dis paydas gruplarindan beklenen getiriler tespit edilmeli; kurumun her bir paydas
grubuna katkida bulunmaya devam etmesi i¢in gereksinim duydugu kaynaklar

degerlendirilmeli, kurumun ikincil hedeflerine katkida bulunan siire¢lerin tasarimi ve
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uygulamasi giincellenmeli, kurum i¢inde ikincil hedeflerin ana hedefler {izerindeki agik

ve Ortiik etkisi biitiinciil bir yaklagimla izlenmelidir.

Performans 6l¢iim sistemleri kurumsal tasarim ve uygulama konusunda giderek daha
fazla dikkat ¢ekmektedir. Firma performansinin él¢iimii, isletmelere kaynak kullanimini
degerlendirmek i¢in yardimci olan, amag ve hedeflerine ulasmak i¢in yonetebilecekleri
ve siirekli kontrol edebilecekleri giiclii ve stratejik bir aractir. Ancak, performans 6l¢iim
sistemlerinin tabiatinda ve baglaminda siirekli degisimler yasanmaktadir. Ornegin,
finansal verilere odaklanan geleneksel performans olgiitlerinden (yatirnm getirisi, ROI),
finansal olmayan verilere odaklanan yenilik¢i, nitel performans dlgiitlerine (yani kalite,

esneklik) bir kayma izlenmektedir.

Literatiir, hem geleneksel (nicel) hem de geleneksel olmayan (nitel) performans
dlgiitlerinin ihtiyac ve énemine dikkat cekmektedir. Ilki, ikincisiyle rekabet edebilmesi
icin degil, aksine, kendi baglamlarinda performansi kavrayip biitiine katki saglamasi i¢in
onemsenmelidir. Bu baglamda, bir¢ok farkli performans boyutu ve 6l¢iitleri kullanmakta
iken, 6zellikle kalite, zaman, maliyet ve esneklikle ilgili 6l¢iitler yazinda daha ¢ok dikkat

¢ekmektedir (Brem vd, 2008, ss. 411-17)

Firma performansimnin oOlciilmesi konusunda iki temel metodun kullanildig:
goriilmektedir. Birinci yaklagimda firma performansini rakiplerin performanslariyla
karsilastiran 6znel lgekler kullanilmaktadir. Ikinci yaklasimda ise, firma performansina
iliskin spesifik dlciitleri temel alan nesnel 6lgekler kullanilmaktadir. Bu konuda yapilan
caligmalar nesnel ve 6znel 6lgekler arasinda giiclii bir korelasyonun var oldugunu ortaya
koymaktadir (Akman, 2003, ss. 58-61). Apaydin (2008), firma performansinin
boyutlarini; islevsel performans, ¢ikt1 performansi ve yenilik-uyum saglama performansi
olmak iizere ii¢ boyutta incelemistir. Islevsel performans ve ¢ikti performansi kisa
donemli performans olarak degerlendirilirken; uyum saglama uzun dénemli performans

olarak goriilmektedir (Ss. 126-128).

Kusluvan ve Eren (2008) Antalya’da otel isletmelerinde yapmis olduklar1 arastirmada
firma performansi degiskenini objektif performans (doluluk orani, oda basina yillik gelir
ve personel devir orani) ve siibjektif performans (tiiketicilerle ilgili boyut, finansal boyut,
orgiitsel boyut, toplumsal boyut, ¢alisanlarla ilgili boyut ve genel performans) boyutlari

ile analiz etmislerdir. Hallward-Driemer vd. (2006), Cin’de yapmis olduklar aragtirmada
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firma performansini satiglardaki artis, yatirim orani, verimlilik ve istihdamdaki artig
boyutlari ile incelemisglerdir. Lopez vd. (2005) ise firma performansini yenilik ve rekabet
edebilme performansi ile ekonomik / finansal performans olmak iizere iki boyutta

incelemislerdir.

Baykal vd. (2018), yazinda agirlikli olarak firma performansi ile ilgili iki tiir 6l¢egin
kullanildigina dikkat cekmektedir. Birincisi; satis rakamlari, yatirim geri doniis oranlari,
karlilik miktarlari, donemsel biiyiime oranlari, ¢alisan devir oranlar1 gibi objektif nicel
kriterler, ikincisi ise; isletmenin genel durumunu, i¢ miisteri memnuniyetini, i¢
paydaslardan biri olan ¢aliganlarin Orgiitiin genel basarisina yonelik algilar1 gibi daha

stibjektif performans 6l¢ekleridir (s. 118).

Isletme performansi daha genis anlamda finansal performansin yaninda operasyonel
performansi da (finansal olmayan) kapsamaktadir. Finansal performans tizerinde etkili
olan operasyonel performans, isletmenin durumu hakkinda 6nemli bilgiler sunmaktadir.
Ote yandan, yenilik performans: ise, isletmelerde yenilikgi diisiincelerin gelistirilmesi ve
uygulanmasinda verimlilik ve etkinligin ortaya konmasi agisindan stratejik Onem

tasimaktadir (Kiigiik vd., 2015, s. 55).

Gorildigii gibi performans degerlemenin kurumsal amaglara katki saglamasi i¢in birden
¢ok performans gostergesinin  birlikte  kullanilmasi, performans Glglimiiniin
giivenilirligini artirmaya yardimer olmaktadir (Bulut vd., 2013, s. 212). Verimlilik ve
etkinlik diizeyinin belirlenmesi siireci olarak tanimlanan performans 6l¢iimii (Al-Matari
vd., 2014, s. 25) baglaminda yukarida izah edilen farkli boyutlarin 6ne ¢iktigr dikkat
¢ekmektedir.

Bu performans 6l¢timlerinin isletmelere sagladigi yararlar asagidaki sekilde siralanabilir

(Demirer, 2010, ss. 47-48).
- Mal ve hizmet niteliginin gelistirilmesi,
- Hesap verme sorumlulugunun ve denetiminin saglanmasi,
- Yonetim uygulamasinin gelistirilmesi,
- Politikalarin formiile edilmesi,

- Hizmetlerin bdliisiimiinde ve erisiminde esitligin ve dengenin saglanmasi,
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- Planlama ve biit¢eleme faaliyetlerinin gergeklestirilmesi.
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3.5. Cok Boyutlu Performans Degerlendirme Modelleri

Isletme ve yonetim yazininda farkli arastirmacilar tarafindan firma performansmi ¢ok
boyutlu olarak degerlendirebilmek i¢in nicel ve nitel anlamda gesitli biitiinlesik modeller
sunulmustur. Yazinda, bunlar arasinda dengeli kurumsal karne, performans prizmasi ve

performans piramidi 6n plana ¢ikmaktadir.
3.5.1. Dengeli Kurumsal Karne

Robert Kaplan ve David Norton (1992) bir firmanin vizyonunu ve stratejisini sabit
hedeflere ve net finansal ve finansal olmayan performans gostergelerine tanimlayip
uygulamak {izere Orgiit performansini; finansal, miisteri, i¢ siirecler, 6grenme-gelisme

boyutlar altinda ele almiglardir (Turan, 2021).

Kaplan ve Norton tarafindan gelistirilen bir performans yonetim sistemi olan Dengeli
Kurumsal Karne “Balanced Scorecard” (BSC), periyodik ve sistematik bir sistem
kontrolii saglayan metotlardan biridir. BSC ile finansal ve finansal olmayan kriterler
birlestirilerek bir performans 6l¢tim sistemi olusturulmustur. Kaplan ve Norton gegmis
25 yilda yapilan c¢alismalarda sirketlerin %60-80 oraninda gelecegini tahmin etmede
basarili olmadigini ifade etmisler ve BSC’nin i¢ ve dis perspektifler arasi bir denge
sagladigini, kisa donemli amaglarla uzun dénemli amaclar arasinda koordinasyon

olusturdugunu vurgulamislardir.

e Finansal Perspektif: Kar hanesi aktivitelerini gosterir. Sirket stratejilerinin
uygulanip uygulanmadigi, uygulandigi durumlarda kar-zarar durumlarinin

tyilestirilmesine yonelik katkisinin olup olmadigin1 gostermektedir.

e Miisteri Perspektifi: iyi hazirlanmis ve uygulamaya geg¢irilmis basarili
stratejilerin  sonuglarinin  degerlendirmelerini  kapsamaktadir. Netlestirilen
miisteri sonrasinda miisteriye sunulacak olan degerler teklifi 6l¢ili ve amaglarim
barindirir. Hali hazirdaki miisteri ile gelecekte miisteri olabilme ihtimali olan

misterilerin farki ele alinmaktadir.

e I¢ Siirecler Perspektifi: Finansal ve miisteri perspektifinde belirlenen
hedeflerin gerceklestirilmesi lizerine olusturulan siirecleri ele alir. Miisterinin ve
pazarin ihtiyaglari ile hissedarlarin beklentilerini gergeklestirmesini ifade eder.

Potansiyel miisterilerin dikkatlerini ¢ekmeyi hedefler.
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e Ogrenme ve Gelisim Perspektifi: Biiyiime ve gelisme katedebilmek igin
gereken gelecek planlarinin altyapilarimi ifade eder. Mevcut durum ve olasi
durumla ilgili Onemli veriler Dbelirlenmistir.  Belirlenen hedeflerin

gerceklestirilmesi icin altyapi, miisteri ve i¢ siire¢lerin birlikteligini ifade eder.

Bilindigi gibi, geleneksel olarak, firma performansinin degerlendirilmesinde, hissedarin
kurumsal varligin1 maksimize etme fikri dogrultusunda finansal boyutun 6l¢iilmesine
0zel 6nem verilmekteydi. BSC ile birlikte, firmanin uzun vadeli hedefleri baglaminda
firma performansi ile verimli bir baglanti kurabilmesi icin hissedarlarini, miisterilerini,
calisanlarin1 ve diger paydaslarint memnun etmeye ¢alismasi gerektigi gercegi ortaya
c¢ikmistir. Bu noktada, Kaplan ve Norton (1992), ¢esitli enddistriler iizerinde bir ¢alisma
yiirlitmiis ve tam performans degerlendirmesi i¢in bir dengeli puan kart1 ve onun dort
boyutunu 6nermistir. Kaplan ve Norton bu biitiinciil 6l¢iim sisteminin kurumsal vizyonun
hedeflerine odaklanacagini ve BSC'nin bir firmanin eylem planlarina, stratejilerine ve

vizyonlarina mutlaka entegre edilmesi gerektigini savunmaktadir (Wang vd, 2013, s. 25).
3.5.2. Performans Prizmasi

Performans prizmasi, dengeli kurumsal karne yonteminin bazi eksiklerini tamamlamak
tizere ikinci nesil bir 6l¢lim araci olarak gelistirilmistir. Kar amaci gliden ve gilitmeyen
kurulusglara yonelik temel is sorunlarini ele alan kapsamli ve genis bir 6l¢lim gercevesidir.
Performans prizmasi agikga kritik sorular sormakta ve yoneticileri, diger ¢ercevelerin
sezgisel olarak Onermedigi bir sekilde Ol¢limler arasindaki baglantilar {izerinden
distinmeye tesvik etmektedir. Performans prizmasi dengeli kurumsal karne
uygulamasinin is diinyasinda yarattig1 devrimi kabul etmektedir. Dengeli puan karti, ilk
ortaya ¢iktiginda, ozellikle finansal ve finansal olmayan gostergeler arasinda bir denge
thtiyacin ele aldig1 icin inkar edilemez bir sekilde kurumsal yasama oOnciiliikk etmistir.
Tiim diinyada yaygin sekilde kullanilmis ve genellikle kullanicilar tarafindan temel
felsefesinden saptirilmistir. Bu noktada, yeni ekonomi parametreleri dikkate alinarak
koklii sirketlerin puan kartlarin1 giincelleyebilmesi ve yeni kurulan isletmelerin is
ithtiyaglarina uygun puan kartlar gelistirebilmesi i¢in glinlimiiziin i§ sorunlarini ele alan
ikinci nesil bir performans Ol¢iim cercevesine ihtiyag bulundugu One siiriilerek

performans prizmasi uygulamasi 6nerilmistir (Neely vd, 2001, s. 6).
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Performans Prizmasi modeli, 5 boyut i¢in bazi sorulara cevap aranmasini dngérmektedir.
Performans Prizmasi modelinin temel boyutlariyla ilintili sorular su sekildedir (Tangen,

2004, s. 733.” den aktaran Basat, 2011, ss. 20-21):
e Paydas Memnuniyeti: Paydaslar kimlerdir, ne isterler ve neye ihtiyaglar1 vardir?

e Stratejiler: Isletme paydaslarinin istek ve ihtiyaglarina gore uygulanmasi

gereken stratejiler nelerdir?

e Islemler: Stratejilerin hayata gegirilmesi i¢in uygulamaya konulan islemler

nelerdir?
e  Yetkinlikler: Islemleri uygulamak icin ihtiya¢ duyulan yetkinlikler nelerdir?

e Paydas Katkilari: Bu yetkinlikleri siirdiirebilmek ve gelistirebilmek icin ne

isteniyor ve neye ihtiya¢ duyulmaktadir?

Performans prizmasi yaklasimina gore, isletmelerin “ideal prizma”sini olusturabilmek
ve en iyi sonuca ulasabilmek icin bahsi gecen 5 sorunun net bir sekilde yanitlanmasi
gereklidir. Bu bes yonli ideal prizmaya ulasabilmesi i¢cin her agidan hesaplamalar
yapabilmek ve gergek stratejileri, islemleri, yetkinlikleri ve paydas katkilarini

olusturabilmek gereklidir
3.5.3. Performans Piramidi

Cross ve Lynch tarafindan gelistirilen performans piramidinin temel amac1 ise, miisteri
onceliklerine dayali olarak “hedefleri yukaridan asagiya”, “Olclimleri ise asagidan
yukartya” ¢evirerek isletmenin stratejisini operasyonlariyla iligkilendirmektir.
Performans piramidinin sol kismi oOrgiitin dis etkinligi; Uretim kalitesi, miisteri
memnuniyeti ve isletmenin i¢inde bulundugu pazar kosullar ile ilgili dlgiitlere ve sag
kismi isletmenin i¢ etkinligine; tiretim maliyetleri, siire¢ kalitesi, verimlilik ve finansal

olgiitlere yonelik dort hedef seviyesini icermektedir (Lynch, Cross, 1991).

Cok boyutlu performans degerleme yaklasimlari arasinda performans piramidi yaygin bir
kullanim alani elde etmistir. Sirket, isletme, operasyon sistemi ve is birimi diizeylerindeki
genel Olciilerin tanimlamasini yapan performans piramidi yaklasimina gore, firmadaki
performansin sonug ve siireglerini ortaya koyan iki boyut bulunmaktadir. Buna gdre bu

piramit ile isletmenin “ne elde edecegi” ve ‘“nasil elde edecegi” sorularina cevap
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aliabilmektedir. Performans Piramidine goére dis miisteri odakli OSlgiileri sol taraf

gosterirken, sirket odakli igsel 6l¢iileri de piramidin sag tarafi gostermektedir.

Organizasyonu tanimlayan performans piramidinin en {ist noktasinda isletmede sahip
olunmak istenen sonuglarin neler oldugu ve bunlarin nasil dlgiileceginin belirlenmesini
iceren isletmenin vizyonu ve misyonu yer almaktadir. Isletme birimi diizeyinde kullanilan
gostergeler (pazar, finans) pazar performansini ve finansal performans dlgen ticari ve
mali Olgiileri icermektedir. Finansal ol¢iilere kar, nakit akimi, bilango ve gelir tablosu,
pazarla ilgili dlgiilere pazar payi, toplam satislar, iiriinlerin toplam satis i¢indeki paylari,
son bir yi1l iginde pazara sunulan yeni iirlinlerin toplam satislar i¢indeki pay1 gibi dlgiiler

ornek olarak verilmektedir (Elitas vd, 2006, ss. 350-52).

Performans piramidi firma performansini solo bir etkinlik olarak degil, koro bir etkinlik
olarak ele almaktadir. Bir maga hazirlanan atletik bir takim gibi bir koro, nihai etkinligi
olan bir konserden Once sistematik bir 6grenme ve prova siirecinden gecirilmelidir.
Performans, siirecin bir bagka adimi degil, nihai hedefidir ve kazanan bir ekip ruhu
gerektirir. Bu baglamda, Vince Lombardi’nin ifade ettigi gibi "Kazanmak bazen énemli
bir sey degildir; her zaman 6nemli bir seydir”. Kazanmak bir aligkanliktir, ne yazik ki
kaybetmek de dyledir. Kazanmanin bir aligkanlik olduguna inantyorsaniz, kotii kostiimlii
prova yaparak, harika bir konser ¢ikaramayacaginizi ¢ok iyi bilirsiniz. Bu baglamda,
performans piramidinin yedi yap1 tasini takip ederek, konseri icra eden sarkicilar sadece
ulusal standartlarda belirtilen hedeflerin ¢ogunu karsilamakla kalmayacak, ayn1 zamanda
yeteneklerini ve ¢abalarinmi tutarli bir sekilde paylasabilecektir. Siki ¢alisma, 6zveri ve
miizikteki mesaji kolektif sekilde anlama, samimi sarki sdylemeye ve harika
performanslara kaynaklik edecek. Performans piramidi etkili sekilde uygulandiginda,
konseri icra eden sarkicilar ve dinleyiciler iizerinde kalici bir etkiye sahip olan koro

deneyimleri ile sonuglanabilecektir (Zielinski, 2005, s. 49).
3.6. Firma Performansim Etkileyen Diger Faktorler

Bilgi, kiiresel pazarlarda basari ile basarisizlik arasindaki farki netlestiren stratejik bir
kaynaktir. Aragtirmacilarin kurumsal girisimcilik projelerinin baglatildigi, yonetildigi ve
kurumsallastirildig: siireci daha iyi anlamalar1 gerekmektedir. Ayrica, arastirmacilarin,
firmalar1 uluslararast kurumsal girisimcilik faaliyetlerini iistlenmeye motive eden

faktorleri daha derinden analiz etmelerine ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu giidiiler, takip edilen
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kurumsal girisimcilik faaliyetlerinin tiirlerini ve bunlarin bir firmanin finansal ve finansal

olmayan performans sonuglari tizerindeki etkilerini agiklayabilir (Zahra, 2000, s. 489).

Literatiirde firma performansii etkileyen farkli degiskenlere odaklanan arastirmalara
rastlamak miimkiindiir. Baykal vd. (2018), Marmara bdlgesinde iiretim ve hizmet
sektorlinde faaliyet gosteren isletmeler iizerinde yapmis olduklar aragtirmada; hizmetkar
liderligin firma performansi lizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugunu tespit etmislerdir.
Sahin (2018), Ankara’da faaliyet gosteren startup’lar iizerinde yapmis oldugu
arastirmada, duyarli pazar odakliligin firma performansi bilesenleri {izerinde pozitif bir
etkiye sahip oldugunu, proaktif pazar odakliligin ise sadece yenilik performansi iizerinde

pozitif bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymustur.

Zahra (2000) tarafindan yapilan calismada, uluslararast kurumsal girisimcilik (ICE) ile
firma performansi arasindaki iliski incelenmekte ve sert rekabetgi uluslararasi ortamlarin
bu iligki tizerindeki 1limli etkisi arastirilmaktadir. ICE'nin bir kurumun genel ve
uluslararasi: firma performansiyla olumlu bir sekilde iliskilendirildigi bu ¢alismanin
bulgulari, firmalarin uluslararast kurumsal girisimcilik faaliyetlerine aktif ancak 6l¢iilii
bicimde dahil olmalar1 gerektigini gostermektedir. Yoneticilerin ICE faaliyetlerini tesvik
etmesi ve desteklemesi gerekir. Zaman alici, stratejik acidan zorlayict ve maliyetli
olmasina ragmen, ICE faaliyetleri biiytimeyi ve karlilig1 artiran firsatlar yaratarak finansal
olarak &diillendirici olabilmektedir. Ozellikle uluslararas1 pazarlarda yikici rekabetin
yiiksek olarak algilandigi durumlarda, ICE arayiginin finansal olarak degerli olabilecegi
de acgiktir. ICE faaliyetleri, bilgili firmalara belirsiz ve kiyasiya uluslararasi rekabet
kosullarinin yarattig1 avantajlar1 ele gegirme araglar1 saglayabilmektedir. Kurumsal
girisimcilik kapsaminda inovasyon ve risk almayi terk eden yoneticiler, uluslararasi
pazarlarda kiyasiya rekabet siddetlendiginde, sirketlerinin uzun vadeli karliligini ve
biiylimesini riske edebilmektedir. Kurumsal girisimcilik baglaminda yoneticilerin etkili
rekabet analizleri yapmak ve uluslararasi is ortamlarini siirekli olarak taramak i¢in gerekli
kaynaklar1 ayirmasi kacinilmazdir. Tarama, firmalarin uluslararasi rekabet avantaji
kazanma yolunda ¢evresel risklerin minimizasyonu i¢in bilgi kategorilerini toplamasina,
analiz etmesine ve yorumlamasina olanak taniyacaktir. Bu noktada, kurumsal girisimcilik
siirecini yoneten yetkililer taranan ve analiz edilen bu bilgileri kullanarak, izlenecek
uygun uluslararas1 kurumsal girisimcilik yaklasimlar1 hakkinda etkili stratejik segimler

yapabileceklerdir. (Zahra, 2000, s. 488)
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Imalat sanayi firmalarinda etkin ve verimli vyiiriitiilen faaliyetler neticesinde firma
performansinda yiikselme goriildiigii ayrica bununla birlikte paydas degerlerinin
artmasinda 6nemli bir katkiya sahip oldugu ortaya konulmaktadir. Diger bir 6nemli etki
ise yonetim kurulu bagkanliginin ve genel miidiirliigiin farkli kisilerce yiirlitiilmesi sonrasi
performansta gdzle goriiliir artis yasandig1 belirlenmistir. Bu pozitif etki, karar alma ve
denetim siireglerinin birbirinden bagimsiz hareket etmesinden kaynaklanabilir (Yiicel,
2016, s. 39). Bickes ve Ozdevecioglu (2016), Tiirkiye nin en biiyiik 1000 sanayi isletmesi
ornekleminde yapmis olduklar1 arastirmada, orglitsel 6grenme ile finansal performans
arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iliski oldugu bulgusuna ulasmislardir. Lojistik
sektoriinde gerceklestirilen arastirmada Kiiciik vd., (2015); toplam kalite yonetimi
uygulamalarinin firma performansi {izerinde pozitif yonlii ve anlamli bir etkiye sahip

oldugunu tespit etmislerdir.

Sen ve Bolat (2015), lojistik isletmeleri {izerinde yapmis olduklar1 arastirmada,
demokratik yonetim anlayisinin firma performansi iizerinde pozitif bir etkiye sahip
oldugu bulgusuna ulasmiglardir. Keskin vd. (2016), Istanbul’da faaliyet gdsteren
isletmeler 6rnekleminde yapmis olduklari arastirmada, pazar yoneliminin {i¢ alt boyutu
ile firma performansinin yenilik, pazar ve finansal performans boyutlari arasinda pozitif

yonli ve anlaml bir iligki oldugunu tespit etmislerdir.

Jimenez-Jimenez ve Sanz-Valle (2011), Ispanya firmalar iizerinde yapmis olduklari
aragtirmada, orgiitsel 6grenme ile inovasyonun firma performansi tizerinde pozitif yonlii
ve anlamli bir etkiye sahip oldugunu belirlemislerdir. Jiang ve Li (2008), Alman ortaklig1
olan isletmeler lizerinde yaptiklari arastirmada, orgiitsel 6grenme ile finansal performans

arasinda pozitif yonlii, anlamli ve giiclii bir iliskinin oldugunu ortaya koymuslardir.

KOBT’lerin performanslarina etki eden faktdrlerin arastirildigi arastirmada (Akman vd.
2008) ¢oklu regresyon analizi sonuglarina gore yenilik¢i stratejinin, firma performansini
en cok etkileyen faktdr oldugu izlenmistir. Bulut vd. (2013), Izmir Atatiirk Organize
Sanayi Bolgesi’nde plastik ve kauguk sektoriinde faaliyet gosteren firmada yapmis
olduklar1 aragtirmada, girisimsel pazarlama boyutlarindan deger odaklilik ve risk alma
odakliliginin yenilik performansi iizerinde ve deger odakliligin ise finansal performans
tizerinde pozitif yonlii ve anlamli bir etkiye sahip oldugunu tespit etmislerdir. Kusluvan

ve Eren (2008) Antalya’da otel isletmeleri ve tatil koylerinde yapmis olduklari
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aragtirmada; Orgiitsel hizmet odaklili§in firma performansini 6nemli dlciide etkiledigini

ortaya koymuslardir.
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4. KURUMSAL GIiRiSIMCILIGIN FIRMA PERFORMANSI UZERINDEKi
ETKIiSINi BELIRLEMEYE YONELIiK ARASTIRMA

4.1. Arastirmanin Konusu

Aragtirmanin konusu; kurumsal girisimciligin firma performansi iizerindeki etkisinin

ampirik bir aragtirma ¢ergevesinde test edilip belirlenmesidir.
4.2. Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin amaci, Konya Organize Sanayi Bolgesinde faaliyet gdsteren sanayi
isletmeleri 6rnekleminde kurumsal girisimciligin firma performansi tizerindeki etkisini

analiz etmek ve bu dogrultuda imalat sektoriine onerilerde bulunmaktir.
4.3. Arastirmanm Onemi

Teknolojik gelismeler, miisteri beklentilerindeki hizli degisim, kiiresellesme gibi
gelismelerden dolayi rekabetin artmasi neticesinde, isletmelerin varliklarini uzun vadede
stirdiirebilmeleri i¢in isletme kaynaklarimi etkin ve verimli bir sekilde kullanarak yiiksek
performans gostermeleri kaginilmaz hale gelmistir. Firma performansi tlizerinde gesitli
degiskenlerin etkili oldugu kabul edilmekle birlikte, performans gostergelerinin
arttirtlmasinda insan unsuru ayricalikli bir 6nem tagimaktadir. Bu baglamda, orgiit
calisanlarinin olasi firsatlar1 onceden Ongorebilecek proaktif bir bakis agisina sahip
olmasi, yenilik¢i ve risk alabilen uygulamalar ile kurumsal girisimciligin saglanmasi
isletmelerin ¢evresel degisimlere adaptasyonunda oOncii rol almasinda yararl
olabilecektir. Literatiirde kurumsal girisimcilik ile firma performans: arasindaki iligkiyi
inceleyen aragtirmalara rastlamak miimkiin olsa da sanayi isletmeleri 6rnekleminde
uygulamali olarak gerceklestirilen bu arastirma sonuclarinin gerek sektor temsilcilerine
gerekse yoneticilere yol gosterici olacagi disiiniilmesi nedeniyle literatiire katki

saglayacagi ifade edilebilir.
4.4. Arastirmanin Varsayimmlari
Aragtirmanin varsayimlari agagida belirtilmistir.

* Anketi cevaplayan katilimecilarin, sorulart dogru bir sekilde algiladiklari ve

dogru bir sekilde yanitladiklari,

* Segilen 6rneklemin alan1 temsil ettigi,
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» Kullanilan 6lgeklerin ve uygulanan aragtirma yonteminin bu arastirmanin amacina

ve problemin ¢dziimiine uygun oldugu ve

» Verilerin degerlendirilmesinde kullanilan tekniklerin aragtirmanin amacina uygun

yontemler oldugudur.
4.5. Arastirmanin Simmirhhiklar:
Aragtirma birtakim siirliliklar tagimaktadir. Bu sinirliliklar;

* Arastirma, Konya Organize Sanayi Bolgesinde faaliyet gosteren sanayi

isletmeleri ile sinirlandirilmastir.

* Aragtirma degiskenlerinin igerigi nedeniyle orta ve iist diizey yoneticiler ile

sinirlandirilmustir.

* Aragtirma, firma performansimi etkileyen kurumsal girisimcilik degiskeniyle

sinirlandirilmastir.
4. 6. Arastirmanin Yontemi

Arastirma yontemi basligi altinda anket formunun olusturulmasi, 6rneklem ve veri analiz

yontemleri ele alinmaktadir.

4.6.1. Anket Formunun Olusturulmasi

Arastirmada veri toplama teknigi olarak anket teknigi kullanilmistir. Anket {i¢ boliimden

olusmaktadir.

Anketin birinci boliimiinde kurumsal girisimcilik diizeyini 6lgmek amaciyla Aver ve
Asanakutlu (2008) tarafindan gelistirilen 6lgek yer almaktadir. Bu 6lgek; proaktiflik (4
madde), yenilik¢ilik (5 madde), orgiitsel yenilenme (4 madde) ve risk alma egilimi (4
madde) olmak {izere 4 boyut, toplam 17 maddeden olusmaktadir. 5’li Likert tipi
(I=Kesinlikle Katilmiyorum, 2= Katilmiyorum, 3= Ne Katilyyorum Ne Katilmiyorum,
4=Katiliyorum, 5= Kesinlikle Katiltyorum) dlgek kullanilmistir.

Ikinci béliimde firma performansim dlgmek icin Avci, Madanoglu ve Okumus (2011)
tarafindan gelistirilen 6l¢ek yer almaktadir. Bu 6lgek; finansal performans (4 madde) ve
finansal olmayan performans (5 madde) olmak iizere 2 boyut ve toplam 9 maddeden
olusmaktadir. 5’li Likert tipi olgek kullanilmistir (/=Kesinlikle Katilmiyorum, 2=
Katilmiyorum, 3= Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum, 4=Katiliyorum, 5= Kesinlikle
Katilyyorum).
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Uciincii boliimiinde ise; ¢alisanlarla ilgili demografik sorulara yer verilmistir.
Pilot calisma sonrasinda elde edilen veriler neticesinde anket formu son halini almstir.

4.6.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini Konya Organize Sanayi bolgesinde faaliyet gosteren 613
isletmedeki yoneticiler olusturmaktadir. Bu baglamda her isletmeden bir yoneticiye anket
uygulanmistir. Evrenden Orneklem olusturulmasi siirecinde yararlanilan ve evrenin
bilinirligine gore degisiklik gosteren farkli formiiller yer almaktadir (Churchill, 1996;
Yazicioglu ve Erdogan, 2004; Nakip, 2006; Karasar, 2009). Bu caligmada evrenin
bilinmesi nedeniyle 6rneklem hacmi icin su formiilden yararlanilmistir (Yazicioglu ve
Erdogan, 2004, s. 48):

n=Nt’pg/d*(N-1)+t*pq
S6z konusu formiilde;
N: Hedef kitledeki birey sayisini,
n: Orneklem hacmini yani érnekleme girecek birey sayisini,
p: Incelenen olayn olus sikligin1 yani ger¢eklesme olasiligin,
q: Incelenen olaym olmayis sikligin1 yani gerceklesmeme olasiligini,
t: Belirli bir anlamlilik diizeyinde, “t” tablosundan bulunan teorik degeri,
d: Olayin olus sikligina gore kabul edilen + / - 6rnekleme hatasini gostermektedir.

Calismanin evrenini Konya Organize Sanayi Bolgesinde faaliyet gosteren 613 isletme
olusturmaktadir. Incelenen olayda p ve q siklig1 0.5 oldugu varsayimindan hareketle
orneklem hatas1 %5 ve giivenilirlik %95 olarak belirlenmistir. %95 giiven araliginda ve
0,05 anlamlilik diizeyinde teorik t degeri, t dagilimi kritik degerleri tablosunda 1,96
olarak tespit edilmistir. Elde edilen degerler formiil iizerine yerlestirildiginde 6rneklem

hacmi su sekilde hesaplanabilir:

o 613.(1,96)2.0,25
(0,05)°.(613-1) + (1,96)2.0,25

n=236
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Bu sonuca gore evren igerisinde yer alan 236 ornege ulasmak yeterli olacaktir. Bu
baglamda, belirtilen isletmelerde calisan ve anket doldurma yanlist 239 yoneticinin

yeterli bir say1 oldugu belirtilebilir.
4.6.3. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS 21.0 versiyonundaki istatistiksel paket programi kullanilmistir.
Arastirmanin amact dogrultusunda tanimlayict istatistikler, korelasyon ve ¢oklu

regresyon analizlerinden yararlanilmistir.
4.7. Arastirma Olgeklerinin Gegerliligi ve Giivenilirligi

Bu aragtirmada konu ile ilgili alaninda yetkin kisilerin goriislerine basvurularak, “igerik
gecerliligi” uygulanmistir (Bas, 2001, s. 188). Giivenilirlik hesab1 yapilirken Cronbach’s

Alpha katsayis1 yontemi esas alinmustir.

Ankette kullanilan 0Olgeklerin, giivenilirlik analizi sonuglar1 asagidaki tabloda

gosterilmistir.

Tablo 3:Kullanilan Olgeklerin Giivenilirlik Analizi Sonuclar

Olcekler Madde Sayisi Cronbach Alpha

(o)
Proaktiflik 4 0.84
Yenilikeilik 5 0.84
Orgiitsel Yenilenme 4 0.77
Risk Alma Egilimi 4 0.75
Kurumsal Girisimcilik 17 0.80
Finansal Performans 4 0.82
Finansal Olmayan Performans 5 0.77
Firma Performansi 9 0.86

Tablo 3’de goriildiigii tizere, arastirmada kullanilan 6lgeklerin giivenilirlik katsayilarinin

0.70’in tlizerinde oldugu tespit edilmistir.
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4.8. Arastirmanmin Modeli ve Hipotezleri

Aragtirmanin amaci dogrultusunda asagidaki model ve hipotezler kurulmustur.

E Proaktiflik
[o-—
5 Finansal Z
Performans <
2 Yenilikgilik =
z =~
= S
: -
> ) Finansal &
< Orgiitsel
22 - Olmayan <
% Yenilenme Performans §
= =
a Risk Alma
Egilimi

Sekil 2: Arastirma Modeli

H1: Kurumsal girisimciligin boyutlarindan proaktiflik, finansal performans iizerinde
anlamli ve pozitif bir etkiye sahiptir.

H2: Kurumsal girisimciligin boyutlarindan yenilikgilik, finansal performans iizerinde
anlamli ve pozitif bir etkiye sahiptir.

H3: Kurumsal girisimciligin boyutlarindan orgiitsel yenilenme, finansal performans
tizerinde anlamli ve pozitif bir etkiye sahiptir.

H4: Kurumsal girisimciligin boyutlarindan risk alma egilimi, finansal performans iizerinde
anlamli ve pozitif bir etkiye sahiptir.

H5: Kurumsal girisimciligin boyutlarindan proaktiflik, finansal olmayan performans
tizerinde anlaml ve pozitif bir etkiye sahiptir.

H6: Kurumsal girisimciligin boyutlarindan yenilik¢ilik, finansal olmayan performans
tizerinde anlaml1 ve pozitif bir etkiye sahiptir.

H7: Kurumsal girisimciligin boyutlarindan orgiitsel yenilenme, finansal olmayan

performans iizerinde anlamli ve pozitif bir etkiye sahiptir.

H8: Kurumsal girisimciligin boyutlarindan risk alma egilimi, finansal olmayan

performans iizerinde anlamli ve pozitif bir etkiye sahiptir.
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H9: Kurumsal girisimcilik firma performansi lizerinde anlamli ve pozitif bir etkiye

sahiptir.
4.9. Arastirmanin Bulgulari

Aragtirmanin sonucunda elde edilen; katilimcilarin demografik 6zellikleri, korelasyon ve

regresyon analizi sonuglari asagida verilmistir.
4.9.1. Katihimeilarin Demografik Ozellikleri ile ilgili Bulgular

Aragtirma kapsaminda degerlendirilen calisanlarin demografik 6zellikleri Tablo 5’ de

verilmistir.

Tablo 4:Anketi Cevaplayan Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Demografik f % Demografik Ozellikler f %
Ozellikler

Cinsiyet Medeni Durum

Erkek 222 1 92,9 | Evli 211 | 88,3

Kadin 17 | 7,1 | Bekar 28 11,7

Yas Egitim Diizeyi

18-25 arasi 7 3,0 Hké’)gretim 12 5,0

26-33 yas arasi 62 | 25,9 | Lise 46 19,2

34-41 yas arast 132 | 55,2 | Meslek Yiiksekokulu 38 15,9

42 ve lzeri 38 | 15,9 | Fakiilte 118 | 49,4
Yiiksek Lisans / Doktora 25 10,5

Calisma siiresi Isletmedeki Konum

1 yildan az 12 | 5,0 | Genel Miudiir 47 19,7

1-3yil 59 | 24,7 | Departman Miidiirii 192 | 80,3

4-6 yil 79 |33,1

7-9 yil 43 | 18,0

10 y1l ve iizeri 46 | 19,2

n= 239

Tablo 4> deki calisanlarin demografik oOzellikleri ile ilgili arastirma sonuglar
incelendiginde; katilimcilarin %92,9’unun erkek, %7,1’inin kadin oldugu goriilmektedir.
Medeni durum agisindan bakildiginda %388,3’linlin evli, %11,7’sinin bekar oldugu
anlagilmaktadir. Calisanlarin yas araligi dagilimi agisindan incelendiginde ise;
%3,0’1inilin 18-25 yas arasi, %25,9’unun 26-33 yas arasi, %55,2’sinin 34-41 yas arasi ve
%15,9’unun 42 yas ve Tlzeri oldugu goriilmektedir. Calisma siireleri agisindan

degerlendirildiginde; katilimcilarin %5,0’inin 1 yildan az, %24,7’sinin 1-3 yil arasi,
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%33,1’inin 4-6 yil arasi, %18,0’inin 7-9 yil ve %19,2’sinin ise 10 yildan fazla siire ile
calistigt  goriilmektedir. Anketi cevaplayan ¢alisanlarin  %5,0’inin  ilkogretim,
%19,2’sinin lise, %15,9’unun meslek yiliksekokulu, %49,4’{iniin fakiilte, %10,5’inin ise
yiiksek lisans ve doktora egitimine sahip oldugu tespit edilmistir. Isletmedeki konum
acisindan bakildiginda ise %19,7’sini genel miidiir ve % 80,3’liniin departman miidiirii

oldugu goriilmektedir.
4.9.2. Kurumsal Girisimcilige iliskin Tanimlayici Istatistik Sonuglar

Aragtirma sonuclarina goére kurumsal girisimcilik ve alt boyutlara iliskin tanimlayici

istatistiklere iligkin bulgular asagida belirtilmistir.

Tablo 5:Kurumsal Girisimciligin Alt Boyutlarna iliskin Tamimlayic1 Istatistikler

Kurumsal Girisimcilik Std. Sapma Art. Ort.
Proaktiflik 0,79 3,68
Yenilikgilik 0,78 3,63
Orgiitsel Yenilenme 0,71 3,67
Risk Alma Egilimi 0,75 3,59
Kurumsal Girisimcilik 0,47 3,64

Kurumsal girisimcilik ve kurumsal girisimciligin alt boyutlarina iliskin  aritmetik
ortalama siralamalarina bakildiginda; kurumsal girisimcilik (3,64), proaktiflik (3,68),
yenilikeilik (3,63), orgiitsel yenilenme (3.67) ve risk alma egiliminin (3.59) oldugu

goriilmektedir.

Proaktiflik boyutu ile ilgili ylizdesel dagilimlar, standart sapma ve aritmetik ortalama

degerleri Tablo 6°da verilmistir.
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Tablo 6:Proaktiflik ifadelerine iliskin Yiizde, Standart Sapma ve Aritmetik

Ortalama Degerleri

:
L = 9 o

PROAKTIFLIK = 5 £ .

< £ S | £

IR n @)

X M| e ™ < o) 35 ~

% | % | % | % [ % | ¢ | <
“Ifade-3" 1,3 96 | 18,0 | 498 | 21,3 | 0,93 | 3,80
“Ifade-4" 1,7 | 100 | 24,7 | 418 | 21,8 | 0,97 | 3,71
“Ifade-2" 1,3 92 | 293 (393|209 | 09 | 3,69
[fade-1 25 | 159 | 251 | 435 | 130 | 0,99 | 349
(n=239), 1= Kesinlikle Katilmiyorum, 2= Katilmiyorum, 3= Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum, 4=

Katiliyorum, 5= Kesinlikle Katiliyorum

Tablo 6’deki aritmetik ortalamalara gore, proaktiflikte ilk sirada “Calistigim isletme, yeni

iiriin ve fikirlerin piyasaya sunulmasi konusunda 6ncii isletme olma yolundadir” (3,80),

son sirada ise “Calistigim igletme rakiplerin hamlelerini bekleyip onlara cevap vermeye

degil, ilk hamleyi kendisi yapmaya ¢alisir” (3,49) oldugu goriilmektedir.

Yenilik¢ilik boyutu ile ilgili yiizdesel dagilimlar, standart sapma ve aritmetik ortalama

degerleri Tablo 7’°de sunulmustur.

Tablo 7:Yenilik¢ilik ifadelerine iliskin Yiizde, Standart Sapma ve Aritmetik

Ortalama Degerleri

g
co = ‘i o

YENILIKCILIK X 2 e _

c = S -

3 5 B o

Y M| o« ™ < o 5 o

% | % | % | % | % | O <

“fade-8"° 38 | 63 | 248 | 424 | 22,7 | 1,00 | 374
“Tfade-9” 25 | 75 | 222 | 485 | 192 | 0,94 | 3,74
“Tfade-6"" 38 | 76 | 214 | 48,7 | 185 | 0,98 | 3,71
“Tfade-7" 42 | 113 | 247 | 456 | 142 | 1,01 | 354
“Ifade-5" 71 | 117 | 289 | 36,8 | 155 | 1,10 | 3,42

(n=239), 1= Kesinlikle Katilmiyorum, 2= Katilmiyorum, 3= Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum,

4= Katiliyorum, 5= Kesinlikle Katiliyorum
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Yenilik¢ilik boyutundaki ifadelerin ortalamalart dikkate alindiginda bakildiginda birinci
sirada 3,74 ortalama ile iki ifadenin “Calistigim isletme, yeni ve farkli fikirleri hayata
gecirmek amaciyla ¢aba harcamaktadir” ve “Calistigim isletme son yillarda ¢ok sayida
yeni iirlin ve stireg gelistirmistir” yer aldig1 son sirada ise 3,42 ortalama ile “Calistigim
isletme, Ar-Ge harcamalarina sektordeki diger isletmelerden daha fazla kaynak

ayirmaktadir.” ifadesinin yer aldig1 ortaya konulmustur

Orgiitsel yenilenme boyutuna yénelik yiizdesel dagilimlar, standart sapma ve aritmetik

ortalama degerleri Tablo 8’da sunulmustur.

Tablo 8:Orgiitsel Yenilenme ifadelerine Iliskin Yiizde, Standart Sapma ve

Aritmetik Ortalama Degerleri

(4]

ORGUTSEL N £

YENILENME 4 o | o !l < | 6 & o

S +—

% | % | % | % | % | & | <
“Ifade-10” 25 | 84 | 251435205 097 | 371
“Tfade-12" 21 | 71 268460180 092 | 371
“Tfade-11" 33 | 71 | 247|494 | 155 | 094 | 3,67
“Ifade-13" 29 | 714 310464 126 | 090 | 359

(n=239), 1= Kesinlikle Katilmiyorum, 2= Katilmiyorum, 3= Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum,
4= Katiliyorum, 5= Kesinlikle Katiliyorum

Orgiitsel yenilenme ile ilgili ifadeler incelendiginde yine ilk sirada 3,71 aritmetik
ortalama ile iki ifade yer almaktadir. Bu ifadeler “Calistigim isletme, yaraticilik ve yenilik
cabalari arttirmak i¢in departmanlarin faaliyet ve isleyisini yeniden diizenlemektedir”
ve “Calistigim isletme, gerektiginde faaliyet gosterdigi is kollarma iliskin rekabet
stratejilerini degistirir” ifadeleridir. Son sirada ise 3,59 ortalama ile “Calistigim isletme,
faaliyet gosterilen ve rekabet edilen is kollarin1 zaman zaman yeniden tanimlar” ifadesi

yer almaktadir.

Risk alma egilimi boyutunun ifadelerine iligkin yiizdesel dagilimlar, standart sapma ve

aritmetik ortalama degerleri Tablo 9’da sunulmustur.
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Tablo 9:Risk Alma Egilimi ifadelerine iliskin Yiizde, Standart Sapma ve

Aritmetik Ortalama Degerleri

(48}

= .

RiSK ALMA EGIiLimMi § g

—l N (ep] < Kol E t’

% | % | % | % | % 2 <
“Ifade-15" 1,7 | 76 | 2531392262 | 097 | 381
“Ifade-16" 21 | 10,0 | 21,3 50,2 | 16,3 ] 0,93 | 3,67
“Ifade-14 34 | 105|329 | 388 | 143 | 0,98 | 3,50
“Tfade-17" 38 | 139|395 | 269 | 160 | 1,03 | 3,37

(n=239), 1= Kesinlikle Katilmiyorum, 2= Katilmiyorum, 3= Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum,
4= Katiliyorum, 5= Kesinlikle Katiliyorum

Risk alma egilimi ile ilgili ifadelere bakildiginda birinci sirada “Calistigim isletme,
hedeflere dogru hizli adimlarla ilerlemeyi tercih eder” (3,81), son sirada ise 3.37 ortalama
ile “Calistigim isletme, riskli proje ve girisimleri her zaman destekler.” ifadesi yer

almaktadir.
4.9.3. Firma Performansina Iligskin Tanimlayici Istatistik Sonuglar

Firma performansi ve firma performansinin alt boyutlari iliskin tanimlayici istatistiklere

yonelik arastirma bulgular asagida belirtilmistir.

Tablo 10:Firma Performansimn Alt Boyutlarina fliskin Tamimlayic1 Istatistikler

Firma Performansi Std. Sapma Art. Ort.
Finansal Performans 0,78 3,58
Finansal Olmayan 0,67 3,71
Performans

Firma Performansi 0,65 3,65

Aritmetik ortalama degerleri incelendiginde; firma performansi (3,65), finansal
performans (3,58) ve finansal olmayan performansin ise (3,71) oldugu ortaya

konulmustur.

Finansal performans ile ilgili tanimlayic istatistik degerleri Tablo 11’de sunulmustur.
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Tablo 11:Finansal Performans ifadelerine iliskin Yiizde, Standart Sapma ve
Aritmetik Ortalama Degerleri

maliyetler diismiistiir. >’

(4]
FiINANSAL £ o
PERFORMANS - o | o !l < | 1 & o
S ]
% | % | % | % | % | & <
“Galisigim isletmeninpazar | 59 | 549 | 298| 429 | 193 | 092 | 3,71
pay1 biiylimiigtiir.
kcah%“glm isletmenin 13 | 63 | 310|439 |176 | 087 | 370
arlilig artmigtir.
. Calistigim isletmenin sty 50 | 109 | 244 | 475 | 122 | 1,01 | 351
acmi artmlstlr.
Gahstigim isletmede 84 | 100 | 272 | 439 | 105 | 1,07 | 338

(n=239), 1= Kesinlikle Katilmiyorum, 2= Katilmiyorum, 3= Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum,

4= Katiliyorum, 5= Kesinlikle Katiliyorum

Finansal performans ile ilgili ifadelere bakildiginda birinci sirada “Calistigim isletmenin

pazar pay1 bllylimiistiir” (3,71), son sirada ise 3,38 ortalama ile “Calistigim isletmede

maliyetler diigsmiistiir” ifadesi yer almaktadir.

Finansal olmayan performansa iliskin yiizdesel dagilimlar, standart sapma ve aritmetik

ortalama degerleri Tablo 12’de sunulmustur.

Tablo 12:Finansal Olmayan Performans ifadelerine iliskin Yiizde, Standart
Sapma ve Aritmetik Ortalama Degerleri

sadakati artmistir. >’

g
P
= .
FINANSAL OLMAYAN | £ £ E | &
PERFORMANS & Q ~ - < o & o)
s £
% % % % % ) <
“Calistigim isletmede ¢alisan 04 101 | 168 | 479 | 248 0.92 387
memnuniyeti artmistir. *’ ’ ' : , . : ,
“‘Calistigim isletmede
personelin isten ayrilma orani 04 | 71 | 243 | 46,0 | 222 | 0,87 | 3,82
azalmigtir. ”’
“‘Calistigim isletmede misteri 13 6.3 310 | 439 | 176 087 370
memnuniyeti artmistir. *’ : ’ ' ) ) , ,
“Calistigim igletmede miisteri 17 88 268 | 439 | 188 0.93 369
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“‘Calistigim igletmenin
kurumsal imaj1 olumlu y6nde
artmistir. *’

51

11,4

29,1

40,5

13,9

1,03

3,47

(n=239), 1= Kesinlikle Katilmiyorum, 2= Katilmiyorum, 3= Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum,
4= Katiliyorum, 5= Kesinlikle Katiliyorum

Finansal olmayan performans ile ilgili ifadeler incelendiginde birinci sirada “Calistigim

isletmede calisan memnuniyeti artmistir” (3,87), son sirada ise 3,47 ortalama ile

“Calistigim isletmenin kurumsal imaj1 olumlu yonde artmistir” ifadesi yer almaktadir.

4.9.4. Korelasyon Analizi Bulgular:

Kurumsal girisimcilik ve alt boyutlar1 olan proaktiflik, yenilikgilik, orgiitsel yenilenme

ve risk alma egilimi ile firma performansi ve alt boyutlar1 olan finansal performans ve

finansal olmayan performansin ortalamalari, standart sapmalari, korelasyon katsayilari ve

giivenilirlik katsayilar1 Tablo 13’de belirtilmistir.

Tablo 13:Tamimlayia: Istatistikler, Korelasyon ve Giivenilirlik Katsayilar:

Art. Std.
ort. | Sapma 1 2 3 4 5 6 7 8
1. Proaktiflik 368 | 079 | (0,84)
2. Yenilik¢ilik | 3,63 | 078 | ,327** | (084)
3. Orgiltsel 3,67 071 | ,261%* | 289** | (0,77)
Yenilenme
4. Risk Alma 350 | o075 | 076 | 083 018 | (0,75
Egilimi
5. Kurumsal 364 | 047 | 672%% | 740% | 605%* | 431** | (0,80)
Girisimcilik
6. Finansal 358 | 0,78 | ,361** | ,435%% | 289% | 172%* | 524%* | (0,82)
Performans
7. Finansal
Olmayan 371 | 067 | 247 | 233% | 150* 106 | ,307%* | 631** | (0,77)
Performans
8. Firma 365 | 065 | ,335%% | 366%* | 241% | 153* | 456** | 896** | ,910%* | (0,86)
Performansi

** p< 0.01 diizeyinde anlamlidir. (2-tailed)
* p< 0.05 diizeyinde anlamlidir. (2-tailed)
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Tablo 13’deki korelasyon analizi sonuglart incelendiginde; kurumsal girisimcilik (r=
0,456; p< 0,01) ile firma performansi arasinda pozitif yonlii ve anlaml1 bir iliski oldugu
ortaya konulmustur. Kurumsal girisimciligin alt boyutlarindan; proaktiflik ile finansal
performans (r= 0,361; p< 0,01) ve finansal olmayan performans (r= 0,247; p< 0,01)
arasinda; yenilik¢ilik ile finansal performans (r= 0,435; p< 0,01) ve finansal olmayan
performans (r= 0,233; p< 0,01) arasinda; orgiitsel yenilenme ile finansal performans (r=
0,289; p< 0,01) ve finansal olmayan performans (r= 0,150; p< 0,05) arasinda; risk alma
egilimi ile finansal performans (r=0,172; p< 0,01) arasinda pozitif yonlii ve anlaml1 iligki
oldugu tespit edilmistir. Ancak risk alma egilimi ile finansal olmayan performans (r=

0,106; p> 0,05) arasinda anlamli bir iliski olmadig1 ortaya konulmustur.
4.9.5. Regresyon Analizi Bulgular

Kurumsal girisimciligin alt boyutlar1 olan proaktiflik, yenilik¢ilik, 6rgiitsel yenilenme ve
risk alma egiliminin finansal performans tizerindeki etkilerini belirlemek amaciyla

yapilan ¢oklu regresyon analizi sonuglari Tablo 14’de verilmistir.

Tablo 14:Kurumsal Girisimciligin Alt Boyutlarinin Finansal Performans

Uzerindeki Etkisine Yonelik Coklu Regresyon Analizi

Stn. o Stn.
o . n. S .
B?..glmSIZ Edll_ Edilmis Sig. R? Duzz. D-W Tolera VIE
Degiskenler memi | Hata t R ns
$ Beta
Fa-234)= 22,599 000%* | 279 | 266 | 1,688
Sabit 571 ,350 1,633
1. Proaktiflik ,209 ,060 ,210 3,500 .001** ,859 1,164
2. Yenilik¢ilik ,320 ,060 ,319 5,292 ,000** ,848 1,179
3.Orgiitsel 154 | 065 | 140 |2373| 018* 885 | 1,130
Yenilenme
A-RiskAlma 1 0 | o5g | 137 | 2456 | 015 993 | 1,007
Egilimi

* p<0,05; ** p<0,01
Bagimli Degisken: Finansal Performans
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Degiskenler arasindaki olasi ¢oklu baginti hatasini incelemek i¢in Varyans Etkileme
Faktorii (Variance Inflation Factors- VIFS) degerlerine bakilmistir. Modelde maksimum
VIF degeri 1,179’dur. Bu deger iist sinir olarak kabul edilen 10’ dan kiigiiktiir (Gujarati,
1999: 27). En diisiik tolerans degeri 0,848 dir. Bu deger alt sinir degeri olan 0.10°dan
biiyiiktiir (Hair vd., 2006). Yine modellerdeki degiskenler arasinda otokorelasyon olup
olmadigina Durbin-Watson katsayisi ile bakilmistir. Analiz sonuglarina gére model i¢in
s0z konusu deger 1,688’dir. S6z konusu katsayilara gore degiskenler arasinda
otokorelasyon olmadigi ve bulgularin regresyon analizi agisindan bir sorun olusturmadigi

bulgusuna ulagilmistir.

Tablo 14°deki regresyon analizinde, kurumsal girisimciligin alt boyutlar1 (proaktiflik,
yenilikeilik, orgiitsel yenilenme ve risk alma egilimi) bagimsiz degisken ve finansal
performans ise bagimli degisken olarak modele girilmistir. Model bir biitiin olarak
anlamhidir (F-234= 22,599; sig.=0,000 < 0,01). Bu modelde kurumsal girisimciligin
boyutlari, bagimli degisken olan finansal performanstaki degisimin % 26,6’smni1
aciklamaktadir (Diiz. R?= 0,266). Analiz sonuglarina gore, kurumsal girisimciligin alt
boyutlarindan; proaktiflik (B = 0,210; sig.=0.001<0,01), yenilik¢ilik (B = 0,319;
sig.=0,001<0,01), orgiitsel yenilenme ( = 0,140; sig.=0,018<0,05) ve ris alma egilimi (3
= 0,137, sig.=0,015<0.05) finansal performans iizerinde pozitif yonlii ve anlamli etkiye
sahip oldugu ortaya konulmustur. Bu sonuclardan hareketle H1, H2, H3 ve H4

hipotezleri desteklenmistir.

Kurumsal girisimciligin alt boyutlar1 olan proaktiflik, yenilik¢ilik, orgiitsel yenilenme ve
risk alma egiliminin finansal olmayan performans iizerindeki etkilerini belirlemek

amaciyla yapilan ¢oklu regresyon analizi sonuglar1 Tablo 15’da sunulmustur.
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Tablo 15:Kurumsal Girisimciligin Alt Boyutlarinin Finansal Olmayan Performans

Uzerindeki Etkisine Yonelik Coklu Regresyon Analizi

Stn. Stn Diiz.
) . VIF
Bagimsiz Edilm atnt EdilmiS t S|g R? R2 D-W Tolera
Degiskenler emis ata Beta e

F(4-234)= 6,282
.000** ,097 ,082 1,525

Sabit
2213 | 334 6,619

1. Proaktiflik 149 | 057 | 175 |2618| ,009%* 859 | 1,164
2. Yenilikgilik 132 | 058 | 154 |20286| ,023* 848 | 1,179
3. Orgiitsel 055 | 062 | 059 | .887| 376 885 | 1,130
Yenilenme

4. Risk Alma 075 | 056 | 083 |1338| 182 993 | 1,007
Egilimi

* p<0,05; ** p<0,01

Bagimli Degisken: Finansal Olmayan Performans

Tablo 15’daki bulgular incelendiginde, Kurumsal girisimciligin alt boyutlar1 (proaktiflik,
yenilikgilik, orgiitsel yenilenme ve risk alma egilimi) bagimsiz degisken ve finansal
olmayan performans ise bagimli degisken olarak modele girilmistir. Model bir biitiin
olarak anlamlidir (F(4-234)= 6,282; sig.=0.000 < 0.01). Bu modelde kurumsal girisimciligin
boyutlari, bagimli degisken olan finansal olmayan performanstaki degisimin % 8,2’sini
aciklamaktadir (Diiz. R?>= 0,082). Analiz sonuglarina gére, kurumsal girisimciligin
boyutlarindan proaktiflik (B = 0,175; sig.=0.009<0.01) ve yenilik¢ilik (B = 0,154;
sig.=0,023<0.05) finansal olmayan performans tizerinde pozitif yonlii ve anlaml etkiye
sahip oldugu tespit edilmistir. Bu ¢ergevede HS ve H6 hipotezleri desteklenmistir.
Ancak orgiitsel yenilenme (f = 0,059; sig.= 0,376>0.05) ve risk alma egilimi ( = 0,083;
sig.= 0,182>0.05) boyutlarinin finansal olmayan performans {izerinde anlamli olmayan
bir etkiye sahip oldugu saptanmistir. Bu sonuglardan hareketle H7 ve H8 hipotezleri

desteklenmemistir.

Kurumsal girisimciligin firma performans: iizerindeki etkisini belirlemek amaciyla

yapilan basit regresyon analizi sonuglar1 Tablo 16°de verilmistir.
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Tablo 16:Kurumsal Girisimciligin Firma Performans1 Uzerindeki Etkisine Yonelik

Basit Regresyon Analizi

Stn. Stn. Diiz.

5 VIF
Bagimsiz Edilm E't:té Edilmis | t Sig. | ge R? D-W :So'era
Degiskenler emis Beta
F(1-237)=
62,229 .000** ,208 ,205 1,633
Sabit

1,361 | ,293 4,652
Kurumsal

e ,629 ,080 ,456 7,889 | ,000** 1 1

Girigsimcilik

* p<0,05; ** p<0,01
Bagimli Degisken: Firma Performansi

Kurumsal girisimcilik bagimsiz degisken ve firma performansi ise bagimli degisken
olarak modele girildiginde, modelin bir biitiin olarak anlamli oldugu goriilmektedir (F(1-
237)= 62,229; sig.=0,000<0,01). Bu modelde kurumsal girisimcilik firma performanstaki
degisimin % 20,5’ini aciklamaktadir (Diiz. R?= 0,205). Bu bulguya goére, kurumsal
girisimcilik (f = 0,456; sig.=0,000<0.01) firma performansi iizerinde pozitif ve anlamli

etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda Hipotez 9 desteklenmistir.
4.10. Arastirma Hipotezlerinin Kabul/Red Durumu

Konya Organize Sanayi Bolgesinde faaliyet gosteren sanayi isletmeleri érnekleminde
kurumsal girisimciligin firma performans: lizerindeki etkilerini belirlemek amaciyla

gelistirilen hipotezlere ile ilgili sonuglar, Tablo 17°de verilmistir.
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Tablo 17:Hipotezlere iliskin Sonuclar

HiPOTEZLER SONUC
H1: Kurumsal girisimciligin boyutlarindan proaktiflik, finansa
performans iizerinde pozitif etkiye sahiptir. KABUL
H2: Kurumsal girisimciligin boyutlarindan yenilik¢ilik, finansa
performans iizerinde pozitif etkiye sahiptir. KABUL
H3: Kurumsal girisimciligin boyutlarindan 6rgiitsel yenilenme, finansa
performans iizerinde pozitif etkiye sahiptir. KABUL
H4: Kurumsal girisimciligin boyutlarindan risk alma egilimi, finansa
KABUL

performans iizerinde pozitif etkiye sahiptir.

HS5: Kurumsal girisimciligin boyutlarindan proaktiflik, finansal olmayan

performans iizerinde pozitif etkiye sahiptir. KABLL
H6: Kurumsal girisimciligin boyutlarindan yenilikgilik, finansal olmayar
performans iizerinde pozitif etkiye sahiptir. KABUL
H7: Kurumsal girisimciligin boyutlarindan orgiitsel yenilenme, finansa
olmayan performans iizerinde pozitif etkiye sahiptir. RED
H8: Kurumsal girisimciligin boyutlarindan risk alma egilimi, finansa
olmayan performans iizerinde pozitif etkiye sahiptir. RED
H9: Kurumsal girisimcilik firma performansi iizerinde pozitif etkiye KABUL

sahiptir.
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5. SONUC

Gliniimiiz rekabet kosullarinda kendini degisim ve yenilige hazirlamayan firmalarin
zaman ic¢inde yok olup gitmeleri kagmilmazdir. Kurumsal girisimcilik ile firmalarin
mevcudiyetlerini devam ettirmeleri ve siirdiiriilebilir kar pozisyonlarin1 korumasi
saglanabilir. Kurumsal girisimcilikte bas aktorler olan i¢ girisimcilere saglanacak ortam
ve yonetim destegi firmalar i¢in yasamsal olan yeni tohumlarin atilmasina neden

olacaktir.

Aragtirmacilar igletmelerin kurumsal girisimcilik anlayisina geciste dort onemli boyuta
dikkat cekmektedir. Bunlar; proaktif olma, yenilik¢ilik, orgiitsel yenilenme ve risk alma
egilimidir. Cevresel faktorlerdeki degisimin ¢ok hizli bir sekilde gerceklestigi
giiniimiizde, kurumsal girisimcilikten elde edilebilecek avantajlarin siirekliligin
saglanmasinda, degisime veya yeni seyleri denemeye isteklilik dnemlidir. Dolayistyla,
kiiresel rekabet sisteminde firmalar ge¢mise gore oldukca kisalan {irlin yasam
dongiilerinde kendilerine su iki soruyu siklikla sormalidirlar; Gegmiste sundugumuz iiriin
ve hizmeti ayni sekilde sunmaya devam mi etmeliyiz yoksa bu iirlin ve hizmetleri

stirdiiriilebilir bir sekilde yeni bir diizeye mi tagimaliy1z?

I¢ girisimciler yoluyla ortaya ¢ikan fikirler, kurumsal diizeyde mutlaka degerlendirilmeli
ve uygulama imkanlar1 verilmelidir. Kurumlar i¢in i¢ girisimciligin uygulama sathasina
gecmesi en zor siireg olsa da basarili uygulamalarin deneme sayisi ile esglidiimlii olarak
artacag ifade edilebilir. Bu asamada kurumlar icin kritik olan esik i¢ girisimciligin
getirisi ile i¢ girisimin maliyeti arasinda dogru analizlerin yapilmasidir. Bir¢ok girisimci
fikir i¢in dogru analiz yontemlerinin gelistirilmesi, isletmeler ve i¢ girisimciler i¢in bir

ortak zemin olusmasina katki saglayacaktir.

Kurumsal girisimcilik programlar1 ve kurumsal girisim kaynaklarinda bazi zorluklarin
yasanmakta oldugunu biliyoruz. Kurum biinyesinde kurumun gerek duydugu yenilik
stratejileri ile dogru orantili yaratici bir fikrin olmayist veya yeterli oranda imal
edilememesi ve bu stratejileri eyleme gegirebilecek gerekli donanima sahip eleman
istihdaminin olmayis1 ile isgdrenlerin program dahilinde uymasi gereken rutinlere karsi
uyum saglayamamasi karsilasilan zorluklardan bazilarini ifade etmektedir. Kurumsal
girisim sermayesi tarafina bakildiginda ise basarili yatirim olanaklariin yiiz yiize geldigi

bazi problemler bulunmaktadir. Bu problemlere; girisimciye duyulan sadakatin fazla
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olusu, kurum ile bulunulan girisim arasinda birtakim stratejik ihtilaflarin olusu 6rnek

gosterilebilir.

Sirketlerin mevcut performansi, tiim diinyada yatirimcilar tarafindan ilk degerlendirilen
gostergeleridir. Etkili kurumsal yonetim i¢in performans Ol¢limii kaginilmazdir ve bu
sonug Ol¢iimii olmadan imkansizdir. Bagka bir ifadeyle, isletmelerde 6lgemediginiz higbir
seyl yoOnetemezsiniz. Esasen, muhasebeye dayali gostergeler, firmanin gegmis
performansini yansitirken, piyasaya dayali gostergeler gelecekteki performansin tahmin
edilmesine yardimci olmaktadir. 2000’li yillar boyunca firma performansini inceleyen
calismalar irdelendiginde gelecekteki arastirmalarin, firma performansini dogru bir
sekilde 6lgmek i¢in hem muhasebe hem de piyasa temelli 6l¢liimlerin bir kombinasyonunu

kullanmalar1 6nerildigi goriilmektedir.

Bu, caligsmada literatiirde 6ne ¢ikan kurumsal girisimcilik yonetimi modellerinden firsatci
model, tiretici model, adanmis model ve kolaylastirict model incelenmis ve ampirik saha
calismamizdan elde edilen bulgular 15181inda Konya Organize Sanayi Bolgesi’nde imalat

sektorlinde yer alan isletmelere yonelik asagidaki oneriler hazirlanmistir;

e  Oncelikle kurumsal girisimcilik agisindan iyi bir fikir sahibi olmak tek basina
basar1 i¢in yeterli degildir. Kurumsal girisimciligin basariya ulagmasi agisindan
o fikri hangi parametre, yaklagim, yontem ya da uygulama modelini kullanarak
hayata gecireceginiz yani “nasil” sorusuna cevap vermemiz (yonetim modeli),
“ne” sorusuna cevap vermemizden (tek basina yenilikei fikir sahibi olmak) daha

onemlidir.

e Adanmis model Konya Organize sanayi bolgesi katilimcisi isletmeler agisindan
oldukca maliyetli bir modeldir. Zira, bu modelde isletme planl olarak bagimsiz
bir kurumsal girisimci grubu olusturmakta ve bu gruba énemli bir biitce tahsis
etmektedir. Diger bir anlatimla, adanmis modelde isletmede belirli bir insan
grubunun gorevi “sadece ve sadece” yeni isler tasarlamak ve/veya yenilikler
tiretmektir. Konya Organize Sanayi Bolgesi’nde faaliyet gosteren katilimci
firmalarin biiyiik cogunlugu agisindan bu denli bir finansman bollugu durumu
s0z konusu degildir. Dolayisiyla, kurumsal girisimcilik faaliyetlerinin

baslatilmas1 ve yayginlastirilmasi amaci baglaminda, bu tiir bir davranis ve
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finansman diizleminde adanmis model ile yola ¢ikmak rasyonel bir yaklasim

olmayacaktir.

Uretici model, kurumsal girisimciligin risklerini paylasmaya odaklanmakta ve
uzun yillar siiresince énemli miktarlarda yatirim gerektirmektedir. Ornegin,
Motorola’da bir i¢ girisimci grubu icin, senelik milyon dolarlara ulasacak bir
blitce ve yaklasik olarak 35 kisiden olusan bir personel kaynagi ayrilmistir.
Uretici model baglaminda, bir bakima kayda deger biitgesi olan uzun dénemli
bakis acisina sahip bir digsal bir sebeke organizasyonunun olusturulmasina

ihtiyag¢ vardir.

Firsatgt model, deneysellige acik, giivenilir kurum kiiltiirliniin oldugu, karar
almanin gii¢c olmadig1 isletmelerde daha kolay hayata gecirilebilmektedir. Konya
Organize Sanayi Bolgesi’nde (KOSB) faaliyet gdsteren ve Onemli ihracat
basarilar1 gergeklestiren imalat isletmeleri agisindan firsat¢r model uygulamasi
onerilebilir. Firmalarin kayda deger finansman tahsis etmeksizin projelere
baslayabilmeleri, kurumsal girisimcilik projelerine kayitsiz kalmalarinin 6niine
gececektir. Bu noktada, Konya Organize Sanayi Bolgesi’'nde (KOSB)
calisanlarin yenilik¢i fikir 6nerilerinin LCWaikiki ve Vestel 6rneklerinde oldugu
gibi periyodik olarak degerlendirilmeli ve hayata gegirilen, fark yaratan, katma

deger iireten proje sahipleri ddiillendirilmelidir.

Kolaylastirict modelde isletmelerin halihazirda tam zamanli c¢alisanlarindan
bazilar1  zamanlarinin =~ %20’ini  kurumsal  girisimcilik  projelerine
ayirabilmektedir. Dolayisiyla, kurumsal girisimcilik ve yenilik projeleri i¢in
bagimsiz bir departman kurmak ve baslangicta devasa biitceler tahsis etmek bu
model i¢in zorunlu degildir. Konya Organize Sanayi Bdlgesi’nde faaliyet
gosteren isletmeler agisindan firsatci model yaklasiminin yani sira bu
kolaylagtirict model yaklasimi da degerlendirilmelidir. Bu noktada, firma
sahipleri ve iist diizey yOneticiler ¢alisanlarin yaratici fikirler gelistirebilmeleri
icin zamanlarmin belirli bir yiizdesini ayirmalara destek vermeli ve esnek

calisma saatlerine olumlu yaklagim gostermelidir.

Arastirma bulgular1 incelendiginde Konya Organize Sanayi Bolgesi’nde

(KOSB) faaliyet gosteren firmalarin sahip ve iist diizey yoneticilerinde firma
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performansinin salt finansal performanstan ibaret olmadigi algisinin yerlesmekte
oldugunu goriiyoruz. Bu noktada, dengeli kurumsal karne (balanced scorecard)
yaklasimin hem is felsefesi hem de pratik uygulama olarak s6z konusu imalat
isletmelerimizde icsellesmesi ve hayat bulmasi stratejik onem tagiyacaktir.
Konya Sanayi Odasi’nin dengeli kurumsal karne (balanced scorecard)
konusunda katilimer igletmelerine yonelik egitim, seminer, webiner, brosiir
basimi ve dagitimi gibi konularda oncii rol tistlenmesi farkindalik ve hayata

gecirme siirecini hizlandiracaktir.

Konya geleneksel is kiiltiiriinde yetkilisi ve sorumlusu net ve belirgin olmayan
faaliyetlerin aksadigi bilinmektedir. Bu baglamda, iist yonetimden bir kisinin
kurumsal girisimcilik faaliyetlerini sahiplenmek ve yonetmek iizere belirlenmesi
ve bu kisinin kurumsal girisimcilik stratejisini sirket genelinde yonlendirecek

yetki ile donatilmasi1 elzemdir.

Kurumda girisimcilik kapsaminda odaklanilacak ana fikir alanlarinin
belirlenmesi yenilik fikirlerini gelistirecek personelin motivasyonunu ve
konsantrasyonunu arttirabilir. Ayrica, bu motivasyonun siirdiiriilebilir kilinmas1
icin kurum igerisinde fikir kutusu, calistay, sdylesi, fikir toplama uygulamasi,

seminer, webiner ¢aligmalar1 diizenli olarak organize edilmelidir.

Isletme calisanlarinca gelistirilen kurumsal girisimcilik fikirlerinden ticarilesme
potansiyeli olanlarin belirlenerek firma i¢inde kurulacak kurumsal girisimcilik
komisyonu tarafindan projelendirilmesi ve fikir sahip/lerinin ddiillendirilmesi

hayati 6nem tagimaktadir.

Aragtirmada, Konya Organize Sanayi Bolgesinde faaliyet gosteren sanayi
isletmeleri 6rnekleminde kurumsal girisimciligin firma performansi tizerindeki
etkisi anket teknigi ile analiz edilmistir. Korelasyon analizi sonuglarina gore;
kurumsal girisimcilik ile firma performansi arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir
iliski oldugu, kurumsal girisimciligin alt boyutlarindan; proaktiflik ile finansal
performans ve finansal olmayan performans arasinda; yenilik¢ilik ile finansal
performans ve finansal olmayan performans arasinda; orgiitsel yenilenme ile
finansal performans ve finansal olmayan performans arasinda; risk alma egilimi

ile finansal performans arasinda pozitif yonlii ve anlaml iligki oldugu tespit
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edilmistir. Ancak risk alma egilimi ile finansal olmayan performans arasinda

anlamli bir iliski olmadig1 ortaya konulmustur.

Regresyon analizi sonuglarma gore ise; kurumsal girisimciligin firma
performansi iizerinde pozitif yonlii ve anlamli bir etkiye sahip oldugu tespit
edilmistir. Kurumsal girisimciligin alt boyutlarinin finansal performans
tizerindeki etkisini belirlemek amaciyla yapilan coklu regresyon analizi
sonuglarina gore; kurumsal girisimciligin alt boyutlar1 olan proaktiflik,
yenilik¢ilik, Orgiitsel yenilenme ve risk alma egilimi boyutlarinin finansal
performans iizerinde pozitif yonlii ve anlamli etkiye sahip oldugu ortaya
konulmustur. Diger yandan kurumsal girisimciligin alt boyutlarinin finansal
olmayan performans iizerindeki etkisini belirlemek amaciyla yapilan ¢oklu
regresyon analizi sonuglarina gore; kurumsal girisimciligin alt boyutlar1 olan
proaktiflik ve yenilik¢ilik boyutlarinin finansal olmayan performans tizerinde
pozitif yonlii ve anlaml etkiye sahip oldugu ancak orgiitsel yenilenme ve risk
alma egilimi boyutlarinin finansal olmayan performans tizerinde anlamli etkiye

sahip olmadig1 arastirma bulgulari arasinda yer almaktadir.

Sanayi isletmelerinin kurumsal girisimcilik uygulamalari baglaminda gerek
bireysel gerekse orgiitsel diizeyde yenilikg¢ilik faaliyetlerine agirlik vererek,
uzun vadeli bakis agisina sahip olmalari, c¢alisanlarin fikirlerini 6zgiirce
sOyleyebilecekleri ve cesaretlendirildikleri bir kurum kiiltiirliniin olusturulmasi,
ihtiyac duyulabilecek maddi destegin saglanmasi, basarili personelin
odiillendirilmesi, proaktif bir bakis acisi ile firma stratejilerinin yenilik¢ilik ve
proaktiflik bakis agisina dayali olarak gelistirilmesi gibi uygulamalar kurumsal
girisimcilik faaliyetlerinin firma performansina artirict etki yapmasinda yarar

saglayacaktir.

Diger arastirmalarinda oldugu gibi bu arastirmanin da baz1 kisitlan
bulunmaktadir. Bu arastirmanin temel kisitlayicisi, anket ¢alismasinin Konya
Organize Sanayi Bolgesi’nde faaliyet gosteren sanayi isletmeleri 6rneklemi ile
sinirlandirilmis olmasidir. Bu ¢ercevede yapilacak olan yorumlar sadece bu
orneklem acisindan gegerli olacaktir. Bir biitiin olarak sanayi isletmelerinde

konuya yonelik bakis agisin1 gorebilmek icin farkli gelismislik diizeyine sahip
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ilkelerde, kiiltiirlerde ve sektorlerde caligmalara ihtiyag oldugu dikkate
alinmalidir. Bu baglamda, bolgesel ve sektorel dlgekte yapilacak olan benzer

caligmalar ile daha genel ve daha genis bir perspektif ortaya konulabilir.

Bu calismanin sonuglari, farkli sektorlerde gerceklestirilecek olan ¢alismalar
icin baz1 yol gosterici Oneriler sunabilir. Bu bulgularin, diger sektorlerde ve
farkl1 oOrneklemlerde gecerli olup olmadigi, s6z konusu sektorlerde ve
orneklemlerde yapilacak c¢alismalar sonucunda ulagilacak  bulgularla
karsilastirilmast neticesinde goriilebilir. Farkli sektorlerde ve orneklemlerde
yapilacak olan arastirmalar firmalarin performans diizeylerinin arttirilmasi
siirecinde kurumsal girisimcilik uygulamalarinin 6nemini, boyutlarni, etki
diizeylerini biitiinciil sekilde sunabilir ve yoneticilere ve sektor temsilcilerine

onemli aktarimlar saglamamiza imkéan verebilir.
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EK 1:

ANKET FORMU

KURUMSAL GIiRiSIMCILiGIN FIRMA PERFORMANSI UZERINDEKI ETKIiSiNi
OLCMEYE YONELIiK ANKET FORMU

Sayin Katilimet,

Bu anket, KTO Karatay Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Anabilim Dalinda
“Kurumsal Girisimciligin Firma Performansi Uzerindeki Etkisi: Konya Organize Sanayi
Bolgesinde Bir Arastirma” baslikl1 yiiksek lisans tezinin uygulama kismina veri toplamak
amaciyla hazirlanmistir. Arastirma bilimsel bir amagla yapilmakta olup, aragtirmanin amacina
ulagmasi dzenle vereceginiz cevaplarla saglanacaktir. Arastirmaya yapacaginiz katkilardan
dolay1 simdiden tesekkiir eder, calismalarinizda basarilar dileriz.

Fatih Sen Dr. Ogretim Uyesi Hasan Fehmi Atasagun
KTO Karatay Universitesi KTO Karatay Universitesi

A. Kurumsal Girisimcilik ile ilgili asagidaki ifadelere katilma derecenizi, yan tarafta bulunan
kutucuklardan uygun olanini XI bi¢iminde isaretleyerek belirtiniz.

z

e[ =&
= El 58 £ =
29 = Ele 2
Kurumsal Girisimcilik ile Ilgili Ifadeler X =z 2| = E sllx s
cE| E|l33| |z
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X 4 < | Z - -
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()
w
o
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1.Calistigim isletme rakiplerin hamlelerini bekleyip onlara
cevap vermeye degil, ilk hamleyi kendisi yapmaya calisir
(ifade 1).

2.Calistigim isletme rakiplerin uygulamalarini takip etmek 1 2 3 4 5
yerine, kendisi takip edilecek iiriinler ortaya koymay1 tercih
eder (ifade 2).

3.Calistigim isletme, yeni tirtin ve fikirlerin piyasaya 1 2 3 4 5
sunulmasi konusunda 6ncii isletme olma yolundadir (ifade
3).

4.Calistigim isletme imalat sektoriine yeni uygulamalari 1 2 3 4 5
getirme konusunda Onciiliikk eden isletme konumundadir
(ifade 4).

5.Calistigim isletme, Ar-Ge harcamalarina sektordeki diger 1 2 3 4 5
isletmelerden daha fazla kaynak ayirmaktadir (ifade 5).

6.Calistigim isletme, islerin yiiriitiilmesinde siirekli yeni ve 1 2 3 4 5
metot ve sistem arayigindadir (ifade 6).

7.Calistigim isletme, yeni iiriin, teknoloji, teknik ve siire¢ 1 2 3 4 5
 gelistirmeye oldukga fazla Ar-Ge destegi ayirir (ifade 7).

8.Calistigim isletme, yeni ve farkl fikirleri hayata ge¢irmek 1 2 3 4 5
amaciyla ¢aba harcamaktadir (ifade 8).

9.Calistigim isletme, son yillarda ¢ok sayida yeni iiriin ve 1 2 3 4 5
siire¢ gelistirmistir (ifade 9).
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10.Calistigim isletme, yaraticilik ve yenilik ¢abalarini
arttirmak i¢in departmanlarin faaliyet ve isleyisini yeniden
diizenlemektedir (ifade 10).

11.Calistigim isletme, ¢evresel beklenti ve degisikliklere
gore insan kaynaklari politikalarini gbzden gegirir ve yeni
uygulamalara agiktir (ifade 11).

12.Calistigim isletme, gerektiginde faaliyet gosterdigi is
kollarmna iliskin rekabet stratejilerini degistirir (ifade 12).

13.Calistigim isletme, faaliyet gosterilen ve rekabet edilen i
kollarii zaman zaman yeniden tanimlar (ifade 13).

14.Calistigim isletme, daha disiik riskli ve az agilim
gerektiren projeleri tercih eder (ifade 14).

_J.S.Callstlglm isletme, hedeflere dogru hizli adimlarla
ilerlemeyi tercih eder (ifade 15).

16.Calistigim isletmede, yeni bir i yapmak amaciyla atilacak
adimlar ¢ok dikkatli sekilde incelendikten sonra hayata
| gecirilir (ifade 16).

17.Calistigim isletme, riskli proje ve girisimleri her zaman
destekler (ifade 17).

B. Isletme Performans: ile ilgili asagidaki ifadelere katilma derecenizi, yan tarafta bulunan
kutucuklardan uygun olanini [XI bi¢iminde isaretleyerek belirtiniz.

Isletme Performansi ile Tlgili ifadeler
Son iki ydda;

Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Ne
Katilhyorum

Katilhyorum

Kesinlikle
Katihlyorum

1. Calistigim isletmenin karlilig1 artmigtir.

2. Calistigim isletmenin pazar pay1 biiylimiistiir.

3. Calistigim isletmenin satis hacmi artmustir.

4. Calistigim isletmede maliyetler diismiistiir.

5. Calistigim isletmede miisteri memnuniyeti artmistir.

6. Calistifim isletmede miisteri sadakati artmigtir.

7. Calistifim isletmede ¢alisan memnuniyeti artmustir.

8.Calistigim isletmede personelin isten ayrilma orani
azalmstir.

R~~~
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9.Calistigim isletmenin kurumsal imaj1 olumlu yonde

artmigtir.
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DEMOGRAFIK OZELLIKLERE ILiSKiN SORULAR

1. Cinsiyetiniz 2. Medeni durumunuz
O Erkek O Evli

O Kadin O Bekar

3.Yasimz 4. Egitim Durumunuz

yil ve iizeri

(0 18-25 aras1 (3 26-33 aras1 (3 34-41 | O ilkogretim O Lise O MYO

arast (3 42 ve iizeri O Fakiilte O Yiiksek Lisans / Doktora

5. Bu isletmede kag yildir 6. Isletmedeki konumunuz

calismaktasiniz O Genel Miidiir O Departman midiirii

3 1 yildan az 0 1-3 yil a O Diger....oiniiieiiiiiiiiieaanes (belirtiniz)
4-6 y1l 3 7-9 yil 010

7. Calismakta oldugunuz departman

(belirtiniz)
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