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OZET

Murat SIMSEK
Evlilik Uyumunun Yordayicilar1 Olarak Affedicilik Ve Bilisssel Esnekligin Incelenmesi
Yiiksek Lisans Tezi

Konya, 2021

Bu ¢alismada, toplum hayatinin temeli olarak goriilen aileyi olusturan esler arasindaki
evlilik uyumunu etkileyen etmenler arasinda sayilabilecek iki degisken olan, affedicilik
ve biligsel esnekligin yordayici rolleri incelenmistir. Calisma genel tarama modellerinden
iligkisel tarama modeli seklinde gergeklestirilmistir. Arastirmanin c¢alisma grubunu
Konya’da yasayan 200 evli birey olusturmaktadir. Orneklem grubu basit rastgele
orneklem metodu ile secilmistir. Calismada veri toplamak amaciyla, Locke ve Wallace
(1959) tarafindan gelistirilen ve gegerlilik ve giivenirlik ¢alismasi1 Tutarel Kislak (1999)
tarafindan yapilan 15 maddelik Evlilik Uyum Olgegi (EUO), Berry ve Worthington
(2005) tarafindan gelistirilen ve gegerlilik ve glivenirlik calismasi Akin ve Saricam (2013)
tarafindan yapilan 10 maddelik Affedicilik Olgegi (AO) ile Dennis ve Vander Wal
tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢e’ye uyarlamasi Giiliim ve Dag (2012) tarafindan yapilan
Bilissel Esneklik Olgegi (BEO) kullamilmustir. Arastirmada verilerin analizinde SPSS
25.0 paket programindan yararlanilmigtir. Betimsel analizlerin yaninda Bagimsiz
Orneklem t Testi (Independent Samples t Test) , Tek Yonlii Varyans Analizi (Qne-way
ANOVA), Pearson Momentler korelasyon analizi ve regresyon analizleri kullanilmistir.
Calismada, katilimcilarin Evlilik Uyum Olgegi puanlarinin ortalamasit 41,25 ile “iyi”,
Affedicilik Olgegi ortalama puam 3,12 ile “kararsizim”a yakin ve Bilissel Esneklik
Olgegi ortalama puam 3,52 ile “kararsizim” ile “uygun” arasinda ve uyguna yakin
seviyede bulunmustur. Ayrica, affedicilik diizeyi ve bilissel esnekligi yiiksek olan
bireylerin evlilik uyumlarinin daha yiiksek oldugu, affedicilik ve biligsel esneklik
diizeylerinin evlilik uyumunu pozitif yonde yordadig: tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler:
Evlilik Uyumu, Affedicilik, Biligsel Esneklik



ABSTRACT
Murat SIMSEK

Examination Of Afphedicity And Cognitive Flexibility As Prominents Of Marriage
Adaptation

Master’s Thesis
Konya, 2021

In this study, the predictive roles of forgiveness and cognitive flexibility, two variables
that can be counted among the factors affecting the marital adjustment between spouses,
which are seen as the basis of social life, were examined. The study was carried out in the
form of relational screening model, one of the general screening models. The study was
carried out as a relational screening model. The study group of the research consists of
200 married individuals living in Konya. The sample group was selected by simple
random sampling method. In order to collect data in the study, the 15-item Marriage
Adjustment Scale (ESS), which was developed by Locke and Wallace (1959) and whose
validity and reliability study was conducted by Tutarel Kislak (1999), the 10-item
Forgiveness Scale (AS) developed by Berry and Worthington (2005) and the validity and
reliability study was conducted by Akin and Sarigcam (2013), the Cognitive Flexibility
Scale (CIS) developed by Dennis and Vander Wal (2010) and adapted into Turkish by
Giiliim and Dag (2012) was used. SPSS 25.0 package program was utilized in the analysis
of the data in the research. In order to determine the existence, direction and strength of
the statistical relationship between marital adjustment, forgiveness and cognitive
flexibility values of married individuals, Independent Samples t Test and One-Way
ANOVA tests and correlation (Pearson Correlation) and regression analyzes were used.
In the study, the average of the Marriage Adjustment Scale scores of the participants was
41.25, “good”, average score of Forgiveness Scale is 3.12, close to “I am undecided”, and
Cognitive Flexibility Scale mean score of 3.52 was found to be between “undecided” and
“appropriate” and close to appropriate. In addition, it was determined that individuals
with higher levels of forgiveness and cognitive flexibility had higher marital adjustment,
and that levels of forgiveness and cognitive flexibility positively predicted marital
adjustment.

Keywords:
Marriage adjustment, Forgiveness, Cognitive Flexibility
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1. GIRIS

Aile kisisel iligkilerin yogun bir sekilde yasandigi bir toplum birimi oldugu i¢in,
toplumlarin varliklarinin devami ve bireylerin mutlulugu, saglikli ve uyumlu bir sekilde
kurulmus olan aile iligkilerine baglidir. Bu durumda aile toplum igerisindeki en 6nemli
sosyal sistemdir. Toplumun bu sisteminin temelini de evlilik olusturmaktadir. Evlilik;
karsilikli olarak anlagabilmeyi, dayanigmayi, paylagsmay1 ve cinsel doyumu igine alan ve
insan neslinin devaminin saglanmasinda onemi oldukga biiyiik olan bir iliski tiirtidiir.
Evlilikte tiim bunlarla birlikte resmiyet ve duygusallik da bulunmalidir. Evlilikte, kars1
cinsten iki birey tliim bu sayilanlarla birlikte mutlu olmay1 da amaglayarak hayatlarini
birlestirip ortak bir yasami paylasmay1 kabul etmektedirler. Bu mutluluk uyumlu bir
evlilik sayesinde gergeklesebilmektedir (Sentiirk, 2008).

Iki insanin evlenmesiyle meydana gelen aile, toplumun bir pargasidir ve igerisinde oldugu
toplumun kosullarindan etkilenmekle beraber, kendi icerisindeki belli iliskileri ve
etkilesimleri belirleyen bir sistem olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Birlikte her tiirlii
etkilesebilen, aile ve evlilikle ilgili mevzularda uzlasi saglayabilen ve problemlerini
yapici bir sekilde halledebilen bireylerin iliskilerinin uyumlu oldugu sdylenebilir. Bagka
bir sdylemle; evlilikte uyumu yakalama, farkli karakterlere sahip kisilerin mutlu
olabilmek ve ortak amaclara erismek i¢in birbirlerini tamamlamasidir. Evlilik uyumu
aslinda, evliligin paydaglart olan eslerin arzu ve beklentilerinin ne derecede
karsilandigiyla da dogru orantilidir. Uyum igerisindeki bir evlilik eslerin hayatlarini akill
bir sekilde programa tabi tutmalarini gerektiren, 6zenle muhafaza edilmesi gereken bir
beraberliktir. Ailede bu birlikteligin olusabilmesi i¢in eslerin iletisim etkinlikleri, deger
yargilari, karar alma mekanizmalari, ev igerisindeki yetkilerin paylagimi, akraba iliskileri,
bos vakitlerin degerlendirilme bi¢imi ve maddi konularin idaresi gibi hususlarda uyum
saglanmalidir. Bununla birlikte evlilik uyumu eglerin 6znel degerlendirmelerinden de

ortaya ¢ikmakta ve dlcililebilmektedir (Karsli, 2019).

Bu kapsamda yapilan ¢alisma bes boliimden olusmaktadir. Calismada oncelikle evlilik
uyumu, affedicilik ve bilissel esneklik kavramlari incelenmistir. Daha sonra arastirmanin
yontemi agiklanmis, ¢alismanin sonunda ise, arastirma verilerinin istatistiki yontemlerle
analizi ile elde edilen bulgular yorumlanmis ve konuyla ilgilenen arastirmaci, uzman ve

ogrencilere bazi 6nerilerde bulunulmustur.



1.1. Arastirmanin Problemi

Evlilik miiessesesi ile alan yazin incelendigi zaman, 6zellikle uyum konusunun iizerinde
duruldugu gorilmektedir. Bu durum evlilik uyumu {iizerinde, eslerin sosyo-demografik
ozellikleriyle birlikte, farkli Ozelliklerinin ne kadar etkisi oldugunun belirlenmeye
calisiimasindan kaynaklanmaktadir (Akpinar ve Kirlioglu, 2020). Bu baglamda evlilik
miiessesinde karsilasilan genel problemlerden birisi, eslerin demografik 6zelliklerinin
yani sira, biligsel esneklik ve affetme gibi psiko-sosyal 6zelliklerinin de esler arasindaki
uyumu etkileyen dnemli faktorler oldugunun géz ardi edilmesidir. Evliliklerde, genellikle
eslerin bu tiir tutum ve davranislarinin kisisel ve fiziksel 6zelliklerden daha fazla 6n plana
ciktig1 disiiniilmektedir. Diger bir ifadeyle bu iki onemli faktoriin esler arasindaki
uyumda baskin bir rol oynadigi ve kontrol altinda tutulmadiklarinda da evlilik uyumunun
olumsuz etkilendigi ifade edilebilir. Yapilan bu caligmada aile yasam dongiisiiniin
temelini olusturan evlilik uyumunu bu iki onemli faktorden nasil etkiledigine iliskin
Konya 6rnegi iizerinden degerlendirilmesi yapilmistir. Degerlendirmenin yapilabilmesi

icin agagida bulunan sorulara yanitlar aranmustir.

Calismanin ana problem ciimlesi; “Eslerin affedicilik ve biligsel esneklik diizeylerinin
evlilik uyumlar1 tizerindeki etkileri nelerdir?” seklinde belirlenmistir. Arastirmanin

problemine gore alt problemler ise asagidaki gibi belirlenmistir;
(1) Eslerin sosyo-demografik 6zellikleri evlilik uyumlari tizerinde etkili midir?
(i) Evlilik uyumu cinsiyete gore farklilagsmakta midir?
(ii) Evlilik uyumu yasa gore farklilasmakta midir?
(iii) Evlilik uyumu g¢alisma durumuna gore farklilagsmakta midir?
(iv) Evlilik uyumu egitim diizeyine gore farklilagsmakta midir?
(v) Evlilik uyumu gelir durumuna gore farklilagmakta midir?
(vi) Evlilik uyumu evlenme sekline gore farklilagmakta midir?
(vii)Evlilik uyumu evli olma siiresine gore farklilagsmakta midir?
(viii) Evlilik uyumu ¢ocuk sayisina gore farklilagmakta midir?

(2) Eslerin evlilik uyumlan ile affedicilik ve biligsel esneklik diizeyleri arasinda

iliski var mudir?



(3) Eslerin affedicilik ve biligsel esneklik diizeyleri evlilik uyumunu anlamli olarak

yordamakta midir?

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci, esler arasindaki uyumu etkileyen faktorler diisiiniilen
affedicilik ve biligsel esnekligin yordayici rollerinin incelenmesidir. Bu dogrultuda
calisma, Konya ilinde ikamet eden ve farkl fiziksel ve kisisel 6zellikler tasiyan bireylerin
evlilik uyumlarinda affedicilik ve biligsel esneklik diizeylerinin etkisinin belirlenmesi

amactyla yapilmistir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Toplumun en 6nemli yapi tagini olusturan aile ve bu birlikteliklerin yasal dayanagi olan
evlilik kurumu acgisindan affedicilik ve biligsel esneklik diizeylerinin esler arasindaki
evlilik uyumu iizerindeki etkisinin arastirilmasi olduk¢a onemlidir. Calismada ayrica,
eslerin demografik 6zellikleriyle birlikte, bilissel esneklik ve affetme 6zelliklerinin evlilik
uyumunu yordama seklinin de tespit edilmesinden dolay1 alan yazina katki saglanacagi

ve bu hususun yapilacak ¢aligmanin énemini artirdigi degerlendirilmektedir.

1.4. Arastirmanin Varsayimlari
Arastirmada;

* Veri toplamak amaciyla kullanilan anketi cevaplayan katilimcilarin anket

sorularini cevaplarken giivenilir ve i¢gten davrandiklari,

+ Konya ilinde ikamet eden ve arastirmaya goniillii olarak katilmay1 kabul eden

bireylerin arastirma evrenini temsil ettigi varsayilmaktadir.

1.5. Arastirmanmin Simirhliklar:

Bu arastirma;

(1) Konya Il Merkezinde yasayan 18 yas ve iizeri evli bireylerle sinirlanmistir.

(2) Arastrmanin sonucu, sosyo-demografik oOzellikler formu ve arastirma
dlgeklerinden (Evlilik Uyum Olgegi, Affedicilik Olgegi, Biligssel Esneklik
Olgegi) elde edilen bilgiler ile smirhidir.

(3) Ayrica, ¢alismanin sonuglar1 aragtirmanin 6rneklemiyle sinirhdir.



2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Evlilik Uyumu

Psikoloji alaninda en ¢ok tizerinde durulan konulardan birisi esler arasindaki uyumdur.
Bu konu iizerinde yapilan bir¢ok ¢alisma eslerin birbiriyle uyumunun benlik saygisi,
psikososyal gelisim ve akademik basar1 tizerindeki etkilerini arastirmak tizere yapilmistir.
Bu caligmalar1 gerceklestirenler arasinda meydana gelen goriis farkliliklar, esler
arasindaki uyumla ilgili caligmalarda farkli yaklasimlarin meydana gelmesini saglamistir.
Arastirmacilarin bazilari, eslerin evliliklerden aldiklar1 doyumun ve eslerin evlilikle ilgili
hislerinin degerine gore evlilik uyumunu belirlemeye calismis; baz1 arastirmacilar ise

eslerin ortak 6zellikleri lizerinden evlilik uyumunu degerlendirmeye ¢alismigtir.

Evlilik uyumu kavramai i¢in genel bir tanim; esler arasinda ¢atigsmalarin olmadigi, eslerin
ozellikle 6nemli konular lizerinde anlasabildikleri, ilgi alanlarinin ve zevklerinin
benzerlik gosterdigi, etkinlikleri beraberce yapmaktan hoslandiklar1 ve eslerin birbirine

kars1 sevgi hissettikleri evlilikler seklinde yapilabilir (Spanier, 1972).

Kadin ve erkegin aralarindaki iligskiyi algilayis bigimleri, beklentilerini karsilayip
karsilayamadiklari, duygusal yonden ve cinsel yonden tatmin olup olamadiklar1 gibi
kavramlar ve degiskenler evlilik uyumu kapsaminda ele alinmaktadir (Sugur ve Cangoz,
2016). Baska bir tanimda evlilik uyumu, esler arasinda olumlu bir iligki olmasi, eslerin
birbirlerine olumlu duygular ve diislinceler beslemesi, aralarinda saglikli bir iletisim
olmasi, aralarinda catigmalar1 ¢ozebilmeleri ve beraber yapacaklari aktivitelerin eslere

zevk vermesi seklinde ifade edilmistir (Yalgin, 2014).

Cakir (2008) evlilik uyumunu; “eslerin birbirlerine ve evliligin biitiinliigiine uyum
saglayacak sekilde degisiklikleri oziimsedikleri, birbirleri ile iletisim kurabildikleri,
anlagmazliklart  her ikisini de memnun edecek sekilde c¢oziimledikleri ya da
anlasmazhiklardan wuzak durduklar:; boylece birbirlerinden ve evlilikten mutluluk

duyduklar adaptasyondur” seklinde tanimlamaktadir.

Evlilikte uyum ve evliligin kisilere verdigi doyum, sadece esleri degil biitiin aile
bireylerini etkilemektedir (Sardag, 2010). Eslerin arasindaki uyum sayesinde meydana
gelen mutluluk, eslerin; aralarindaki iletisim, birlikte karar verme, ayni1 amag ve degerlere

yonelme, evle ilgili faaliyetleri beraberce yapma bicimi, bos vakitlerini degerlendirme



sekli, evin gelir ve gider dengesinin kurulmasi, ¢evre iligkileri gibi konularda goriislerini
ve gayretlerini birlestirmeleri ile devam ettirilebilir (Sener ve Terzioglu, 2002). Evlilik
uyumu, evlilik hayatinin biitiin yonlerini etkilemektedir. Eslerin bir arada yasayabilme
becerileri, bireysel, sosyal, ekonomik ve kiiltlirel yonden aralarinda denge kurabilmeleri
evliliklerin mutlu ya da mutsuz olarak degerlendirilmesi acgisindan 6nemli faktorlerdir

(Karpuz, 2015).

Evliliklerde ortaya ¢ikan kisisel, sosyal ve ekonomik sorunlar evliliklerin sonlanmasina
neden olabilmektedir. Bireyler evliligin kendilerine verdigi yeni rollere uyum
saglayamadiklar1 zaman, ekonomik, sosyal ve psikolojik dengeyi kuramadiklari zaman
esler arasinda uyumsuzluklar ve catismalar meydana gelmektedir. Cok fazla 6zveri
gosterilerek ve ¢aba harcanarak meydana getirilen evliklerin sonunun bosanma olmasi
istenen bir durum degildir. Bosanma oranlarinda meydana gelen artis oraninin
azaltilabilmesi i¢in evliliklerinde sorunlar olan eslere destek saglanmalidir. Bu destekler
sayesinde eslere uyumsuzluk ve catigmalarla nasil bas edebilecekleri 6gretilmeli,
problemlere yaklasim ve ¢6ziim becerileri kazandirilmalidir. Bu sekilde esler arasindaki

iliskinin devam etmesi gelistirilmesi saglanabilir (Kalkan, 2002).

Ailenin basarili bir yasant1 i¢erisinde olabilmesi, eslerin yasantilarini dogru bir sekilde
planlayabilmeleri ve bunun i¢in gayret gostermeleri sonucunda meydana gelen birliktelik,
uyumlu bir evliligin olugsmasin1 saglar. Bu birlikteliklerde esler arasinda paylagma,

uzlasma, vazife ve mesuliyet bilinci bulunmasi 6nemlidir (Sener ve Terzioglu, 2008).

2.1.1. Evlilik Uyumuna Etki Eden Sorunlar ve Coziim Yollar

2.1.1.1. Evlilikte karsilasilan temel sorunlar

Evlilik, yaklasik 4000 y1l dncesine kadar dayanan, ana degerlerini muhafaza ederek siiren
ve vazgecilemeyen bir kiiltiirel olgudur (Yildirim, 1992). Evlilik, birbirinden farkl
ilgileri, arzular1 ve ihtiyaclar1 olan iki bireyin, beraber yasamak, hayat1 paylasmak, ¢ocuk
yapmak ve onlar1 yetistirmek gibi amagclarla kurulan bir iligskiler mekanizmasi, karsilikl
bir dayanisma ve toplum tarafindan onaylanarak gerceklesen bir resmi sdzlesme ve
toplumsal yasaklar haricinde tutulan cinsel ihtiyaclarin doyuma ulastirildigi bir

kaynasmadir (Ozugurlu, 1996).



Saxton’a gore evlilik, aile kurmak ve tiirti devam ettirmeyi hedefleyen iki bireyin devamli
bir birliktelik amaciyla bir araya gelen, eslerin birbirlerine ve ¢ocuklarina karsi ortak
gorev ve sorumluluklari iistlenen, birbirlerine her tiirlii sekilde bagl ve etkilesimde olan

sistemlerden meydana gelen evrensel bir yapidir (Erdogan, 2007).

Evlilik, tim kdltiirlerde bireysel ve toplumsal anlamda farkli islevleri yerine getiren bir
yapi olarak ele alinmaktadir. Bu islevler arasinda, saglikli bir cinsel yasam, soy ¢izgisinin
bilinmesi, cinsiyet rollerinin Ogrenilmesi, ekonomik olarak {iiretmek ve tiiketmek
etkinliklerinin diizenlenmesi gibi iglevler sayilabilir. “Evlilik” kavramu, “aile” kavramina
gore daha belirgin ve karmasiktir. “Aile” bir grup, “evlilik” ise iki kiginin bir arada olmak,
yasamlarini paylagsmak ve aile olmak gibi amaglarla bir araya gelmeleri ve bu birlikteligi
bir sozlesme {lizerine bina etmeleridir. Evlilik, kurumsallasmis bir yontem, iligkiler
tizerine kurulu bir sistem, bir kadin ve erkegi, “kari-koca” olarak tanimlayan ve baglayan,
cocuklara statii veren ve toplumsal agidan devlet kontroliine dayandirilan, hak ve
yetkilere sahip olan yasal bir iliski seklidir. Bu hak ve yiikiimliiliikler yasalarla birlikte

toplumsal kurallar, gelenek ve inanglarla da giiclendirilmistir (Ozgiiven, 2009).
Evlilik temel ii¢ motivasyona dayandirilabilir (Boran, 2003);

1) Biyolojik motivasyon: Birlikte yasama, lireme arzusu, karsi cins ile cinsel iliski

hazzi, giivenlik istegi.

2) Psikolojik motivasyon: Arzuladigi karsi cinse kendini begendirme, sevme ve
sevilme, segme ve se¢ilme, aile ortaminda ¢ocuklart ile birliktelikten duyulan

haz ve glivendir.

3) Sosyal motivasyon: Toplumsal beklenti, yasalar dogrultusunda yasamak, temel

degerlere uymakla elde edilen sayginlik ve giivendir.

Literatiirde evlilik iliskisini tanimlamak i¢in bir takim farkli kavramlar
kullanilabilmektedir. “evlilik kalitesi”, “evlilik doyumu”, “mutluluk” ve “evlilik uyumu”
bunlarin en bilinen kavramlarindandir. Fakat konu ile ilgili ger¢eklestirilen aragtirmalarda
bu kavramlarin birbirleri ile yakin iligkisinin oldugu gézlenmektedir (Polat, 2006). Uyum,
doyum ve mutluluk gibi kavramlar evli ¢iftlerin birbirleri ile olan iliskilerinin kalitesini
belirleyebilmek ve bu sekilde tanimlamak i¢in kullanilagelmistir. Bu noktada, kullanilan

tim bu kavramlar digerlerini kapsayan ve yerlerine kullanilabilen bir kavram olarak

yorumlanabilir (Spainer, 1979).



Konu ile alakali yapilan arastirmalarda evlilik uyumu ve evlilik kalitesi i¢in bir¢ok sayida
boyut saptanmustir. Ornegin, yapilan bir meta analiz arastirmada, evlilik iliskisinin
incelendiginde caligmalar ele alinmis ve evlilik uyumu ii¢ boyutta gruplandirilmistir. ilk
boyut esler arasindaki doyumu anlatilmaktadir. Bu boyut; evlilik uyumunun, esler
arasindaki doyum, ahenk, catigmalar esnasindaki tepkilerin pozitif-negatif olarak
yorumlandig1 ¢alismalar1 kapsamaktadir. Ikinci boyutta, bireyler arasindaki catismalar
incelenmistir. Bu gruptaki ¢aligmalar ¢atigmayi, evlilikteki sozel veya fiziki saldirganlik
olarak degerlendirmistir. Son boyut ise evlilik, anne-baba ve ¢ocuk iligkisinin incelendigi

arastirmalar1 igermektedir (Erel ve Burman, akt: Erbek ve digerleri, 2005a).

Jonhson ve digerleri (1986)’nin yaptig1 calismada ise evli eslerin uyumunu bes ana
etkenden meydana geldigini ve bu etkenlerin de iki boyutta ele alinarak incelenebildigini
iddia etmistir. Birinci boyut mutluluk ve karsilikli etkilesme sekli adi altinda
siiflandirilmis ve bireylerin evlilikleri ile ilgili doyumlari, mutluluklari, anlasma
diizeyleri, agklar1, sevgileri, cinsellikleri gibi mevzulardaki tiim hislerini kapsamaktadir.
Karsilikli etkilesmede ise gilindelik yasamlarindaki yemek saatleri, ziyaretler, gezmeler
gibi aktivitelere birlikte ne kadar vakit harcadiklart incelenmistir. Calismada iliskinin
ikinci boyutu altinda ise ¢atismalar, sorunlar, anlagsmazliklar ve bosanmaya neden olan
temalar bulunmaktadir. Bu noktada da fiziki ve sozel saldirganligin diizeyi, kiskanglik,
hemen 6fkelenme, finansal problemler, eve vakit ayirmama ve ciftlerin karakterlerinin
evlilikte sorun olusturup olusturmadig: tartisilmistir. Ancak bu boyutlarin evliligin siiresi
ve kadin/erkek olmalarina gore degisebilecegi durumlar diisiinilmiis ve bulgularin

gecerliliginin sinirli olabilecegi belirtilmistir (Y1lmaz, 2001).

Evlilik uyumunun birgok boyutunun oldugunu ve bu uyumun tek boyut igerisinde ele
allmamayacagini iddia eden baska arastirmacilar da bulunmaktadir. Bu konuda ¢aligmalar
yapan Glenn (1990), esler arasindaki uyumun bir yoniiniin bulundugunu ve bireyler
arasinda meydana gelen anlasmazliklarin veya ¢atigmalarin mutluluklarini 6nemli bir

sekilde etkileyebilecegi gibi mutlulugun da bu olgular etkileyecegini saptamistir.

Evliliginde farkli sebeplerle problemler algilayan kisilerin, yasam ve c¢alisma
motivasyonlar1 azalmakta, evlilik doyumlar1 eksilmekte, kendilerini yalniz ve bigare
gordiikleri bilinmektedir. Insanlarn hayatin1 dolaysiz etkileyen bu sorunlarin kaynagi;

esler, anne/baba ve cocuk, yakin ¢evre-akraba iliskilerinden olabilmektedir. Evlilikte



anlagsmazliklar ve problemlerde ve hatta bosanmalarda aile/akraba miidahalelerinin ve
ciftlerin ebeveynleri ile iligkilerinin olduk¢a onemli oldugu ifade edilmektedir. Son
yillardaki TUIK verileri incelendiginde tiim bu ifade edilenler daha iyi anlasiimaktadir.
TUIK verilerine gére bosanmanin en énemli sebeplerinden birisi evliliklerine; eslerin
anne-babalarinin, 6zellikle de kayinvalidenin miidahalede bulunmasi (%23) ve evlilikte
ciftlerin birbirlerinin anne-babalarina kars1 saygisiz davranislar sergilemesi(%24) oldugu
belirlenmistir. Bu verilerden yola ¢ikarak evliliklerde problem ve anlagmazliklarin eslerin
anne-babalarinin davraniglari, miidahale sekilleri, kisilerin eslerinin ebeveynlerine karsi
saygilari, ilgileri ve tutumlarinin son derece dnemli oldugunu ifade edebiliriz. Insanlar bir
yuva kurduklar1 zaman eslerinin anne-babasiyla da iyi iliskiler kurmak durumunda
kalabilmektedir. Bu durumun saglikli yasanmadig1 zamanlarda aileler, sorunlarin ve
anlagsmazliklarin bagka bir sebebi olabilmekte ve uyum igerisinde bir evlilik miimkiin
olamamaktadir. Toplumu meydana getiren en kiigiik yapi olan aile bireylerinin, evlilikleri
boyunca yasadigi dertler ve stresler, 6zel olarak evli kisileri, ¢ocuklari, ebeveynleri
etkiledigi kadar genelde de toplumun psikolojisini etkileyebilmektedir (Altug, 2019).
Evlilikte yasanan bu sorunlar ifade edildigi gibi zincirleme bir etki yapmakta ve tim

toplumu dolayl1 da olsa derinden sarsabilmektedir.

2.1.1.2. Evlilikte karsilasilan sorunlarin ¢6ziimiine etki eden faktorler

Insanin hayatinda evlenilecegi kisiyi se¢mesi, smirli zaman dilimi igerisinde verdigi
kararlar arasinda en 6nemli kararlarindan biri olarak degerlendirilmektedir. Insan belirli
bir yasa geldikten sonra geride kalan hayatini, verdigi bu kararla birlikte olumlu veya
olumsuz bir sekle doniistiirebilir. Evlilik olgusu, insanlarin yasaminin yarisindan daha
cok siiresini igine aldig1 i¢in son derece hayati bir 6neme haizdir. Bu kadar 6nemli ve
giicliiklerle dolu olan es tercihi, olduk¢a kompleks asamalardan olusmaktadir. Bu tercihle
beraber kisi, bundan sonraki yasamini kiminle siirdiirecegi, kiminle yol alacagi, ne sekilde
bir hayat kalitesi istedigine karar verdigi kadar, sahip olacaklar1 ¢ocuklar i¢in nasil bir

anne-baba sececegine de karar vermis olmaktadir.

Evlilik temelde, karsi cinsteki birbirine yabanci olan iki farkli insanin, ayr1 deger, kiiltiir
ve hayat rutinlerini birlestirerek olusturduklar1 yeni ve Ozel bir sistem olarak ifade
edilmektedir. Bu degerli ve karmasik sistemin iginde, ¢iftlerin birbirleriyle uyum i¢inde

bir hayat gegirmelerinin ne kadar 6nemli olduguna vurgu yapmistir. Fakat bambagka aile



yapilarindan gelmis bireylerin birlikteliklerinin problemsiz olmasi gercekte ¢cok da kolay
bir olgu degildir. Insanlarin dogduklarindan bu yana kazandiklar1 tutum ve davranislar,
edindikleri degerler, aliskanliklar1 ve Onceliklerinin evlendikten sonra hemen

farklilagmasi ¢ok kolay degildir (Sentiirk, 2012).

Farkl1 iki bireyin birlikte yuva kurmalariyla bambaska bir dinamik olusturmakta ve ¢iftler
yeni gerekliliklere gore rol ve sorumluluklarini yeniden revize edip bir doniisiim
yasamaktadirlar. Ancak c¢iftlerin yasadig1 bu degisimler ve entegrasyonlar ¢cok kolay
degildir ve aligma siiresi de dahil baz1 zamanlarda bir takim sorunlarin yaganmasi gayet
dogaldir. Zira asil mesele bireylerin evliliklerinde sorunlarla karsilasmasi degil,
karsilastiklar1 sorunlar1 ¢ozebilmesidir. Evlilik iliskilerinde ortaya ¢ikan problemlerin,
toplumun ¢ekirdegini meydana getiren ailenin biitiin unsurlarint etkileyerek toplumsal
anlagmazliklar1 ¢ogalttig1 glinden giine daha ¢ok ifade edilmektedir. Bu baglamda devlet
basta olmak iizere bir¢ok aile ici ve aile dis1 faktorlerin de i¢inde oldugu ¢alismalarla, aile
ve evlilik sisteminde olusabilecek ciiriimeleri azaltmak, bu birligi korumak i¢in farkli

tedbirler iiretilip uygulanmaya ¢alisilmaktadir (Altug, 2019).

Evlilikte karsilasilan sorunlarin ¢dziimiine etki eden aile i¢i ve aile dis1 faktorler
bulunmaktadir. Bu nedenle ¢ift uyumunun saglanmasinda ve sorunlarin ¢oziilmesinde en
cok eslere, eslerin ¢evresine ve devlete onemli vazifeler diismektedir. Bu bilgiler 1s181nda
evlilik uyumunu saglamak ve iliskilerde yasanan sorunlari ¢ézmeleri i¢in uzmanlarin

eslere tavsiye ettigi bir takim Oneriler asagida sunulmustur (Karakaya, 2018).
e  Ortak noktada bulusabilmek

e Ben duygusu yerine biz duygusunu benimseyebilmek ve bunu her daim

kabullenmek,
o Birbirinin sahsiyetine ve kisiliklere deger vermek, saygi gostermek,
o Hediyeler vererek karsilikli etkilesimi artirmak,
e Anne, baba ve kardeslere deger vermek,
e Her mevzuda birbirlerine destegi eksik etmemek,
e Kaba ve kirici olmamak,

e  Kapris konusunda tutarli davraniglar sergilemek,



o Birlikte kaliteli zaman ge¢irmek,
e Aile i¢i toplantilarini aliskanlik haline getirmek,

o Fiilen, kalben ve zihnen birliktelik gelistirmek.

Aile i¢i faktorler

Evlilikte uyum ve mutluluk, eslerin iligki kurma yetenekleri ile dogrudan iliskilidir. Bu
baglamda problemleri halletme, 6nemli bir iliski olusturma yetenegidir. Evlilik uyumu ile
anlagmazliklar1 ¢ozme yetenekleri ve eslerin birbirleri ile iligkileri konusunda ¢ok da fazla
bir sey bilinmemektedir. Evlilik i¢inde yasanan g¢atigsmalarda etkin problem c¢ozme
yeteneginin evlilik uyumuna 6nemli katkisi oldugu tartisilmazdir. Evlilikte yasanan
catismalarin yok edilmesinde pek ¢ok dnemli kodlama mekanizmasi bulunmaktadir. Bu
mekanizmalar, problemleri ¢6zme yeteneklerinden ziyade siirece odaklanan unsurlardir.
Winemiller ve Mitchell (1992), evlilik i¢inde yasanan sorunlar1 ¢ozebilmeyi
degerlendiren bir 6lgek olan Evlilik Etkin Kodlama Sistemini uygulayarak yaptigi bir
calismada eslerin etkin ¢6ziim Onerisi gelistirebilme yeteneklerinin evlilik uyumunun
onemli yordayicilarindan biri oldugunu belirtmistir. Evlilik uyumu, eslerin hangi
araliklarla catisma yasadigi, problemlerini ¢ozerken gercek yasam kosullarini hangi
derecede ciddiye aldiklar1 ve ne siklikta etkin ¢oziim oOnerileri gelistirdikleri ile iliskili
bulunmustur. Hi¢ siiphe yok ki, evliliklerinde uyumlu ve mutlu olmayan kisilerin

problemlerini ¢6zme yollar1 da daha az netice vermektedir.

Fertlerin problemlerini ne sekilde ortadan kaldirdigi, onlarin problem ¢6zme
yeteneklerine bagli olabilmektedir. Yeterlilik beklentileri fazla olan insanlar yapici bir
problem ¢6zme tutumu takinabilirler. Baz1 durumlarda ise yeterlilik beklentisi fazla olsa
bile motive olamadigi i¢in problem ¢6zme hareketinde bulunmayabilir. Baz1 zamanlarda
ise catismalardan kaginma yolu tercih edilmekte ve bu durum pozitif ya da negatif sekilde
gelisebilmektedir. Kisiler zaman zaman standartlarini tekrar tanimlamak veya diisiik

yeterlilik tercihleri nedeniyle sorunlardan kagmak isteyebilirler (Altug, 2019).

Evliliklerde ve ailelerde goriilen anlagsmazliklarin ¢6ziilmesi i¢in yapilacak ilk sey sorunla
ylizlesebilmektir. Evliliginde ve ailesinin i¢inde problemlerin oldugunu en bastan kabul
etmeyen kisilerin sorunlara karsi1 alacagi tedbirler dogru iligkilerin meydana gelmesini

engelleyecektir. Ciinkii bir problemin var oldugunu kabul etmek demek, problemin
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¢cOziilmesine dair uzlasmaya da hazirlik yapmak demektir. Bundan dolayi aile icerisine
ortaya ¢ikan problemler ile ilgili aile bireyleri bir araya gelerek problemin kaynagina dair

¢Oziimleri birlikte bulmalidirlar (Yigit, 2009).

Konu ile ilgili gerceklestirilen aragtirmalarda aile igerisinde yasanan problemlerin
nedenlerinden biri olarak cinsiyet durumu ileri siiriilmektedir. Bulgulara gore kadinlarda
aile-is catismasi erkeklerden daha siddetli olabilmektedir. Ciftlerden birinin tcretli
calismasi, eslerin birbirlerine destek konusunda zafiyetleri, cocuk yetistirme roliiniin
eslerden yalnizca biri tarafindan edinilmesi, eslerin ikisinin de yiiksek kariyer
beklentilerinin  bulunmasi, ailenin biylkligii gibi bir¢ok aile Ozellikleri is-aile

sorunlarinin goriilmesine neden olmaktadir (Aytag, 2001).

Is yasaminda son zamanlarda siklikla goriilen bu durum karsisinda 6zel ve kamu
sektoriliniin gelistirecegi diizenlemeler ve alacagi tedbirler ile eslerin yasadiklart stresler
azalacak ve bu duruma bagli olarak aile i¢i rol ve sorumluluk dagilimindan kaynaklanan
sorunlarin da Oniine gec¢ilmis olacaktir. Is ve yasam tatminini hisseden kisilerin aile
icerisinde mutlu olmalar1 ve iligkilerinde uyumlu olmalar1 neticesinde; esi, cocuklar1 ve

etrafiyla saglikli iligkiler kurabilmeleri saglanmis olacaktir.

Aile dis1 faktorler

Evlilikte karsilagilan sorunlarin ¢6ziimiinde aile i¢i faktorlerin etkisi kadar aile disindaki
birey ve kurumlarin da etkisinin biiyiik oldugu yadsinamaz bir gercektir. Evli bireylerin
her birinin ebeveyni, kardesleri, akrabalari, arkadaslar1 ve aile ile ilgilenen devlet
kurumlar1 bu faktorlerin en 6nemlileri arasindadir. Bazi ailelerde sevgiyi ifade etme
yollart bazen sikintilara neden olabilmektedir. Anne ve babalar, kendi ¢ocuklarina karsi
besledikleri sevgi ugruna evladinin esini feda edebilmekte ve evlilikte ¢iftin yasadigi
problemler siirekli biiyliyiip oniine ge¢ilemez hale gelebilmektedir. Bu nedenle, ¢iftlerin
ebeveynlerinin ve akrabalarinin evlilige katkisi, deneyimlerini aktarma, yol gosterme,
tavsiyelerde bulunma ve yonlendirmeler yapma olmali; onlarin yerine karar verme

pozisyonuna ulasmamalar1 gerekmektedir (Kizmaz ve Altug, 2019).

Ozellikle iilkemizde evlilik iliskilerinde ¢ok fazla dile getirilen gelin-kayinvalide
anlasmazliklart onemli bir problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Beklenilen gelin-

kayinvalide iligkisi birbirlerine kars1 sevgi, saygi ve hos goriiyii yakalamig, sorumluluk
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icinde hareket eden, her davramisinin ve her yaptigimin hesabini bir giin mutlaka
vereceginin bilinci icinde olan kisilerin varhi@iyla miimkiin olabilmektedir.
Kayinvalideler cocuklarini eslerinden kiskanmama yolunu se¢meli, gelinlerini kiz1 gibi
gormeli, sabirli ve anlayigh davranmali, onlar1 takdir ve taltif edebilmeli, eslerin her isine
karigmamay1 bilmeli, onlar1 yalniz birakabilmeli, aralarini agacak tavir ve davraniglardan
kaginmali ve daha onceden kendisine yapilmis yanliglart “ben goérdiim sen de gor”
mantigiyla davranmamalidir. Bu noktada kayinvalide e kaympeder gelinin kendilerine bir
emanet oldugunu bilerek hareket ederlerse davraniglart da buna gore sekillenecektir

(Bayer, 2018).

Sosyal destek mekanizmalar1 evlilik mutlulugunda ve sorunlarin ¢6ziimiinde 6nemli bir
role sahiptir. Bu nedenle sosyal destek unsurlar1 anne-babalarin ve ¢ocuklarin davranis
ve tutumlarmi etkilemekte, yeterliliklerini kuvvetlendirmekte ve bu tarafiyla egitici

fonksiyonlar1 olmaktadir (Kaner, 2010).

Ayrica, sosyal destek alan bireylerin sorun ¢ozme yeteneklerinin 6nemli derecede
gelistigini ve sosyal iligkilerinin gelisiminin ¢ocuklarinin da gelisimleri tistiinde biiyiik

roliiniin oldugu bilinmektedir (Okanli ve digerleri, 2003).

Yasanilan sorunlarin ¢6ziimiinde etkili olan diger bir aile disi1 faktor de devlet
politikalaridir. Dumon (1991) genellikle ii¢ ¢esit aile politikasi calismasinin var oldugunu
sOylemektedir. Bunlardan birincisi, aileyi giiclendirme politikalar1 olarak ifade
edilebilecek olan ve yuvay1 ayakta tutacak devamli gelir sahibi yapmaya yonelik iktisadi
tedbirlerdir. Bu politika, gelir saglama ile birlikte aile ve bireylerine yonelik istthdam
politikalarimi da igerir. Ikincisi ise, psiko-sosyal egitim ve danisman hizmetleri gibi, aile
hayatinin  restorasyonuna, kaybolan islevselliine yeniden kavusturulmast ve
gelistirmesine yonelik hizmetleri kapsar. Ugiinciisii ise, ailenin yerine gegebilecek yani
onun yerini alabilecek tedbirler olarak belirtilebilen, bir diger ifade ile ailenin olmamasi
ya da aile bireylerinin birlikte zaman geciremedigi zaman dilimlerinde, aile iiyelerinin
ayr1 ayri ya da yari zamanh olarak yaptig1 isleri devralacak hizmetler ile giindiiz
bakimevleri, sevgi evleri, koruyucu aile hizmeti vb. aile dis1 kurumsal yapilarin

gelistirilmesini dngdren 6nlemlerdir (Akt: Coban ve Ozbesler, 2009).

Cevresel agidan esler arasindaki uyumu yaratmanin yollar1 olarak ise, devletin aile ve

calisma hayatin1 birbiri ile uyumlu hale getirmek i¢in bakim hizmetleri, dogum oncesi ve
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sonrasi izinleri ve esnek istihdam olanaklar1 olusturmasi incelenip, ele alinabilir. Ayrica
cocuklara igyerlerinde saglanacak ek kres imkanlari ile annelerin ¢ocuklar1 olduktan sonra
isten uzun siireler ayr1 kalmalar1 engellenerek, erkeklere maddi ve manevi destek
olabiliyor hissetmeleri de uyumu gelistirmek i¢in oldukea iyi bir adim olacaktir (Isigicok,

2005).

2.1.2. Evlililk Uyumunda Aile I¢i Iletisimin Onemi

Evlilik iligkisinin saglikli ve basarili bir sekilde siirmesi i¢in eslerin finansal, psiko-
sosyal, hayat sitili, sahip olunan oncelikli degerler ve yonetim goriisleri gibi pek ¢ok

mevzuda uyumlu olmalari oldukg¢a énemlidir (Sener ve Terzioglu, 2002).

Evlilik sistemi aslinda bir iletisim etkinligi ve etkilesim sistemi olarak ifade edilebilir. Bu
sistemi canlandiracak ve ayakta tutacak sey iletisim etkinliklerinin kalitesidir. Bireylerin
arasinda sozIlii ve sOzsiiz mesajlar iletebilmesi, birbirlerine duygusal, sosyal ve cinsel
acidan istek ve beklentilerini ifade etmesi i¢in karsilikli iletisim etkinliginde bulunmasi
gerekmektedir. Cilinkii uyum icerisinde ve mutlu bir sekilde yiiriitiilen evliliklerin
icerisinde her seyden once saglikli iletisim bulunmaktadir. Evliliklerde kaliteli bir iletisim
etkinliginin olmayisi, eslerin aralarindaki problemleri algilayip fark edememesi ve

iletisimsel bozukluklardan ileri gelir (Ozgiiven, 2009).

[letisimin yetersiz oldugu durumlarda giftlerden birinin sdyledigini digeri farkl algilayip,
yorumlar ve problemler halledilmedigi gibi tistiine yeni problemler eklenir. Evlilikte etkin
ve kaliteli iletisimin var olmamasinin sebeplerinden biri de her esin kendi diisiincesini
hakli bulmasi ve bunu karsi tarafa kabul ettirmek i¢in ¢abalamasidir. Etkin iletisimi
engelleyen etkenlerden bir digeri de bireylerin saldirgan veya oldukca pasif olmasi
durumudur. Béyle durumlarda kisi fikirlerini ya bagirarak oldukga kotii bir tepkiyle ifade
eder ya da pasifliginden dolay1 fikirlerini ifade bile edemez (Akgiin ve Polat Uluocak,
2010). Oysa esler ayr1 birer diinya kurmak yerine, “ortak bir diinya” olusturmali ve
sorunlarm aralarinda etkin bir iletisim etkinligi ile ¢dzebilmelidir (Ozgiiven, 2009).
Ciinkii kaliteli iletisim etkinliginin oldugu evliliklerde, aile {iyeleri birbirleri ile hislerini
paylasir, birbirlerine zaman ayirir, deger verir, birbirlerini oldugu gibi kabul eder ve sevgi
dolu destekleyici davraniglarda bulunurlar. Boyle bir yuvada kurulan iletisim etkinlikleri

kaliteli olur ve beraber gegirdikleri vakitler eglence ve mutluluk kaynagi halini alir.
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Evlilik iligkilerinde yasanan anlasmazliklarin kaynagi irdelendiginde; karsimiza eslerin
ya iletisim etkinliklerinin zayif oldugu ya da etkin bir sorun ¢ézme potansiyellerinin
olmadig1r neticesine ulagilmaktadir. Etkin ve dogru sorun ¢dzme potansiyelinden
kastedilen, problemin sinirlarinin net bir bicimde ¢izilmesi yani tanimlamalarin yapilarak
meydana c¢ikarilmasi, anlagsmazlik durumunun ¢6ziimii i¢in farkli alternatiflerin
degerlendirilmesi ve taraflar i¢in dogru bir ¢oziim yolunun uygulanmasidir. Ciftler
arasinda beliren iletisimsel problemlerin hallolmasi icin eslerin iliskilerinde ve
evliliklerinde aksamakta olan yonlerin tartisilmasi lazimdir. Bunun olabilmesi igin ¢iftler
en ¢ok rahatsizlik duyduklari konudan baglamalar1 gerekmektedir. Bu problemleri toplum
icerisinde yani insanlarin arasinda degil bir baslarina yalniz kaldiklar1 zamanlarda
yapmalar1 gerekmektedir. Kisiler insanlar arasinda eslerini elestirmekten vazgegmell,
evlilik mahremligini etkileyecek hareketlerden kaginmali ve sdyledikleri sozlerde tutarli
olarak davranmalar1 olduk¢a 6nemlidir. Bunun yaninda esler doniitlerde bulunarak, esinin
bazi hassasiyetlerini anlayip anlamadigini analiz etmelidirler. Ciftlerin her mevzuda
anlagsamayabilecegini, esi de olsa farkli bir birey oldugunu kabul etmesi énemli bir

gerekliliktir (Altug, 2019).

Sprecher ve digerleri (1993), gerceklestirdikleri arastirmalarinda, destekleyici iletisim
etkinligi, arkadaslik ve cinsellikle ilgili dogru sozlerin yliksek kaliteli bir iliskiye neden
oldugunu tespit etmislerdir. Karney ve Bradbury (1995) ise basarili ve uzun vadeli bir
iligki icin her iki anne-babanin da basarili evliliklerinin varligi, ¢iftlerin benzer tutum, ilgi
ve karakterlere sahip olmasi, tatmin edici ve istikrarli bir gelirin var olmasi gibi

degiskenlerin 6nemli oldugunu ifade etmistir (Karaoglu, 2019).

Doyumu olan bir evlilik ve ¢ift uyumunun, esler arasinda agik, diiriist ve iyi bir iletisim,
empati yapma, hissi yakinlik, cinsel iliskide agiklik, birbirlerine fiziki sevgi ve saygi
duymasindan kaynaklandigini ve eslerin arasinda sinirlarin net bir sekilde belirlenmesinin

evlilik uyumunu daha ¢ok arttirdig1 bilinen bir gergektir (Firestone ve Catlett, 1999).

Evlilikte uyumun 6nemli belirleyicilerinden birisi de eslerin arasindaki iliski becerilerinin
diizeyidir. Zira eslerin iletisim etkinligi ve ¢atismay1 yatistirma konusundaki becerileri
evlilik uyumunu dogrudan etkilemektedir (Lawrence ve digerleri, 2008).Evlilik doyumu
ve iletisim yetenekleri arasindaki iligskinin, basit olmaktan ziyade karmasik oldugunu

gostermeyi amagladiklart arastirmalarinda Burleson ve Denton (1997) iletisim
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yetenekleri ile doyum arasinda stresli olmayan ¢iftlerde pozitif; stresli olan ¢iftlerde ise

negatif yonde iliski oldugunu gostermislerdir.

Evli olmak, es olmak, beraber olmak kavramlarinin ortak taraflari, biitiinliigiin
saglanmasi sartidir. Bireylerin birbirlerini ve 6zelliklerini nasil algiladigy, iliskilerindeki
rollerini nasil degerlendirdikleri, birbirleriyle iletisim etkinliklerinde bulunma bi¢imleri
biitlinliigiin saglanmasinda olduk¢a etkindir. Eslerin birbirine tam manasiyla bagimli
oldugu g6z oOniine alinirsa, birbirlerine olan tavir ve davranislarinin biitiinii meydana
getirdigi, her bir hareketin bir digerini etkileyebildigi ve dogru, pozitif davranislar zinciri

neticesinde uyumun saglanabildigi gozlenmektedir (Celik, 2006).

Evlilikte uyum ve mutluluk, eslerin birbirleri ile iletisim etkinliginde bulunabildigi ve
ortaya ¢ikan anlagsmazliklarin veya sorunlarin her iki tarafi da tatmin edecek bir seklide
sonuclanmast seklinde ifade edilebilir (Sabatelli, 1988). Evlilikte uyum, eslerin
arasindaki iliskinin dort yoniinii ortaya c¢ikarmaktadir. Bunlar asagida ifade edilmistir

(Spanier, 1976);
e Eslerin arasindaki doyum,
e Eslerin arasinda baglilik,
e Egslerin arasinda fikir birlikteligi,
e Kendisini duygusal olarak ifade edebilmedir.

Evliliginde uyumu yakalamak isteyen esler, evlenmeden 6nce ¢okga kullandiklari ben ve
sen zamirlerinin yerine, evlendikten sonra biz zamirini koymali ve evlilik sistemi i¢inde
uygun pozisyona oturabilmeleri adina iletisim tekniklerini dogru bir sekilde kullanmalari
tavsiye edilmektedir. Iletisim etkinliklerinde yasanan sorunlarin en biiyiik sebebi eslerin
ben yerine biz zamirini yerlestirmemeleri ve evliliklerine uygun rollere biiriinmemeleridir

(Cakarlar, 2012).

Lewis ve Spainer (1980) evlilik uyumu, kalitesi ve mutlulugu ile ilgili konularda pek ¢ok
arastirma gerceklestirmis ve Ozellikle evlilik uyumunun ve siirekliliginin saglanmasi
hususunda pek ¢ok etkeni inceleyerek bir model gelistirmeye ¢alismistir. Uyumlu evlilik

modeli olarak ifade edilen bu modelde 3 faktérden s6z edilir. Bunlar;

e Sosyal ve bireysel kaynaklar (kisinin evlilik kurumuna getirdigi kaynaklar,

mental ve fiziksel yetileri, saglik ve kendine giiven),
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e Hayat stilindeki memnuniyet (arkadas, cevre ve aile destegi, sosyal statii ve

islerindeki memnuniyet),

o Evlilik iliskisinden elde edilen ddiillerdir (etkin iletisim, iletisimin derecesi ve

miktari, saglikli ve kaliteli iletigim).

2.2. Affedicilik

Affetme, kisinin haksiz durumlara karsi diismanlik benzeri olumsuz duygulardan
vazge¢mesi, 0¢ almay1 diislinmemesi ve sozel bir sekilde karsi tarafin iizerine gitme
davranmisini sergilemekten vaz geg¢mesi seklinde tanimlanmaktadir. Affeden bireyler
bazen olumlu duygular dahi sergileyebilmektedirler. Incitici davranista bulunan bireye
kars1, boyut ve etki yoniinden degisim gozlenmektedir. Boyut yoniinden degisim olumsuz
duygu ve diisiincelerin notr veya olumluya doniismesidir. Etki yoniinden degisim ise
duygu yogunlugunda azalma goriilmesidir (Pargament, 2002). Cok boyutlu yapiya sahip
olan affedicilik, bireyin kendisine, diger bireylere ve durumlara karsi duygulari,

diistinceleri ve davraniglardan meydana gelmektedir.

Bir bagka tanima gore affetme, bireyin kendi kendisine veya diger bireyler tarafindan
kendisine kars1 yapmis oldugu olumsuz davranislarin ardindan bireyin hem kendisine,
hem diger bireylere ve hem de yasananlara yonelik olumsuz duygulardan vazgecip,
duygularin1 nétr hale getirebilmesi olarak ifade edilmektedir. Affedicilik, psikolojik
saglamlik tizerinde ¢ok biiyiik etkiye sahip olan 6nemli bir kisilik 6zelligidir. Bu konuda
yapilan bir ¢alismada, affedicilik ve psikolojik saglamligin birbiri ile olumlu bir iliski
icerisinde oldugu belirtilmektedir. Ayrica, affediciligin insan hayati agisindan olumlu
sonuclar ortaya c¢ikaracagi belirtilerek, affetme davranisinin bireydeki sert tavir, 6fkeli
tutumlar, korkma, su¢luluk hissetme ve depresyon gibi olumsuz duygulari da azaltacagi

ifade edilmektedir (Capan ve Aricioglu, 2014).

Affetme sonucunda bireyin kendisi ile ilgili olumlu algilar1 ve umut etmek gibi duygulari
artmaktadir (Maltby ve digerleri, 2005). Uyum siirecine hiz kazandirabilmek amaglt bir
basa ¢ikma yontemi olarak kullanilan affedicilik ayn1 zamanda, bireyin yasayabilecegi
stresli durumlar, olumsuz duygular, anksiyete ve hayal kirikliklar1 gibi travmalar
karsisinda bireyi koruyan tampon vazifesi gormektedir. Bireylerin olumsuz

duygularindan uzaklasip olumlu duygular yasamasini saglayan affetme davranis
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bireylerin hayata olumlu bakmalarini da saglamaktadir. Affedici bireyler, olumlu
davranis ve duygulara yonlendikleri icin, herhangi bir risk durumuyla bas etmekte
zorlanmamakta ve yeniliklere daha kolay uyum saglamaktadirlar. Bu durumdan dolay1

affetmek, bireylere psikolojik saglamlik da kazandirmaktadir (Capan ve Aricioglu, 2014).

Affetme davranmisinin sozlii bir sekilde gerceklesmesi sart degildir. Birey affetme
davranisini, dile getirmeden kendi i¢ diinyasinda sessiz bir sekilde de yasayabilir.
Affediciligin kisiler arasindaki boyutu {izerine son zamanlarda ¢ok fazla vurgu
yapilmakta ve affetme siirecindeki iligski dinamikleri {izerinde ¢aligmalar yapilmaktadir.
Genel olarak affedicilik hususunda bireysel haksizliklar {izerinde duruluyor olsa da, bazen
birden fazla kisiyi inciten bir grup ya da sosyal bir sinif karsimiza ¢ikabilmektedir. Bu
durumda birden fazla kisiyi affetmek durumu ortaya ¢ikmaktadir. Biitlin bir sosyal grubu
affetmek, gruplar arasi ortak affedicilik olarak ifade edilmektedir (Capan ve Aricioglu,

2014).

Affedicilik bireyin kendine zarar veren bireylere kars1 olumsuz duygulardan vazge¢mesi
olarak tanimlanirken bir de bireyin, yapilan hata ve yanlislardan sonra kendisine karsi
sevgi ve saygi gibi olumlu duygular beslemesi olarak tanimlanan, kendine yonelik
affedicilik kavrami bulunmaktadir (Hall ve Fincham, 2005). Bireyin kendini inciten
durumlar1 kontrol edip edememesine bagli bir sekilde, olumsuz duygulari terk edebilmesi

ise duruma yonelik affedicilik olarak ifade edilmektedir (Thompson ve digerleri, 2005).

Inciten tarafin cezasinin bagislanmasi, yaptiginin mazur gériilmesi, uzlasma saglanmasi
ve Ozgecilik, affediciligin pargasi olarak degil sonucu olarak degerlendirilebilirler
(Worthington Jr., 2007). Birey affettigi bir kisinin de yasalar karsisinda sorumlu
tutulmasini talep edebilir. Affediciligin yanlis anlagilmasina neden olabilmesi nedeniyle
uzlasma ve affetme birbirinden tamamen farkli iki kavram olarak ele alinmalidir

(Freedman ve Enright, 1996).

2.3. Bilissel Esneklik

Biligsel esneklik, kisinin karsi karsiya kaldigi sorunlart ¢dzebilme becerisini ve
yaraticiligii gelistiren bir kavramdir (Kilig¢ ve Demir, 2012). Insanlar kendilerinden
farklilik gosteren kisilerin farkini kabul ederek, onlarla bir arada yasayabilecek esnek

diistince igerisinde olmalidirlar (Bilgin, 2009). Bilissel esneklik, bireyin beklemedigi bir
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durum karsisinda, bu duruma uyum saglayarak, karsilastigi sorunun ¢oziimii yoniinde
yeni izlenim ve tutumlar gosterebilme becerisi seklinde de tanimlanmaktadir (Samanli ve

digerleri, 2011).

Bilissel yonden esnek olan bireyler, bilissel, duyussal ve davranigsal yonden alternatifler
treterek karsilasilan farkli durumlar karsisinda yeni ¢oziim yollar iiretebilen bireyler
olarak ifade edilmektedir (Celikkaleli, 2014). Bilissel esneklik sayesinde bireyler diger
insanlarla daha saglikli iligkiler kurabilmektedirler. Biligsel esneklik bireyin icinde
bulundugu ortam ve durumlara odaklanmalarini ve motive olmalarini saglar. Bu bireyler
her ¢esit degisiklik karsisinda ¢6ziimleyici tutum sergileyebilmektedirler. Biligsel yonden
esnek olmayan bireyler ise olay ve durumlara biitiinciil yaklasirlar ve dikkatlerini mevcut
duruma yonlendiremezler. Bu bireyler yeni durumlarla karsilaginca bocalama yasarlar ve
ne yapmalar1 gerektigine karar veremeyerek, duruma karsi direng gosterirler (Altuntas ve

digerleri, 2003).

Biligsel esneklik bireyin giinliik hayatindaki karmasalar karsisinda da rahat etmesini
saglar. Biligsel esnekligi bulunan bireyler, yeni durumlara kars1 kendi tercihlerinin
farkinda olurlar. Tercihleri yoniinde alternatifler belirleyebilir ve alternatifleri kendi
istekleriyle uygulayip degerlendirebilir. Bu bireyler kendilerini farkli durumlara karsi

yetkin hissetmektedirler (Martin ve digerleri, 1998).

Biligsel esneklik bireyin kendi belirledigi davraniglarin, kendisini basariya
gotlirecegine inanmasini sagladigi i¢in, 6z yetkinlik ile bilissel esneklik beklentilerinin
birbiri ile alakali olabilecegi belirtilmektedir. Oz yetkinlik bireyin, ben bu isi yapabilirim
seklindeki inanci olarak agiklanmaktadir (Akgay, 2011).

Biligsel yonden esnek olan bireyler i¢in degisik durumlar gelecekle alakali yeni bir
gelisme veya bir meydan okumadir. Sonug olarak bu bireyler sosyal iliskilerinde meydana
gelen zor durumlar karsisinda etkin bir bilissel siire¢ kullanan ve zorlugu yenebilmek i¢in
alternatifler iiretebilen bireyler olarak ifade edilmektedirler. Ayrica bilissel yonden esnek
olan bireyler, ¢evresel degisikliklere agik olan ve olaylara farkli agilardan bakabilme
diisiinsel yetisine sahip olan bireyler seklinde de ifade edilmektedirler (Kobasa ve

digerleri, 1982).
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3. EVLILIK UYUMUNUN YORDAYICILARI OLARAK AFFEDICILIK VE
BILiSSSEL ESNEKLIK

3.1. Evlilik Uyumunda Yordayiel Olarak Etkili Olan Demografik Ozellikler

Evli bireylerin bir takim demografik 6zelliklerinden olan cinsiyet, yas, egitim durumu,
cocuk sayisi, gelir seviyesi gibi ozellikleri evlilik uyumu agisindan oldukc¢a Onemli
etkenlerden sayilmaktadir. Asagida ilgili basliklar altinda bu demografik 6zelliklere bagl

yordayicilar ve evlilik uyumuna etkileri ayrintili olarak agiklanmustir.

3.1.1. Cinsiyete Dayal1 Farkliliklar

Evlilikte uyumun, cinsiyet yoniinden degisip degismedigine dair ulasilan arastirama
sonuglarina gore; cinsiyete bagl olarak evlilik uyumunda anlamli bir farklilagsma oldugu
saptanmustir. Bu farklarin hangi cins lehine olustugu incelendiginde ise, erkeklerin evlilik
uyumlarinin ~ kadinlarinkinden daha yiiksek oldugu belirlenmistir.  Literatiir
incelendiginde bu konuda farkli bulgularin elde edildigi goriilmektedir. Yildirim (1992),
evli kisilerin evlilikte uyum seviyelerini etkileyen faktorleri arastirdigi calismasinda,
erkeklerin evlilik uyumu diizeylerinin kadmlarin evlilik uyumu diizeylerinden daha
yiiksek ¢iktigini saptamistir. Arastirmaci bu sonucu toplumumuzda kadmin yiiklendigi
coklu rolle agiklamig ve lstlendigi bu rollerden dolay1r daha ¢ok yorulmasinin sonug

tizerinde etkili bir faktor oldugunu ifade etmistir.

Sener ve Terzioglu (2002), evlilikte uyuma etki eden faktorleri inceledigi arastirmalarinda
da erkeklerin evlilik uyumu puanlarinin kadinlardan daha yiiksek bulundugunu tespit
etmistir. Bu durumu, aile icindeki iligkilerinin yapisindan ve kadinlarin ailedeki
statiilerinden, evlilige dair beklentilerinin erkeklerden farkli olmasindan ve evlilikteki
problemleri erkeklerden daha ¢ok gérmesi ve onemsemesinden ileri geldigini ifade
etmistir. Cakir (2008), evli bireylerin evlilik uyumlarinin anne ve babalarina baglanma
diizeylerini inceledigi arastirmada, erkeklerin evlilik uyumlarinin kadinlarinkinden
yiiksek oldugu sonucuna ulasmistir. Erkeklerin evliliklerinde daha uyumlu olmalari
erkeklerin rollerinin kadinlara oranla daha az stresli olmasi ile ilgili olabilecegini, is
kadinliginin yani sira ev kadinligi ve ¢ocuk bakimi rollerini de iistlenen kadinlar igin

evliligin daha az doyum verdigini ifade etmistir.
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Erkeklerin evlilik uyumunun kadinlarinkinden daha yiiksek diizeylerde olmasinin
nedenlerinden birisi de erkegin daha fazla sosyal g¢evre ile iligkili ve daha ¢ok maddi
kaygilar1 vazife olarak goriirken, kadinin aile i¢indeki neredeyse biitiin isleri kendi
sorumlulugunda oldugunu degerlendirmesi, yiikiinii fazlalagtirmaktadir. Bundan
dolayidir ki; kadin evlilige dair daha kaygili bir tutum sergilemekte ve evlilik uyumuna

tereddiitlii yaklasabilmektedir.

[lericiler (2015), eslerde uyumu agiklamak amaciyla, yakin iliskilerde baglanma, erken
donem uyum bozucu semalar ve psikolojik travmanin roliinii ele aldigi aragtirmada
erkeklerin evlilik uyumlarinin kadinlarin evlilik uyumu puanlarindan ytiksek ¢iktigi
bulunmustur. Cinsiyetin evlilik uyumunu yordamadigini ortaya koyan arastirmalar da
vardir. Tutarel Kislak ve Cabuk¢a’nin (2002) duygu disavurumu, empati, depresyon ve
evlilik uyumu arasindaki iliskiyi arastirdig1 eserinde, duygu disavurum seviyesi/duygusal
tepki alt oOlceklerinin evlilik uyumunu yordadigini belirtmistir. Fisiloglu (1992),
lisanstiistli 6grencilerinin evlilik uyumlarii arastirdigi calismada cinsiyet ve evlilik
uyumu arasinda anlamli bir iligki olmadig1 sonucuna ulasmistir. Giiglii-Ergin (2008),
Turanh (2010), Cavusoglu (2006), Polat (2006), Ozcan (2016) ve Bildirici’nin (2016)
calismalarinda da cinsiyetin evlilik uyumunun anlamli bir yordayicis1 olmadigi bulgusuna
ulasilmistir. Bununla birlikte bir¢ok arastirmada erkeklerin evlilik uyumu diizeylerinin
kadinlarin evlilik uyumu diizeylerinden yiiksek olmakla birlikte, istatistiksel anlamda

anlamli bulunmadig1 goriilmektedir (Nalbant, 2017).

3.1.2. Yasa Dayal1 Farkliliklar

Literatiir incelendiginde yasa dayali farkliliklarin evlilik uyumuna etkisini aragtiran ¢ok
fazla sayida arastirmanin oldugu gozlenmektedir. Bu aragtirmalarin ¢ogunda evli
bireylerin yaslarina gore evlilik uyumlarinin farklilagip farklilasmadigi arastirilmis ve
ulasilan verilere gore katilimcilarin evlilik uyumlari ve yaslar1 arasinda anlamli fark bulan

sonuclara ulasildig: gibi anlamli bir farka ulasamayan ¢alismalara rastlanilmaktadir.

Fisiloglu (1992), lisansiistii 6grencilerinin evlilik uyumunu inceledigi arastirmasinda
eslerin yaslar ile iligkilerindeki uyumlar1 arasinda anlamhi iliski olmadigini tespit
etmistir. Hamamci (2005) tarafindan, evlilige dair inang ve bilissel ¢arpitmalarin evlilik
uyumu ile olan iliskisinin incelendigi ¢aligmada, evlilik uyumu ile yas arasinda anlaml

bir iligki bulunamamistir. Kiigiikgelik'in (2015) ¢alismasinda da benzer bir sonug ortaya
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konmus ve evlilik uyumu ile yas arasinda bir iliskinin bulunmadigi igade edilmistir.
(Nalbant, 2017). Akbas (2008), meslek liselerinde vazifeli olan 6gretmenlerin evlilik
uyumlar1 ve tutumlari arasindaki korelasyonu inceledigi arastirmada yine yas ile uyum
arasinda anlamli bir farklilasma bulamamustir. Yine, Tutarel Kiglak ve Cabukga (2002),
Erdogan (2007), Tutarel Kislak ve Goztepe (2012) ve Taysi (2010) yaptiklar

caligmalarinda evlilik uyumunun bireylerin yasa gore farklilasmadigini saptamislardir.

Fidanoglu (2006), evlilik uyumu, mizah tarzi ve kaygi seviyesi arasindaki baglantiy1
inceledigi calismasinda; yas arttikca evlilik uyumu puanlariin diistiigiinii bulmustur.
Ozaydinlik (2014), evli kisilerin evlilik iliskilerindeki uyumlar1 ile karakterleri ve
romantik iliskilerindeki sosyal ilgiyi arastirdig1 ¢alismasinda, yas arttikca evlilik uyumu
puanlarinin azaldigini bulmustur. Demiray (2006), 20-30 yas grubunda evlilik uyumunu
31-41 ve 42-52 yas grubunun evlilik uyumundan yiiksek bulmustur. Cakir (2008), yasa
bagh evlilik uyumunda farkliliklarin oldugunu ve 26-34 yas grubunun, 35-50 yas
grubundan daha yiiksek seviyede evlilik uyumuna sahip oldugunu bulmustur. Yildirim
(1992), evli insanlarin uyum seviyelerini etkileyen bazi faktorleri saptamaya ¢aligtigt
arastirmasinda, yas ile evlilik uyumu arasinda paralel bir iliski bulmus; yas arttik¢a evlilik
uyumunun da arttigini belirtmistir. Heaton ve Albercht (1991), bireylerin yaslari
ilerledikge evlilik uyumlarinin arttigini bulmuslardir. Bu durumu bireylerin evliliklerinde
daha fazla emek harcamalari ile agiklanmistir. Ozden (2014), evlilik uyumu ve olumsuz
otomatik diisiinceler arasindaki baglantiy1 inceledigi arastirmasinda 40-49 yas araliginda
olanlarin evlilik iligkilerinde uyumun digerlerinden fazla, diger yas gruplarindan daha
ylksek, 29 yas ve alt1 olanlarin evlilik iliskilerinde uyumun ise digerlerinden az oldugunu

belirlemistir.

Giglii-Ergin (2008), evli ve bosanmus bireyleri evlilik uyumu ve cinsiyetgilik yontinden
karsilastirdig1 calismada evlilik yasi ile evlilik uyumu arasinda istatistiksel agidan anlamli
bir farklilik bulmustur. Ayrica, evlenme yasinin diisiikliigliniin evlilik uyumu tizerinde
olumsuz, yasin artiginin da olumlu bir etkisi oldugunu belirtmistir. Yildirim’da (1992),
evli insanlarin uyum seviyelerini etkileyen faktorleri aragtirdigi ¢alismasinda evlilik yasi

arttikca evlilik uyum puanlarimin da arttigini belirtmistir.
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3.1.3. Egitim Durumuna Dayal1 Farkliliklar

Konu ile ilgili yapilan mevcut ¢alismalardan bazilar1 egitim diizeyinin evlilik uyumunun
anlamli bir yordayicist1 oldugunu ifade ederken bazilar1 ise bunun olmadigim
savunmaktadir. Anlamli iligkinin olmadigi sonucuna ulasan arastirmacilar; egitim
diizeyinin evlilik uyumu ile anlaml bir iligki icinde olmamasini, egitim diizeyine eslik
eden baska degiskenlerin varligina baglayabilmektedir. Zira egitim diizeyi dogrudan bir
etkide bulunmasa da egitim diizeyindeki artisla birlikte dolayli olarak baska degiskenler

tizerinden evlilik uyumunu etkileyecegi diisiiniilebilir.

Fidanoglu (2006), evlilik uyumu, mizah tarzi ve kaygi diizeyi arasindaki iliskiyi
arastirdigr ¢alismasinda egitim durumunun evlilik uyumunun anlamli bir yordayicisi
olmadigini bulmustur. Tutarel Kislak ve Goztepe’nin (2012) duygu disavurumu, empati,
depresyon ve evlilik uyumu arasindaki iliskiyi inceledigi calismasinda egitim diizeyi ile
evlilik uyumu arasinda bir iligki tespit etmemistir. Erdogan’in (2007), evlilik uyumu ile
psikiyatrik rahatsizliklar, baglanma stilleri ve miza¢ ve karakter 6zellikleri arasindaki
iligkiyi arastirdigi calismast ve Aktas’in (2009) eslerden birinin kaygi diizeyi ile evlilik
uyumu arasindaki iligkiyi arastirdigi ¢aligmasinda egitim diizeyi ile evlilik uyumu
arasinda anlaml bir fark tespit edilmemistir. Yilmaz (2015), evli bireylerin baglanma
stillerinin, bireylerin umutsuzluk diizeyi ve evlilik uyumu {izerindeki etkisini inceledigi

aragtirmada evlilik uyumunun egitim diizeyine gore farklilagsmadigini bulmustur.

Ozcan (2016), evlilik uyumu ile tolerans diizeyi arasindaki iliskiyi inceledigi
arastirmasinda egitim diizeyi arttikca evlilik uyum puanlarinin azaldigini tespit etmistir.
Hosgor-Tiifekei (2013), evli ciftlerin 6fke ifade edis tarzlar ile evlilik uyumunu
inceledigi c¢aligmasinda egitim seviyesi yiikseldikge evlilik uyum puanlarimin da
yiikseldigini tespit etmistir. Yine Yildirim (1992), evli bireylerin uyum diizeylerini
etkileyen bazi etmenleri inceledigi ¢aligmasinda egitim diizeyinin yiikselmesine paralel

olarak evlilik uyumunun arttigini bulmustur.

3.1.4. Cocuk Sayisina Dayal1 Farkliliklar

Sener ve Terzioglu (2002) ailede esler arasi uyuma etki eden faktorleri inceledigi
calismasinda c¢ocuk sayisi arttik¢ca evlilik uyumunun diistiiglinii belirtmistir. Evlilik

uyumunun deger tercihleri ve 6znel mutluluk agisindan incelendigi ¢alismada ¢ocuk
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sayis1 dort olan bireylerin disindaki bireylerde, ¢ocuk sayisi arttikca evlilik uyumunun
diistligii; dort cocuga sahip bireylerde ise evlilik uyumunun tekrar arttigi belirtilmistir

(Nalbant, 2017).

Odemis (2008), ilkdgretim dgretmenlerinin is tatminleri ile evlilik uyumlar arasindaki
iliskiyi inceledigi ¢alismada ¢ocuk sahibi olmayan bireylerin evlilik uyum
ortalamalarinin ¢ocuk sahibi olan bireylerin evlilik uyum ortalamalarindan yiiksek
bulmustur. Ozden’in (2014) arastirma bulgularina gére ise dort ve daha fazla cocugu olan
bireylerin evlilik uyumu en yiiksek; ¢ocugu olmayan bireylerin evlilik uyumu ise en

diisiiktiir. Buna gore sahip olunan ¢ocuk sayisi arttikca evlilik uyumu da artmaktadir.

Literatiirde ¢ocuk sayisinin evlilik uyumunu etkiledigi aragtirmalarin disinda bireylerin
evlilik uyumlarinin ¢ocuk sayismma gore anlamli farklililk gdstermedigi ¢alisma
sonuclarina da rastlanilmaktadir. Fisiloglu (1992), lisansiistii 6grencilerin evlilik
uyumunu inceledigi ¢aligmasinda ¢ocuk sayisi ile evlilik uyumu arasinda anlamli iligki
bulmamistir. Ilkketenci (2004), evli bireylerin problem ¢dzme becerileri ve evlilik
uyumlar1 arasindaki iligkiyi inceledigi aragtirmasinda ¢ocuk sayist ile evlilik uyumu
arasinda anlamli iliski olmadigin1 belirtmistir. Ayrica, Fisiloglu (1992), Demiray (2006),
Cakir (2008), Giiglii-Ergin (2008) calismalarinda da gocuk sayisi ile evlilik uyumu

arasinda anlamli bir iligkinin olmadig1 belirtilmistir.

Arastirmalarda elde edilen birbirinden farkli bu bulgular; ¢ocugun tek basma evlilik
uyumunu artiran ya da azaltan bir faktor olmasinin yaninda ¢ocuk sayisinin evlilik
uyumunda esler arasinda mevcut iligskinin niteligine gore etkili oldugunu sdylemek dogru
olabilir. Iliskilerinde sorunlar1 olan bireyler icin cocuk anne babaya yiikledigi
sorumluluklardan kaynakli yiik olabilecekken, saglikli bir iliskiye sahip olan bireylerde

ise aileye ekstra enerji ve mutluluk veren bir faktor olarak karsimiza ¢ikabilir.

3.1.5. Evlilik Siiresine Dayal1 Farkliliklar

Bireylerin evlilik uyumlarinin evlilik siirelerine gore anlamli farklilik gosterip
gostermedigi bu alanda merak edilen popiiler konulardan biri olarak karsimiza
cikmaktadir. Literatiirdeki bulgular, evlilik siiresinin evlilik uyumuna etki ettigini
gostermekle birlikte bunun olmadigini savunan sonuglara da rastlanilmaktadir. Bu

noktada; Erdogan’in (2007) evlilik uyumu ile psikiyatrik rahatsizliklar, baglanma stilleri
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ve mizag ve karakter 6zellikleri arasindaki iliskiyi arastirdigi ¢alismasinda, Tutarel Kiglak
ve Cabukca (2002), empati ve demografik degiskenlerin evlilik uyumu ile iligkisini
inceledikleri ¢aligmalarinda, evlilik siiresinin evlilik uyumunu etkilemedigi sonucuna
ulasmiglardir. Kiigiikgelik (2015), iligkiye dair inanglar ve biligsel ¢arpitmalarin evlilik
uyumuna etkisini aragtirdigi ¢alismasinda evlilik siiresi ile evlilik uyumu arasinda elde
ettigi sonucu anlamsiz bulmustur (Nalbant, 2017). Ozden (2014), evlilik uyumu ve
olumsuz otomatik diisiinceler arasindaki iliskiyi inceledigi ¢alismasinda evlilik siiresi ile

evlilik uyumu arasinda anlamli bir iligki bulamamustir.

Benzer sekilde, Karadag (2015) evlilik uyumu iliskisinde aile i¢i iletisimin roliinii
inceledigi arastirmasinda, Gli¢lii—Ergin (2008), evli ve bosanmis kisilerin evlilik uyumu
ve cinsiyetcilik agisindan karsilastirdigi calismasinda, Diizglin (2009) evli kisilerde
depresyon, iliskiye iliskin inang, kendini ayarlama diizeyinin evlilik uyumu ile iliskisini
inceledigi calismasinda, Ar (2014), normal gelisim gosteren ¢ocuga sahip ebeveynler ile
otizmli ¢ocuga sahip ebeveynlerin evlilik uyumu ve anksiyete diizeylerini inceledigi
calismasinda ve Figiloglu (1992) lisansiistii 6grencilerinin evlilik uyumunu inceledigi
calismasinda evlilik uyumu ile evlilik siiresi arasindaki iligkinin anlamli olmadigini

belirtmislerdir.

Demiray’in (2006) arastirmasinda ise yukarida bahsedilenlerin tersine; evliligin onuncu
ve on besinci yillar1 arasindaki evlilik uyumundaki diisiisiin daha sonra yiikselise gegtigi
sonucuna ulagilmaktadir. Sener ve Terzioglu'nun (2002) yaptiklar1 arastirmada, 21 yila
kadar evli kalan bireylerde evlilik siiresi arttikga uyumun azaldigi, daha uzun evli
kalanlarda ise uyumun tekrar yiikseldigi bulgusu elde edilmistir. Nalbant’in (2017)
calismasinda, evlilik uyumu deger tercihleri ve 6znel mutluluk agisindan incelediginde,
evlilik uyumunun evlilik siiresine gore anlamli diizeyde farklilastigi sonucuna
ulasilmistir. Calismanin bulgularina gore, 26 yila kadar olan evliliklerde, evlilik siiresi
arttikca evlilik uyum puanlarinin diistiigii; 26-35 yil arasi evliliklerde ise evlilik uyum

diizeyinde yeniden bir artig oldugunu bulunmustur.

3.1.6. Gelir Seviyesi ve Calismaya Dayal1 Farkliliklar

Eslerin bir yerde c¢aligmalarina gore yapilan incelemelerde, cinsler arasinda iliski
uyumunda farkliliklarin oldugu tespit edilmistir. Erkeklerde, hanimlar1 ¢alisan ve

calismayanlar olarak iki sinif yapilarak irdelemeler yapilmis ve gruplar arasinda evlilik
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uyumlar1 ve 1yilik halleri arasinda anlamli bir farklilagma belirlenememistir. Kadinlarda
ise, bir yerde ¢alismayip ev hanimi olanlar, ¢alisanlara gore evlilik uyumu agisindan daha
yiiksek oranda uyumlarinin oldugu bulunmustur. Arastirmacilar bu durumu, kadinlar is
kadin1 olsa da, ev islerine de vakit harcamak mecburiyetinde olduklarin1 ve bu durum
onlarin ig yiikiinii artirarak evliliklerine ayirdiklar1 zamani1 ve uyumlarmi etkiledigi

seklinde yorumlamislardir (Stutzer ve Frey, 2006).

Kadinin ¢aligma hayatinin varliginin, evlilik uyumuna nasil etkisinin olduguna dair
yapilan farkli ¢aligmalarda, ¢alisan kadinlarin bu durumunun sosyal hayattan daha kopuk
olmasina, daha az dostlarinin olmasina ve bos vakitlerinin pek cogunu evde gegirmelerine
dair bulgular saptanmistir. Ancak yabanci kaynakli bazi arastirmalarda konu ile ilgili
farkli sonuglara da rastlanilmistir. Ornegin, Nathawat ve Mathur (1993),Hindistan’da ev
hanimlar1 ile c¢alisgan kadinlarin evlilik uyumlar1 konusunda gerceklestirdigi
arastirmasinda, ¢calisan kadinlarin evlilik uyumunun ve 6znel mutlulugunun digerlerinden
daha yiiksek oldugunu belirlemistir. Konu ile ilgili diger bir calismada ise Amerika’da
Rutter ve Quinton’un (1977) kentte yasayan ve ¢alisan kadinlarin evlilik uyumu ile ilgili
gerceklestirdikleri bir ¢caligmalarinda, yukarida bahsedilen sonucun tam tersi bir bulgu
ortaya konmustur. Bahsi gecen bu c¢alismanin sonuglarmma gore, ¢alisan kadinlarin

iliskilerindeki uyumlarinin, ¢alismayanlara gore daha diisiik oldugu saptanmustir (Celik,
2006).

Gelir seviyesi ile ilgili aragtirmalardan biri olan Dogan (1998) ise arastirmasinda,
kadinlarin evdeki gelir seviyesinin artmasiyla orantili olarak evliliklerini ‘iyi’ olarak
degerlendirdiklerini, ¢alisan kadinlarin ise evliliklerini genelde ‘k6tii’ olarak
nitelendirdiklerini tespit etmistir. I¢li (2001), kadinlarin evliliklerindeki gelir

durumlarinin artmasi ile eslerinden siddet gorme oranlarinin diistiigiinii de belirlemistir.

3.2. Evlilik Uyumunda Affedicilik

Affedicilik ile ilgili mevzular uzun seneler boyunca din, etik ve adalet kavramlari sinirlari
icerisinde irdelenmis, psikoloji diinyasinin ilgisini ¢ekmekte zorlanmigti. Buna ragmen
gerceklestirilen ¢alismalar ruh sagligi konusunda uzmanlik yapanlarin, siklikla terapide
affedicilik olgusuyla kars1 karsiya geldiklerini ortaya ¢ikarmistir (Konsta ve digerleri,
2002).
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Literatiire bakildiginda affedicilik kavraminin manasi {izerinde bir anlagmanin
saglanmadig1r gozlenmektedir. Affedicilik kavramimin tanimlar1 incelendiginde bir
takiminin duygusal, bir takiminin biligsel, digerlerinin ise davranigsal ya da
motivasyon/giidiilerle alakali 6geleri 6ne tasidig1 saptanmaktadir. Worthington (2015)
affediciligi; “hem bir sanat hem de bir bilim dalidir” seklinde tanimlamistir. North’un
(1987) ig¢sel affedicilik tanimi ise “kisi affederek hakki olan olumsuz his ve yargilardan
sefkat, yardimseverlik ve sevgi ile kurtulabilir” seklindedir. McCullough, Worthington
ve Rachal’in (1997)gelistirdigi psiko-sosyal ve bireyler arasi affetme tanimina gore ise
affeden kisinin “insanlar arast motive olma durumu sosyal olarak pozitif yonde degiserek
daha yardimsever, daha az kindar ve ¢ekingen” olacagi yoniindedir. Bireyler arasi baglar
kurulurken, giidiilenme degisimi anlaminda ifade edilen affedicilik taniminda ise; kisinin
kendini tizen ve kiran insana karsi olan “intikam alma ve yabancilasma giidiisti azalirken,

uzlasma giidiisii artmaktadir”.

[fade edilen birbirinden baska affedicilik tanimlarinin benzeyen yani ise, affeden insanin
affettigi bireye kars1 olan tutum ve davraniglarinin daha az olumsuz ve daha ¢ok olumlu
hale dontismesidir (McCullough ve digerleri, 2000). Affeden kisi kin, 6fke gibi duygulari
bir tarafa birakip, sefkat ve merhamet duygularimi bu sekilde yiiceltebilmektedir.
Affetmek aslinda insani1 biiyiik bir dert ve ylikten kurtarmakta ve kisinin rahatlamasina,
hafiflemesine yardim etmektedir. Bu durum davraniglara yansitiliyor olsa da, affetmenin
kisinin i¢ diinyasinda gelisen, bilis ve davraniglar agisindan bilesenlerle giiclenen,
sezgisel bir asamalar zinciri oldugu bilinmelidir (Baumeister, Exline ve Sommer, 1998).
Affetmenin sozlerle yapilmasi da sart degildir. Sessiz ve gizlice yapilan bagislamalar da
vardir ve hatta ¢ok fazladir. Kisi kendi i¢inde duygusal manada bagislamay1
gergeklestirdikten sonra bunu ifade etmesi ¢ok da sart degildir. Zaten bu durum tutum ve

davranislarinda acgik¢a goriilecektir (Baumeister ve digerleri, 1998).

Affetmenin fiziki, psikolojik ve sosyal iligkiler listiindeki pozitif etkilerini birgok

calismada incelenmeye calisilmig ve bulgulari ortaya konulmaya ¢aligilmastir.

Bagislamanin fiziki etkenler arasindaki iliskisini tetkik eden bir ¢alismada, yliksek
affediciligi olan kisilerde saglik isareti olarak goriilen diisiik hematokrit ve akyuvar

hiicreleri oldugu belirlenmistir (Seybold ve digerleri, 2001).
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Koroner arter rahatsizligi bulunan insanlarla ilgili gergeklestirilen bir aragtirmada ise
affediciligi fazla olan kisilerin, kolesterol seviyesinin daha diisiik oldugu belirlenmistir
(Friedberg, Suchday ve Srinivas, 2009). Bagislamamak bedende stresi ¢ogaltir. Stres ise
bagisikligin diismesine ve bireylerin fiziki agidan hastaliklar edinmelerine ya da mevcut
hastaliklarinin siddetini artirabilmektedir. Kisiler arasi iligkilerde bagislama zorlugu
yasayanlarin, kendilerine yapilan kusurlar1 hatirlayabilirken, baskalarini affetme ahlakina

sahip insanlara kiyasla daha hassas olduklar1 belirlenmistir (Lawler ve digerleri, 2003).

Affediciligin psikolojiye, insan sagligina ve evlilik uyumuna olan etkilerinin bir¢cok
calismada arastirildig1 belirlenmistir. Bir baskasini affetmek ile depresyon, anksiyete ve
madde kullanim1 gibi zararh aligkanliklar arasinda negatif, evlilik doyumu ve iyi olma ile

arasinda pozitif bir iliski bulunmustur(Brown, 2003; Kendler ve digerleri, 2003).

Bir kisinin kendisini affetmemesi halinde de yasayacagi pismanliklar, utanglar ve
sucluluk duygularinin da sagliklarin1 negatif yonde etkiledigi belirlenmistir. Kendini
affetmemek; depresyon (Brown, 2003; Baumeister, Exline ve Sommer, 1999; Witvliet ve
digerleri, 2004), anksiyete (Seybold ve digerleri, 2001) ve ozsayg: eksikligi (Mauger ve
digerleri, 1992) ile anlaml1 ve pozitif yénde korelasyonu oldugu belirlenmistir. insanin
kendini bagislamasiyla evlilik uyumu ve 1yi olus arasinda pozitif, depresif hal ve 6liim
korkusu arasinda olumsuz yonlii bir iliski oldugu ortaya c¢ikartilmistir. Yine,

bagislamanin, kendini affetmeye de yardimei oldugu ifade edilmektedir (Aydin, 2017).

Affediciligin yalnizca insanlarin iistiinde degil, toplum ve sosyal iyi olmada da pozitif
etkilerinin oldugu goézlenmektedir. Bagislama pozitif ve saglikli bir sosyal davranistir ve
anlagsmaya olumlu derecede katkilar1 bulunmakla birlikte, deger verilen kisilerle birlikte
olabilmeyi ve sosyal destegin devam etmesini saglamaktadir. Bagislanan bir kisi de bu
deneyimden bireysel bilylime yaparak c¢ikabilir ve kendini bagislayan bireyle olan

iliskisinin 6ncesinden daha iyi oldugunu anlayabilir (Hall ve Fincham, 2005).

Bireyler aras1 bagislama caligsmalarinin bircogu, aile lizerinde degil, ¢ift ve evlilik odakli
yapilmustir. Bagislama eslerde evlilik kalitesini yiikseltebilmektedir. Fenell (1993) bir
aragtirmasinda uzun yillardir birlikte olan kisilerin iliskilerini uzun soluklu yapan
nitelikleri tetkik etmistir. Arastirmada iliskiyi uzun Omiirlii tutan nitelikler arasinda
bagislamak ve bagislamaya acik olmanin oldugu tespit edilmistir. Anlagmazliklarin

ardindan yapilacak affetme hali, evlilige pozitif yardimda bulunabilir. Ciftler birbirlerini
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problemler yasadik¢a daha iyi tamiyabilmektedirler. Bagislayabilmek i¢in gdsterilen
gayretler, evlilik iliskisine deger verildigini gdstermektedir. Ozellikle aldatmanin
goriildiigii evliliklerde, esler arasinda uyum ile ilgili yapilan bir arastirmada, bireylerde
goriilen bu ¢atigma sonrasinda bagislamanin evlilik uyumunu yiikselttigi bulunmustur

(Karremans ve digerleri, 2003).

Eslerin birbirlerinden uzaklagmalarina veya intikam almalarina neden olan eslerin
birbirlerini incitme durumunun, 6nemli bir bas etme stratejisi olan bagislama ile
diizeltilebilecegi diistiniilmektedir. Pek cok evli insan hayatlar1 boyunca esleriyle 6tke ve
actyla neticelenen ve durumlar yasayabilirler. Bu {iziintiilerin iistiinden ¢ok uzun zaman
gecse de esler hala negatif hisler icinde olabilir ve eslerinin onlar1 kabul etmedigini
zannedebilirler. Bu baglamda evlilikte bagislama, ¢iftlerin arasinda iyi bir arabulucu rolii
tistlenmektedir. Bagiglamama, tiziicli bir durum karisisinda, insanlarin onu yaralayana
karst diismanlik hissetmesine neden olurken, bagislamak fiziksel, iliskisel, zihinsel ve
ruhsal olarak saglikli olmayla ilgilidir. Bagislama, kisileraras1 yaralanmalarin
diizeltilmesi ile duygusal iyi olmanin ciddi bir yonii olarak da kabul edilmektedir

(Greenberg ve digerleri, 2010; Fincham 2000, akt: Durmus ve Manap, 2017).

Ciftlerde, bagislamanin evlilik memnuniyetini, psikolojik yakinligy, iliski gelecegini ve
ciftlerin gii¢ dagilimlarin1 yeniden dengelemesine katki sagladigini gosteren calismalar
yapilmustir. Klinik ¢aligmalar yapan uzmanlar, igerlenme ve nefret gibi duygularin suglu
tarafindan kabul edilmesinin bagislamay1 kolaylastirdigini  6ne stirmektedirler.
Klinisyenler, evlilik iligkilerinde incinen esin, inciten ese incinmesinin etkisini ve
olusturdugu hasar1 gostermesinin kolaylastirici roliiniin 6nemine vurgu yapmaktadirlar.
Yurtiginde alanyazina bakildiginda, 6zellikle 2000°’1i yillarla birlikte artan bir hizla klinik,
sosyal ve kisilik psikologlari gibi psikolojik danigmanlarin, aile ve evlilik terapisi
alaninda calisanlarin da bagislama konusu ile ilgilendikleri goriilmektedir (Greenberg ve

digerleri, 2010;Durmus ve Manap, 2017).

Bagislamanin belirleyicileri ve bagislamay1 kolaylastirict etkenler incelendiginde ise;
“Insanlar hangi sartlarda, hangi insanlar: daha kolay affetmektedir?” konulari {istiinde
durulmus ve bu ifade edilen sorular, affediciligin en ¢ok ilgi toplayan arastirma
hususlarindan biri olarak yorumlanmistir. Bu noktada, insanlarin affetmeleri iizerinde

bir¢ok farkli etken bulunabilmektedir. Bu etkenler; karakter, demografik nitelikler (yas,
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cinsiyet, din vb.), gerceklestirilen ihlalin unsurlari, bagislayacaklar1 kisi ile alakali
iliskilerin boyutu ve problemlerden sonra yasanan bir takim olaylar olarak siralanabilir

(Mullet ve digerleri, 2015).

Birbirinden baska bulgular elde eden aragtirmalarin bazilarinda kadinlarin affedicilik
diizeylerinin daha yiiksek oldugu ortaya cikarken, diger calismalarda kayda deger bir
farklilagma tespit edilememistir (Azar ve digerleri, 1999; Boon ve Sulsky, 1997; Aydin,
2017). Buna karsin erkekler kendilerini daha kolay bagislayabilmektedir. Miller ve
digerleri (2008) konu ile ilgili 70 ¢aligmay1r meta-analiz ¢aligmasi ile irdelemis ve
kadinlarin daha affedici oldugunu iddia etmistir. Bunun yaninda affedicilikte ortaya ¢ikan
ise; cinsiyet ayrimui kiiltiirel ve sahsiyet 6zelliklerine bagli farkliliklarin ortaya ¢ikmasidir.
Kadinlarin romantik iligkilerinde, erkeklerin ise daha ¢ok ¢alisma yerlerinde affedicilik

ile kars1 karsiya geldikleri gozlenmistir (Ghaemmaghami ve digerleri, 2011).

3.3. Evlilik Uyumunda Bilissel Esneklik

Biligsel esneklik insanin karsi karsiya kaldigi durum veya olaylara kars1 alterrnatif tutum
ve davraniglar gosterebileceginin veya bu tiir davranislarinin varligimnin bilincinde

olmasidir. Diger bir ifadeyle, bilissel esneklik, bireyin (Toksoz, 2018);
« farkl1 yol ve segeneklerin var oldugunun farkinda ve bilincinde olusu,
« yeni durumlara entegre olurken esnek hareket yapabilmesi,
» esnekligin olmasi gerektigi hallerde 6z yeterliligi hissetmesidir.

Bir duruma dair, yasanabilecek seceneklerin farkinda olan insanlarin, sadece en dogru
harekette bulundugunu diisiinen insanlara gore biligsel manada daha esnek, olduklari

goriilmektedir (Martin ve Anderson, 1998).

Yasanan problemlere dair anlasmazliklarin ¢6ziimii sirasinda kendisini yetkin biri olarak
algilamanin biligsel esneklikle ilgili oldugu ifade edilebilir. Bilgin (2009), biligsel
esneklik, insanlar aras1 baglantilarda tercih edilen bir kavram olmakta ve bu sekildeki
iligkilere dair sosyal yetkinlik istegi ile problemleri yok etme becerisi arasinda anlamli
bir iligkinin oldugu saptanmistir. Nitekim, yetkinlik istegi ve problem ¢ézme becerisi,
biligsel esnekligin meydana ¢ikmasina katki yapmaktadir. Biligsel esneklik, uyum

saglama konusunda farkli yollarin ve alternatiflerin bilincinde olunmasini gerektiren bir

29



Ozelliktir. Bu nedenle biligsel manada esnek olmak ayni anda eslerde bilis, duyus ve
davranis agisindan alternatifleri fark edip, ¢oziimler i¢in yeni yollar bulabilme olanagi

saglamaktadir (Celikkaleli, 2014).

Ailede, bilissel esneklik kisinin esiyle dengeli iliskiler ag1 olusturmasina yardim eder
(Bilgin, 2009). Biligsel esnekligin iletisim yetileri ile alakali oldugunu savunan Martin ve
Anderson (1998), bilissel esnekligi, iletisim etkinlikleri yetisinin 6nemli bir unsuru
oldugunu belirtir. Yani biligsel esneklik bir insanin iletisim etkinliklerine acik olmasini,
her tiirli olaya adapte olmasini saglamak i¢in arzu icerisinde olmasi ve kendi
yeterliliginin esnek olmasi anlamini tagimaktadir. Bu nedenle bilissel esnekligi yiiksek
olan esler iletisim etkinliklerinde de basarili olmakta ve esiyle problemlerini daha kolay
cozebilmektedir. Koroglu ve Tiirkgapar (2009), insanin esinin hislerini anlayabilmesinin
problem ¢6zme becerisi ve adapte olmasi ile kolaylastirdigini belirtmektedir. Bu olgu,
empati yapmayi, esinin hislerini anlamay1 ve ciftlerin goriis bi¢cimini fark edebilmeyi
kolaylastirmaktadir. Yasanilan hadiseleri esnek bir diisiinceyle degerlendirebilmek,
bireyin biligsel boyutu ile alakalidir. Bununla birlikte, biligsel esneklik, insanlarin yeni
olaylarla karsilagmalar1 halinde farkli alternatiflerin var oldugunu ve bunlar1 kullanmalar1
gerektigini  belirtmektedir. Bazi1 ¢alisma yapanlar ise, bilissel esnekli§in uyum
gelistirmeyi artirdigini ifade etmektedir (Dreisbach ve Goschke, 2004; Martin ve digerleri
1998; 2003; Toksoz, 2018).

Arastirmalarda biligsel esneklik kapasitesi daha fazla olan kisilerin evlilik uyumu
diizeyinin daha fazla oldugu goriilmektedir Aydinay-Satan (2014) gerceklestirdigi
arastirmasinda, biligsel esnekligin kisisel iyi olmay etkiledigini tespit etmistir. Biligsel
esnekligi yiiksek olan eslerin, farkli ¢dziimleri denemeye meyilli olmalarindan 6tiirii, zor
sartlarin tstesinden gelebilmelerinin daha kolay oldugu ve temel ihtiyaclarini gidermek
icin lazim olan miicadeleyi verebilecekleri dikkate alindiginda; bilissel esneklige sahip
olan bireylerin iliski doyumu elde etme hususunda bilissel yonden esnek davranis
gosteremeyenlere gore daha basarili, memnun ve evlilik iligkisinden daha fazla doyum
saglamalar1 beklenebilir (Toksoz, 2018). Literatiirdeki bazi aragtirmalarda ise bilissel
duygu diizenleme stratejilerinden, diisiinceye odaklanma ile cinsiyetler arasinda anlaml
bir farklilasma oldugu belirlenmistir. Dolayisiyla kadinlar, erkeklere kiyasla daha ¢ok

diistinceye odaklanmakta ve olumsuz olaylarla ilgili diisiincelerini yinelemektedirler.
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Zira, Toks6z (2018) de erkeklerin bilissel yonden daha esnek olduklari ve olaylari olumlu

degerlendirebildiklerini ifade etmektedir.

Altunkol (2011) aragtirmasinda, erkek ¢ocuklarinin kii¢iik yaslardan itibaren pek ¢ok yeni
ve zorlayici olaylar ile kars1 karsiya kaldiklarini ve bu olaylar karsisinda uyum saglayici
becerilerini, daha korumaci yetisen kiz ¢ocuklarina oranla daha iyi gelistirdiklerini ve
problemler ile basa ¢ikma becerilerinin de daha fazla gelistigini ifade etmektedir. Bu
dogrultuda erkeklerin biligsel esneklik diizeyinin kizlardan yiiksek oldugu ifade edilebilir.
Ancak bunun tersi bazi ¢aligmalarda ise cinsiyete gore biligsel esneklikte farkliliklarin

olmadig1 sonucu da elde edilen saptamalar arasindadir (Diril, 2011).

Evlilik uyumunun yordayicilarindan olan “affetme” ve “bilissel esneklik” kavramlari
birbirinden bagimsiz kavramlar degillerdir. Tam tersi arastirmalar bu iki davranis
arasinda korelasyon oldugunu savunmaktadir. Nitekim, affetme asamasinda, dnceden
tecriibe edilmis problemlere alternatif ¢6ziim yollar1 bulmanin ve bu ¢6ziim yollarinin
uygulanabilmesinin sart oldugunu belirten Thompson ve Shahen (2001), bu sekildeki
sorun ¢ozme yetilerine sahip olan kisinin biligsel esnekligini ortaya koymas1 gerektigini
ifade etmistir. Bu noktada, affedebilen kisilerin kendine yapilan yanlislar1 ya da hatalari
farkli bir bicimde adlandirmasi ve farkli bir bakis noktasinda degerlendirmesi lazimdir.
Bakis noktasinda esneklik taniyabilen veya sorunlar1 yeniden resmedebilen es, yasadigi
negatif duygularin olusturdugu celigskiyle bas edebilmekte ve beklentilerinin tersine
olayda pay1 olan diger insana veya insanlara karsi saglikli davranabilmektedir. Baska bir
ifadeyle, kisinin affetme diizeyi ne kadar ¢oksa, biligsel esnekligi de o kadar yiiksektir.
Ciarrochi ve digerleri (2005), bilissel manada kat1 olmanin daha ¢ok ruhsal sorunla alakali
oldugunu ve bunun birgok arastirmaci tarafindan saptandigini, kisinin yasadig
problemlere karsi esnek bir bakisinin olmasinin, bulundugu ortama ve duruma dair var
olan segenekleri fark edebilmesinin ve farkli ¢6ziim yollar1 bulabilmesinin ve bunun da

evlilik doyumuna ve uyumuna pozitif bir katkisinin olacagini belirtmektedir.
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4. YONTEM

4.1. Arastirmanin Modeli

Affedicilik ve bilissel esnekligin evlilik uyumunu yordayip yormadigi, ayni zamanda
evlilik uyumunun sosyo-demografik ozelliklere gore farklilasip farklilasmadiginin
belirlenmesi amaciyla yapilan bu ¢alismada nicel arastirma yontemi ve iliskisel tarama

modeli kullanilmastir.

4.2. Arastirmanin Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu Konya’da yasayan 200 evli birey olusturmaktadir.
Orneklem grubu, basit rastgele 6rneklem metodu ile segilmistir. Bu dogrultuda
arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan anket formu, farkli sosyo-demografik
ozellikleri bulunan 200 kisiye yoOneltilmistir. 2 kisinin anketlerinde yer bulunan
eksikliklerden dolay1 gecersiz sayilmis ve 198 kisinin anketleri istatistiksel analizlere tabi

tutulmustur.

4.3. Veri Toplama Araclar

Yapilan caligmada, eslerin sosyo-demografik ozelliklerinin evlilik uyumlarina ne
derecede etki ettigi, eslerin affedebilme ve biligsel esneklik diizeylerinin evlilik uyumu

tizerindeki etkilerinin belirlenmesine yonelik anket ¢alismas1 gerceklestirilmistir.

Calismada kullanilan anket dort boliimden olusmaktadir. Anketin birinci boliimiinii
katilimcilarin -~ sosyo-demografik  6zelliklerinin ~ belirlenmesine  yonelik  sorular
olusturmaktadir (EK-1). Anketin ikinci boliimiinii, Evlilik Uyum Olgegi (EK-2); iiciincii
boliimiinii, Affedicilik Olgegi (EK-3) ve son béliimiinii ise, Bilissel Esneklik Ol¢egi (EK-
4) olusturmaktadir. Arastirmada kullanilan 6lgeklere iliskin detayli bilgiler asagida yer

almaktadir.

Evlilik Uyum Olgegi (EUO): Evlilik uyum 6lgegi Locke ve Wallace (1959) tarafindan
gelistirilmistir. Olgek 15 maddeden olusmaktadir. Olgegin degerlendirmesinde, dlgekten
elde edilen ortalama puanin yiikseldikce esler arasindaki evlilik uyumunun arttig ifade

edilmektedir. EUO nin Tiirkce siiriimii Tutarel Kislak (1999) tarafindan uyarlanmistir.
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EUO’nin giivenirligini belirlemek icin yapilan analizlerde, dlgegin i¢ tutarlik katsayisi
0,84 olarak bulunmustur. Olgegin orijinalinin i¢ tutarlilig: ise 0,90 dir. Olgegin gegerlik
calismalarinda iki faktor yapisi elde edilmistir. Birinci faktdre dahil olan ilk 9 madde
genel uyum, duygu, cinsellik ve toplumsal kurallara dair eslerin anlagmasini irdeleyen
ifadeler tasimaktadir. Tkinci faktorde yer alan son 6 madde bos zaman etkinlikleri, catisma
¢dzme, giiven gibi iliskinin dinamikleri ile ilgili ifadeler icermektedir. Olcekten
alinabilecek toplam puan 58 olarak belirlenmistir. Toplamda 15 maddeden olusan dlgegin
puanlamas1 maddelere gore degisim gostermektedir. 1. madde i¢in puanlama 0, 1, 2, 3, 4,
5, 6 seklinde; 2-9. maddeler i¢in 5, 4, 3, 2, 1, 0 seklinde; 10. madde i¢in 0, 0, 1 seklinde;
11. madde igin 3, 2, 1, 0 puan; 12. madde i¢in anlagsmazlik durumunda O puan, disarida
bir seyler yapmak veya evde oturmak ifadeleri i¢in 1 puan; 13. madde i¢in 0, 1, 2, 3 puan;
14. madde icin 2, 1, 0 puan; 15. madde i¢in 0, 1, 2, 2 puan seklinde 6lgcek puanlamasi
yapilmaktadir (Tutarel Kislak, 1999, s.55-56).

Calismada kullanilan EUO nin, Cronbach's alpha i¢ tutarlik katsayis1 0,883 ve KMO
gecerlilik degeri ise 0,921 olarak bulunmustur. EUO ni olusturan soru maddelerinin bu
arastirmanin ¢alisma grubu icin agimlayici faktor analizi sonuglart Tablo 1°de

gosterilmistir.
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Tablo 1. Evlilik Uyum Olceginin Faktor Analiz Sonuclar

Soru Faktor
NU. Anket Sorusu Yiikii
1. Biitiin yonleri ile evliliginizdeki mutluluk diizeyini en iyi temsil ettigine 0,337

inandigimiz noktayi daire igine aliniz.
2. Aile biitgesini idare etme 0,521
3. Bos zaman etkinlikleri 0,526
4, Duygularin ifadesi 0,703
5. Arkadaglar 0,708
6. Cinsel iliskiler 0,491
7. Toplumsal kurallara uyma(dogru, iyi veya uygun davranis) 0,548
8. Yasam felsefesi 0,714

Esin akrabalariyla anlasma 0,632
9.

Ortaya ¢ikan uyumsuzluklar genellikle: 0,716
10. ( Erkegin susmasi ile

)
( ) Kadmin susmasiile
() Karsilikli anlagmaya varilarak sonuglanir

Ev dis1 etkinliklerinizin ne kadarini esinizle birlikte yaparsiniz? 0,526
11. () Hepsini
( ) Bazilarim
() Cokazim
( ) Hig birini
Bos zamanlarinizda genellikle asagidakilerden hangisini tercih edersiniz? 0,602
12 () Disarida bir seyler yapmay1
() Evde oturmay1
Esiniz genellikle asagidakilerden hangisini yapmay tercih eder?
() Disarida bir seyler yapmay1
() Evde oturmayi
13. Hic¢ evlenmemis olmayi istediginiz olur mu? 0,575
() Siksik
( ) Aradasirada
() Cokseyrek
( ) Higbir zaman

14. Hayatiniz1 yeniden yasayabilseydiniz; 0,547
() Aynkisiyle evlenirdiniz
()  Farkli bir kisiyle evlenirdiniz
() Higevlenmediniz

15. Esinize giivenir, sirlarinizi ona agar misiniz? 578
( ) Hemen hemen higbir zaman
( ) Nadiren
() Cogukonularda
( ) Herkonuda

Affedicilik Olcegi (AFO): Affedicilik Olgegi (AFO), Berry ve Worthington (2005)
tarafindan gelistirilmistir. AFOQ’niin Tiirkce’ye uyarlamasi ise Akin ve Sarigam (2013)
tarafindan gerceklestirilmistir. Olgek bireylerin affetme egilimlerini belirlemek amaciyla

kullanilmaktadir. AFO 10 maddeden olusmaktadir. Olgegin puanlamasinda 5°li Likert
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tipi dereceleme (1:Kesinlikle katilmiyorum; 5:Kesinlikle katiliyorum) kullanilmistir.

Affedicilik 6l¢eginde yer alan 1, 3, 6, 7 ve 8. maddelerde ters puanlama yapilmistir.

Olgekten 10-50 arasinda puan elde edilebilmekte ve yiikselen puanlar affetme egiliminin
de yiikseldigine isaret etmektedir. AFO’niin Cronbach's alpha ig tutarlik kat sayis1 0.67
olarak hesaplanmistir. Bu ¢aligmada kullanilan 6l¢egin i¢ tutarlik katsayis1 0,771 ve KMO
gegerlilik katsayis1 0,822 olarak bulunmustur. AFO’ni olusturan sorulari agimlayici

faktor analizi sonuglar1 Tablo 2°de gosterilmistir.

Tablo 2. Affedicilik Olceginin Faktor Analiz Sonuclari

Soru 6
NU. Anket Sorusu l;;‘ili(lt(?ir
1. Bana yakin olan insanlar uzun siire kin tuttugumu diisiiniir. 0,371
2. Bana karg1 yaptigi tiim hatalara ragmen arkadagimi affedebilirim. 0,566
3. Birisi bana kétii bir sekilde davranirsa, ona ayni sekilde davranirim. 0,401
4, Insanlar bana kars1 olan hatalarindan olay1 sugluluk duymasalar da 0,466
onlar1 affetmeyi denerim.
5. Genellikle onurumu inciten davraniglar affedebilir ve onlari 0,307
unutabilirim.
[liskilerimin ¢cogu bana ac1 yasatmustir. 0,401
Birisini affettikten sonra bile, giicendigim seyler ¢ogu kez aklima 0,593
gelir.
8. Sevdigim birinin bile asla affedemeyecegim bir seyleri vardir. 0,414
9. Beni inciten insanlar1 daima affetmisimdir. 0,655
10. Affedici bir insanim. 0,649

Bilissel Esneklik Ol¢egi (BEO): Bilissel Esneklik Olgegi (BEO), Dennis ve Vander Wal
tarafindan gelistirilmistir. Olgegin Tiirkce’ye uyarlamasi ise Giiliim ve Dag (2012)
tarafindan gerceklestirilmistir. BEO, kisilerin zor durumlarda alternatif, uyumlu, uygun,
dengeli diisiinceler tiretebilme becerisini 6lgmek iizere hazirlanmistir. Yirmi maddeden
olusmustur ve iki alt boyutu vardir. BEO’nin cronbach's alfa i¢ tutarlik katsayis1 0.91

olarak bulunmustur.

Olgekten alman puan arttikca bilissel esnekligin de arttigi belirtilmektedir. Olgegin
puanlanmasinda ise 5°1i likert tipi derecelendirme (1:Hi¢ uygun degil; 5:Tamamen
uygun)yapilmistir. Yapilan analizlerde calismada kullanilan bilissel esneklik 6lgeginin

Cronbach's alpha i¢ tutarlik katsayist 0,906 ve KMO gecerlilik katsayis1 0,914 olarak
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bulunmustur. BEO’ni olusturan soru maddelerinin agimlayic1 faktdr analizi sonuglar:

Tablo 3°de gosterilmistir.

Tablo 3. Bilissel Esneklik Ol¢eginin Faktor Analiz Sonuclar

Soru Faktor

NU. Anket Sorusu Yiikii

1. Durumlari "tartma" konusunda iyiyimdir. 0,449

2. Zor durumlarla karsilagtigimda karar vermekte giicliik ¢cekerim. 0,434

3. Karar vermeden once ¢ok sayida secenegi dikkate alirim. 0,605
Zor durumlarla karsilagtigimda kontroliimii kaybediyormusum gibi

4. . - 0,435
hissederim.

5. Zor durumlara degisik agilardan bakmay1 tercih ederim. 0,493
Bir davranigin nedenini anlamak i¢in 6nce, elimdekinin disinda ek

6. o 0,572
bilgi edinmeye caligirim.
Zor durumlarla karsilastigimda Gyle strese girerim ki sorunu ¢ozecek

7. . 0,528
bir yol bulamam.

8. Olaylara baskalarinin bakis agisindan bakmay1 denerim. 0,491
Zor durumlarla bas etmek icin ¢cok sayida degisik secenegin olmasi

9. . 0,460
beni sikintiya sokar.

10. Kendimi bagkalarinin yerine koymakta basariliyimdir. 0,501

11. Zor durumlarla karsilastigimda ne yapacagimi bilemem. 0,610

12. Zor durumlara farkli agilardan bakmak 6nemlidir. 0,599
Zor durumlarda nasil davranacagima karar vermeden dnce birgok

13. oo 1 0,717
secenegi dikkate alirim.

14. Durumlara farkli bakis agilarindan bakarim. 0,701

15. Hayatta karsilastigim zorluklarin tistesinden gelmeyi becerebilirim. 0,568
Bir davranigin nedenini diisiiniirken mevcut biitiin bilgileri ve

16. o 0,614
gercekleri dikkate alirim.

17. Zor durumlarda, sartlar1 degistirecek giiclimiin olmadigini hissederim. 0,552

18 Zor durumlarla karsilagtigimda once bir durup ¢6ziim igin farkl yollar 0791

' diisiinmeye caligirim. !
19. Zor durumlarla karsilagtigimda birden ¢ok ¢6ziim yolu bulabilirim. 0,635
20. Zor durumlara tepki vermeden 6nce bir¢ok segenegi dikkate alirim. 0,577

4.4. Verilerin Istatistiksel Analizi

Arastirma kapsaminda elde edilen verilerin analizinde tanimlayici ve yorumlayici

istatistiksel yontemler kullanilmistir. Istatistiksel analizler i¢in SPSS 25 istatistiksel

analiz programi kullanilmustir.
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Calismada, katilimcilarin sosyo-demografik 6zeliklerinin incelenmesi amaciyla yiizde ve
frekans analizlerini i¢eren tanimlayici istatistiksel yontemler kullanilmistir. Arastirmanin
bagimli ve bagimsiz degiskenleri arasindaki istatistiksel iliskilerin incelenmesi amaciyla
ise, Bagimsiz Orneklem t Testi (Independent Samples t Test) ve Tek Yénlii Varyans
Analizi (Qne-way ANOVA) testlerini igeren yorumlayict istatistiksel yoOntemler

uygulanmustir.

Ayrica, degiskenler arasinda ortaya cikan farkliliklarin belirlenmesi amaciyla post-hoc
(LSD) testi ve evlilik uyumu, affedicilik ve bilissel esneklik oOlgekleri arasindaki
istatistiksel iligkinin varligi, yonii ve kuvvetinin belirlenmesi amaciyla korelasyon

(Pearson Correlation) ve regresyon analizleri yapilmistir.
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5. BULGULAR

5.1. Anket Verilerinin Normallik Analizi Sonuc¢lar:

Arastirmada kullanilan ankette yer alan 6l¢eklerin normallik analizleri yapilmis ve Tablo

4°de yer alan sonugclar elde edilmistir.

Tablo 4. Anket Verilerinin Kolmogorov-Smirnov Normallik Analizi Sonuglar:

2 - =
.- & £ & & 5 £
2 D = oA g S > ~
¢ ¢ &EGESE 7 =
p 8 = = n > 93 . 3 - =
=9 =< £E3 c3 c3 = =
o = £ 5 g & Z
-z o £ 2 5
& = e
Evlilik Uyumu -1.318 2518
N .. * ’ ' -
Olgegi 0.000" 9177) 0352) * A *
Affedicilik -0,055 0,118
it * 9 :
Olgegi 0010% w177y (0352 * * * ¥ *
Biligsel Esneklik -0.427 0.696
R * : -
Olgegi 020% 0177) (0,352) T ¥
* p<0,05

Tablo 4 incelendiginde, arastirma verilerinin Kolmogorov-Smirnov normallik test sonucu
hari¢ diger parametreleri karsiladigi ve bu kapsamda normal dagilim gosterdigi

belirlenmistir.

5.2. Katihmeilarin Tanimlayic1 Ozelliklerine iliskin Bulgular

Arastirmaya katilanlarin sosyo-demografik 6zelliklerini igeren tanimlayici bilgileri Tablo

5’da gosterilmistir.
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Tablo 5. Katihmeilarin Tanimlayic1 Ozelliklerine iliskin Bilgiler

Tammlayic1 Ozellikler N %
Cinsiyet Kadm 56 28,3
Erkek 142 71,7
Yas 18-25 yas 10 5,2
26-35 yas 59 29,7
36-45 yas 79 40,1
46-55 yas 40 20,3
56 yas ve lizeri 9 4,7
Calisma durumu Calistyor 175 88,4
Calismiyor 23 11,6
Egitim durumu Okur-yazar 12 6,1
[k gretim 18 9,1
Lise 29 14,6
Universite 106 53,5
Yiiksek lisans/Doktora 33 16,7
Gelir durumu Diisiik 29 14,9
Orta 137 69,1
Yiiksek 32 16,0
Evlenme sekli Goriict usulii 65 33,0
Anlagarak 126 63,8
Zorla (Ailenin ya da 4 2,1
bagkalarinin zorlamasi)
Kacarak 2 1,1
Evlilik siiresi 1-5yil 57 28,8
6-10 y1l 41 20,7
11-15 y1l 31 15,8
16-20 y1l 31 15,8
21 y1l ve iizeri 38 19,0
Cocuk sayist Yok 35 17,6
1 gocuk 47 23,9
2 ¢ocuk 67 34,0
3 cocuk 29 149
4 ve tlizeri gocuk 19 9,6
Kaginei evlilik oldugu 1 191 96,5
2 6 2,9
3 1 0,6
Toplam 198 100

Tablo 5’de yer alan bilgilere gore; katilimeilarin %28,3°1 erkek ve %71,7’si kadindir.
Katilimcilarin %5,2°si 18-25 yas, %29,7°si 26-35 yas, %40,1°1 36-45 yas, %20,3’1 46-55
yas ve %4,7’si 56 yas ve lizerindedir. Bireylerin yas ortalamasi ise 45 yastir. Buna gore
katilimcilarin ¢ogunlugu orta yas ve iizerindedir. Bireylerin %88,4 ile biiylik bir

cogunlugunun bir iste ¢alistig1 ve %11,6’sinin ise bir iste calismadigi belirlenmistir.

Katilimcilarin  egitim durumu incelendiginde; %6,1’inin  okur-yazar, %9,1’inin

ilkogretim, %14,6’simin lise, %53,5’inin tiniversite ve %33 {inilin yiiksek lisans/doktora
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diizeyinde egitiminin bulundugu ve buna goére bireylerin egitim seviyesinin oldukca
yliksek oldugu tespit edilmistir.

Bireylerin, %14,9’unun “diisiik”, %69,1’inin “orta” ve %16’sinin ise “yiiksek” gelir

(13 2

gurubunda olmak {izere, ortalama olarak “orta” gelir seviyesinde bulunduklar

belirlenmistir.

Katilimcilarin evlenme sekilleri incelendiginde; %33’iinlin goriicii usulli, %63,8’inin
anlasarak, %2,1’inin zorla (ailenin ya da bagkalarinin zorlamasi) ve %1,1’inin ise kacarak
evlendikleri belirlenmistir. Buna gore bireylerin biiylik c¢ogunlugunun anlasarak
evlendikleri goriilmektedir. Katilimcilarin %96,5’in1 1. %2,9’unun 2. ve %0,6’sinin ise
3. evlilikleri oldugu ve bireylerin, ortalama 13,1 yil olmak tizere, %28,8’inin 1-5 yil,
%20,7’sinin 6-10 y1l, %15,8’inin 11-15 y1l, %15,8’inin 16-20 y1l ve %19 unun ise 21 yil

ve iizeri evli olduklar belirlenmistir.

Bireylerin ¢ocuk sayilari incelendiginde; %17,6’sinin ¢ocugunun olmadigi, %23,9’unun
1 ¢ocuk, %34’ liniin 2 ¢ocuk, %14,9’unun 3 ¢ocuk ve %9,6’siin 4 ve lizeri ¢ocuklarinin

oldugu ve bireylerin ortalama 2 ¢ocuk sahibi olduklar1 belirlenmistir.

5.2. Katiimeilarin Olgek Sorularina Verdikleri Cevaplara iliskin Bulgular

5.2.1. Evlilik Uyum Olgegine iliskin Bulgular

Katilimcilarin, evlilik uyum 6lgegini olusturan sorulara verdikleri cevaplarin ortalama

puanlarina iliskin bulgular Tablo 6’da yer almaktadir.

Tablo 6. Katihmcilarin Evlilik Uyum Olcegini Olusturan Sorulara Verdikleri
Cevaplarin Ortalama Puanlarina lliskin Bulgular

soru Anket Sorusu X
Nu.

1. Biitiin yonleri ile evliliginizdeki mutluluk diizeyini en iyi temsil ettigine 3,18

inandigimiz noktayi daire igine aliniz.

2. Aile biitgesini idare etme 3,96
3. Bos zaman etkinlikleri 3,56
4, Duygularin ifadesi 3,57
5. Arkadaglar 3,59
6. Cinsel iliskiler 3,69
7. Toplumsal kurallara uyma (dogru, iyi veya uygun davranis) 4,03
8. Yasam felsefesi 3,66
9. Esin akrabalariyla anlasma 3,69
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10. Ortaya ¢ikan uyumsuzluklar genellikle: 0,68
()  Erkegin susmast ile
)

( Kadmin susmasi ile
() Karsilikli anlasmaya varilarak sonuglanir

11. Ev dis1 etkinliklerinizin ne kadarin1 esinizle birlikte yaparsiniz? 1,93
( ) Hepsini

( ) Bazlarm

() Cokazim

( ) Hig birini
12 Bos zamanlarinizda genellikle asagidakilerden hangisini tercih edersiniz? 0,60

() Disarida bir seyler yapmay1

() Evde oturmay1

Esiniz genellikle asagidakilerden hangisini yapmay1 tercih eder?

() Disarida bir seyler yapmay1

() Evde oturmay1
13. Hig evlenmemis olmayi istediginiz olur mu? 1,93
() Siksik
( ) Aradasirada
() Cokseyrek
() Higbir zaman

14. Hayatiniz1 yeniden yasayabilseydiniz; 1,53
() Aynikisiyle evlenirdiniz

( )  Farkli bir kisiyle evlenirdiniz
() Hig evlenmediniz

15. Esinize giivenir, sirlarinizi ona agar misiniz? 1,66
( ) Hemen hemen higbir zaman
() Nadiren
() Cogukonularda
( ) Herkonuda

Evlilik Uyumu Ol¢egi Toplam Puam 41,25

Katilimcilarin evlilik uyum 6l¢egini olusturan sorulara verdikleri cevaplarin ortalama
puanlar1 incelendiginde, bireylerin en ¢ok puanlart “Toplumsal kurallara uyma (dogru,
iyi veya uygun davranig)” (4,03), “Aile biitcesini idare etme” (3,96) ve “Esin
akrabalariyla anlasma” (3,69) ile “Cinsel iligkiler” (3,69) sorularina verdikleri, en az
puanlar ise, “Bos zaman etkinlikleri” (3,56) ve “Duygularin ifadesi” (3,57) sorularina
verdikleri tespit edilmistir. Ayrica bireylerin evlilik uyumu 6l¢eginden aldiklari toplam
puanidir 41,25 (Min=0; Max=58). Bu sonuca gore katilimecilarin evlilik uyumlarinin “iyi”

seviyede oldugu sdylenebilir.

5.2.2. Affedicilik Olgegine iliskin Bulgular

Katilimcilarin, affedicilik 6lgegini olusturan sorulara verdikleri cevaplarin ortalama

puanlarina iligkin bulgular Tablo 7’de yer almaktadir.
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Tablo 7. Katihmcilarin Affedicilik (")lg:egini Olusturan Sorulara Verdikleri
Cevaplarin Ortalama Puanlarina Iliskin Bulgular

Soru

NU. Anket Sorusu X
1. Bana yakin olan insanlar uzun siire kin tuttugumu diisiiniir. 3,89
2. Bana karg1 yaptigi tiim hatalara ragmen arkadasimi affedebilirim. 2,96
3. Birisi bana kotii bir sekilde davranirsa, ona ayni sekilde

davranirim. 3,02
4, Insanlar bana kars1 olan hatalarindan olay1 sugluluk duymasalar da

onlar1 affetmeyi denerim. 3,02
5. Genellikle onurumu inciten davranislar affedebilir ve onlar1 219

unutabilirim. '
6. [liskilerimin ¢cogu bana ac1 yasatmustir. 3,27
7. Birisini affettikten sonra bile, giicendigim seyler ¢ogu kez aklima

gelir. 2,58
8. Sevdigim birinin bile asla affedemeyecegim bir seyleri vardir. 2,82
9. Beni inciten insanlar1 daima affetmisimdir. 2,89
10. Affedici bir insanim. 3,57

Affedicilik Olcegi Ortalama Puam 3,12

Katilimcilarin affedicilik 6l¢egini olusturan sorulara verdikleri cevaplarin ortalama
puanlar1 incelendiginde, bireylerin en ¢ok puanlart “Bana yakin olan insanlar uzun siire
kin tuttugumu diisiintir” (3,89), “Affedici bir insanim” (3,57) ve “Birisi bana kotii bir
sekilde davranirsa, ona aym sekilde davramrim” (3,02) ile “Insanlar bana karsi olan
hatalarindan olay1 sugluluk duymasalar da onlar affetmeyi denerim” (3,02) sorularina
verdikleri, en az puanlari ise, “Genellikle onurumu inciten davraniglart affedebilir ve
onlar1 unutabilirim” (2,19) ve “Birisini affettikten sonra bile, glicendigim seyler ¢cogu kez
aklima gelir” (2,58) sorularina verdikleri tespit edilmistir. Ayrica, bireylerin affedicilik
6lcegi ortalama puaninin 3,12 oldugu ve buna gore katilimcilarin daha ¢ok “kararsizim”a

yakin seviyede affediciliklerinin bulundugu tespit edilmistir.

5.2.3. Bilissel Esneklik Olgegine Iliskin Bulgular

Katilimcilarin, biligsel esneklik 6lgegini olusturan sorulara verdikleri cevaplarin ortalama

puanlarina iligkin bulgular Tablo 8’da yer almaktadir.
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Tablo 8. Katimcilarin Bilissel Esneklik Uyum (")lg:egini Olusturan Sorulara
Verdikleri Cevaplarin Ortalama Puanlarina Iliskin Bulgular

Soru

Anket Sorusu X
Nu.
1. Durumlar "tartma" konusunda iyiyimdir. 3,83
2. Zor durumlarla karsilastigimda karar vermekte giicliik ¢ekerim. 2,78
3. Karar vermeden Once ¢ok sayida segenegi dikkate alirim. 3,85
4 Zor durumlarla karsilagtigimda kontroliimii kaybediyormusum gibi 264
' hissederim. ’
5. Zor durumlara degisik agilardan bakmay1 tercih ederim. 3,59
6 Bir davranigin nedenini anlamak i¢in 6nce, elimdekinin disinda ek 367
' bilgi edinmeye caligirim. '
7 Zor durumlarla karsilastigimda Gyle strese girerim ki sorunu ¢ozecek 297

bir yol bulamam.
8. Olaylara bagkalarinin bakis agisindan bakmay1 denerim. 3,56
Zor durumlarla bas etmek icin ¢cok sayida degisik secenegin olmasi

9. . 2,55
beni sikintiya sokar.

10. Kendimi bagkalarinin yerine koymakta basariliyimdir. 3,61

11. Zor durumlarla karsilagtigimda ne yapacagimi bilemem. 2,17

12. Zor durumlara farkli agilardan bakmak dnemlidir. 3,98
Zor durumlarda nasil davranacagima karar vermeden 6nce birgok

13. o 1 3,82
secenegi dikkate alirim.

14, Durumlara farkli bakis a¢ilarindan bakarim. 3,79

15. Hayatta karsilastigim zorluklarin tistesinden gelmeyi becerebilirim. 3,81
Bir davranigin nedenini diisiiniirken mevcut biitiin bilgileri ve

16. o 3,69
gercekleri dikkate alirim.
Zor durumlarda, sartlar1 degistirecek gilictimiin olmadigin

17. . . 2,61
hissederim.

18 Zor durumlarla karsilastigimda once bir durup ¢6ziim i¢in farkl 378
' yollar diisiinmeye ¢aligirim. '
19. Zor durumlarla karsilagtigimda birden ¢ok ¢6ziim yolu bulabilirim. 3,68
20. Zor durumlara tepki vermeden once bir¢ok se¢enegi dikkate alirim. 3,82

Bilissel Esneklik Olcegi Ortalama Puam 3,52

Katilimcilarin biligsel esneklik 6l¢egini olusturan sorulara verdikleri cevaplarin ortalama
puanlart incelendiginde, bireylerin en ¢ok puanlari “Zor durumlara farkli agilardan
bakmak 6nemlidir” (3,98), “Karar vermeden dnce ¢ok sayida secenegi dikkate alirnm” (3,85)
ve “Durumlar1 "tartma" konusunda iyiyimdir” (3,83) sorularina verdikleri, en az puanlari
ise, “Zor durumlarla karsilastiimda ne yapacagimi bilemem” (2,17) ve “Zor durumlarla
karsilastigimda Oyle strese girerim ki sorunu ¢ézecek bir yol bulamam” (2,27) sorularina

verdikleri tespit edilmistir.

Ayrica, bireylerin bilissel esneklik 6l¢egi ortalama puanlarinin 3,52 oldugu ve buna gore
katilimcilarin daha ¢ok “kararsizim” ile “uygun” arasinda ve uyguna yakin seviyede

biligsel esnekliklerinin bulundugu tespit edilmistir. Biligsel esneklik ol¢egi alt faktorler

43



ortalama puanlari incelendiginde ise alternatif iiretme alt boyutu ortalama puaninin 3,72
ve kendini kontrol etme alt boyutu ortalama puaninin 2,70 oldugu tespit edilmistir. Bu
sonuca gore, bireylerin alternatif iiretme becerilerinin kendilerini kontrol etme

yeteneklerine gore daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

5.3. Arastirmanin Alt Problemlerine Iliskin Bulgular

5.3.1. Arastirmanin Birinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi olan “Eslerin sosyo-demografik o6zellikleri evlilik
uyumlar1 iizerinde etkili midir?” sorusunun cevaplarinin aranmasina yonelik yapilan

analiz sonuglar1 Tablo 9 ve Tablo 10°da gdsterilmistir.

Katilimcilarin, cinsiyetleri ve ¢alisma durumlari ile evlilik uyumlar: arasindaki iligkilerin
belirlenmesine yonelik yapilan bagimsiz orneklem t testi sonuclari Tablo 9°da yer

almaktadir.

Tablo 9. Katihmcilarin Evlilik Uyumlarinin Cinsiyet ve Calisma Durumuna Gore
Farkhlasma Analizi Sonuclari

Degisken Grup N X SS t p
Cinsiyet Kadin 56 41,29 12,474 0,028 0,977
Erkek 142 41,23 10,282
Calisma durumu Calisiyor 175 42,02 9,975 2,805 0,006*
Caligmiyor 23 35,35 15,444
*p<0,05

Katilimcilarin ~ cinsiyetleri ile evlilik uyumlar1 arasindaki istatistiksel iligkinin
belirlenmesine yonelik yapilan analiz sonuglar1 incelendiginde; bireylerin evlilik
uyumlarinin cinsiyetlerine gore farklilagsmadigi belirlenmistir (p=0,977; p>0,05). Buna
gore bireylerin cinsiyetlerinin evlilik uyumlar1 {zerinde belirleyici bir etkisinin

bulunmadig1 séylenebilir.

Katilimcilarin ¢alisma durumlari ile evlilik uyumlar1 arasindaki istatistiksel iligkinin
belirlenmesine yonelik yapilan analiz sonuglarina gore ise, bireylerin evlilik uyumlarinin
calisma durumuna gore farklilagtigi belirlenmistir (p=0,006; p<0,05). Buna gore
bireylerin ¢aligma durumlarinin evlilik uyumlar1 iizerinde belirleyici bir etkisinin

bulundugu soylenebilir. Ortaya ¢ikan farkliligin hangi grubun Iehine oldugu
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incelendiginde, herhangi bir iste calisan bireylerin ortalama puanlarinin (x=42,02), bir
iste ¢alismayan bireylerin ortalama puanlarindan (X=35,35) daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu durumda bir iste calisan bireylerin evlilik uyumlarinin bir iste

calismayan bireylere gore daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Katilimcilarin, yaslari, gelir durumlari, egitim diizeyleri, evlenme sekilleri, evli olma
stireleri ve ¢ocuk sayilari ile evlilik uyumlari arasindaki iliskilerin belirlenmesine yonelik

yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 10°da yer almaktadir.

Tablo 10. Katihmcilarin Yaslari, Gelir Durumlari, Egitim Diizeyleri, Evlenme
Sekilleri, Evli Olma Siireleri ve Cocuk Sayilari ile Evlilik Uyumlar1 Arasindaki
Iliskiye Yonelik Analiz Sonuclar

Degisken Grup N X SS F p
Yas 18-25 yas 10 43,22 8,511 0,619 0,650
26-35 yas 59 42,96 10,169
36-45 yas 79 40,38 10,616
46-55 yas 40 42,37 11,715
56 yas ve lizeri 9 39,63 6,696
Egitim durumu Okur-yazar 12 36,83 11,846 1,480 0,210
[kogretim 18 45,22 7,705
Lise 29 39,90 15541
Universite 106 40,87 10,765
Yiiksek lisans/ 33 43,09 6,331
Doktora
Gelir durumu Diisiik 29 38,39 14,177 1,682 0,189
Orta 137 42,38 10,476
Yiiksek 32 40,47 9,347
Evlenme sekli Gorticii usuli 65 41,16 11,597 2,376 0,043*
Anlasarak 126 42,21 10,147
Zorla (Aileninyada 4 29,75 20,189
baskalarimin
zorlamasi)
Kacarak 2 31,00 ,000
Evlilik stiresi 1-5y1l 57 41,79 11,962 0,556 0,695
6-10 y1l 41 40,68 12,128
11-15 y1l 31 40,21 10,442
16-20 y1l 31 43,66 8,359
21 yil ve iizeri 38 42,86 9,419
Cocuk sayisi Yok 35 4452 9,107 1,213 0,307
1 ¢ocuk 47 41,29 9,790
2 ¢ocuk 67 41,16 11,631
3 ¢ocuk 29 4143 12,321
4 ve tlizeri ¢ocuk 19 37,61 11,991
*p<0,05
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Katilimcilarin yaglar ile evlilik uyumlar1 arasindaki istatistiksel iligkinin belirlenmesine
yonelik Tablo 10’da yer alan analiz sonuglarina gore, bireylerin evlilik uyumlarinin
yaslarina gore farklilagsmadigi belirlenmistir (p=0,650; p>0,05). Buna gore bireylerin

yaslariin evlilik uyumlar iizerinde belirleyici bir etkisi bulunmamaktadir.

Katilimcilarin egitim diizeyleri ile evlilik uyumlar1 arasindaki istatistiksel iliskinin
belirlenmesine yonelik olarak yapilan analiz sonuglarina gore, bireylerin evlilik
uyumlarinin egitim diizeylerine gore farklilasmadigr belirlenmistir (p=0,210; p>0,05).

Buna gore bireylerin egitim diizeyleri evlilik uyumlarini etkilememektedir.

Katilimcilarin gelir durumlar1 ile evlilik uyumlar1 arasindaki istatistiksel iliskinin
belirlenmesine yonelik olarak yapilan analiz sonuglarma gore, bireylerin evlilik
uyumlarinin gelir durumlarina gore farklilagmadigi belirlenmistir (p=0,189; p>0,05).
Buna gore bireylerin gelir durumlarinin evlilik uyumlari {izerinde belirleyici bir etkisinin

olmadig: sdylenebilir.

Katilimcilarin evlenme sekilleri ile evlilik uyumlar1 arasindaki istatistiksel iliskinin
belirlenmesine yonelik yapilan analiz sonuglarina gore, bireylerin evlilik uyumlarinin
evlenme sekillerine gore farklilagtigi belirlenmistir (p=0,043; p<0,05). Buna gore
bireylerin evlenme sekillerinin evlilik uyumlari {izerinde belirleyici bir etkisinin oldugu
tespit edilmistir. Ortaya ¢ikan farkliligin hangi grubun lehine oldugunun belirlenmesine
yonelik yapilan post-hoc (LSD) analizi sonucunda; goriicli usulii evlenenlerin ortalama
puanlarinin (x=41,16) ve anlasarak evlenenlerin ortalama puanlarinin (x=42,21) zorla
evlenenlerin ortalama puanlarindan (Xx=29,75) ve anlamh seklide daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Bu sonuglara gore, zorla evlendirilen bireylerin evlilik uyumlarinin diger

gruplara gore daha diisiik oldugu sdylenebilir.

Katilimeilarin evli olma siireleri ile evlilik uyumlar1 arasindaki istatistiksel iligskinin
belirlenmesine yonelik yapilan analiz sonuglarina gore, bireylerin evlilik uyumlarinin evli
olma siirelerine gore farklilasmadigir belirlenmistir (p=0,695; p>0,05). Buna gore
bireylerin evli olma siirelerinin evlilik uyumlar1 {izerinde belirleyici bir etkisinin

bulunmadig1 séylenebilir.

Katilimcilarin  ¢ocuk sayilar1 ile evlilik uyumlar1 arasindaki istatistiksel iligkinin
belirlenmesine yonelik yapilan analiz sonuglarina gore, bireylerin evlilik uyumlarinin

cocuk sayilarina gore de farklilasmadigr belirlenmistir (p=0,307; p>0,05). Buna gore
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bireylerin ¢ocuk sayilarinin evlilik uyumlar1 {izerinde belirleyici bir etkisinin olmadigi

soylenebilir.

5.3.2. Arastirmanin Ikinci Alt Problemine Iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi olan “Eslerin evlilik uyumlar ile affedicilik ve biligsel
esneklik diizeyleri arasinda iligski var midir?”” sorusunun cevaplarinin aranmasina yonelik

korelasyon analizi yapilmis elde edilen sonuglar Tablo 11’de gosterilmistir.

Tablo 11. Katihmeilarmm Evlilik Uyumlar: Ile Affedicilik Ve Bilissel Esneklik
Diizeyleri Arasindaki Iliskiye Yonelik Korelasyon Analizi Sonuclar

Degiskenler X SS 1 2 3 4 5

(1) Evlilik Uyumu 41,25 10,914 - 0,178* 0,179* 0,215** -0,010

(2) Affedicilik Diizeyi 3,12 0,568 - 0,069 0,014 0,161*
o e 0,271*

(3) Biligsel Esneklik Diizeyi 3,52 0,409 - 0,776** -

(4) Bilissel Esneklik Diizeyi

Alternatif Uretme Alt 3,74 0,945 - 0,000

Boyutu

(5) Bilissel Esneklik Diizeyi
Kendini Kontrol Etme Alt 2,69 0,823 -
Boyutu

*p<0,05, ** p<0,01

Bireylerin evlilik uyumlar: ile affedicilik diizeyleri arasindaki istatistiksel iligkinin
incelenmesine yonelik olarak yapilan korelasyon analizi sonucunda, affedicilik diizeyi ile
evlilik uyumu arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii bir iliskinin oldugu
tespit edilmistir (p=0,013; p<0,05). Buna gore, bireylerin affedicilik diizeyi arttik¢a
evlilik uyumlarinin da pozitif yonde artis gosterdigi sOylenebilir. Ayrica, bireylerin
affedicilik diizeyinde meydana gelen 1 birimlik artis evlilik uyumlarini 0,178 birim

artirmaktadir.

Bireylerin bilisgsel esneklik diizeyleri ile evlilik uyumlar arasindaki istatistiksel iligkinin
incelenmesine yonelik olarak yapilan korelasyon analizi sonucunda, biligsel esneklik

diizeyi ile evlilik uyumu arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii bir iliskinin
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oldugu tespit edilmistir (p=0,013; p<0,05). Buna gore, bireylerin bilissel esneklik diizeyi
arttikca evlilik uyumlarmin da pozitif yonde artis gosterdigi soylenebilir. Ayrica,
bireylerin bilissel esneklik diizeyinde meydana gelen 1 birimlik artis evlilik uyumlarini

0,179 birim artirmaktadir.

Bilissel esneklik diizeyinin alternatif tiretme alt boyutu ile evlilik uyumu arasindaki
istatistiksel iliskinin incelenmesine yonelik olarak yapilan korelasyon analizi sonucunda,
alternatif liretme alt boyutu ile evlilik uyumu arasinda istatistiksel olarak anlamli ve
pozitif yonli bir iligkinin oldugu tespit edilmistir (p=0,002; p<0,05). Buna gore,
bireylerin alternatif iiretme becerileri arttik¢a evlilik uyumlarinin da pozitif yonde artis
gosterdigi sdylenebilir. Ayrica, alternatif iiretme becerisinde meydana gelen 1 birimlik

artis evlilik uyumlarini 0,215 birim artirmaktadir.

Bilissel esneklik diizeyine iligkin kendini kontrol etme alt boyutu ile evlilik uyumu
arasindaki istatistiksel iliskinin incelenmesine yonelik olarak yapilan analizler sonucunda

ise istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin olmadig: tespit edilmistir (p=0,890; p>0,05).

5.3.3. Arastirmanin Ugiincii Alt Problemine iligskin Bulgular

Aragtirmanin Tli¢iincii alt problemi olan “Affedicilik ve biligsel esneklik evlilik uyumunu
yordar m1?”” sorusunun cevaplarinin aranmasina yonelik yapilan ¢oklu regresyon analizi

sonuglar1 Tablo 12°de gosterilmistir.

Tablo 12. Affedicilik ve Bilissel Esnekligin Evlilik Uyumunu Yordamasina iliskin
Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonug¢lar:

B Std. Hata R? g;‘zelt’ F p
Sabit Katsay1 18,473 7,597 0,051 0,041 5,006 0,008
(2,432)*
Affedicilik 2,956 1,337
Diizeyi (2,212)*
Biligsel Esneklik 3,936 1,870
Diizeyi (2,105)*

*p<0,05 ve parantez igindeki degerler t testi degerlerini temsil etmektedir.

Bireylerin affedicilik ve bilissel esneklik evlilik uyumlarini yordayip yormadiginin
belirlenmesine yonelik yapilan ¢oklu regresyon analizi sonucunda; bireylerin affedicik ve

bilissel esneklik diizeylerinin evlilik uyumlarin1 yordadig: tespit edilmistir (p=0,028,

48



p=0,037; p<0,05). Buna gore, bireylerin affedicilik diizeyinde meydana gelen degisim
evlilik uyumunu 2,956 birim ve biligsel esneklik diizeyinde meydana gelen degisim 3,936

birim kadar artirmaktadir. Kurulan matematiksel model asagida belirtilmistir.
Evlilik Uyumu = 18,473 + 2,956 * Affedicilik Diizeyi + 3,936 * Biligsel Esneklik Diizeyi

Yapilan coklu regresyon analizinde ayrica diizeltilmis R? degeri 0,041 olarak
bulunmustur. Bu sonuca gore, kurulan regresyon modelindeki bagimsiz degiskenler olan
affedicilik diizeyi ve biligsel esneklik diizeyi, bagimli degisken olan evlilik uyumu
varyansinin yaklasik %4’{inii agiklamaktadir. Diger bir ifadeyle bireylerin evlilik
uyumunda meydana gelen degisimin %4’1i affedicilik diizeyi ve biligsel esneklik diizeyi
tarafindan aciklanmaktadir. Bu kapsamda, affedicilik diizeyi ve bilissel esneklik

diizeyinin evlilik uyumuna diisiik diizeyde etki ettigi ifade edilebilir.
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6. TARTISMA

Bu bélimde, bireylerin affedicilik ve bilissel esneklik diizeylerinin evlilik uyumuna

etkisinin incelendigi bu ¢alismada elde edilen sonuglar literatiir 1s1¢1nda tartigilmistir.

Calismada, katilimcilarin evlilik uyum 6lgegini olusturan sorulara verdikleri cevaplara
gore bireylerin en ¢ok ortalama puanlar1 “Toplumsal kurallara uyma (dogru, iyi veya
uygun davranig)” (4,03), “Aile biitcesini idare etme” (3,96) ve “Esin akrabalariyla
anlagma” (3,69) ile “Cinsel iliskiler” (3,69) sorularina verdikleri, en az ortalama puanlari
ise, “Bos zaman etkinlikleri” (3,56) ve “Duygularin ifadesi” (3,57) sorularina verdikleri
tespit edilmistir. Ayrica, bireylerin evlilik uyumu Olgeginden aldiklari toplam puan
ortalamasinin 41,25 (Min=0; Max=58) ve buna gore katilimcilarin evlilik uyumlarinin
“iy1” seviyede oldugu belirlenmistir. Elde edilen bu sonuglara gore, evli bireylerin en ¢ok
toplum kurallarin1 6nemsedikleri, -ki toplumumuzda mahalle baskisi olarak ifade
edilmektedir- aile biitecesine hakim olmay1 ve akrabalariyla iletisim kurmay1 tercih
ettkleri, ancak, bos zamani degerlendirme ve duygular1 ifade etmede bazi sorunlarla

karsilastiklar1 sdylenebilir.

Calismada, katilimcilarin affedicilik 6lgegini olusturan sorulara verdikleri cevaplara gore;
bireylerin en ¢ok ortalama puanlar1 “Bana yakin olan insanlar uzun siire kin tuttugumu
diisiiniir” (3,89), “Affedici bir insanim” (3,57) ve “Birisi bana kotii bir sekilde davranirsa,
ona aym sekilde davramirim” (3,02) ile “Insanlar bana karsi olan hatalarindan olayi
sucluluk duymasalar da onlar1 affetmeyi denerim” (3,02) sorularina verdikleri, en az
ortalama puanlar1 ise, “Genellikle onurumu inciten davraniglar affedebilir ve onlari
unutabilirim” (2,19) ve “Birisini affettikten sonra bile, giicendigim seyler cogu kez aklima
gelir” (2,58) sorularina verdikleri tespit edilmistir. Ayrica, bireylerin affedicilik 6l¢egi
ortalama puanlarini 3,12 oldugu ve buna gore katilimcilarin daha ¢ok “kararsizim”a yakin
seviyede affediciliklerinin bulundugu tespit edilmistir. Bu cevaplara gore, evli bireylerin
diger bireyleri affetme ile kendisine yapilan davranisa ayni oranda cevap verme arasinda
kaldiklar1 ve affetmeden daha ¢ok herhangi bir refleks davranig gostermese de ortaya

konan tutum ve davraniglari kolay kolay unutmama egiliminde olduklar ifade edilebilir.

Calismada, katilimcilarm biligsel esneklik 6l¢egini olusturan sorulara verdikleri cevaplara
gore; bireylerin en ¢ok ortalama puanlar1 “Zor durumlara farkli agilardan bakmak

onemlidir” (3,98), “Karar vermeden Once ¢ok sayida secenegi dikkate alirim” (3,85) ve
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“Durumlart "tartma" konusunda iyiyimdir” (3,83) sorularina verdikleri, en az ortalama
puanlar ise, “Zor durumlarla karsilastigimda ne yapacagimi bilemem” (2,17) ve “Zor
durumlarla karsilastigimda Oyle strese girerim ki sorunu ¢dzecek bir yol bulamam™ (2,27)
sorularina verdikleri tespit edilmistir. Bireylerin biligsel esneklik &lgegi ortalama
puanlarinin 3,52 oldugu ve buna gore katilimcilarin daha ¢ok “kararsizim” ile “uygun”
arasinda ve uyguna yakin seviyede bilissel esnekliklerinin bulundugu tespit edilmistir.
Biligsel esneklik 6lgegi alt faktorler ortalama puanlari incelendiginde ise alternatif liretme
alt boyutu ortalama puaninin 3,72 ve kendini kontrol etme alt boyutu ortalama puaninin
2,70 oldugu tespit edilmistir. Bu sonuca gore, bireylerin alternatif liretme becerilerinin

kendilerini kontrol etme yeteneklerine gore daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Arastirmanin birinci alt problemi olan; “Eslerin sosyo-demografik ozellikleri evlilik
uyumlar1 iizerinde etkili midir?” sorusunun cevaplarinin aranmasina yonelik yapilan
analizlerde; bireylerin evlilik uyumlarinin cinsiyetlerine gore farklilasmadigi
belirlenmistir (p=0,977; p>0,05), bireylerin evlilik uyumlarmin ¢alisma durumuna goére
farklilastig1 belirlenmistir (p=0,006; p<0,05). Buna gore, bireylerin cinsiyetlerinin evlilik
uyumlar1 {izerinde belirleyici bir etkisi yokken, c¢alisma durumlariin evlilik uyumu
tizerinde 6nemli etkilerinin oldugu séylenebilir. Ortaya ¢ikan farkliligin hangi grubun
lehine oldugunun belirlenmesine yonelik yapilan incelemede, herhangi bir iste calisan
bireylerin ortalama puanlarmin (X=42,02), bir iste calismayan bireylerin ortalama
puanlarindan (x=42,02) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durumda bir iste ¢alisan
bireylerin evlilik uyumlariin bir iste ¢alismayan bireylere gore daha yiiksektir. Yine,
bireylerin evlilik uyumlarinin yaslarina (p=0,650; p>0,05), egitim diizeylerine (p=0,210;
p>0,05), evli olma siireleri (p=0,695; p>0,05), ¢cocuk sayilar1 (p=0,307; p>0,05) ve gelir
durumlarma (p=0,189; p>0,05) gore istatistiksel olarak farklilagmazken, evlenme
sekillerine gore farklilastigi (p=0,043; p<0,05) belirlenmistir. Bu kapsamda, bireylerin
yaslarinin, egitim dilizeylerinin, gelir durumlarinin, evli olma siirelerinin ve ¢ocuk
sayilarinin evlilik uyumlar1 izerinde herhangi bir etkisinin olmadigi, bireylerin evlenme
sekillerinin ise evlilik uyumlar: {izerinde belirleyici etkilerinin oldugu tespit edilmistir.
Yapilan post-hoc analizi sonucunda, goriicii usulii evlenenlerin ortalama puanlari
(x=41,16) ile anlasarak evlenenlerin ortalama puanlarinin (x=42,21) zorla evlenenlerin

ortalama puanlarindan (x=29,75) anlamli seklide daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu
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sonuca gore, zorla evlendirilen bireylerin evlilik uyumlar1 diger gruplara gore daha

distiktiir.

Literatiirde, bireylerin sosyo-demografik 6zellikleri ile evlilik uyumu arasindaki iligkilere
yonelik, farkli sonuglara ulasildig:r goriilmektedir. Akpinar (2019) tarafindan yapilan
calismada bireylerin cinsiyetleri, yaslari, egitim diizeyleri ve ailede ¢alisan birey
durumuna gore evlilik uyumlarnin degismedigi tespit edilmistir. Cabukga (2002) ve
Kublay’in (2013) ¢aligmalarinda da kadin ve erkek bireyler arasinda anlamli bir farkin
bulunmadig tespit edilmistir. Nalbant’in (2017) arastirmasinda ise erkeklerin evlilik
uyumunun kadinlara gore anlamhi diizeyde yiiksek oldugu saptanmistir. Tokséz ve
Kolburan (2018) tarafindan yapilan ¢alismada da, eslerin evlilik doyum diizeylerinin
cinsiyet ve evlenme durumu agisindan anlamli farkliliklar gosterdigi belirlenmistir. Buna
gore, bireylerin olumlu biligsel degerlendirmelerinin karsilikl iliski doyumunda 6nemli
rol oynadigi, erkeklerin biligsel yonden daha esnek olduklar1 ve olaylar1 olumlu
degerlendirebildikleri, goriicii usulii ile arkadas aracilii ve flort ortalamalarinin farkls;
diger ile arkadag aracilig1 ve flort ortalamalarinin farkli ve son olarak arkadas araciligr ile
flort ortalamalariin farkli sonuglar verdigi goriilmiistiir. Ayrica, evlilik yasam 6lgeginin
en disiik ortalamast goriici usulii (27,304+3,73), en yiiksek ortalamasi ise flort
(42,05+£7,88) grubunun ¢ikmistir. Riza (2016)’nmin arastirmasinda, biligsel duygu
diizenleme stratejileri ile cinsiyet arasinda anlaml diizeyde farkliliklar belirlemistir. Buna
gore kadinlar, erkeklere oranla daha fazla diisiinceye odaklanmakta ve olumsuz olaylarla
ilgili diisiinceleri taze kalmaktadir. Altunkol (2011)’un arastirmasinda da erkek
cocuklarmin kiigiik yaslardan itibaren bir¢ok zor olayla kars1 karsiya kaldiklarin1 ve bu
olaylaraa uyum saglama becerilerini, daha korumaci yetisen kiz ¢ocuklarina goére daha iyi
gelistirdiklerini ortaya konmustur. Canel (2007) calismasinda, demokratik ortamda
evlilik gerceklestiren kadinlarin evlilikte daha yiliksek oranda doyum saglayabildikleri
belirtilmistir. Bunlarin yaninda (Akar, 2005; Hasta, 1996; Hersberger ve Walsh, 1990;
Ilkketenci, 2005, Nalbant, 2017) erkeklerin evlilik uyumunun kadmlarin evlilik

uyumundan yliksek oldugunu ortaya koyan arastirmalardandir.

Aragtirmanin ikinci alt problemi olan; “Eslerin evlilik uyumlar ile affedicilik ve bilissel
esneklik diizeyleri arasinda iliski var midir?” sorusunun cevabinin aranmasina yonelik
yapilan analizlerde; bireylerin affedicilik diizeyi ile evlilik uyumu arasinda istatistiksel

olarak anlamli ve pozitif yonli bir iliskinin oldugu ,biligsel esneklik diizeyi ile evlilik
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uyumu arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii bir iliskinin oldugu tespit
edilmistir. Buna gore, bireylerin affedicilik diizeyi ve bilissel esneklik diizeyi arttikga

evlilik uyumlarinin da pozitif yonde artis gosterdigi soylenebilir.

Evlilik uyumu aslinda eslerin kendisi i¢in belirledigi kriterlere ne derece yakin bir yasam
stirdiigilinlin gostergesi olarak kabul edilmektedir. Biligsel esnekligi olan kisilerin kendi
evlilikleri i¢in daha esnek beklentiler gelistirebildigini, istekleri ger¢ek hayatla
uyusmadiginda yeniden degerlendirmeler yaptigini, sorunlarla karsilastiklarinda bas etme
becerilerinin yliksek oldugunu, karsilarindaki bireyi daha kolay affedebildiklerini ve bu
sebeplerden dolayr evliliklerindeki mutlulugu ve uyumu daha yiiksek olarak
nitelendirdiklerini sdyleyebiliriz. Insan herhangi bir problemle karsilastiginda kontroliin
kendinde oldugunu ve kendi tercihleriyle bu sorunun iistesinden gelebilecek
potansiyelinin oldugunu hissettiginde, kendisinden, hayatindan ve evliliginden genel
olarak bir memnuniyet hissetmesi beklenen bir neticedir. Biligsel esnekligi iy1 olan bir
esin arzulart ve gereksinimleri dogrultusunda Oniine ¢ikan engelleri atlatabilecek
alternatif ¢oOziimler iretebildigi ve yasantilarini daha genis bir bakis agisiyla
degerlendirebildigi diisiiniildigiinde, eger bu kisi bagislayabiliyorsa hayatinda
degistirmeyi ¢ok arzuladigi seylerin daha az olabilecegi ve bundan dolayr daha az

pismanlik duyacagi belirtilebilir.

Ote taraftan, bir problemle karsi karstya geldiginde, bu sorunu ¢ézecek potansiyele sahip
olmadigini diislinen, arzu ve gereksinimlerine erismek i¢in bilinmedik yollar1 tecriibe
etmek istemeyen bir kisinin, yasama dair hissettigi kat1 tutumu sebebiyle pismanliklar
duydugu, bagislamakta zorlandigi ve bu sebepten otiirii kendinden, hayatindan ve
evliliginden daha az memnuniyet yasadig belirtilebilir. Affedicilik ve evlilik uyumunun
iligkisine yonelik ise literatlirde yapilan ¢alismalara bakildiginda arastirma bulgularinin
desteklendigi goriilmektedir (Solomon, Dekel ve Zerach, 2009; Mirzadeh ve Fallahchai,
2012). Affediciligin esler arasindaki yakinlik, giiven ve baglanma hissini artirdig1 i¢in

evlilik uyumu ile pozitif diizeyde iliskili oldugu diistiniilmektedir.

Arastirmanin ti¢iincii alt problemi olan; “Affedicilik ve bilissel esneklik evlilik uyumunu
yordar m1?” sorusunun cevaplarinin aranmasina yonelik yapilan ¢oklu regresyon analizi
sonucuna gore, affedicik ve biligsel esneklik diizeylerinin evlilik uyumlarini yordadig:

tespit edilmistir (p=0,010, p=0,013; p<0,05). Yapilan ¢oklu regresyon analizi sonucuna
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gore regresyon modelindeki bagimsiz degiskenler olan affedicilik diizeyi ve biligsel
esneklik diizeyi, bagimli degisken olan evlilik uyumu varyansinin yaklasik %4 {inii
aciklamaktadir (Diizelt. R? = 0,041). Bu kapsamda, affedicilik diizeyi ve bilissel esneklik
diizeyi evlilik uyumuna disiik diizeyde etki etmektedir. Literatiirde aragtirmanin bu
bulgusunu destekleyen calismalar yer almaktadir. Tokséz ve Kolburan (2018)’in
caligmalarinda, biligsel esneklik envanteri alt boyutlari ile evlilik yasam 6lgegi arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulundugu, biligsel esnekligin, bireylerin saglikli
yasam stilleri gelistirmelerine katki sagladig ve bilissel esneklik kapasitesi daha yiiksek
olan bireylerin evlilik doyumunun da daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ulkemizde
evlilik uyumu ve affedicilik alaninda ortaya konan arastirmalarin sinirli oldugu
goriilmektedir. Caligmalara bakildiginda  affedicilik miidahalelerinin depresyonu
(Freedman ve Enright, 1996), anksiyete ve 6fkeyi azalttig1, yasam kalitesini (Hansen vd.,

2009) ve umudu (Al - Mabuk, Enright ve Cardis, 1995) artirdig1 ifade edilmistir.

Affedicilik ve evlilik uyumu arasindaki yordayici iliskilere yonelik yapilan ¢alismalarda
ise affediciligin evlilik uyumunun anlamli bir yordayicist olduguna yonelik bulgular
mevcuttur (Gimis ve Kislak,2019). Bu dogrultuda, ¢aligmanin affediciligin evlilik
uyumunu yordayan bir 6zellik oldugu seklindeki bulgusunu literatiiriin destekledigi ifade

edilebilir.
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7. SONUC ve ONERILER

Bu arastirmada toplum hayatinin temeli olarak goriilen aileyi olusturan esler arasindaki
evlilik uyumunu etkileyen etmenler arasinda sayilabilecek iki degisken olan, affedicilik
ve bilissel esnekligin yordayici rolleri incelenmistir. Calisma sonucunda, katilimcilarin
Evlilik Uyum Olgegi puanlarmin ortalamas1 41,25 ile “iyi”, Affedicilik Olgegi ortalama
puan1 3,12 ile “kararsizim”a yakin ve Bilissel Esneklik Olgegi ortalama puani 3,52 ile

“kararsizim” ile “uygun” arasinda ve uyguna yakin seviyede bulunmustur.

Bireylerin demografik 6zelliklerinin evlilik uyumlar1 {izerinde etkili olup olmadigina
yonelik yapilan incelemede; eslerin cinsiyetlerinin, yaslarinin, egitim durumlarinin, gelir
durumlarinin, evlilik siirelerinin ve ¢ocuk sayilarinin evlilik uyumu tlizerinde herhangi bir
etkisinin olmadigi, ancak eslerin calisma durumlarinin evlilik uyumlart iizerinde
belirleyici bir etkisinin bulundugu ve buna gore bir iste ¢alisan bireylerin evlilik
uyumlarinin bir iste ¢alismayan bireylere gore daha yiiksek oldugu; bireylerin evlenme
sekillerinin evlilik uyumu tizerinde etkili oldugu ve buna gore zorla evlendirilen

bireylerin evlilik uyumlariin diger gruplara gore daha diisiik oldugu tespit edilmistir.

Yine calismada, affedicilik diizeyi ve bilissel esnekligi yliksek olan bireylerin evlilik
uyumlarinin daha yiiksek oldugu, affedicilik ve bilissel esneklik diizeylerinin evlilik

uyumunu pozitif yonde yordadig: tespit edilmistir.
Calisma sonucunda gelistirilen oneriler ise asagida ifade edilmistir;

* Eslere damismanlik hizmeti veren uzmanlarin, danisanlarininin evlilik
uyumlarmi artirabilmek i¢in evlilik uyumu odakli ¢aligmalarinin yaninda
affedicilik ve bilissel esnekligin artirilmasi odakli ¢alismalar da planlamalari

saglanabilir. Bu konularda psiko-egitsel miidahale programlar: gelistirilebilir.

*  Evlenme agamasindaki bireylere yonelik uygulanan saglik kontrolii asamasinda,
evlilik uyumuna etki eden temel faktorler ve bireysel ozellikler konusunda
seminer vb. egitimler verilmelidir. Ayrica, bu egitimlere katilimin zorunlu hale

getirilmesi 6nem tagimaktadir.

*  Yapilan aragtirmada evlilik uyumuna etki eden iki faktor (affedicilik ve biligsel
esneklik) iizerinde durulmustur. Ilerde yapilacak arastirmalarda diger faktorlerin

de incelenmesi literatiire katki saglayacaktir.
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EKLER

EK-1 KiSISEL BiLGIi FORMU
Sayin Katilimet,

Bu arastirma, Karatay Universitesi Disiplinler Aras1 Aile Damismanhig Yiiksek Lisans
programinda tez caligsmast kapsaminda hazirlanmistir. Sizden istenen, asagida yer alan
bilgileri isaretlemenizdir. Yanitlariniz sadece bilimsel amaglh kullanilacak ve grup olarak
istatistiksel acidan degerlendirilerek yorumlanacaktir. Elde edilen bilgileri, aragtirmaci
disinda hi¢ kimse gérmeyecektir. Sorularin dogru ya da yanlis cevaplari yoktur, cevaplar
kisiden kisiye degisebilir. Ankette yer alan sorular1 cevaplarken esinizle olan iligkinizi
diisiinerek size en uygun cevabi vermeye 0zen gosteriniz ve liitfen higbir maddeyi bos
birakmaymiz. Sizin diiriist ve i¢cten cevaplar vermeniz gegerli ve giivenilir sonuclar elde
etmek agisindan onemlidir. Calismada kimlik belirleyici bilgiler istenmemekte olup,
LUTFEN ANKET FORMLARININ UZERINE ADINIZI VE SOYADINIZI
YAZMAYINIZ. Katiliminiz ve arastirmaya yapmis oldugunuz katki i¢in ¢ok tesekkiir
ederim.

Murat SIMSEK

1. Cinsiyetiniz:
() Kadin

() Erkek

2. Yasiniz....

3. Calisma Durumunuz:

() Calistyorum

() Calismiyorum
4. Egitim Durumunuz:

() Okur-yazar () {lkdgretim ( ) Lise

() Universite () Yiiksek Lisans/Doktora
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5. Size gore ekonomik durumunuz asagidaki seceneklerden hangisine uygundur?
() Diistik
() Orta

() Yiiksek

6.Esinizle nasil evlendiniz?

() Goriicii usulii

() Anlasarak

() Zorla (Ailenin ya da baskalarinin zorlamast)

() Kacarak

7. Ne kadar siiredir evlisiniz?

()1-5 yil aras1 ( )6-10 yil aras1 ( )11-15 yil aras1 ( )16-20 yil aras1 ( )21 ve sonrasi

8. Sahip oldugunuz ¢ocuk sayist:
() Yok

() Bir ¢ocuk

() iki cocuk

() Ug ¢ocuk

() Daha fazla :(Kag¢ ¢ocugunuzun oldugunu yaziniz).

9. Kaginci evliliginiz:...
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EK-2 EVLILIKTE UYUM OLCEGI

1. Bu maddede yer alan dl¢egi kullanarak, biitiin yonleri ile evliliginizdeki mutluluk

diizeyini en iyi temsil ettigine inandiginiz noktay1 daire i¢ine aliniz. Ortadaki "'mutlu’

sOzciigi iizerindeki nokta, ¢ogu kisinin evlilikten duydugu mutluluk derecesini temsil

eder ve 6l¢ek kademeli olarak sol ucunda evliligi ¢ok mutsuz olan kiigiik bir azinlig1, sag

ucunda ise evliligi cok mutlu kii¢iik bir azinlig1 temsil etmektedir.

* * * * *
Cok
Mutsuz Mutlu Cok Mutlu

Asagidaki maddelerde verilen konulara iliskin olarak, siz ve esiniz arasindaki anlagsma

ya da anlasmazhk derecesini yaklasik olarak ( X ) seklinde belirtiniz. Liitfen her

maddeyi degerlendiriniz.

Hemen her Ara sira Hemen her
Her zaman . Siklikla Her zaman
zaman anlasamadig1 zaman
anlagiriz anlagsamay1z anlagamay1z
anlasiriz miz olur anlagamay1z
2. Aile
biitgesini () () () () () ()
idare etme
3.B
cikintion ) () () () () ()
4.D 1
deas () () () () () ()
5. Arkadaslar () () () () () ()
6. Cinsel
Hiskiler () () () () () ()
7. Toplumsal
kurallara
tymatdogra, () () () () () ()
iyi veya
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uygun
davranis)

8. Yasam oy () () () () ()

felsefesi

9. Esin
akrabalariyla () () () () () ()

anlagsma

Liitfen evliliginizi en iyi ifade ettigine inandigimiz bir cevabin yanindaki kutucugu ( X')

seklinde isaretleyiniz.

10. Ortaya ¢ikan uyumsuzluklar genellikle:
( ) Erkegin susmasi ile
() Kadmin susmasi ile
() Karsilikli anlagmaya varilarak sonuglanir.
11. Ev dis1 etkinliklerinizin ne kadarin1 esinizle birlikte yaparsiniz?
() Hepsini
( ) Bazilarim
() Cokazim
() Hig birini
12. Bos zamanlariizda genellikle asagidakilerden hangisini tercih edersiniz?
() Dasarida bir seyler yapmay1
() Evde oturmay1
Esiniz genellikle agagidakilerden hangisini yapmay1 tercih eder?
() Daisarida bir seyler yapmay1
( ) Evde oturmay1
13. Hi¢ evlenmemis olmayi istediginiz olur mu?
() Siksik
() Aradasirada
() Cokseyrek
( ) Hicbir zaman
14. Hayatiniz1 yeniden yasayabilseydiniz;
() Aymkisiyle evlenirdiniz
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() Farkl bir kisiyle evlenirdiniz
( ) Higevlenmediniz
15. Esinize giivenir, sirlarinizi ona a¢ar misiniz?
() Hemen hemen higbir zaman
() Nadiren
() Cogukonularda
()

Her konuda



EK-3 AFFEDICILiK OLCEGI

Her sorunun karsisinda bulunan; (1)Hi¢ Katilmiyorum (2) Katilmiyorum (3)
Kararsizim (4) Katihyorum ve (5) Tamamen Katihyorum anlamina gelmektedir.
Liitfen her ifadeye mutlaka TEK yanit veriniz ve kesinlikle BOS birakmayiniz. En uygun
yanitlar1 vereceginizi timit eder katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

1 Bana yakin olan insanlar uzun siire kin tuttugumu diisiinir.

2 Bana kars1 yaptig1 tiim hatalara ragmen arkadasimi affedebilirim.

3 Birisi bana kotii bir sekilde davranirsa, ona ayni sekilde
davranirim.

4 Insanlar bana kars1 olan hatalarindan olay1 sucluluk duymasalar
da onlar1 affetmeyi denerim.

5 Genellikle onurumu inciten davranislar1 affedebilir ve onlari
unutabilirim.

[liskilerimin ¢ogu bana ac1 yasatmistir.

Birisini affettikten sonra bile, gilicendigim seyler c¢ogu kez
aklima gelir.

Sevdigim birinin bile asla affedemeyecegim bir seyleri vardir.

Beni inciten insanlar1 daima affetmisimdir.

10 | Affedici bir insanim.
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EK-4 BILISSEL ESNEKLiK OLCEGI

= | = =
HEE
Asagidaki ifadelerin size ne kadar uygun oldugunu gostermek igin 5| g g 2
liitfen ifadelerin solunda yer alan 6l¢egi kullaniniz. §13 gl =2 _ g
ol vl V-0 e I
1. | Durumlan "tartma" konusunda iyiyimdir. 112 |3 |4 |5
2. | Zor durumlarla karsilagtigimda karar vermekte giicliik cekerim. |1 |2 |3 |4 |5
3. | Karar vermeden dnce ¢ok sayida secenegi dikkate alirim. 112 |3 |4 |5
Zor durumlarla karsilastigimda kontroliimii kaybediyormusum
4, L . 1 12 (3 |4 |5
gibi hissederim.
5. | Zor durumlara degisik agilardan bakmay1 tercih ederim. 112 (3 |4 |5
Bir davranigin nedenini anlamak i¢in dnce, elimdekinin diginda
6. e 112 (3 (4 |5
ek bilgi edinmeye galigirim.
Zor durumlarla karsilastigimda Gyle strese girerim ki sorunu
7. . . 1 (2 (3 |4 |5
¢Ozecek bir yol bulamam.
8. | Olaylara bagkalarinin bakis agisindan bakmay1 denerim. 112 (3 |4 |5
Zor durumlarla bas etmek i¢in ¢ok sayida degisik segenegin
9. . 112 |3 |4 |5
olmasi beni sikintiya sokar.
10. | Kendimi bagkalarmin yerine koymakta basariltyimdir. 112 |3 (4 |5
11. | Zor durumlarla karsilastigimda ne yapacagimi bilemem. 112 (3 |4 |5
12. | Zor durumlara farkl agilardan bakmak 6nemlidir. 1 12 (3 |4 |5
Zor durumlarda nasil davranacagima karar vermeden Once
13. | . o g 1 (2 |3 |4 |5
bir¢ok segenegi dikkate alirim.
14. | Durumlara farkli bakis a¢ilarindan bakarim. 112 (3 |4 |5
15. Hayatta_ _ _karsllastlglm zorluklarin  iistesinden  gelmeyi 11213145
becerebilirim.
Bir davranigin nedenini diisiinlirken mevcut biitiin bilgileri ve
16. A 112 (3 |4 |5
gergekleri dikkate alirim.
17 Zpr dul:umlarda, sartlart degistirecek giicimiin olmadigimi 11213 1al5
hissederim.
Zor durumlarla karsilagtigimda 6nce bir durup ¢6ziim i¢in farkli
18. o 112 (3 (4 |5
yollar diigiinmeye ¢aligirim.
19. Zor _dpr_umlarla karsilastigimda birden ¢ok ¢o6ziim yolu 11213145
bulabilirim.
20. Zor durumlara tepki vermeden Once birgok segenegi dikkate 1121312 |5

alirim.
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