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OZET

Elif SENGOZ
Okuldncesi Ogretmenlerinin Kapsayici Egitim Ozyeterliliklerinin Sinif Y énetimi
Strateji Tercihleri Uzerindeki Etkisinin incelenmesi
Yiiksek Lisans Tezi
Konya, 2022

Bu aragtirmada, okuldncesi 6gretmenlerinin kapsayici egitim Ozyeterliliklerinin sinif
yonetimi strateji tercihleri iizerindeki etkisinin incelenmesi amaclanmstir. Iliskisel
tarama modeli kullanilan g¢alismaya Erzurum ilinde goérev yapan 200 okul Oncesi
Ogretmeni katilmistir. Arastirmada okul Oncesi Ogretmenlerinin “demografik bilgi
formu”, “kapsayici egitimde dgretmen Ozyeterlik 6lgegi” ve “smif yonetim stratejileri
Olgegi” veri toplama araci olarak kullanilmistir. Aragtirma sonuglarina gore; (i) Kapsayici
egitim Ozyeterliliklerinin cinsiyete gore farklilagmadigi, sinif yonetimi stratejisi tizerinde
ise sadece destekleyici stratejiler 6lgegi kadinlar lehinde anlamli farklilik olusturdugu
tespit edilmistir. (ii) Kapsayici egitim 6zyeterliliklerinin yasa gore farklilastigi,46 yas ve
istiindeki 6gretmenlerin 6zyeterlilik algilarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Smnif yonetimi stratejisi lizerinde ise, 46 ve {istiinde yas degerine sahip olanlar lehine
oldugu tespit edilmistir. (iii) Mesleki deneyim degiskeninin Kkapsayict egitim
ozyeterlilikleri dogru planlama ve sorumluluk alabilme boyutlarinda ve sinif yonetimi
stratejilerinin onleyici stratejiler alt boyutunda 19 ve istiinde deneyime sahip olanlar
lehine anlamli farklilik olusturdugu tespit edilmistir. (iv) Dezavantajli grup sayisi
degiskeninin kapsayici egitim 0z yeterliligi ve sinif yonetimi destekleyici stratejiler alt
boyutunda 3 ve iistiinde dezavantajli grup ile calisanlar lehine anlamli farklilik
olusturdugu tespit edilmistir. (v) kapsayici egitim Ozyeterliliklerinin sinif ydnetimi
stratejisini yordamada pozitif yonde yordayicilik roliine sahip oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler

Okuloncesi 6gretmenleri, kapsayici egitim 6zyeterlilikleri, sinif yonetimi stratejileri



ABSTRACT

Elif SENGOZ
Investigation the Effect of Preschool Teachers' Inclusive Educational Self-Efficacy on
Classroom Management Strategy Preferences
Master’s Thesis
Konya, 2022

This study aimed to investigate the effect of preschool teachers’ inclusive education self-
efficacy on classroom management strategy preferences. A relational survey model was
used in the study and 200 preschool teachers working in Erzurum participated in the
study. In the study, "demographic information form", "teacher self-efficacy scale in
inclusive education” and "classroom management strategies scale” of preschool teachers
were used as data collection tools. According to the results of the research, (i) It was
determined that inclusive educational self-efficacies did not differ according to gender,
and only the supportive strategies scale on the classroom management strategy
constituted a significant difference in favour of women. (ii) It was found that inclusive
education self-efficacy differed according to age and those teachers aged 46 and over had
higher self-efficacy perceptions. On the classroom management strategy, it was found to
be in favour of those with an age value of 46 and above. (iii) It was determined that the
professional experience variable constituted a significant difference in the dimensions of
inclusive educational self-efficacy, correct planning, and responsibility, and in the
preventive strategies sub-dimension of classroom management strategies in favour of
those with 19 or more experience. (iv) It was determined that the variable of the number
of disadvantaged groups constituted a significant difference in the sub-dimension of
inclusive education self-efficacy and classroom management supportive strategies in
favour of 3 or more disadvantaged groups and employees. (V) Inclusive educational self-
efficacy was found to have a positive predictive role in procuring the classroom
management strategy.

Keywords

Preschool teachers, inclusive educational self-efficacy, classroom management strategy
preferences
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1. GIRIS
Okuloncesi 6gretmenlerinin kapsayict egitim 6zyeterliliklerinin sinif yonetimi strateji
tercihleri tizerindeki etkisinin incelenmesi adli bu tezin giris boliimiinde problem durumu,

aragtirmanin amaci, arastirmanin Onemi, varsayimlar ve kapsam ve smirliliklar

basliklarina yonelik bilgiler sunulmaktadir.

1.1. Problem Durumu

Sinif yonetimi; sinif i¢i diizeni kurma ve siirdiirme, etkili bir egitim plan1 yapma, grup
olarak 0grencilerle basa ¢ikma, disiplin ve uyumu etkin bir sekilde ele alma gibi genis bir
cerceveyi kapsar (Emmer ve Stough, 2001). Smifin iyi yOnetilmesi, egitimde basarili
olmak i¢in ilk adim olarak kabul edilmektedir. Sinif yonetiminde 6gretmenin liderlik rolii
on plana c¢ikmakta ve grup dinamizmini bilmesi onem kazanmaktadir. Bu sebeple
yonetim ile 6gretim birbiriyle baglantili olmaktadir (Calik, 2009). MEB Okul Oncesi
Egitim Programi merkezine ¢ocugu almis ve ¢cocukta olumlu davranislarin kazandirilmasi
ilkesini benimsemistir. Programin Ozellikleri incelendiginde sinif ortaminin
diizenlenmesi, 6gretmen-6grenci iletisimi, olumlu davranislarin saglanmasina yonelik
ilkeler yer almaktadir (MEB, 2013). Bu ilkelerin tam anlamiyla gergeklesmesi
ogretmenin siif yonetimini verimli gecirmesini, siif yonetiminin verimli ge¢gmesi de

egitim 6gretim etkinliklerin basartyla sonu¢lanmasini saglar.

Ozellikle de okul oncesi egitimde kalitenin olusmasinda ve cocuklarin bu ilkokul
deneyimlerini olumlu kilan en kritik rol, programin uygulayicisi olan Ogretmene
diismektedir (Taba vd., 1999). Okul o6ncesinde simif yonetimi ise, g¢ocugun temel
gereksinimleri dikkate alinarak onu ¢ok yonlii gelistiren ve egiten bir program ile cocuga
gore diizenlenen bir simif ortaminda bir araya geldigi, ¢ocugu merkeze alan ve oyunun
temel egitim yontemi oldugu uygulamalara iliskin bilgi, beceri ve davranislarin bir

bileskesi olarak tanimlanmaktadir (Kiigiikkahmet, 2012).

Postholm (2013)’lin yaptig1 literatiir derleme ¢aligmasi sonuglarina gore; Sinif yonetimi
calismalarinda vurgulanan ve {izerinde durulan konular arasinda Ogretmenlerin
ozfarkindalik ve kendini verme diizeyleri, ¢ok kiiltiirlii siniflar, davranig yonetimi, sinif
yonetimi konusunda bilgi eksikligi, bilgi ve fiziksel durumun sosyal baglami, birey ve

ogretmen odakli sinif yonetimi, ekolojik bakis agis1 ile siif yonetimi, motivasyon ve

1



ogrenme, davranigsal perspektif gibi faktorler ile arastirma yapildigini, Kkiiltirel,
demografik ve odak merkezlerini Glgen c¢alismalara yogunlasildigini  tespit
etmistir.Yapilan diger c¢alismalar da ise; Ogretmenlerin siif yonetimi stratejisi ile,
cinsiyet (Kaplan, 2018; Yesilyurt ve Cankaya, 2008; Yiiksel, 2013; Zembat ve Il¢i-
Kiismiis, 2020), ¢alisma yili (Dinger ve Akgiin, 2015; Sadik ve Dikici-Sigirtmag, 2016;
Yasar-EKici, Giinhan ve Anilan, 2017; Yildirim, 2012; Zembat ve Il¢i-Kiismiis, 2020),
Ogretmenin yas1 (Dinger ve Akgiin, 2015; Metin ve Senol, 2017; Yildirim, 2012; Zembat
ve Il¢i-Kiismiis, 2020), dgrenim durumu (Ata ve Akman, 2016; Zembat ve Il¢i-Kiismiis,
2020), ozyeterlilik algilar1 (Demir, 2015; Demir ve Sahin Asi, 2018), tilkenmislik
diizeyleri (Adigiizel, 2016; Oztiirk ve Deniz, 2008) arasindaki iliskiyi inceleyen
demografik gruplar arasinda farklilik olup olmadigini tespit etmeyi amaglayan calismalar

yapildigi tespit edilmistir.

Egitim basarisi i¢in 6gretmenin sinif yonetimi stratejisi yaninda kapsayici egitim algilar
da biiylik 6nem tagimaktadir. Kapsayict egitim; egitim-6gretim siirecinde yer alan tiim
ogrencileri kapsayan, bireylerin sahip olduklar1 yetenekler ve ihtiyaglar dogrultusunda
onlar1 desteklemeyi amaclayan ve bireye 0Ozgii sekilde kaliteli egitim programi
tasarlayarak firsat esitligini saglayan yaklasim olarak tanimlamistir (Cengiz-Sayan,
2020). Kapsayicilik kavramina yonelik literatiir incelendiginde ayrimcilik, diglama ve
entegrasyon kavramlar ile birlikte kullanildigi ve bu alanda da kavramsal sorunlarin
olusabildigi goriilmektedir. Bu duruma agiklik getirmek adina ayrimeilik, diglama,
entegrasyon ve kapsayicilik kavramlarma ait meydana getirilmis olan gorsellestirme

Sekil 1’de sunulmustur.
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Sekil 1. Ayrimcilik, dislama, entegrasyon ve kapsayicilik kavramlari
Sekil 1 incelendiginde, kapsayicilik anlayist; ayrimeiliga ugramis, diglanmis ya da hatal
bir anlayisla sisteme entegre edilmis bireylerin farkindalig1 olma ¢abasindadir. UNESCO
(2009), kapsayiciligr 4 farkl gerekgede sunarak -(i) Egitimsel (bireysel ihtiyaglara cevap

verebilme), (i1) Sosyal (herkesin egitim alma hakkina erisebilmesi), (iii) Hukuki (egitim



imkanlarindan esit derecede faydalanabilme) ve (iv) Ekonomik (daha az maliyetli
nitelikte bir egitim olma)- kurumlari tiim bireylere hizmet verebilecek bir hale getirebilme

gayreti igerisinde oldugunu gézler oniine sermektedir.

Alanyazin genel bir perspektif ile ele alindiginda sorumluluk okul 6ncesi doneminden
itibaren c¢ocuklarin gelisiminden sorumlu ogretmenlerle ilgili egitim anlayisinin
kazandirilmasi gerekmektedir. Kapsayici egitim ile ilgili yapilan ¢alismalarda, kapsayici
egitimin kavramsal ¢ergevesi (Barton, 2003) ve ger¢ekten uygulanip uygulanmadigi,
tilkeler agisindan ele alindigi (D’Alessio, 2012; Florian ve Rouse, 2009;), firsatlar ve
zorluklar (Morifia, 2017), diinyanin her iilkesinde esit sartlarda uygulanip uygulanmadig,
insan hakki olup olmadigi (Gordon ve John-Stewart, 2013), iizerine arastirmalar
yapildigi tespit edilmistir. Alanyazin taramasi sonucunda, Kapsayici egitim
ozyeterlilikleri ve sinif yonetimi Stratejileri konulariin genellikle demografik degisken
gruplarin ya da kdiltiirel farkliliklar tizerinden incelendigi goriilmektedir.Ayrica kapsayici
egitim Ozyeterlilikleri ve smf yonetimi stratejisini birlikte incelendigi arastirma
yapilmadigi goriilmektedir. Bu nedenle bu calismada okul Oncesi Ggretmenlerinin
kapsayici egitim ozyeterlilikleri ile sinif yonetimi strateji tercihleri tizerindeki etkisinin
incelenerek bu c¢alismanin sinif yonetimi stratejileri hakkinda bilgiler sunacagi

distiniilmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaclari

Arastirmanin  genel amaci, okuloncesi  Ogretmenlerinin  kapsayici  egitim
Ozyeterliliklerinin sinif yOnetimi strateji tercihleri iizerindeki etkisinin incelenmesi

amaglanmaktadir.
Arastirmanin genel amaci dogrultusunda asagida alt amaglar incelenmistir:

1. Okuloncesi ogretmenlerinin kapsayict egitim Ozyeterlilik algilart  smif
yonetimi stratejilerini yordamakta midir?

2. Okuldncesi 6gretmenlerinin kapsayict egitim Ozyeterlilik algilart cinsiyete
gore farklilasmakta midir?

3. Okuldncesi 0Ogretmenlerinin  smif yonetimi stratejileri cinsiyete gore

farklilasmakta midir?



4. Okuldncesi 0gretmenlerinin kapsayict egitim 6zyeterlilik algilar1 yasa gore

farklilagmakta midir?

5. Okuldncesi 6gretmenlerinin sinif yonetimi stratejileri yasa gore farklilagsmakta

mudir?

6. Okuldncesi Ogretmenlerinin kapsayici egitim ozyeterlilik algilart mesleki

deneyime gore farklilasmakta midir?

7. Okuloncesi 6gretmenlerinin sinif yonetimi stratejileri mesleki deneyime gore

farklilasmakta midir?

8. Okulodncesi 6gretmenlerinin kapsayici egitim 6zyeterlilik algilar1 dezavantajli

grup sayisina gore farklilagmakta midir?

9. Okuloncesi Ogretmenlerinin siif yonetimi stratejileri dezavantajli  grup

sayisina gore farklilagsmakta midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Smif yonetimi; belli kurallar ¢ercevesinde 6grenenlerde istendik davraniglar meydana
getirmek, zamani etkili ve verimli kullanmak, sorunlu davranislar1 diizeltmek, etkili
bir 6grenme ortami yaratmak icin yiiriitilen sistematik bir siirectir. Ogretim
ortamlarinda “ayni masaya oturan herkesin masadan a¢ kalkmamasi” anlayis
benimsendigi siirece, her cocugun kendi a¢ligini giderecek kadar bilgi ile doyacagina
inanilmaktadir. Bireylerin gelecegine yon verecek ortamlarda bazi engellerinden otiirii
girisken olamamasi, akademik acidan ileriye yonelik bazi olumsuz durumlara sebep
olabilir. Iste bu noktada bireye ederi kadar degil de yeteri kadar egitim firsat1 sunan
kapsayicilik anlayisi oldukga 6nemlidir. Hatta bu kapsamda UNICEF ve Avrupa
Birligi gibi uluslararasi kuruluslar kapsayici egitim temali farkli projeler yiiriiterek

sorunsalliga ¢6ziim olmuslardir (Milli Egitim Bakanligi, 2017).

flgili 6nem durumuna yénelik olarak Rauter (2011): “Insan, olanaklarini tammadan,
olasi ¢ikarlarini... bilemez. A¢ bir insan ayni ¢calismayla ayri biiyiikliikte iki tiir besin
elde edebiliyorsa, fakat yalnizca az olanina giden yolu biliyorsa, ¢ikarini bilmiyor
demektir. Olanaklar bilgilerle ogrenilir... Kendisinden nelerin gizlendigini bilmeyen
bir ogrenci, c¢ikarlarint ve ilgi alanlarimi tamiyamaz. O, ogretmenlerin hangi

vanlislara karsi miicadele etmesi gerektigini bilemez... Ders programinin [ve



ogretmenin] kendisi igin ne tiir bir yasami hasiralti ettigini bilemez. Insan varligindan

bile haberdar olmadigi bir seyi isteyemez.”

Yapilan c¢alismalar incelendiginde kapsayici egitim ile simf yonetimi stratejileri
konularinin birbirleri iizerine etkilerinin ya da yordayicisi olup olmadiklarini arastiran
calismaya rastlanilmadigi, yapilan tez g¢alismasinin sonrasinda yapilacak akademik
calismalara 151k tutacagi arastirmanin Onemini olusturmaktadir. Bu nedenle egitim
Ogretim siirecinin organizasyonunun saglanmasindan itibaren, kapsayicilik egitim
yeterligine, kapsayici egitim yeterliliginin ise simif i¢i uygulamalardaki sinif yonetimi
stratejisine kadar kavramsal iliskinin incelenmesini gerektigini sdylemek yanlis
olmayacaktir. Ozellikle de okuldncesi dénemden itibaren gocugun psikomotor, zihinsel,
biligsel, dil ve 6zbakim agidan gelisim silirecinde 6nemli rolii bulunan okul &ncesi
Ogretmenlerinin ilgili anahtar kelimelere yonelik var olan durumlarini belirlemek egitim-
Ogretim siirecinin tiim paydaslarina katki saglayabilecek potansiyele sahiptir. Yapilan
caligmalara bakildiginda okul 6ncesi 6gretmenlerinin kapsayici egitim 6zyeterlilikleri ile
smif yonetimi strateji tercihleri lizerindeki etkisinin arastirilmadigi ve bdyle bir
calismanin siif yonetimi ¢alismalarina katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Bu baglamda
bireyin erken ¢ocukluk doneminden itibaren gelisimine g¢esitli boyutlarda etki eden okul
oncesi Ogretmenlerinin kapsayicit egitim Ozyeterlilikleri ile sinif yonetimi strateji

tercihleri tizerindeki etkisi arastirilmistir.

1.4. Varsayimlar

1. Arastirma kapsaminda 6rneklem olarak ele alinan arastirma grubu igerisinde yer
alan bireylerin evreni temsil ettigi varsayilmaktadir.

2. Arastirma kapsaminda ele aliman degiskenler olan demografik 6zellikler,
kapsayict egitim Ozyeterlilikleri ve smif yonetimi stratejilerine yonelik olarak
tercih edilen veri toplama araglarmin Olglilmek istenen degerleri anlamli bir
sekilde ol¢tiigli varsayilmaktadir.

3. Arastirma kapsaminda ele alinan degiskenler olan demografik Ozellikler,
kapsayici egitim Ozyeterlilikleri ve smif yonetimi stratejilerine yonelik olarak
tercih edilen veri toplama araglarmin arastirma grubunda yer alan bireyler

tarafindan ictenlikle cevaplandigi varsayilmaktadir.



1.5. Kapsam ve Siirhliklar

Arastirmanin yiiriitilmesinde géz oniinde bulundurulan sinirhiliklar asagida maddeler

halinde sunulmustur.

1. Aragtirma 2021-2022 egitim Ogretim yili gliz doneminde Erzurum il
merkezinde gorev yapmakta olan okuloncesi 6gretmenleri ile sinirlidir.

2. Aragtirma kapsaminda degisken olarak ele alinan demografik ozellikler,
kapsayici egitim Ozyeterliligi ve smif yonetimi strateji konu alanlarinda

okuloncesi 6gretmenlerinden elde edilen veriler ile sinirlidir.



2. ARASTIRMANIN KURAMSAL VE KAVRAMSAL TEMELI

Aragtirmanin kuramsal ve kavramsal temeli baslhig1 4 ana baslik ve 17 alt basliktan
olusmaktadir. Birinci baslik kapsayici egitim bashigidir ve igerisinde kapsayici egitim
kavrami, kasayicit egitimin tarihsel gelisimi, kapsayici egitimin yasal dayanaklari,
kapsayici egtiminin dnemi ve gerekgesi, kapsayici egitimde dgretmenin rolii, kapsayici
egitimin yayginlagsmasi i¢in Oneriler ve kapsayici egitimde dikkat edilmesi gereken
hususlara ait bilgiler sunulmaktadir. Ikinci baslik okuldncesi dénemde kapsayici egitim
baslhigidir ve igerisinde okuldncesi egitimde kapsayict egitimin yeri, okuldncesi
Ogretmenlerinin kapsayict egitimdeki rolii ve okuloncesi 6gretmenlerinin kapsayici
egitim ozyeterliliklerine ait bilgiler sunulmaktadir. Ugiincii bashik smif yonetimi
basligidir ve igerisinde smif yonetimi yaklasimlari, simnif yonetimi modelleri, sinif
yonetiminin boyutlari, sinif yoneminde fiziksel ortamin diizenlenmesi ve sinif yonetimi
ile kapsayict egitim arasi iligki konularma yonelik bilgiler sunulmaktadir. Dordiincii
baslik konu ile ilgili yiiriitiilen arastirmalar bashigidir ve kapsayici egitim ile ilgili
yiriitilen ve sinif yonetimi ile ilgili yiiriitiilen olmak iizere iki alt baslikta bilgiler

sunulmaktadir.

2.1. Kapsayic1 Egitim

Kapsayict egitim baslig1 altinda kapsayici egitim kavrami, kasayici egitimin tarihsel
gelisimi, kapsayici egitimin yasal dayanaklari, kapsayici egtiminin 6nemi ve gerekgesi,
kapsayici egitimde 6gretmenin rolii, kapsayici egitimin yayginlasmasi i¢in Oneriler ve
kapsayici egitimde dikkat edilmesi gereken hususlara yonelik bilgiler asagida basliklar

halinde sunulmaktadir.

2.1.1. Kapsayict Egitim Kavrami

Kapsayici egitim kavramina yonelik literatiir incelendiginde yaklasim temelinde farkli
tanimlamalarin yapildigr goriilmektedir. Kronolojik olarak arastirmacilar tarafindan

kapsayici egitim konusunda yapilan tanimlamalar ele alinacak olursa;

Stubbs (2002)’a gore kapsayici egitim, evrensel bir hak olan egitim hakkinin tiim bireyleri
isin icerisine katarak ortak bir skalada degerlendirerek yiiriitme siirecidir. Aktekin (2017)

kapsayict egitim kavramini, okul c¢agina gelmis olan tiim ¢ocuklarin kapsandigi,



cocuklarin her birinin egitim alma hakkinin esit oldugu ve yiiriitiilecek sistematik siireg
ile birlikte ayrimciligin azaltilacagi bir yap1 olarak degerlendirmistir. Benzer bigimde
Daglioglu, Turupcu-Dogan ve Basit (2017) ise 68rencinin sahip oldugu gereksinim
durumunun onu sinif ortamindan ayirmada negatif yondeki etkisini vurgulayarak her bir
Ogrencinin ayni egitim siirecinde dahil edilmesini amaglayan bir sistem seklinde dile
getirmistir. UNICEF (2017)’e gore kapsayict egitim, dgrencinin sahip oldugu ozellige
bakilmaksizin her bir 6grencinin ayni ortam icerisinde yer almasi ve buna bagli olarak da
tiim Ogrencilerin bir arada egitim gdrmesi durumudur. Ilgili durumuna benzer sekilde
kapsayict egitim kavramini kapsamak kelimesi temeline oturtan Kirilmaz (2019),
toplumlarin misyon ve vizyon agisindan ele almig oldugu hedeflere uygun olarak egitim
hakkinin saglanmasinda ve kiiresel boyutta zenginlestirilmis egitim siirecinin
yiirtitiilmesinde kapsayici egitimin 6nemli bir strateji oldugunu dile getirmistir. Cengiz-
Sayan (2020) ise yapilan tanimlamalar1 bir araya getirerek kapsayici egitim kavramini,
egitim-6gretim siirecinde yer alan tim &grencileri kapsayan, bireylerin sahip olduklari
yetenekler ve ihtiyaclar dogrultusunda onlar1 desteklemeyi amaclayan ve bireye 6zgii
sekilde kaliteli egitim programi dizayn ederek firsat esitligini saglayan yaklasim olarak

tanimlamistir.

Yapilan tanimlamalar goz oniine alindiginda kapsayici egitim kavraminin sistematikligi
ve isminden de anlasilacagi iizere kapsayiciliga sahip olmasi siirecin gesitli ilkelere bagl
olarak yiiriitiilmesi gerekliligini ortaya koymustur. Bu baglamda kapsayici egitimin
sistematik ve etkili bir sekilde yiiriitilebilmesinde dikkat edilmesi gereken kriterler ve
ilkeler Oriintiisii 6nemli yer tutmaktadir. Kapsayici egitim silirecinde dikkat edilmesi

gereken kriterler su sekilde siralanabilir (Inclusion International, 2009);
e Ogrenciler aras1 ayrimcilik yapmamak,
e Uygulama siirecinde ulasilabilirlik faktoriinii g6z ard1 etmemek,
e Ozel ihtiyaglara uyum saglayabilecek sekilde esneklik olusturmak,
e Ozel ihtiyaglara uygun sekilde destek ortami yaratmak,
e (Ogretmen ve dgrenme siirecinde alternatif yaklasimlara yonelmek,
e Egitim-6gretim siirecinin standartlarinda esitlik saglamak,

e Opgrencilerin siirece aktif olarak katilmasina zemin hazirlamak



Kapsayici egitimin sistematik ve etkili bir sekilde yiiriitiilmesinde birbirleri ile iliskili

olan ve bir dongii seklinde tanimlanabilen ilkeler Sekil 2°de sunulmustur.
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Sekil 2. Kapsayici egitimin temel ilkeleri

Sekil 2 incelendiginde, kapsayici egitimin yedi temel ilke ve ilkeler arasinda karsilikli
etkilesimden kaynakli bir yapiya sahip oldugu goriilmektedir. Birinci ilke erisim ve
katilimin saglanmasi1 ilkesidir. Bu ilke, tiim 0&grencilerin 1ilgi ve ihtiyaclarini
karsilayabilecek egitimi almaya ve egitime erisme hakkina sahip oldugunu
vurgulamaktadir. ikinci ilke farkliliklara deger verme ilkesidir. Bu ilke, tiim 6gretim
kademesinde bireysel farkliliklarin dikkate alinmasi gerektigini ve biitiin dgrencileri
kapsamas1 gerekliligini dile getiren ilkedir. Ugiincii ilke yerele dzgii kararlarin alinmasi
ve diizenlenmesi ilkesidir. Bu ilke, 6grencilerin egitim 6gretim siirecine katilimlarini ve
basarilarini arttiracak sekilde yerel hamlelerin yapilmasi savunmaktadir. Dordiincii ilke
kaynaklarin tahsisi i¢in sistem olusturulmasi ilkesidir. Bu ilke igerisinde, 6grencilerin
ihtiyaglarina gore adaletli sekilde kaynak tahsisinin yapilmas1 ve dagitilmasi durumlarina
dikkat edilmektedir. Besinci ilke 6grencilerin ihtiyaglarina cevap veren pedagoji ilkesidir.

Bir onceki ilke de oldugu iizere bu ilke de de 6grencilerin ihtiyaglar1 temele alinarak



bunlarin giderilmesine yonelik egitim yontemleri ile organize edilecek bir siire¢ tasarimi
yapilmasi gerekliligi savunulmaktadir. Altinci ilke esnek programlar ve uygulamalar
ilkesidir. Bu ilke icerisinde, 6grencilere uygulanacak programin esneklik kriterine sahip
olmas1 gerektigi vurgulanarak 6grencilerin ihtiyaglarina gore degisimler yapabilmede
esnekligin ne denli 6nemli oldugu ifade edilmistir. Yedinci ilke ise daha iyi egitim ¢iktilar
icin isbirligi ilkesidir. Bu ilke, kapsayici egitim organizasyonunun ortak calismay1
destekleyecek modeller ile yiiriitiilmesi gerektigini savunmaktadir. Yapilacak olan
ortaklik ile birlikte isbirlikli ¢alismalarin kapsayici egitim siirecinin etkili bir sekilde

yiiriitiilmesinde dnemli roliiniin oldugu vurgulanmaktadir.

Kapsayict egitim ¢ocuklarin yalnizca ortamda bulunmasindan ibaret degildir, ayni
zamanda i¢inde bulunulan ortama ve gruba ait olma, arkadaslik kurma gibi becerileri de
kapsamaktadir (Allen ve Cowdery, 2014; McDonnell ve Brown, 2013; Metin ve Senol,
2017; Mitchell ve Sutherland, 2020; Odom, Buysse ve Soukakou, 2011). Tiim bu noktalar
g6z oniine alindiginda, kapsayici egitim yalnizca 6zel gereksinimli ¢gocuklara degil tiim
cocuklara yarar saglamaktadir. Cocuklarin birlikte ¢alisma, yardimlagma, farkliliklari
tanima, farkliliklara sayg1 gdsterme gibi bircok yonden gelisimlerine katki saglamaktadir.
Yalnizca cocuklar degil ayn1 zamanda Ogretmenler ve aileler de kapsayici egitim

stirecinden faydalanir (Allen ve Cowdery, 2014).

2.1.2. Kapsayic1 Egitimin Tarihsel Gelisimi

Kapsayic1 egitim kavraminin tarihsel gelisimine bakildiginda, 6zel egitime muhtag
ogrenciler lizerinde yogunlasan egitim yaklagimi oldugu dile getirilebilir (Ainscow,
2005). Ozel egitim smiflarma getirilen yapici elestiriler ile birlikte 1950°li yillarda
kendini gosteren herkesin egitime katilmasi diisiincesi 1960°1u yillarda hizla yayilmis ve
1970’11 yillarda ise iilkelerin yasalarinda yer almaya baslamistir (Kargin, 2004). 1990’1
yillardan itibaren ise kiiresellesen diinyada ortaya ¢ikan rekabet anlayisi toplumlarin
insanlart ¢esitli niteliklere sahip olarak yetistirme ihtiyacimt dogurmustur (Eroglu ve
Oztiirk, 2013). Ilgili ihtiya¢ durumuna bagli olarak toplumlar egitim-dgretim siireclerinde
reformlara gitmisler ve her bir bireyi topluma kazandirabilme amacin1 bir motto olarak
kendilerine belirlemiglerdir. Bu mottoya bagli olarak da giiniimiizde, tim bireyleri
kapsayacak sekilde reforme edilmis programlar ile “herkes i¢in egitim” uygulamalarina
gecilmistir (Akgamate, 2009).

10



Tarihsel siiregte yukarida bahsedilen sekilde degisim siireci ilerlerken kapsayici egitimin
desteklenmesinde kurumsal bazda da calismalarin yiiriitiildiigii goriilmektedir. 1948
yilinda Birlesmis Milletler tarafindan yaymmlanan “/nsan Haklar: Evrensel
Bildirgesi’nde her bir bireyin egitim alma hakkina sahip oldugu dile getirilmektedir (The
Universal Declaration of Human Rights, 1948; akt. Birinci, 2021). Egitim alma hakkini
savunan bir diger belge ise “Cocuk Haklar: Sozlesmesi’dir. Ilgili sdzlesme igerisinde her
cocugun egitim alma hakkina sahip oldugu ve bu hakkin engele sahip olan ¢ocuklar1 da
kapsadig1 belirtilmektedir (Convention of the Rights of the Child, 1989; akt. Giilbahar,
2019). Kapsayici egitim ile ilgili olarak yayimlanan bir diger bildirge 1994 yilinda ortaya
konulan “Salamanca Bildirgesi”dir. ilk kez bu bildiride herkes icin egitim kavrami
kullanilmistir. Cocugun kendine 6zgii yeteneklere sahip oldugu ve sahip olunan bu
yeteneklere bagli olarak egitim ihtiyaclarinin karsilanmasi gerektigi vurgulanmistir (The
Salamanca Statement and Framework for Action, 1994; akt. Alves, 2019). 1996 yilinda
yayimlanan “Yirmi Birinci Yiizydl Uluslararasi Egitim Raporu”nda kapsayict egitim
kavrami, insanligin gelisimini daha derinden ve net bir sekilde gergeklestirmede,
yoksullugu gidermede ve savaslar1 engellemede onemli bir ara¢ olarak tanimlamistir
(Delors, 1996). 2000 yilinda ise “Diinya Egitim Formu’nda Salamanca’da oldugu gibi
herkes icin egitim anlayisi benimsenmistir. EFA’nin hedeflerine ulasabilmesi igin
sirdiiriilebilir sekilde hareket etmesi gerektigi belirtilmis ve 2015 yilina kadar tim
ogrencileri  kapsayacak sekilde egitim-O6gretim siirecine  gegilmesi  gerektigi
vurgulanmistir (UNESCO, 2009). Tiirkiye kapsayict egitim kapsaminda uluslararasi
boyuttaki bildiri ve yasalara uygun hareket ediyor olmasinin yani sira anayasasinin kirk
ikinci maddesinde dile getirdigi iizere her bir bireyin egitim alma hakki bulunmaktadir ve
hicbir birey egitim alma hakkindan mahrum birakilamaz. Benzer bi¢imde 1983 yilinda
kabul edilen “Ozel Egitime Muhta¢ Cocuklar Kanunu”, 1997 yilinda yiiriirliige konulan
573 sayili “Ozel Egitim Hakkinda Kanun” ve 2005 yilinda kabul edilen “Engelliler
Hakkinda Kanunu” da egitim alma hakkinin 6nemini gozler oniine sermektedir. 2006
yilinda kabul goéren ve 2012 yili ile 2018 yilinda da ¢esitli diizenlemelere tabi tutulan
“Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi” de 6zel egitime muhtag ¢ocuklarin egitim almalari,
ithtiyaglarinin giderilmesi ve egitim-6gretim siireci igerisinde kullanilacak yontem ve
teknikleri acik bir sekilde ortaya koyuyor olmasi nedeniyle 6zel egitime ve kapsayicilik

faktoriine yeni bir soluk getirmektedir (Bayram, 2019).
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Kapsayici egitime bakis agisinin hak anlayisini yansitacak sekilde degismesi, belirli
tarihlerle ayrilmis zaman dilimlerinden ziyade zamanla gelisen bir bilinci ifade
etmektedir. Bu nedenle degisen kaynastirma sOylemleri (biitiinlestirme, biitiinlesik
egitim, kaynastirma, kaynastirma, kismi kaynastirma, tam kaynastirma, harmanlanmis
egitim, kaynastirma egitimi vb.) belirli zaman dilimlerinde siklikla kullanilsa da
giiniimiizde bircogu hala kullanilmaktadir ve zaman zaman sdylemleri kullanmada

ortlisme olmaktadir.

2.1.3. Kapsayic1 Egitimin Yasal Dayanaklari

“Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi”nde dile getirildigi iizere egitim hakk1 temel bir haktir.
Bu hakka yonelik olarak ortaya konulan uluslararasi sdzlesmelerde de ifade edilen en
onemli faktor hicbir gocugun egitim alma hakkindan mahrum birakilmamasi gerektigidir.
Benzer sekilde “Milli Egitim Temel Kanunu’nda her bireyin egitim alma hakkina yonelik
genellik ve esitlik ilkesinin goz ard1 edilmemesi gerekliligi belirtilirken kapsayicin egitim
kavramina deginilmektedir (Milli Egitim Bakanhgi, 2013). ilgili kavrama yonelik

uluslararasi boyuttaki yasal diizenlemeler Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Kapsayic egitim ile ilgili uluslararasi boyuttaki yasal diizenlemeler

Yil Tir Yasal Diizenlemenin Ad1

1948 Beyanname  “Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi”

1952 Sozlesme “Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi”

1960 Sozlesme “UNESCO Egitimde Ayrimciliga Kars1 S6zlesme”

1966 Sézlesme BM Ekononzlk, Soiyal ve Kiiltiirel Haklara Iliskin
Uluslararasi S6zlesme

1971 Bildiri “BM Zihinsel Engelli Bireylerin Haklar1 Bildirisi”

1972 Sozlesme . BM Her Tiirli Irk A}/rlmcﬂlgmm Ortadan Kaldirilmasina
Iligskin Uluslararas: S6zlesme

1975 Bildirge “BM Engelli Haklar1 Bildirgesi”

1979 Sozlesme . Ka@nlara Kars1 Her Turlu, , Ayrimciligin Onlenmesine
Iliskin Uluslararas1 S6zlesme

1989 So6zlesme “BM Cocuk Haklarina Dair S6zlesme”
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Tablo 1’in devami

Yil Tiir Yasal Diizenlemenin Ad1

1990 Konferans  “Herkes i¢in Egitim Diinya Konferans1”

1993 Kural “Engelli Kisilere Firsat Esitligi Standart Kurallar1”
1994 Bildiri “Salamanca Bildirisi ve Eylem Plan1”

2000 Forum “Diinya Egitim Forumu”

2006 Sozlesme “BM Engellilerin Haklarina iliskin Sézlesme”
2006-2015 Plan “Avrupa Konseyi Oziirliiler Eylem Plan1”
2010-2020 Strateji “Avrupa Birligi Oziirliiliik Stratejisi”

Tablo 1’de gorildiigli iizere kapsayici egitime beyannameler, sdzlesmeler, bildiriler,
bildirgeler, konferanslar, kurallar, forumlar, planlar ve stratejiler ile yasal dayanaklar
hazirlanmistir. Hazirlanan bu yasal dayanaklara bagli olarak iilkeler egitim sistemlerini
kapsayicilik kavramina uygun olacak bicimde degisiklikler yapmayr Ongormiistiir.
Ormnegin; 1995 yilinda Giiney Afrika’da bir yasa olarak yiiriirliige koyulan “Beyaz Belge”
tam olarak bu diizenlemeler 1s18inda egitim siirecini etkileyen bir durum olmustur.
“Beyaz Belge” de dile getirilen durum full-service schools adi verilen “tam hizmet
okullar” nin egitim-6gretim siirecine dahil edilmesidir. Ilgili okullarin iki temel amaci
bulunmaktadir. Birincisi, kirsal kesim ile kentsel kesimi bir araya getirerek esit diizeyde
egitim-0gretim ortami olusturabilmek iken ikincisi ise 6zel egitim destegine ihtiya¢ duyan
bireylerin engellerini ortadan kaldiracak bigcimde Ogretim ortamimin tasarlanarak
kapsatilmas1 durumudur. Boylelikle her bir okul biinyesinde hem brans anlaminda hem
de ozel egitim alaninda donanimli 6gretmenlerin bulunmasina zemin hazirlanacaktir.
Ayrica 1lgili donanimlara sahip olan O6gretmenlerin meydana getirdikleri Ogretim
materyallerinin kullanilabilirlik 6zelligi goz Oniine alindiginda siirecin toplum i¢in ne
denli 6nemli oldugunu bir kez daha gozler 6niine sermektedir (Department of Education,

2001).

Salamanca Bildirisi; okullarim tiim igeriginin ve yapisinin Ogrencilerin bireysel
farkliliklarina bakilarak ve onlarin ihtiyaclariin karsilanmasi dahilinde degistirip
diizenlenmesi gerektigini dile getirmektedir ve 0Ozel gereksinimli Ogrencilerin

gereksinimlerini giderebilecek normal okullarda egitim almasi gerektigini ileri
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stirmektedir (Sanjeev ve Kumar, 2007). Ve bu bildiri biitiin hiikiimetlere yaptig1 cagrida
bireysel farkliliklar1 ne olursa olsun biitiin cocuklart kucaklayacak olanaklar1 saglamak
adina egitim diizenlerini gelistirmek i¢in politik agidan ve finansman bakimindan 6ncelik
vermeleri, kapsayici egitim felsefesini benimseyerek ve kabul edilerek, biitiin cocuklarin
normal okullara kaydedilmesi gerektigi konusuna ek olarak bu konuda tecriibe sahibi
ilkelerin bilgilerini paylasmasinin 6neminden bahsetmislerdir. Ayrica 6zel egitim
gereksinimi olan bireyler igin egitim olanaklarini planlama, diizenleme, denetleme ve
degerlendirme  icin  mekanizmalar  gelistirilebileceg§inden,  kokli  degisimi
tamamlayabilmek i¢in hizmet Oncesi ve hizmet i¢i dgretmen yetistirme programlari,
ogretmenlerin okullardaki farkli gereksinimli 6grencilerin ihtiyaclarini giderebilmeleri

acidan diizenlenebilecegi seklinde dnerilerde bulunulmustur (Dede, 1996; ERG, 2016).

2.1.4. Kapsayic1 Egitimin Onemi ve Gerekgesi

II. Diinya Savasi'ndan sonra, egitim kalitesinin insanlarin ve toplumlarin ekonomik
kalkinmasi, kiiltiirel gelisimi, sosyal hareketliligi ve yeterliligi agisindan énemli oldugu
ortaya ¢ikarilmis ve bu durumu saglama agisindan bilimsel caligsmalar yiiriitiilmeye
stratejiler gelistirilmeye baslamistir. Giinlimiiz ortaminda egitim anlayis1 daha insancil ve
faydaci bir yapiya biiriinmiis ve 6grenci merkezli bir yaklagim haline doniismiistiir. Daha
onceki egitim yaklagiminda okul bir hazirlik aract ve sonradan olusturulmus bir ortam
seklinde goriilirken, yeni egitim yaklasiminda ise egitim hayatin kendisi olarak kabul
gormiistiir (Tung, 2012). Bu yaklasim igeriginde 6grencinin ihtiyag ve beklentileri 6ncelik
kazanir hale gelmistir. Giinlimiizde okullarin ve egitimin temel amaci, farkliliga deger
veren, demokratik, insan haklarina saygili ve icinde yasadigi topluma katki
saglayabilecek insanlar yetistirmektir. Miinferit okullar, egitim siirecinden dislanan veya
farkli ozellikleri nedeniyle egitim hayatinda ayrimcilia ugrayan 6grencilerin sosyal
entegrasyonuna uygun degildir ve bu uygulama degisikliklere paralel olarak terk
edilmistir. Bu egitim anlayisi, kiiresel hedeflere ulasilabilmesi i¢in toplumdan farkl
kisilerin, hayatin kendisi olarak goriilen okullarda, esit ve adil, toplumdan ayrilmadan

normal insanlar olarak yetistirilmesini zorunlu hale getirmistir (Akgamate, 2009).

Armstrong, Armstrong ve Spandagou (2011) politikacilarin da “son zamanlarda kapsayici
egitimin kiiltiirel ve sosyal cesitliligi giderek artan toplumlarda sosyal uyumun

saglanmasinda tesvik edici bir rol oynayacagini diisiinmiislerdir”. Kapsayici egitim ile

14



kiiltiirel deger, sosyal beceri ve toplumsal gorevlerin ve rollerin bireylere kazandirilmasi
saglanarak toplumun yapisal islevi devam ettirilecektir. Dezavantajli bireylerin mevcut
okul kiiltiirlerinde diger 6grencilerle i¢ ice egitim almasi ile onlarin toplumsal sorunlari
anlama ve ¢Ozme yoOntem ve becerisini kazandirirken, sosyal olay ve olgulara

adaptasyonlar1 da saglanacaktir.

Kapsayici egitimin ekonomiklik gerekgesi, Kapsayici egitimin, insanlara ekonomik
hayata daha aktif bir sekilde katilmalar i¢in gerekli bilgi ve becerileri saglayan ve egitim
maliyetlerini diistiren faydalar1 géz oniine alindiginda 6zel okullar veya farkli 6grenci
gruplarinin her biri i¢in farkli 6zellik ve niteliklere sahip programlar gelistirmenin, tiim
ogrencilerin birlikte ¢alistig1 okullar ve programlardan daha pahali oldugu bir gercektir.
Ayrica, dezavantajli gecmise sahip O6grenciler, normal okullarda diger &grencilerle
birlikte egitim goriip yasam degerlerini ve becerilerini kazanmalari sayesinde, ekonomik
hayata katilimlar1 daha kolay ve tartisilmaz olacaktir. Bu insanlarin da isgiiciine dahil
edilmesi yasadiklar tilkeye katkida bulunmasi noktasinda pozitif yonde katki saglayacagi

gercegini gozler Oniline sermektedir (UNESCO, 2009).

2.1.5. Kapsayic1 Egitimde Ogretmenin Rolii

Hig siiphesiz kapsayicilig1 egitime dahil etmenin en iyi yolu, siirece iliskin kamuoyunu
bilin¢lendirmek ve bu zamani iyi degerlendirmek ve kontrol etmektir. Kamuoyunun
bilincinin olusmast ve her kesimden bireyin bu kavramsal degerden etkilenmesi i¢in ise
“herkesin bir 6gretmeni” vardir diisiincesi ile yola ¢ikarak 6gretmen etkisi géz oniinde
bulundurulmadir. Bu siirecte de 6nemli olan faktor 6gretmenlerin kaynastirma egitimini
bir zorunluluktan ziyade bir felsefe olarak algilamasi gerekliligidir. Kapsayici egitim

Ogretmen tarafindan bir felsefe olarak algilanabilirse (Peterson ve Ray, 2009);

e Egitim ortamin zenginlestirme konusunda istek olusabilir,

e Egitimin siirekliligini saglayabilmek i¢in ek zaman, emek ve ¢aba harcayabilir,

e Bilgi birikimi ve pratik deneyimi ile birlikte siirece hakimiyetini arttirabilir,

e Bireysel farkliliklara olan inanci1 ve goriisleri pozitif yonde degisebilir,

e Ogrenci gelisimini destekleyecek kapsam ve igerikte tasarlanmis egitim verecek

tutuma sahip olabilir.
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Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan 2012 yilinda ortaya konulmus olan “Temel Egitime
Destek Projesi" kapsaminda 6gretmen; dil, din, kiiltlir ayrim1 yapmaksizin d6grencilerin
ihtiyaclarini dikkate alarak biligsel, duyussal ve psikomotor agidan gelisimi desteklemesi
gerekmektedir. Bu destekleme siirecinde ise 6grencilerin performanslarini en iist seviyeye
tagiyabilmek adina ¢esitli yontem, teknik ve stratejileri de kullanmasi beklenmektedir. Bu
baglamda Ogretmenin kapsayici egitim konusunda gerekli donanima sahip olmasi ve
Ogrencilerin 6zel egitim ihtiyaglarina cevap verebilecek yeterlilige sahip olmasi
gerektigini soylemek pek de yanlis olmayacaktir. McGregor ve Campell (2001)
tarafindan yapilmis olan aragtirmada kapsayici egitimin istenilen yonergelerine ulasilmasi
ve bu yonergelerin pozitif yonde olumlu olmasi1 6gretmenin yaklasimdan kaynakli oldugu
belirtilmistir. Ancak literatiir incelendiginde 6gretmenlerin kapsayict egitime yonelik
tutumlarinin olumsuz yonde oldugu ve bunun nedeninin bilgi eksikligi oldugunu ortaya
koymustur (Rakap ve Kaczmarek, 2010; Sara¢ ve Colak, 2012). Bu durumu kanitlar
nitelikte Oztiirk, Ballioglu ve Sen (2014) tarafindan yiiriitiilen arastirmada &gretmen
adaylarinin kapsayicilik hususunda kendilerini yeterli gérmedikleri ve bu yetersizlik
duruma bagl olarak negatif yonde tutum sergiledikleri sonucuna ulasilmistir. Ote yandan
Altintag ve Sengiil (2014) tarafindan yiiriitiilen aragtirmada kapsayici egitime uygun ek
etkinlikler, seviyeye uygun egitimler ve derslerinin tutumlarin olumlu yonde gelisimine
etkileyebilecegi One siirlilmiistiir. Bu duruma benzer sekilde Goziin ve Yikilmis (2004)
tarafindan deneysel olarak yiiriitiilen arastirmada, deney grubu igerisinde yer alan ve
olumlu tutum gelistirmeleri iizerine kurgulanan egitim siirecinin hedeflenen durum i¢in
basarili sonuclar elde ettigi ortaya konulmustur. Literatiirde elde edilen bu bilgilere 6neri
olarak Erdogan, Arslantas ve Kurnaz (2018) tarafindan yiiriitiilen ve hizmet i¢i ya da
hizmet 6ncesi donemde kapsayiciligin 6gretmen adaylarina egitim olarak verilmesinin

dile getirildigi arastirma 6rnek niteliginde sunulabilir.

Kapsayici egitimin 6gretmenler i¢in bu denli 6nemli konuma gelmesi siiphesiz sekilde
ogretmenlerin yeterlik alanlarinin da bu durumdan etkilenmesine neden olmustur. Bu
duruma yonelik olarak MEB (2017) tarafindan ortaya konulan 6gretmen yeterlikleri
degerlendirildiginde mesleki bilgi, mesleki beceri ve tutum ve degerler seklinde
kategorize edilebilen yeterlik alanlarinin her birinde kapsayiciligin roliiniin goz ardi

edilmemesi ve egitim-ogretim ortamlarinda kapsayici egitime ihtiya¢ duyan bireyler ile
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calisabilme ihtimalinin g6z ardi edilmemesi gerektigi vurgulanmistir. MEB (2017)

tarafindan kategorize edilen 6gretmen yeterlikleri Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. MEB (2017) tarafindan kategorize edilen 68retmen yeterlikleri

Mesleki Bilgi Mesleki Beceri Tutum ve Degerler

1. Milli, Manevi ve Evrensel

1. Alan Bilgisi 1.Egitim Ogretimi Planlama Degerler

2. Alan Egitimi Bilgisi  2.0grenme Ortami Olusturma 2. Ogrenciye Yaklagim

3. Ogretme ve Ogrenme 3. lletisim ve Isbirligi

3. Mevzuat Bilgisi Siirecini Yonetme

4. Olgme ve Degerlendirme 4. Kisisel ve Mesleki Gelisim

2.1.6. Kapsayic1 Egitimin Yayginlasmasi I¢in Oneriler

Kapsayici egitim diinya c¢apinda egitim politikalarinda temel bir unsur olarak kabul
edilmektedir. Ancak tanimina, konseptine ve uygulamalarina iliskin politikalar iilkelere
gore degisiklik gostermektedir. O ylizden kapsayici egitimin yayginlastirilmasi ve
gelistirilmesi i¢in egitim baglamlarinin kiiltiirel kaynaklarini, toplumun daha genis olan
iligkilerini ve yapilarin1 daha kapsamli bir sekilde ele alip incelemek 6nemlidir (Ainscow
& César, 2006; Boyle, Topping, Jindal-Snape & Norwich, 2012; Kozleski, Artiles,
Fletcher & Engelbrecht, 2009; Messiou, 2017; Savolainen, Engelbrecht, Nel & Malinen,
2012). Ciinkt her tilkenin kapsayict egitime olan tarihsel baglilig, kiiltiirel ¢esitliligi ve
ozellikle de egitim konusundaki tarihsel mirasi1 farklilik géstermektedir. Bu tarihsel miras
tilkelerin Ozellikle kapsayici egitim uygulamalarinin gelistirilmesine ve kalitesinin
artmasina agikca aracilik etmektedir (Kozleski, Artiles & Waitoller, 2011). Nitekim
Salamanca bildirisiyle ortaya konulan kapsayici egitim yoOnergesi, katilimc {ilkelerin
kendi tarihsel ve kiiltiirel unsurlarin1 dikkate alarak, dislayici tutumlarla miicadele etmek,
kapsamli bir toplum olusturmak ve herkese kaliteli egitim sunmay1 hedefleyen etkili bir
uluslararasi belge olarak gegmektedir. Bu anlayis cergevesinde olusturulacak okullarin
maliyeti yiiksek olsa da, 6grenmede verimliligi saglamasi ve etkili bir egitim sunmasi
bakimindan biitiin devletlere 6nerilmektedir (Ainscow, Dyson & Weiner, 2013). Ancak

OECD’ ye gore, bazi iilkelerde, her bes 6grenciden yaklasik biri, glinlimiiz toplumlarinda

17



kapsayict egitimin eksikliginden dolayi islev gostermede asgari seviyeye ulagamamastir.
Sosyoekonomik gelir diizeyleri diisiik olan 6grencilerin, kisisel ve sosyal olarak egitim
potansiyellerini ortaya c¢ikarma olasiliklarn iki kat kadar daha zor oldugunu mevcut
raporlarinda belirtmistir (OECD, 2012). Bu soruna ¢oziim iiretme anlaminda piyasa
giiclerinin de etkisiyle ABD, Sili, Isve¢, Avustralya, ispanya gibi baz1 iilkeler egitim
politikalarinda okullarin 6zerk olmasina yonelik girisimlerde bulunmusglardir. Ancak bu
Ozerk okullarin yayginlasmasi iilke ¢apinda okul sistemlerinde ayriligin artmasina yol
acmistir. Bu da dogal olarak dezavantajli 68renci sayisini arttirmistir (Ainscow, 2005;
Lubienski, 2003). Bununla birlikte piyasa giiclerine gore degil de kapsayici egitim
cergevesinde esitlik ilkesine vurgu yaparak egitimde ilerleme kaydetmis iilkelerde
bulunmaktadir. PISA testlerinin egitim ¢iktilar1 incelendiginde Finlandiyanin, diinyada
ve avrupada birgok iilkeyi siralamada gectigi goériilmektedir (Ainscow, 2005; Sabel,
Saxenian, Miettinen, Kristenson & Hautamaki, 2010). Bu kapsamda OECD, egitim
anlayislarin kalite ve esitlikle birlestiren iilkelerin sistemlerinin basarili oldugunu
belirtmekle birlikte, egitimde kisisel veya sosyal yonlerinden dolay1 toplum tarafindan
dislanmayan, aksine desteklenen bireyler hem kisisel beceri seviyesini arttirmakta hem
de iist diizey becerileri kendine hedef koymaktadir (OECD, 2012). Bu raporlarin
ciktilarindan hareketle; kapsayici egitimi okul Oncesinden baslatip biitiin 6gretim
kademelerine dogru genisletmek icin kapsayicit bir hizmet sunum modelinin ortaya
konulmasi, okullarda bu anlayisin felsefi temellerinin atilmasi1 ve bu siiregleri hesap
verebilirlik ilkesi ¢ercevesinde denetiminin yapilmasi gerekmektedir (Toson, Burrello &
Knollman, 2013). Morifa (2017) kapsayici egitime iligkin yasalarin ortaya konulmaya
baslanmasiyla birlikte bircok Ttniversitede engelli Ogrencilerin egitim ihtiyaglarini
desteklemek icin destek ofisler kuruldugunu, yeni teknolojilerin kullanimini egitim
ortamlarina dahil edildigini ve kapsayici egitim pratiklerinin uygulanmaya baslandigini
belirtmistir. Benzer fikirde olmakla birlikte sakincalar1 da belirten Morifia, Lopez-
Gavirab ve Morgadoc (2017) ise kapsayict egitimin yayginlagsmasina; tiniversitelerde
engelli destek ofislerinin bulunmasi olumlu katki saglayacaktir. Ancak arastirmaci
caligmasinda, engelli destek biirolarinin ¢ok az sayida 6grenciyle ¢alistigini ifade etmistir.
Bunun altinda yatan gerekgeyi de bazi 6grencilerin engelliliklerini agiklamamay1 tercih
ettiklerini belirtmistir. Bu noktada engellilik destegi biiro personelinin gelen 6grencileri

kazanabilmek i¢in donanimli bireyler olmalar1 ve olumlu tutumlar sergilemeleri
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gerekmektedir. Ulkeler bu anlayis ¢ergevesinde kapsayici egitime iliskin mevzuatlar
cikarmaya baglamistir. Ancak Quinn (2013) ve Thomas (2016) arastirmalarinda, bu
eylemlerin varligi, Ogrenciler arasinda ayrimcilik yapilmaksizin kapsamli egitim
ilkelerine dayali kaliteli egitim hakkini saglamada yetersiz kaldigini1 ifade etmisler ve
dezavantajli 6grencilerin egitime erisimini garanti etmek icin bu diizenlemelerin yeterli
olmadig1 sonucuna varmislardir. Ogrencilerin iiniversitede kalmalarmni ve ¢alismalarini
basartyla bitirmelerini tesvik eden politikalar ve stratejiler tasarlamak da gereklidir.
Ayrica 6grencilerin tercihlerine bagl olarak, {iniversite veya iiniversite dis1 egitim de
dahil olmak {izere, dezavantajli gruplarda yer alan insanlar i¢in en iyi firsatlarin
sunulmasini saglayict mekanizmalar 6ngoriilmelidir (Lombardi, Murray & Kowitt, 2016;
Morifa, 2017; Moswela & Mukhopadhyay, 2011; Quinn, 2013; Thomas, 2016). Buradan
hareketle, dezavantajli gruplarda yer alan 6grencilerin ihtiyaglar1 gdzoniinde tutularak
okullarin fiziki olanaklarinin iyilestirilmesi, ders miifredatlarinda (Tinklin, Riddell &
Wilson, 2004) ve derslerin 6lgme degerlendirme kisimlarinda esneklige gidilmesi
gerekmektedir. Ciinkii kapsamli egitim savunucular1 mevcut okullarda ve miifredatlarda
radikal bir degisime gidilmese mevcut miifredatlarin diglamay1 siirdiirecegini iddia
ederek hedefe ulagilamayacagini ifade etmislerdir (Ainscow, 2005; Jenkinson, 1997). Bu
uyarilar cergevesinde yapilacak mevcut diizenlemeler Shaw’ a gore (2009) hem
dezavantajli gruplarda yer alan 6grencilerinin dahil edilmesi i¢in hem de diger 6grenciler
icin faydali olacaktir. Ancak kapsayici egitim anlayisinin okullara, {iniversitelere
ulagtirtlmasinda ve kurumlarda kabul gormesinde bazi sikintilar yaganmaktadir. Bu
sorunu agsmada kurumlarin Oliver’in (1990) engelliligin sosyal modelini benimsemesinin
faydali olacagimi ifade etmektedir. Bu model dezavantajli gruplarda yer alan 6grenciler
ile (6zellikle engelliler) diger 6grencilerin aynm1 kosullara sahip olmasi gerekliligini
onemserken, dgrencilerin okullardan ayrilma nedenlerinin akademik becerileriyle ilgili
olmadigini, okullara erisim, barinma, okuldaki akademik ve idari personelin engelliligi
dezavantaj goren tutumunun da biiyiikk etken oldugunu belirtmistir (Fuller, Healey,
Bradley & Hall, 2004). Bu modele gore engellilik kisisel bir trajedi veya anormallik
degildir. Esasen basariy1 Onleyen engeller ayrimcilik ve baskidir. Bu noktada egitim
kurumlari, engelli 6grencilerin 6grenme ihtiyaclarini belirlemek icin tibbi etiketler
kullanmaktandan kac¢inmali, bunun yerine kapsayici 6gretim stratejileri ile sosyal

modelin glinliikpratikleri arasinda iliski kurmaya caligmalidir (Matthews, 2009).
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Ciinkii kapsayicit egitimde, dezavantajli gruplarda yer alan bireylerin farkliliklart
oldugunun bilincindedir. Ancak bu noktada kapsayici egitim o Ogrencileri etiketleme
yolunu degil mevcut okullarda akranlariyla beraber ayni ortamda bulustururak kazanmay1
planlayan yeni bir diisiince bi¢imini kendine yol olarak se¢mektedir (Florian, 2008).
Ebeveynlerin enerjisi okulda sinerjik bir ortami olusturdugu icin OSnemlidir.
Ogretmenlerde olusan bu pozitif havanin etkisiyle 6grenci basarisini artirmak igin giiglii
bir sorumluluk anlayisi i¢ine girerek Ogretim siirecini iyi planlayarak uygulamalidir.
Ayrica ayrimciligi cagristiracak, &grencilerim, Ogrencileriniz ve o ogrenciler gibi
sOylemlerden ve okullardan 6grenci gruplarina gore ayri yerler, siniflar, yemek saatleri
olusturma gibi farkliliklardan da uzaklasilmalidir. Nitekim sosyal bilimcilerde kapsayici
egitimde basarili bir toplum olusturmak i¢in is birliginin O6nemine vurguda
bulunmaktadirlar. Yani okullarimiza 6grencilerimizi dahil etme siirecinde karsilikli saygi
ve isbirligi anlayis1 yerlestirilmelidir. Bu noktada kapsayici egitimin gelismesi i¢in tiim
paydaslarin eski anlayislardan siyrilip isbirligi igerisinde yeni ortak ve giiclii bir vizyon
belirleyip bunun etrafinda birlesmesine kesinlikle ihtiya¢ vardir. Egitim politikalar
kiiresel boyutta temel unsur olarak kapsayict egitim yaklasimini kabul etmektedir. Bu
kabuliin temelinde kapsayici egitimi yayginlagtirmak ve gelistirmek icin egitim
baglamlarinin kiiltiirel kaynaklarini, daha genis iliskileri ve toplum yapilarini daha
kapsaml1 bir sekilde kesfetmek 6nemlidir (Ainscow, 2005). Bunun nedeni, her iilkenin
kapsayici egitime olan tarihi bagliligmin, kiiltlirel ¢esitliliginin ve 06zellikle egitim
alanindaki tarihsel mirasimin farkli olmasidir. Bu tarihsel miras, iilkelerdeki kapsayici
egitim uygulamalarinin gelisimini ve kalitesini acik¢a belirlermektedir (Artiles, Kozleski
ve Waitoller, 2011). Benzer bigcimde, kapsayici egitim vurgusunu ele alan “Salamanca
Bildirisi”, katilimcinin tarihsel ve kiiltiirel unsurlarim1 dikkate alarak, istisnai tutumlarla
miicadele etmeyi, kapsayici bir toplum yaratmay1 ve herkes i¢in kaliteli egitim saglamay1
amaglayan etkili bir uluslararasi belge olarak kabul edilmistir (Ainscow, Dyson ve
Weiner, 2013).

Ulkelerin politikalar1 ve yasal formlarma bagl olarak, kapsayict egitime okul &ncesi
egitimle baslamak ve egitimin her kademesinde yayginlastirmak icin kapsayici
hizmetlerin sunulmasi icin bir model ortaya koymak, okullarda bu anlayisin felsefi
temellerini atmak ve bu siire¢leri ilke ¢ercevesinde izlemek gerektigini ifade etmek pek

de yanlis olmayacaktir (Toson, Burrello ve Knollman, 2013). Konu ile ilgili olarak
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Morina (2017) tarafindan yiiriitiilen arastirmada kapsayict egitim kavraminin dneminin
artmasi ve dezavantajli grupta bulunan bireylerin egitim-6gretim alma haklarimin varlig
teknolojik gelismelerin ve destek ofislerinin giin yiiziine ¢ikmasina zemin hazirladig: dile
getirilmektedir. Bu duruma benzer sekilde Thomas (2016) tarafindan yiiriitiilen
aragtirmada Ogrenciler arasinda ayrim yapmaksizin kapsamli egitim ilkelerini garanti
eden ve yapilacak olan reform temelli diizenlemeler ile egitim kalitesinin arttirabilecegi
uygulamalarin oldukc¢a 6nemli olduguna vurgu yapilmistir. Shaw (2009) ise bu duruma
biitiinsel bir goriis acisi ile yaklasarak sadece dezavantajli grupta yer alan bireyler igin
fayda durumunun olusacagini sdylemenin bile ayrimcilik kategorisi iginde
degerlendirilebilecegine vurgu yaparak empati kurma, analitik diisiinebilme ve ig birligi
icerisinde egitim-6gretim silirecini  diizenleyebilmenin miimkiin kilindigin1 dile
getirmistir. Bu baglamda, egitim-6gretim siirecinin tiim paydaslarinin ciddi boyutlarda
etkilenebilecegi, kapsayici egitim felsefesinden katki saglayabilecegi ve reform okullarin

gelistirilmesi ile ekonomikligin 6nem kazanacagi asikar bir gergektir.

2.1.7. Kapsayict Egitimde Dikkat Edilmesi Gereken Hususlar

Kapsayic1 egitim sadece erisilebilir okullar1 saglamakla ilgili degildir. Engelleri
belirlemede proaktif olmak igin, kaliteli firsatlar saglamaya calisirken ogrencilerin
dislanmaya yol agan engelleri kaldirmasina yardimci olabilecek kapsayici bir 6grenme
ortami olusturmaktir (UNESCO, 2012). Ogrencilere bu egitimi tamamlama becerisi
kazandirmalarina vurgu yapilmalidir. Ayn1 zamanda kapsayici egitimin gelisiminin ¢ok
yonlii olacag1 gercegi unutulmamalidir. Bu giiven, zaman, sabir, saygi, paylasim, cesur
davraniglar ve sohbetlerdir. Bu konularda 6grencilere odaklanilan konularda destek
verilmesi gerekmektedir (Riester-Wood, 2012). Nitekim Rouse ve Florian (2012) bu
stirecleri genel olarak kapsamli 6gretim yontemleri olarak tanimlamaktadir. Bu kavramu,
ogretme ve 6grenmeye yonelik bir yaklagim, yani ¢ogu 6grenciye uygun olan 6gretme ve
ogrenme hakkinda bir fikir degisikligi olarak dile getirmislerdir. Ayrica zorluklarla
karsilasanlar, herkesin sinif yasamina uygun sekilde katilabilmesi i¢in ders ve 6grenme
firsatlar ile karakterize edilen zengin bir 6grenme ortami yaratmay1, 6gretme ve 6grenme
yaklagimiyla herkesin siif yasamina katilabilmesini gerektirdigini anlamak olarak ifade
etmiglerdir. Ancak Mitchell ve Desai (2005) c¢alismasinda, egitim ortamlarinda bu

anlayisin gelismesinin ve kapsayici egitimin basarisiz olmasinin altinda, yetersiz 6gretim
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materyalleri, kaynak eksikligi ve profesyonellerden biitlinciil uygulamalari uygulayan
ogretmenlere destek verilmemesi yatmaktadir. Ammah ve Hodge (2005) yaptiklari
calismada da benzer bir sonuca ulasmis ve yetersiz kaynak ve materyal ile yetersiz devlet
desteginin kapsayici egitim uygulamasinin basarisinin  6niinde engel oldugunu

belirtmiglerdir.

Kapsayici egitim uygulamalarinda dikkat edilmesi gereken hususlar ise su sekilde

maddeler halinde ifade edilebilir (Graham ve Scott, 2016);

e Kapsayicilik kavraminin ve éneminin tim &grenciler tarafindan anlasilmasi ve
igsellestirilmesi i¢in smif i¢i uygulama siirecinde tutarlilik saglanmasi,

e (agdas yaklasim, Ogretim yontem ve teknikleri kullanilarak degerlendirme
slirecinin yiiriitiilmesi,

e Brans ayirimi yapilmaksizin tim O6gretmenlerin kapsayict egitim konusunda
pozitif tutum igin cesaretlendirilmesi,

e Kapsayici egitim i¢in dgretmen yetkinliklerinin gelistirilmesi ve 6grencilerin
donemsel degerlendirme raporlarinin hazirlanmasinin saglanmasi,

e Biitiin 6grencileri kapsayacak sekilde miifredat ¢alismalarinin yenilenmesi ve bu
hususta tiim 6gretmenlerin is birligi yaparak mesleki gelisim i¢in ¢aligmasi,

o Kapsayici egitim konusunda egitim siirecinin tim paydaslarinda farkindalik
yaratilmasi ve kapsayicilik degerinin her bireye kazandirilmasi,

e Kapsayici egitim destegi ve katilimi konusunda egitim-6gretim politikalarinin ve
stratejilerinin gelistirilmest,

e Ogretmen-dgrenci-veli-okul dértliisiiniin ortaklik yapmasi konusunda tesviklerin

saglanmast

2.2. Okuloncesi Donemde Kapsayici Egitim

Okuloncesi donemde kapsayici egitim bagligr altinda okuloncesi egitimde kapsayici
egitimin yeri, okuloncesi Ogretmenlerini kapsayici egitimdeki rolii ve okudncesi
ogretmenlerinin kapsayici egitim Ozyeterlilikleri konularina yonelik bilgiler asagida

basliklar halinde sunulmaktadir.

22



2.2.1. Okuloncesi Egitimde Kapsayict Egitimin Yeri

Ulkemizde on iki yil siireyle zorunlu egitimin disinda birakilan okul dncesi egitim,
bireyin 6grenmeye en agik oldugu donem olarak tanimlanmaktadir (Aral, Kandir ve
Yasar, 2002; Yavuzer, 1997; Yoriikoglu, 2003). UNESCO Herkes i¢in Egitim hareketinin
hedefleri arasinda sunlar yer almaktadir: erken ¢ocukluk egitimini dezavantajli cocuklara
yaymak ve Tcretsiz, zorunlu ve nitelikli erken ¢ocukluk egitimine -erisimleri
bulunmaktadir (Diiskiin, 2016). Bugiin iilkemizde goniillii ve ticretli bir egitim standardi
olmasina ragmen, Milli Egitim Bakanligi'nin kisa ve uzun vadedeki hedeflerinden biri de
her cocugun en az bir yi1l okul dncesi egitimden yararlanmasidir (MEB, 2013). Bunu tim
cocuklara yaymay1 hedefleyen bu egitim diizeyinde, farkli dil, din, sinif, kiiltiir ve irktan
cocuklarin kendilerini diglanmis hissetmeden birlikte egitimlerini siirdiirmeleri igin
ogretmen yaklasimi 6nemlidir (DeMatthews, 2014; Fraser, 2012). Ciink{i 6gretmenlerin
kapsayici egitimine yonelik tutumlari, inanglari, bilgileri, duygulari, egilimleri, becerileri,
anlayislar1 ve kaynastirma egitimini uygulama siirecindeki kaynaklar1 egitim kalitesini
belirleyen faktorlerdir (Avramidis ve Norwich, 2002). Tirkiye'nin farkli bolge ve
illerinde gorev yapan Ogretmenlerin kaynastirma egitimine iliskin goriisleri {lizerine
yapilan arastirmalarda, 6gretmenlerin bilgi eksikliginden dolay1 kaynastirma egitimine
yonelik olumlu bir tutuma sahip olmadiklart goriilmiistiir (Demir ve Acar, 2010; Gok ve
Erbas, 2011; Sarag¢ ve Colak, 2012). Bu sonug, kapsayici egitiminde 6gretim siirecini
sekillendiren ve yonlendiren Ogretmenin tutumu oldugu i¢in kapsayict egitimi

uygulamalari agisindan olumsuz bir tutumdur (Bayram, 2019; Diiskiin, 2016).

Okuldncesi doneme yonelik literatiir incelendiginde farkli aragtirmacilar tarafindan gesitli
kavramsal cergevelerin tercih edildigi goriilmektedir. Zenbat (1998) tarafindan yapilan
tanimlamada ¢ocuklarin duygusal, fiziksel, zihinsel ve sosyal yonlerinin diizenli olarak
ortaya c¢iktig1, ¢ocuklarin kendilerine gliven duymaya bagladiklari, anne baba ve
ogretmenlerin, ¢ocuklarin dogumdan itibaren bireysel farkliliklarini, gelisim diizeylerini
ve becerilerini dikkate alarak etkin hareket ettigi sistemli bir donem olarak
nitelendirmistir. Poyraz ve Dere (2003) tarafindan yapilan tanimlamada egitim hayatinin
ilk asamas1 olan okul 6ncesi donem 0-6 yas araligin1 kapsayan ¢cocugun bilissel, sosyal
ve bireysel anlamda gelisiminin oldukc¢a hizli oldugu basamak seklinde dile getirilmistir.

Yilmaz (2003) tarafindan yapilan tanimlamada ilgili yas grubu arasinda yer alan
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cocuklarin gelisim alanlarinda, sosyal ve kiiltiirel degerler tarafindan yonlendirildigi
vurgulanmis ve c¢ocuklarin duygusal gelisimlerini ve algilarin1 destekleyerek akil
yiirlitmelerine, beceri kazanmalarina ve 6zdenetim yoluyla kendilerini ifade etmelerine
olanak saglandigi donem olarak betimlenmistir. Oktay (2000) tarafindan yapilan
tanimlamada ise dogumdan zorunlu ilkdgretime kadar gegen donem, bu siirecte alinan
egitim olarak tanimlanmakta ve ¢ocugun sahip oldugu tiim gelisim alanlarinin gelisiminin
cok hizli gergeklestigi ve birbirleriyle olan iligkisinin doruga ulastig1 yillar olarak da
kabul edildigi dile getirilmistir. Cocugun topluma uyum saglamaya basladigi ve bilingli
eylemlerle okul algisi olusturmaya basladigi bu donemde cocuklara verilen nitelikli
egitimin sundugu imkanlar g6z Onilinde bulundurularak her yonden saglikli bireyler
yetistirmek amaglanmaktadir. ilgili ciimle icerisinde gecen nitelikli egitim ve saglikli
bireyler yetistirme amaci dogrultusunda 6zel gereksinime ihtiya¢ duyandan farkli kiiltiirel
degerlere sahip ¢ocuklara kadar egitim Ogretim siirecinin kapsayici anlayigl organize
edilmesi ve bu organizasyonun bir iiriinii olarak egitim-6gretim siireci igerisinde yer alan

her bir paydasin bundan olumlu yonde katki saglamasi1 gerekmektedir.

2.2.2. Okuldncesi Ogretmenlerinin Kapsayici Egitimdeki Rolii

Okul oncesi egitim siirecinin bag rol kahramin1 6gretmenler olarak kabul edilmektedir.
Dolayisiyla da okul 6ncesi donemde yer alan ¢ocuklarin gelisim alanlari agisindan
kazanimlar elde etmeleri i¢in okul Oncesi Ogretmenlerinin meslekleri ve c¢ocuklari
sevmesi ve ¢ocuklarin ilgi alanlar1 dogrultusunda yonelimlerine yardimci olmasi
beklenmektedir. Okul 6ncesi donemde Ogretmenlerin dnemine yonelik olarak Sisman
(2007), bir toplum egitim siirecinde nitelik ve kalite ariyorsa 6ncelikle 6gretmenin nitelik
ve kalitesini arttirmalidir durumuna vurgu yapmistir. Benzer bigimde Ural ve Ramazan
(2007) ise okul 6ncesi donemin egitim-6gretim siirecinin ilk basamagi olmasi, gocuklarin
gelisim alanlarinin temellerini olusturmast ve ilerleyen donemlere direkt olarak etki
edebilme potansiyeline sahip olmasi nedeniyle 6gretmen tarafindan titizlikle yiiriitiilmesi
gerektigi vurgulanmistir. Okul Oncesi egitim siirecinde 6gretmenin bu denli 6nemli rol
oynamasi siiphesiz bir sekilde kapsayicilik anlayisinin okul 6ncesi doneme yansitilmasina
bagli olarak da yeni gorev ve sorumluluklar1 da beraberinde getirmistir (Yilmaz, 2003).
Maddeler halinde okul oncesi donemde ogretmenin kapsayicilik anlayis1 rolleri

stralanacak olursa;
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e Okul oOncesi egitim siireci igerisinde yer alan g¢ocuklarin sahip olduklari
Ozelliklerin anlaml1 bir sekilde gézlemlenerek tanimlanmasinin saglanmasi,

e Yapilan tanimlama islemine bagli olarak ¢ocuklarin gelisimsel ihtiyaclarinin
belirlenmesi ve 6grenme gereksinimlerinin tespit edilmesi,

e Belirlenen gelisimsel ihtiya¢ dogrultusunda ¢ocugun saglik sorununa sahip olup
olmadig1 ve 6zel bir ara¢ kullanmas1 gerekliliginin degerlendirilmesi,

e Cocugun ailesi ile etkilesime gecerek okul-aile-gocuk tigliisii arasinda kopriiniin
olugsmasina zemin hazirlanmasi ve destegin nasil saglanacaginin belirlenmesi,

e Destek saglama siirecinde hem okul i¢indeki hem de okul disindaki etkinliklerinin
takip edilmesi ve destegin etkisinin tespit edilmesi,

e Cocuklara sorumluluk bilinci kazandirma, bireysel farkliliklara saygi duymalarini
saglama ve bireylerin sahip oldugu oOzelliklere bagli olarak igbirligi
yapabilmelerine firsat verilmesi,

e Her cocugun yapabilecegi gorev ve sorumlulugunun kutlanmasi saglanabilir.

2.2.3. Okuléncesi Ogretmenlerinin Kapsayic1 Egitim Ozyeterlilikleri

Oz-yeterlik kavramma ydnelik yapilan tamimlalar incelendiginde farkli arastirmacilar
tarafindan cesitli kavramsal ¢ergevelerin tercih edildigi goriilmektedir. Bandura (1997)
0z yeterlilik kavramini, bir kisinin sistematik bir sekilde is yaparak basaril1 olabilecegine
olan inanci olarak tanimlamaktadir. Bu duruma benzer nitelik Askar ve Umay (2001)
insanlarin yasam kosullarini gelistirme ve kendi kendini kontrol etme yetenegin 0z-
yeterlik kavrami ile ortiistiigline vurgu yapmaktadir. Senemoglu (2002), 6z-yeterligin
kisinin zorluklar karsisinda basarili olabilecegine yonelik sahip oldugu inang ve yargi
sistemi olarak nitelendirmektedir. Ko, Sammons ve Bakkum (2014) ise oz-yeterlik
kavramini sahip olunan beceri diizeyi ve bu beceri diizeyine yonelik olarak artan 6grenci
basarist ile degerlendirilmesinin daha uygun olacag: kanaatini dile getirmektedir. Bu
dogrultuda da egitim-6gretim miifredatina Ogretmenlerin yetkinliklerini artiracak,
kendilerini gilivendiklerini hissettirecek ve degerlendirme stratejilerini kazandiracak
egitim ortamlar1 olusturulmalidir. Olusturulacak egitim ortamlarinda &gretmen 0z-
yeterliklerinin, inanglarinin ve yargilarinin birlikte degerlendirilmesi hem etkili sinif
Ogretimi i¢cin hem de 6grenci basarisinin arttirilmasi i¢in 6nemlidir (Akar, 2011). Bu

duruma yonelik olarak da bir 6gretmenin sahip oldugu 6z yeterlilik degerinin ¢ok yonlii
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olduguna inanilsa da etkililik diizeyini gelistirmek i¢in kesin bir inangla diger alanlara
uzanarak da gelismeye devam etmelidir (Tschannen-Moran ve Hoy, 2007). Ogretmenler,
sorumluluklarinin her alaninda ve her diizeyde esit olarak egitilmemistir. Bu yiizden
ogretmenler okulda farkl kiiltiirler ve kisilerle karsilastiklarinda ve kendilerini yetersiz
hissettiklerinde, sorunlara ¢6ziim bulmak igin farkli bakis agilari arayabilirler (Klassen,
Tze, Betts ve Gordon, 2011). Bu asamada, kisisel gelisimi ve icerik gelistirmeye yonelik
0z yeterliligin dogas1 geregi, kapsayici egitim acik bir sekilde uygulanmalidir (Almog ve
Shechtman, 2007). Normal veya diisiik diizeyde 0z yeterlige sahip Ogretmenler,
dezavantajli 6grencilerin kabuliine direnirler. Bu nedenle Oncelikle bdyle diisiinen
ogretmenlerin diisiincelerinin altinda yatan nedenler arastirilmali ve tespit edilmelidir. Oz
yeterliligi yiiksek 0gretmenler, dezavantajli gegmise sahip Ogrencileri siniflarina dahil
etme konusunda olumlu bir tutuma sahiptir. Ogrenci profili farkli olan smiflarda
ogretmenler duyarlilik, farkindalik ve katilimi artirmada basari i¢in ¢aba gostermelidir.
Deneyimli danigmanlar tarafindan verilen egitimler sonucunda dgretmenler 6zel egitim

Ogretmeni seviyesine ulasabilecektir (Chopra, 2008).

Bunch, Lupart ve Brown (1997) tarafindan yiiriitillen arastirmada oOgretmenlerin
kaynastirma egitimine gegisi desteklediklerini belirtseler de konuyla ilgili yetersiz
ogretmen yetkinligi ve smif is yiiklerinin artacagi diislincesi kaynastirma egitiminin
gelisimi olarak sunulmustur. Bu asamada ogretmenler, okul yOnetiminin yonetim
bi¢iminin kaynastirma egitim anlayis1 ¢ercevesinde degistirilmesi gerektigini ve siniflarin
kaynastirma uygulamalarinin uygulanmasini1 kolaylastiracak sekilde diizenlenmesi
gerektigini belirtmislerdir. Dickens-Smith (1995) ise kapsayici egitim i¢in personelin ve
ozellikle ogretmenlerin niteliklerinin 6nemli oldugunu ve bu asamada is basinda
o6grenmenin 6nemli bir rol oynadigini belirtmiglerdir. Benzer bi¢cimde Gu ve Johnson
(1996) tarafindan yiiriitilen arastirmada kapsayicilik egitiminde Ogretmen
motivasyonunun yiiksek olmasi, smiflarin asir1 kalabalik olmamasi gerektigi ve
ogretmenlerin desteklenerek egitilmesi gerektigi ifade edilmistir. Kapsayicilik egitiminde
basariya giden yol, 6gretmenlerin farkl kiiltiirlere olumlu bakarak ve o kiiltiirle iletisim

kurarak basarili deneyimler yasamalarindan gegmektedir (Malinen, 2013).
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2.3. Sinif Yonetimi

Cocuklar ilk kez evlerinden baska bir ortama, okula basladiklarinda girmektedirler.
Egitim-6gretim faaliyetlerinin yapildigi bu ortamda zamanin ve amacin paylasildig1 ve
birgok 6grencinin bulundugu ortam smif olarak nitelendirilir (Mercan-Uzun, 2017).
Celep (2002)’e gore siif “Sosyal yapinin maketi ve egitim 6gretim etkinliklerinin
yapildig1 yerdir.” Ozyiirek (2005)’e gdre “Siif, bireysel 6zelliklerinden kaynakli bir
araya gelen cgocuklarin, istenilen hedef davranislarin tamaminin gergeklestirilmesi igin

egitim-6gretim faaliyetlerinin yapildig: yerdir.” olarak tanimlamistir.

Emmer ve Stough (2001) smiflar1 birbirinden ayiran en temel ozellikler soyle

siralamislardir:

(i) Cok boyutluluk: Bireysel farkliliklari olan ¢ocuklar sinifta ayni anda farkl aktiviteler
yapabilmektedirler.

(if) Es zamanliiik: Smifta ayn1 anda bir¢ok farkli olay gerceklesebilmektedir.

(iii) Yakinlik: Siniftaki olaylar birbirini hizla takip edebilmektedir.

(iv) Tahmin Edememe: Smifta olabilecek bazi seyleri tahmin etmek miimkiin
olmamaktadir.

(V) Kamusallik: Smiftaki Ogrencilerin tamami veya ¢ogunlugu, simiftaki olaylar
gorebilmektedir.

(vi) Tarih: Simifta gegmiste bir¢ok olay gergeklesmis ve gelecekte de gergeklesecektir ve

bunlar ortak bir tarihin olugmasini saglamaktadir.

Smif yonetimi genis bir kavramdir ve egitim ortamindaki tiim 6gretmen davraniglarini
kapsar. Sinif yonetimi, 6grenme ve 0gretme ortamlarini tasarlamak, egitim hedeflerine
ulagsmak ve bu c¢abalari siirdiiriilmek icin gerceklestirilen faaliyetler olarak tanimlanabilir.
Bir bagka acidan Ogrenci davranis degisikligi, davranis kontrolli, 6grenme ortami,
teknikleri ve etkinlikleri olarak ifade edilebilir. Siif yonetimi egitim-6gretim miifredati,
egitim ortaminin verimliligi, 6gretmenler ve 6grenciler arasindaki etkili iletisim, 6gretim
yontemi teknikleri, teknoloji, zaman1 iyi kullanmayi, egitim ortaminin hazirlanmas,
stirdiiriilmesi ve 6grenme igin gerekli kosullarin saglanmasini ifade etmektedir (Keles,

2013).

Balay (2003)’a gore; smif yonetimi, “Etkili 6grenmenin gergeklesebilmesi igin

ogrencilerle birlikte sinif etkinliklerinin yonetilmesidir.” Emmer ve Stough (2001)’a gore
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siif yonetimi, 6gretmenin diizeni olusturmak, 6grencilerin dikkatini ¢ekmek veya is
birligini ortaya ¢ikarmak i¢in yaptig1 eylemlerdir. Ozyiirek (2005)’e gére siif yonetimi,
“Simif ortaminin fiziksel yapisinin ¢ocuklara 6zgiiven kazanabilecekleri, yeni davranislar
kazandirabilecekleri, yaratici olabilecekleri, 6grenci katilimini yonlendirebilecekleri,
istenmeyen davraniglar1 diizeltebilecekleri sekilde denetim altina alinmasi amaciyla
yapilan iglemlerdir.” Celik (2003)’e gore; “Simif kurallarinin olusturulmasi, sinif
disiplinin  olusturulmasi, verimli zaman yonetiminin gerceklestirilmesi, 6grenci
davraniglarinin diizeltilmesi ve verimli bir sinif ortami yaratma siirecidir” Celep (2002)’e
gore “Sinifin amacina ulagmak i¢in sinifta bulunan 6gretim kaynaklarinin 6grencilerle
koordine ederek harekete gegme siirecidir.” Erden (2008)’e gore; “Sinifta 6gretme ve
O0grenmenin amaglar dogrultusunda gerceklesmesini saglamak icin ve Ogrenme
ortaminin, 6grenci davraniglarinin kontrol etmesi ve degistirilmesi ile ilgili teknik ve
etkinlikler biitiiniidiir.” Erdogan (2017) smif yénetimini “Ogrenmeye elverisli bir ortamin
saglanmasi1 ve siirdiiriillmesidir” seklinde tanimlamistir. Sinif yonetimi tanimlarindan
hareketle etkili 6grenme sinif yonetiminin en 6nemli amacidir (Mercan-Uzun, 2017).
Etkili 6grenmeyi engelleyen davranislar1 verimli bir sekilde degistirerek 6grenme siiresini

artirmaktir (Ozyiirek, 2005).

Etkili bir sinif yonetimi i¢in 6grenme ortaminin olusturulmasi ve 6grenme ortaminin
olumlu bir sekilde stirmesi gerekir (Akar, Tor, Tantekin-Erden ve Sahin, 2010). Bundan
otirii siifin fiziksel organizasyonu, kotii davramigi degistirme siireci, kronolojik
diizenleme, sinif iligkisinin planlanmasi ve diizenlenmesi, sinif yonetiminin alt boyutlart
olarak etkin bir sekilde uygulanmasi gerekir. Egitim ortamlar1 bagdasik yapida
olmadiklart i¢in sinif yonetiminin de ayr1 ayr1 6zellikleri bulunmaktadir. Mercan-Uzun

(2017)’ e gore; sinif yonetiminin 6zelliklerini soyle agiklamigtir:

e Sinif yonetimi, hemen oturmayan sancili ve zaman alic1 bir donemdir. Belirli bazi
davraniglarin 6grenilmesi ve kurallara uyumun siirdiiriilmesi zaman almaktadir. Bu siire

her sinif igin degisebilmektedir.

e Smif yonetimi c¢ocuklarin ilgi alanlarina, ihtiyaglara, gelisim 6zelliklerine,

biiytidiikleri ortama ve siiftaki gruba gore degisiklik gosterebilir.
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e Okul ydnetiminin talepleri, bir smifin ¢alisma seklini degistirebilir. Ogretmen, sinifta
idari bir pozisyona sahip olan kisidir (Celep, 2002). Basarili bir sinif yonetimi i¢in

Ogretmen becerileri en 6nemli faktorler iginde yer almaktadir (Mercan-Uzun, 2017).

Ozyiirek (2005)’ e gore, sinifi etkili bir sekilde ydneten 6gretmenin 6zellikleri soyle

siralamistir:

e Sinifin fiziki diizenini 6grenci odakli olacak sekilde diizenler.

e Ogretmenlik meslegine ilgi duyar ve zamanini dgretmekle gegirir.
e Sinifta neler olup bitenin farkindadir.

e Ayni anda birgok iglevi yerine getirir.

e Ogrencilere her zaman sinyaller verir. Yasamin temel tas1 olan okul dncesi dénem,
gelisimin en hizli asamasidir. Yapilan c¢aligmalar okul Oncesi c¢agda kazanilan
davraniglarin ¢gogunun yetiskinlikte kisiligi, tutumlari, inan¢lar1 ve degerleri etkiledigini

gostermektedir (Sahin, 2005). Oktay (2000)’a gore cocugun en temel ihtiyaglari sunlardir:
e Sevgi, ilgi ve gliven

e Saglikli bakim ve beslenme

e Hareket ve Oyun

e Kendi kendini tamima-Ozgiirliik ve Yetiskin Destegi

Bu temel ihtiyaclardan hareketle okul dncesi egitimde sinif yonetiminin ¢ocugun geligim
ozellikleri agisindan bazi degisikliklere ihtiya¢ vardir. Okul Oncesi egitimde sinif
yonetimi ise 6gretmenin ¢ocuk merkezli ve oyun temelli bu yaklagimi uygulayabilmesi

i¢in sahip olmas1 gereken becerilerin toplamidir (Uyanik-Balat, 2010).

Ogrencilerin sinif siireclerindeki akademik basarilari, gretmen ve dgrenci davranislarini
etkileyen sosyal degiskenler, 6gretmen Ozyeterligi gibi konularda yapilan ¢ok sayida

calisma ile smif yonetiminin 6nemi daha iyi anlasilmaya baslanmistir (Turan, 2003).

Ogretmenlerin sinif yonetimi stratejisine iliskin algilarina ydnelik arastirmalarda, bu
algilar1 etkileyen degiskenlerden birinin cinsiyet oldugu ortaya c¢ikmistir. Bu
aragtirmalarda kadin 6gretmenlerin sinif yonetimi stratejilerinin erkek 6gretmenlere gore

anlaml1 diizeyde daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (Alkan, 2007; Erol, 2006; llgar,
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2007; Yalginkaya ve Tonbul, 2002). Yapilan bazi arastirmalarda ise cinsiyetin sinif
yonetimi stratejisine iligskin algilarina etkilemedigi belirlenmistir (Burg, 2006; Kutlu,
2006; Terzi, 2002). Ogretmenlerin sinif yonetimi algilarini etkileyen diger bir degiskenin
de deneyim siiresi oldugu ortaya konmustur (ilgar, 2007; Saglam, 2007; Erol, 2006; Terzi,
2002). Calismalarin bir kismu (Akin, 2006; Alkan, 2007; Erol, 2006; Terzi, 2002)
ogretmenlerin deneyim siiresi arttik¢a sinif yonetimi stratejilerinin de arttigini bir kismi
da (Ritter ve Hancock, 2007; Rosas ve West, 2009; Yal¢in, 2007; Yalginkaya ve Tonbul,
2002) deneyimin ogretmenlerin sinmif yonetimi Stratejilerini etkileyen bir degisken
olmadigin1 ortaya koymuslardir. Bunlara ek olarak, dgretmenlerin goérev yaptiklari
okullarin bulunduklart yerlesim yerlerinin de sinif yonetimi strateji algilarini etkileyen

bir bagka degisken oldugu belirlenmistir (Alkan, 2007).

2.3.1. Smif Yonetimi Yaklasimlari

Teknolojik gelisme ve bilginin evremi sayesinde sinif yonetimi alanindaki gelismeler
birbirini takip etmektedir. Sinif yonetimi yaklagimlarindan birinin 6ne ¢ikarilmasiyla en
etkili oldugu sdylenemezken smifin mevcut kosullarina bagli olarak bazilar1 daha
kullanislt bir konumda bulunabilir. Ogrencilerin fiziksel ortami ve genel durumu, hangi
siif yonetimi yaklagiminin kullanilacagini etkileyecektir. Sinif yonetiminin etkililigi ve
verimliligi, 6gretmenin benimsedigi bu yonetim anlayisina baglidir. Ciinkii sinif yonetim

tarz1 bu yontemlere gore sekillenmektedir.

e Geleneksel Sinif Yonetimi Yaklagimi: Ogretmen merkezli bir yaklagim olan geleneksel
siif yonetimi yaklagimi, yillardir uygulanmakta olan bir yaklasim olarak diisiiniilebilir.
Ogrencinin dinleyici rolii ve Ogretmenin anlatict rolii ortaya g¢ikar. Ogrenci pasif
durumdadir ve iletisim 6gretmenden 6grenciye tek yonde gerceklesir. Bu yaklasimda
Ogretmen ve Ogrenci arasindaki iletisim kati bir kural temeline dayanmaktadir.
Ogrencinin uymas: gereken kurallar, dgrencinin gorebilecegi sekilde hazirlanir ve
ogrencinin bu kurallara kesinlikle uymasi beklenir. Bu yaklasimla egitim verilen
ortamlarda davranmis bozukluklari ile karsilasmak miimkiindiir. Ogretmen davranis
bozukluklar1 ile ugrasmak zorunda kalabilir. Ana endiselerden biri, siif sistemini
korumaktir. Bu yaklagim genellikle kalabalik siniflarda ve teorik anlatimli programlarda

kullanilmaktadir. Bu yaklasima gore 6grenciler arasindaki bireysel farkliliklar, 6gretme

ve Ogrenme slirecini degistirmez. Egitim hedeflerine ulasirken ogrenci katilimi
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onerilmez. Ogretmenden &grenciye dik bir hiyerarsi vardir. Bu hiyerarside 6gretmenin
belirledigi kurallar tartisilamaz (Aydin, 2009).

o Cagdas Sinif Yonetimi Yaklasimi: Ogrenci merkezli bu yaklasim, 6grencinin duygusal,
zihinsel ve entelektiiel gelisimini olumlu yonde etkileyecek daha katilimer ve esnek bir
yapiya sahiptir. Bu yaklasim, geleneksel yaklasimin aksine gelistirilmistir. Cagdas yapida
Ogrenciler, tartisma yoluyla sorunlar igsellestirmekte, karar vermede fikir vermekte ve
bireysel farkliliklarina uygun tepkiler vermekte Ozgiirdiirler. Bu yaklasimin amaci,
Ogrencilerin bireyler olarak bilgiye erismelerini ve bunlari kullanmalarin1 ve siirekli

olarak kendi kisisel gelisimlerini takip etmelerini saglamaktir (Ozcan, 2012).

2.3.2. Siif Yonetimi Modelleri

Literatiirde geleneksel, ¢agdas, 6grenci merkezli, 6gretmen merkezli ve demokratik
ozelliklere sahip ¢esitli sinif yonetimi modellerinden bahsedilmektedir. Sinif yonetimi

modelleri asagida listelenmistir:

(i) Geleneksel Model: Geleneksel model 6gretmen merkezli bir yapiya sahiptir. Yani
Ogretmenin aktif, 6grencilerin ise pasif durumda oldugu bir modeldir. Yine bu modelde
Ogretmenin otoritesinden bahsedilir, sert ve baskict bir tutum izlenir, ceza tekrar tekrar
uygulanir. Geleneksel smif yonetiminde kurallart yalnizca Ogretmen belirler ve
ogrencilerin bu kurallara kesinlikle uymalar1 beklenmektedir (Erdogan, 2017; Saritas,
2003).

(if) Tepkisel Model: Tepkisel model, bir 6grenme ortaminda istenmeyen davraniglara
uygun tepkiyi benimseyen klasik bir sinif yonetimi modelidir. Bu modele gore sinifta
diizen ve disiplini saglamak i¢in 6diil ve ceza sistemi kullanilmalidir. Literatiirdeki yaygin
goriise gore etkilesimli modelin agirlikli olarak sinifta yonetim stratejileri zayif olan
ogretmenler tarafindan kullanildigr bilinmektedir. Yine etkilesimli smif yonetimi
modelinde istenmeyen davranislarin  ortadan  kaldirilmasi  ve  diizeltilmesi

amaglanmaktadir (Demirtas, 2012; Erdogan, 2017; Sar1 ve Dilmag, 2005).

(ili) Onleyici Model: Onleyici sinif ydnetimi modelinde 6grenme ortamlarindaki olasi
sorunlart dngérme ve Onlem alma anlayisi hakimdir. Diger bir deyisle, dnleyici sinif
yonetimi modeli, olast sorunlar1 planlamaya, dngdrmeye ve istenmeyen davranislari

ortadan kaldirmaya dayali bir yaklasimi benimsemektedir. Yine bu modelde sinifin
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fiziksel yapisi, kaynaklar, materyaller ve kisitlamalar dikkate alinmaktadir (Basar, 2006;
Mart’in, 2000; Saritas, 2003).

(iv) Gelisimsel Model: Sinif yonetiminin ¢agdas modellerinden biri olan gelisim modeli,
O0grenme ve 0gretme ortamlarinda 6grenenleri giiclendirir; Fiziksel, psikolojik, sosyal ve
duygusal gelisim oOzelliklerinin dikkate alinmasini gerektirir. Modelin bu anlayisi,
Ogretmenlerin Ogrencilerin gelisim 6zelliklerini bilme ihtiyacini ortaya koymaktadir.
Gelisim modeli bu bilgilere ek olarak dgrenci merkezli bir siire¢ izlemektedir (ilgar, 2007;

Kiilahoglu, 2004; Yildirim, 2012).

(v) Biitiinsel Model: Sistem yaklasimi olarak da bilinen kapsamli model; Ozellikle
etkilesimli, dnleyici ve gelistirici modeller olmak iizere diger sinif yonetimi modellerinin
entegre edildigi bir siireci takip eder. Bu modelde sinif yonetimini etkileyen tiim
faktorlerin dikkate almmas diisiiniilebilmektedir (Saritas, 2003). Ogretmen, okul yili
boyunca ders saatinden yariyila kadar siiren ¢esitli etkinlikleri planlamali, uygulamali ve
degerlendirmelidir. Her etkinligin amaca uygun olarak uygulanmasi, farkli sinif yonetimi
modelleri gerektirdiginden bu kurumlarda goérev yapan Ogretmenlere biiyiik

sorumluluklar ve gorevler diigmektedir.

2.3.3. Smif Yonetiminin Boyutlari

Basar (2006)’ a gore siif yonetimi boyutlar1 bes kategoride incelenmektedir. Bunlar;
e Sinifin fiziksel diizenlenmesine iliskin boyut

e Plan-program etkinlikleri ile ilgili boyut

e Zaman yonetimi

e [liski diizenlemeleri

¢ Davranig yonetimi

(1) Swnif yonetiminde fiziksel diizenleme: Sinif yonetiminde smifin fiziksel ortaminin
diizenlenmesi 6nemlidir. Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklar sosyal, duygusal, biligsel,
fiziksel, 6z bakim vb. Egitim sisteminin 6zelliklerinin gelistirilebilmesi ve ilkogretime
hazirlanabilmesi igin egitim ortaminin fiziki dzelliklerinin iyi olmas1 gerekmektedir. Iyi

yapilandirilmis bir 6grenme ortaminda dgretmenin alana hakim olmasi sinif yonetimi
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stratejilerini olumlu yo6nde etkiler. Cocuklarin gelisim &zelliklerine dikkat edilerek
olusturulan ortamlar ¢ocuklarin 6z kontrol ve iletisim becerilerini arttirirken problemli
davraniglar1 azaltir (Bilgin, 2018). Okul 6ncesi sinifinin yeterli 1s1 ve 1s18a sahip 6grenme
merkezleri olusturmasi ¢ok onemlidir (Ilgar, 2007). Ogrenme merkezleri kurarken
cocuklarin tiim materyallere ve gercek materyallere kolay erisimleri ve sessiz merkezlerin

bulusamamasi gibi hususlara dikkat edilmesi gerekmektedir (Mercan-Uzun, 2017).

(ii) Plan-program etkinlikleri: MEGEP (2016)’e goére plan; “Bir fikri, isi veya projeyi
sonuglandirmak i¢in daha once bahsedilen sorunlar1 bir ¢izgi, resim veya metinle temsil
etmek gerekmektedir.” Okul 6ncesi egitim programi bir gelisim programidir. Gelisim
programi ¢ocugun tiim gelisim alanlarin1 bir arada ele alir. Cocuklarin gelisimsel
ozellikleri programin temel amacini olusturmaktadir (MEB, 2013). Giinliik egitim akis1
planlanirken okul 6ncesi egitim programi dikkate alinmalidir. Gangal (2013) tarafindan
yapilan ¢alismada 6gretmenlerin planlama etkinliklerini ¢ocuk merkezli degil, etkinlik
merkezli yaptiklari sonucuna varmiglardir. Cocugun ihtiyaglarina ve gelisimine uygun
yapilmayan planlarda ¢ocuklarin ilgisini ¢gekmek ve ilgiyi siirdiirmek zorlagmakta ve
istenmeyen davraniglarla karsilagsma olasiligi artmaktadir. Plansiz gilinler 6gretmenin
siifin kontroliinii kaybetmesine ve daha fazla olumsuz olayla karsilagmasina neden olur.
Plan yapmakla gegen giinlerde, 6gretmen daha 6zgiivenli, daha kontrollii ve olumsuz bir

olayla karsilagtiginda ¢6ziim bulma konusunda daha yeteneklidir.

(ilf) Zaman yénetimi: Smifta zaman etkili bir sekilde yonetmek i¢in 6ncelikle hedefler
belirlenmelidir. Hedeflere ulasmak i¢in ¢ocuga uygun olma ilkesine goére bir plan
yapilmali ve etkinlikler hazirlanmalidir. Etkinlik sirasinda gerekli olan malzemeler
onceden diizenlenmeli ve etkinlik sirasinda olusabilecek olaylar 6nceden tahmin edilerek

sinif kurallarma dikkat edilmelidir (Bulut-Ozsezer, 2016).

(iv) lliski diizenlemeleri ve davranis yénetimi: Okul 6ncesi donemde saldirganlik, yalan
sOyleme, izinsiz bir seyler alma ve hile yapma gibi istenmeyen davranislar
goriilebilmektedir. Ogretmen, sorun ortaya ¢ikmadan dnce onu engellemeye ¢alismali,
istenmeyen davranis ortaya ciktiginda sorunun nedenini arastirmali ve olumlu bir smif

ortam1 olusturmalidir (Ozgiin, 2016).
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2.3.4. Smif Yonetiminde Fiziksel Ortamin Diizenlenmesi

Ogrencinin okul ve sinif i¢inde rahatini saglamak, okul ve sinifin ¢ekiciligini artirmak,
Ogrencinin okula gelme istegini gerceklestirmek ve 6grenmeyi kolaylastirmak amaciyla
fiziki diizenlemeler yapilir. 'Istenilen davranis degisikligi' olarak tanimlanan egitim,
ancak uygun ortamlarin saglanmasiyla olusabilmektedir (Basar, 2006). Siniftaki 6grenci
sayist, sinifin diizeni, duvar ve mobilyalarin renkleri, 151k, 151, temizlik, giiriiltii seviyeleri

ve gorliniim smiftaki fiziksel ortamin unsurlari olarak sayilabilir.

(i) Ogrenci Sayisi: Bir siniftaki dgrenci sayisinin dersin niteligine ve verilen egitimin
diizeyine ve tiirline gore degisebilecegine inanilsa da genellikle 30'un iizerinde olmasi
sakincali goriilmektedir. Sinifta izlenecek en uygun 6gretim yontemidir. Bu nedenle
ogretmenler, kalabalik siniflarda daha fazla anlatim yontemini tercih ederken, az 6grencili
siniflarda bireysel dgretim yontemlerine odaklanir (Aydmn, 2009). Smiftaki 6grenci
sayisinin az olmasi 0gretmen icin rahatlik saglayan bir faktordiir. Bu tiir siniflarda
ogretmen Ogrencilerle bireysel olarak ilgilenme olanagina sahiptir, daha az ekipman ve
kaynaga ihtiya¢ duyar, 6grencilerin dikkatini daha kolay yogunlastirir ve 6grencilerin
dikkati kolay dagilmaz. Bu durumun aksine sinifta 6grenci sayisinin fazla olmast siif
sisteminin bozulmasina, disiplin sorunlarinin ortaya g¢ikmasma ve smifin kontrol

edilmesinin giliglesmesine neden olmaktadir (Basar, 2006).

(i) Yerlesim Diizeni: Simf planlamasi, 6gretimi etkili ve akici hale getirmeyi amaglayan
eylemleri igerir. Basaril1 tasarim, smif ve dgretim etkilesimini olumlu yonde etkiler ve
kaynaklara erisimi kolaylastirir. Ayrica siif ortaminin rasyonel kullanimi ve sinif diizeni
trafigin diizenlenmesinde 6nemli bir etkendir (Aydin, 2009). Farkli kurslar, farkli sinif
diizenleri gerektirir. Ornegin bir fizik dersinin gerektirdigi diizen ile tarih dersinin
gerektirdigi diizen birbirinden farklidir. Kalabalik okullarda her ders tiirii i¢in ayr1 bir alan
olmadigindan veya bdyle bir durum 'iyi' goriinse bile 'ekonomik olarak' ideal kabul
edilmeyebileceginden, siniflar bu tiir degisikliklere minimum diizeyde hazir olarak insa

edilmelidir (Otrar, Eksi ve Durmus, 2004).

(iii) Renk: Renkler 6grencinin fiziksel ve davranigsal durumunu etkiler. "Nefes, tansiyon,
nabiz ve kas aktivitemiz" renklerle degisebilir. Renklerin dilinde agik mavi rahatlama ve
rahatlama saglarken, koyu mavi uyarici bir etkiye sahiptir. Parlak sar1 ve turuncu uyaran

olarak algilanirken kirmizi heyecan verici ve gergin bir etki yaratir (Celep, 2002).
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“Kuskusuz renklere yiiklenen anlamlar géreceli ve tartismalidir. Ancak sinifta iyi bir renk
uyumunun saglanmasi goz estetigi ve zihinsel aktivite agisindan uyarict etkiler
yaratabilir. Bu nedenle O6gretmen, mekanlarin ve araglarin 6zelliklerine gore uygun
renkleri segcmeye ¢alismali ve 6grencilerin bu konudaki goriislerini mutlaka almalidir”

(Aydin, 2009).

(iv) Isik: Sinifta kolay goriintiilemeye veya okumaya imkan veren aydinlatmalar tercih
edilmelidir. Fazla veya yetersiz aydinlatma, gbz yorgunluguna ve dikkatin dagilmasina
neden olur. Ote yandan, iyi bir aydinlatma erken yorgunlugu dnler, 8grenciyi motive eder
ve basarty1 artirir. Aydinlatma se¢iminde giin 15181na yakin aydinlatma tercih edilmelidir.
Ayn1 zamanda ayirma pencereleri yeterli giin 151811 saglayacak yonde ve boyutta
olmalidir (Basar, 2006). Detaylar1 dogru gérmenin gerekli oldugu durumlarda ve yakin
mesafe ¢alismalari i¢in yapay 1s1k miktar1 en az 300-400’liikk olmalidir (Otrar, Eksi ve
Durmus, 2004).

(v) Isz: Insan, yasadig1 ortamn sicakligindan biiyiik 6lciide etkilenir. Bu nedenle siif igin
ideal sicakligin 19°C-21,5°C arasinda olmasi1 dnemlidir. Sinifin ¢ok soguk veya ¢ok sicak
olmasi 6grencilerin derse olan ilgilerini olumsuz etkilemektedir. Ogrenciler, simf
sicakligint diizenlerken 1sitict ve sogutucu kullanmanin yani sira, 1s1 aligverisine uygun
giysiler de segebilmelidir. Asir1 sicaklik, fiziksel rahatsizliga, dikkatin dagilmasina,
zihnin gevsemesine ve neden oldugu birgok soruna neden olurken, diisiik sicakliklar
1sinma ¢abalarini yonlendirir ve zihnin 6gretmeye odaklanmasini zorlastirmaktadir

(Basar, 2006).

(vi) Temizlik: Smiflar, grup yasaminin gergeklestigi yerlerdir. Bu 6zelliginden dolay1
ogrenci ve Ogretmenlerin saglik agisindan risk altinda olduklar1 alanlardir. Ciinkii en
iyimser kosullarda, olumsuz saglik kosullarinin etkileri, 6zellikle ilkdgretimde olmak
tizere 25-30 6grencinin oldugu ortamlarda en hizli sekilde goriilebilmektedir. Bu nedenle
siifin fiziki ortaminin temiz tutulmasi, siniflarin havalandirilmas: ve bu etkinliklerin

devamliliginin saglanmas1 6nemlidir.

Sinif ortaminin temizligi, 6grencilere temizlik aligkanligi kazandirmak kadar, sinifin
personel tarafindan da temizlenmesi ile ilgilidir. Sonug¢ olarak sinifi kullanan
Ogrencilerdir ve ovmak yerine temiz tutmak kalic1 bir ¢6ziim olarak kabul edilebilir.

Ogretmen 6gretim yilinin basinda dgrencilerle birlikte sinifin kurallarini belirlerken,
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temizlikle ilgili kurallarin da tanimlanmasi ve yil boyunca uyulmasi gereken kurallardir.
Ancak temizlik aligkanliginin kazandirilmasi sadece sinifta degil, aile ve gevre ile de

yapilabilecek bir etkinliktir (Tabancali ve Bektas, 2009).

(vii) Giiriiltii: Beden ve ruh sagligini bozan, dgretmen-6grenci etkilesimini olumsuz
etkileyen sinir bozucu, sagir edici, dikkat dagitict bir degiskendir. Giiriilti sorununun
¢oziimil i¢in Oncelikle giiriiltilye neden olan durumlar tespit edilmelidir. Giiriilti
genellikle derse dikkat etmeme, dikkat kaybi gibi nedenlerle ortaya g¢ikar. Bu gibi
durumlarda 6gretmen, 6grencilerin ilgi ve ilgisini her kosulda nasil canli tutacagini
bilmelidir. Oncelikle dersle ilgili sorular sorarak arkadasiyla konusarak giiriiltii yapan
ogrenciye dikkat c¢ekilmeli; ancak giiriiltii yaptigi igin sesini yiikseltmez ve durumun
farkinda oldugunu ifade ederek bir an bile beklemez. Bu eylemler sorunu ¢ézmek icin
yeterli degilse, 0grencilere giirliltiiniin olumsuz bir davranis oldugunu ag¢iklamalidir.
Giiriiltii; Isitmeyi engelleyen, zihni yoran ve performansi diisiiren bir faktordiir.
Ogretmenin giiriiltii nedeniyle ders sirasinda agiklamasini tekrar etmek zorunda kalmasi
da zamanin iyi kullanilmasin1 engellemektedir. Bu nedenle 6gretmen siniftaki giiriiltii
giderilmedik¢e huzurlu bir 6grenme ortaminin saglanamayacagini anlamali ve uygun
onlemleri almalidir (Aydin, 2009; Celep, 2002). Sesin ve sesli iletisimin farkli tonlarin
tantyabilmek i¢in gerekli fonetik kosullarin saglanmasi da 6nemlidir. Sinif ortak sorularin
sorulabilecegi bir ortam oldugu i¢cin hem 6grencinin hem de O6gretmenin rahatca

duyabilmesi saglanmalidir (Otrar, Eksi ve Durmus, 2004).

(viii) Gériiniim: Hos bir smif ortami i¢in sinif boyutlart uyumlu, tavani diiz degil, duvarlar
boyali ve agartilmig, mobilya ve duvar renkleri uyumlu, pencereler yeni, mobilyalar
cekici ve perde, ¢igek ve masa ortiisii gibi aksesuarlarin varligi esastir. Ogrenci smifi,
dersin bir an 6nce bitmesini bekledigi bir yer olarak degil, rahat bir ev ortami bulabilecegi
bir mekan olarak gormeli, okula ve derse isteyerek gelmelidir. Sinifin fiziki diizeni,
ogretmenin egitsel etkinliklerinin rahat bir sekilde uygulanmasinda ve 6grencinin derse
aktif katiliminda 6nemli rol oynamaktadir. Unutulmamalidir ki siniftaki her alan 6grenci
icin bir egitim uyaricisidir. Sinifin fiziki yapisi diizensiz, sinir bozucu, klostrofobik,
giiriiltiili ve sinif digindaki olumsuz uyaranlara agik, 6grenmeyi olumsuz etkiler (Celep,
2002).
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2.3.5. Siif Yonetimi ile Kapsayici Egitim Arasi Iligki

Okul o6ncesi egitimde kalitenin yaratilmasinda ve ¢ocuklarn ilkokul deneyimlerinin
olumlu hale getirilmesinde en O6nemli rol, programin uygulayicisi olan &gretmene
diismektedir. Ciinkii erken cocukluk deneyimlerinin kalitesi, 6gretmenlerin ve okul
yoneticilerinin yeterlikleri ile yakindan iliskilidir. Etkili bir 6gretmen, sadece dgretmeyi
bilen veya 6gretirken karsilagilan sorunlari nasil ¢dzecegini bilen degil, bildigini belli bir
anda uygulayip uygulayan kisidir (A¢ikgdz, 2003). Ancak 6gretmenin etkili bir 6gretme-
O6grenme ortaminin 6n kosullarindan biri olan sinifi yonetme stratejisine sahip olmasi
gerekmektedir (Denizel-Giiven ve Cevher, 2005). Ogretmen etkililigi ile ilgili yapilan
¢ogu ¢alismada, 6gretmenlik basarisinin belirlenmesinde 6gretmenler i¢in sinif yonetimi
stratejisilerinin birincil 6neme sahip oldugu vurgulanmaktadir (Jere-Brophy ve Carolyn,
1976, akt: Celep, 2002). Okul oncesi dénemde sinif yonetimi ise, ¢ocugun temel
ihtiyaclarini dikkate alarak cocugu ¢ok yonlii gelistiren ve 6greten bir programa iligskin
bilgi, beceri ve davraniglarin ve bunlarin bir araya geldigi uygulamalarin birlesimi olarak
tamimlanmakta ve cocuk odakli bir sinif ortaminda, ¢ocugu merkeze alinip ve oyun
temelli egitimin oldugu vurgulanmaktadir. Smif yoénetimi, ¢ocuklarm tim gelisim
alanlarin1 destekleyen, etkili, organize ve ilgi ¢ekici bir sinif ortami yaratan 6gretmenler
olarak disiiniilebilir. Etkili 6gretme, etkili 6grenme ve etkili yonetim, iyi yonetilen bir

siifta biitlinlin pargalarini olusturmaktadir (Finger, Bamford ve Karakose, 2010).

Yukaridaki aciklamalar dogrultusunda okul Oncesi egitim kurumlarindaki kapsayici
egitim sinifinda 6gretmenlerin etkili sinif yonetimi stratejileri gostermeleri durumunda
basar1 diizeyi daha yiiksek Ogrencilerin yetistirildigi siniflarin olabilecegi ve daha az

davranis sorunu olan 6grencilerin bulunabilecegi sonucuna varilabilir.

2.4. Konu ile Tlgili Yiiriitiillen Arastirmalar

Arastirma kapsaminda ele alinan degiskenler olan kapsayici egitim ve sinif yonetimi
konularina yonelik yiiriitiilen arastirmalar kronolojik sira g6z 6niine alinarak arastirmanin
amaci, aragtirma modeli, veri toplama araglar1 ve sonug basliklarina ait bilgiler asagida

sunulmaktadir.
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2.4.1. Kapsayic1 Egitim ile Ilgili Yiiriitiilen Arastirmalar

Kaya (2008) tarafindan, yoksul ailelerin ¢ocuklara yonelik egitim haklar1 ve nakit
transferlerinin durumunu incelenmesi amagiyla yapilmistir. Konuyla ilgili durumu tespit
etmek i¢in kullanilan anketten elde edilen veriler 1s181nda, yoksul ailelerin ¢ocuklarinin
calismaya ve maddi kaynak saglamaya yoneldigi ve ailenin bunu bir gelir kaynagi olarak

gordiigii sonucuna ulasilmstir.

IThan-Tung (2009) tarafindan, kiz cocuklarinin okula génderilmeme veya gec génderilme
nedenlerinin incelenmesi amaciyla yapilmistir. Goériismeler yoluyla toplanan veriler
1s181nda, ailelerin farkinda olmalarina ragmen erkek ¢ocuklarina kizlardan daha ¢ok deger

verdikleri ve bunun geleneksel bir anlayis oldugu ortaya ¢ikmustir.

San (2012) tarafindan kapsamli egitim kapsaminda tasimali egitim siirecine dahil olan
ogrencilerin karsilastiklar1 sorunlar1 incelenmesi amaciyla yapilmistir.Okul miidiirleri,
ogrenciler, 6gretmenler ve velilerle yapilan anketler sonucunda elde edilen veriler
kapsaminda, servisli egitim siirecine katilan 6grencilere sunulan imkan ve imkanlarin

gelistirilmesinin gerekliligi ortaya konulmustur.

Mercan-Uzun ve Biitlin (2015) tarafindan, Roman c¢ocuklarin egitim siirecinden
devamsizlik nedenlerinin incelenmesi amaciyla yapilmistir. Aileler, 6gretmenler ve
cocuklarla yapilan goriismelerden elde edilen veriler degerlendirildiginde, ailelerin
egitim siirecini gormezden geldigi ve kiiltiirel etki nedeniyle neden maddi destek

alamadiklar1 sonucuna varilmustir.

Uzundere (2015) tarafindan, mevsimlik is¢i ¢ocuklarinin egitim siirecinde yasadiklari
sorunlar1 incelenmesi amaciyla yapilmistir. Katilimcilarla yapilan goriismelerden elde
edilen veriler 151831nda mevsimlik ¢alisma sektorii, devamsizlik ve diisiik akademik basari
gibi durumlarla ugrasmak zorunda kalmakta ve g¢ocuklar1 ebeveynsiz bir ortamda

calismaya zorladiklar1 sonucuna ulagilmistir.

Sakiz (2016) tarafindan yliriitiilen okul miidiirlerinin kuruma gelen gé¢men c¢ocuklara
yonelik diisiince, inang ve tutumlarini incelenmesi amaciyla yapilmistir. Goriismelerden
elde edilen veriler, yonetim kadrosundaki bireylerin kapsayict egitim kiiltiirii hakkinda

bilgilendirilmesi ve toplumsal ayrigmanin 6nlenmesi gerektigi sonucuna varmistir.
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Yildirrm (2017) tarafindan sosyal bilgiler dersi kapsaminda siginmacilara yonelik
yiiriitiilen kapsamli egitimin incelenmesi amaciyla yapilmistir. Gozlemsel ¢alismalar ve
goriismeler yoluyla toplanan veriler 1s18inda, okullarinda miilteci 68renci barindiran
alanlarda tiim Ogrencilerin ayrim gozetilmeksizin kapsanmasi gerektigi sonucuna

varilmgtir.

Cakmak (2018) tarafindan Suriyeli 6grencilerin egitim gordiigl bir egitim kurumunda
yetkililerin karsilastiklart sorunlar ve c¢oziim Onerileri degerlendirilmesi amaciyla
yapilmistir. Goriismelerden elde edilen veriler 1s1ginda kiiltiirel farkliliklarin egitim

stirecine etkisinin yadsinamaz oldugu sonucuna varilmistir.

Horzum ve Izci (2018) tarafindan yiiriitiilen ve hizmet dncesi egitim siirecinde alian 6zel
egitim desteginin kapsayicilik alaninda verilen egitime iliskin diisiincelere etkisinin
belirlenmesi amaciyla yapilmistir. Goriismelerden elde edilen veriler 6gretmenlerin hem
olumlu hem de olumsuz yaklasimlar sergilediklerini ancak olumsuz da olsa deneyim

acisindan kazanimlar elde edildigini gostermistir.

Bayram (2019) tarafindan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin kapsayicilik konusuna iligkin
algilarin1 ve smif i¢i uygulamalarin1 degerlendirilmesi amaciyla yapilmistir. Sinif igi
uygulamalari belirlemek i¢in yapilandirilmig goriisme formu kullanilmistir. Arastirma
sonucunda kaynastirmaya yoOnelik alginin olumlu olmasina ragmen smif uygulama

stirecinde eksikliklerin oldugu tespit edilmistir.

Kirillmaz (2019) tarafindan smif ogretmenlerinin miiltecilerle ilgili kapsayicilik
algilarinin durumunu incelenmesi amaciyla yapilmistir. Olgekler kullamlarak toplanan
veriler 1s1ginda, Ozellikle smif yonetiminde yapilandirmaci becerilerin  hayata

gecirilmesinin gerekliligi ortaya konmustur.

Simgek (2019) tarafindan 6z yeterlik ve sosyal bilgiler 6gretmenlerinin kapsayicilik ve
smif i¢i uygulama siireclerine iliskin tutumlarini karsilastirmasi amaciyla yapilmistir.
Olgekler kullanilarak toplanan veriler 1s1ginda, sosyal bilgiler dersi kapsaminda
kaynastirma anlayisinin benimsenmesinin 06z yeterlik, tutum ve simiftaki uygulama

stirecini dogrudan etkileyebilecegi ortaya ¢ikmustir.

Yamagli (2020) tarafindan fen bilimleri &gretmenlerinin kapsayicilik kapsaminda
aldiklar1 hizmet i¢i egitimin ders tasarim siirecine etkisini belirlemeye yonelik arastirma

amaciyla yapilmistir. Yar1 yapilandirilmis goriismeler ve gozlemsel ¢aligmalar sonucunda
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elde edilen veriler 15181nda fen bilimleri 6gretmenlerinin kapsayicilik algisinin olumlu
oldugu ancak uygulama boyutunda farklilasmayr saglamak i¢in siirecin

organizasyonunun gézden gecirilmesi gerektigi ortaya ¢ikmustir.

2.4.2. Sinif Yonetimi ile lgili Yiiriitiilen Arastirmalar

Babaoglan ve Korkut (2010), sinif 6gretmenlerinin 6z yeterlik inanglarmi ve sinif
yonetimi becerilerine iligkin algilarini belirlemek amaglanmistir. Calisma grubunu 401
sinif dgretmeni olusturmaktadir. "Ogretmen Oz Yeterlik Olgcegi" ve "Sinif Yonetim
Becerileri Olgegi" kullanilmistir. Sinif dgretmenlerinin 6z-yeterlik inanglar ile siif
yonetimi becerilerinin tiim boyutlar1 arasinda orta diizeyde, pozitif ve istatistiksel olarak

anlamli bir iligki tespit edilmistir.

Yilmaz (2011), simif 6gretmenlerinin sinif yonetim tarzlari, demokratik degerlere iliskin
gorlisleri ve bu iki goriis arasindaki iliskinin ortaya konulmasi amaglanmistir.
Arastirmanin 6rneklemini Kiitahya il merkezindeki ilkogretim okullarinda gérev yapan
300 ogretmen olusturmaktadir. Ogretmenler demokratik degerlere yiiksek diizeyde
katilim gostermislerdir. Ogretmenlerin demokratik degerlere iliskin goriisleri ile siif

yonetimi stilleri arasinda diisiik diizeyde iliskiler olacagin dile getirilmistir.

Nur (2012), resmi bagimsiz anaokullarinda gérev yapan okul 6ncesi 6gretmenlerinin
okullarinin orgiitsel iklimine iligkin algilar ile sinif yonetimi becerileri arasindaki iligkiyi
belirlemek amaglanmigtir. Malatya merkezde bulunan 15 bagimsiz anaokulundan 102
kadm &gretmenle calisilmistir. Calismada “Kisisel Bilgi Formu”, “Tanimlayict Orgiit
Iklimi Anket”i ve “Smif Yonetimi Beceri Diizeyi Olgegi” kullanilmistir. Arastirmaya
katilan 6gretmenlerin algilarina goére, ¢cogunlugunun uygun simif yonetimi becerilerine

sahip oldugu belirlenmistir.

Gangal (2013), okul 6ncesi egitim kurumlarinda gérev yapan Ogretmenlerin sinifta
karsilastiklar1 istenmeyen davraniglari ve bu davraniglarla basa ¢ikma yollarini, siif
disiplinini saglama ve istenmeyen davranislarla bas etme konusundaki inang, goriis ve
yeterlikleri belirlenmesi amaglanmistir. Arastirma, Trabzon ilinde egitim-6gretim yilinda
bir anaokulunda gorev yapan 3 okul Oncesi Ogretmeni olusmaktadir. Sonucunda

Ogretmenlerin sinif icindeki davranislar ile ifade ettikleri goriisler arasinda farkliliklar
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oldugu ve Ogretmenlerin yeterliklerine iliskin inanglarinin ¢ok gercekeci olmadigi

goriilmiistiir.

Alath (2014), genel egitim (GE) ve 6zel egitim (TE) 6gretmenlerinin sinif yonetimi
bilgileri ile sinif yonetimine iligkin 6z yetkinliklerinin karsilastirilmasi amaglanmistir.
Caligma grubu toplam 174 6gretmen, 79 egitimci ve 95 mesleki egitim d6gretmeninden
olugsmaktadir. Verilerin toplanmasinda, Smif Yonetimi Bilgi Testi (SYBT) ve “Sinif
Yénetimi Oz-yeterlik Olgegi” (SYOYO) kullanilmistir. Calismanm sonucunda, GE
O0gretmenlerinin siif yonetimi 6z yeterlik algilarinin GE O6gretmenlerinden anlamli

diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur.

Semerci (2015), okul 6ncesi 6gretmenlerinin sinif yonetimi becerileri, 6z-yeterlik algilar
ve mesleki giidiileri, simif yonetimi stratejisi, 6z-yeterlik algilar1 ve mesleki giidiiler
arasindaki iliskiyi farkli degiskenlere gore incelemeyi amaglamistir. Arastirmanin
orneklemini Istanbul ilinde okul dncesi egitim kurumlarinda gorev yapan 479 dgretmen
olusturmaktadir. “Okul Oncesi Ogretmenleri icin Sinif Yonetimi Olgegi”, “Ogretmen
Yeterlik Olcegi (O10)” ve “kisisel bilgi modeli” kullanilmustir. Arastirma sonucunda okul
oncesi Ogretmenlerinin siif yOnetimi becerisi, 6z-yeterlik ve mesleki motivasyon
algilari, yas, medeni durum, ¢ocuk sahibi olma, egitim diizeyi, mesleki kidem, okul tiiri,
dgrenci sayis1 gibi baz1 alt boyutlar1 belirlenmistir. Ogretmenlik yapilan dgrenci sayisi,
Ogrenim siiresi, Sosyo-ekonomik diizey degiskenlerine gore anlamli farklilik tespit

edilmistir.

Toran ve Genggel-Akkus (2015), okul 6ncesi egitim kurumlarinda gbrev yapan okul
oncesi Ogretmenlerinin smif yoOnetimi becerilerini demografik degiskenlere gore
incelemektir. Arastirmada veri toplama araci olarak “Kisisel Bilgi Formu” ile “Okul
Oncesi Ogretmenleri Sinif Yonetim Becerileri Olgegi” kullanilmistir. Arastirma
verilerinin analizi sonucunda, 6gretmenlerin sinif yonetimi becerilerinde cinsiyet, hizmet
i¢i kurs, yas grubu ve siniftaki cocuk sayisi gibi demografik degiskenler arasinda fark
bulunmamistir. Ancak okul Oncesi Ogretmenleri ile egitim diizeyi, lisans programi

mezuniyeti, mesleki deneyim gibi degiskenler arasinda farkliliklarin oldugu saptanmustir.

Zembat, Tunceli ve Yavuz (2016), okul 6ncesi 6gretmenlerinin problem ¢6zme becerileri
ile simf yonetimi stratejileri arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmustir. Istanbul

ilinde gorev yapan 126 6gretmenden olusmaktadir. Veri toplama araci olarak; "Problem
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Cozme Becerileri Envanteri” ile; “Okul Oncesi Ogretmenleri i¢in Sinif Yonetimi Olgegi”
kullanilmistir. Elde edilen veriler sonucunda okul 6ncesi 6gretmenleri problem ¢ézme

becerilerini artirdikca, sinif yonetimi becerilerini de artirdigi sonucuna varmastir.

Adigiizel (2016), okul 6ncesi 6gretmenlerinin sinif yonetimi becerileri ile tiikenmislik
diizeylerinin baz1 degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigint ve okul Oncesi
Ogretmenlerinin sinif yonetimi becerileri ile tiikkenmislik diizeyleri arasindaki iliskiyi
incelemektir. Arastirma Samsun ilinde resmi veya 6zel anaokullarinda veya ilkogretim
okullarinda gorev yapan 1001 okul 6ncesi 6gretmeninden olugsmaktadir. Arastirmada veri
toplama araci olarak "Kisisel Bilgi Formu", "Maslach Tiikenmislik Envanteri" ve "Siif

Yénetimi Beceri Diizeyi Olgegi" kullanilmustir.

Akiiziim ve Altunhan (2017), okul 6ncesi d6gretmenlerinin kapsamli egitim almalarinin
siif yonetimi becerileri ve yeterlilik diizeylerinin belirlenmesi amaglanmustir. Arastirma,
Diyarbakir ilinde gorev yapan 578 okul Oncesi Ogretmeninden olusmaktadir. Veri
toplama arac1 olarak “Ogretmenler i¢in Sinif Yénetimi Yeterlik Olgegi” ve “Kaynastirma
Egitim Olgegi” kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglar, okul &ncesi
Ogretmenlerinin sinif yonetimi becerilerini ve kaynastirma egitim yeterliklerini “cok
yiiksek” olarak gordiiklerini ve 6gretmenlerin sinif yonetimi becerileri ile genel 6gretim
yeterlikleri arasinda anlamli pozitif iligkiler oldugunu gostermistir. Ayrica 6gretmenlerin
sinif yonetimi becerilerinin kaynastirma egitimindeki yeterliliklerinin 6nemli bir

yordayicisi oldugu tespit edilmistir.

Karakaya (2017), okul oOncesi Ogretmenlerinin sinif yonetimi beceri diizeyleri ile
siniflarinda egitim goren lisans Ogrencilerinin sosyal beceri ve problem davranislari
arasinda bir iliski olup olmadigini ortaya koymay1 amaglamaktadir. Arastirma Kocaeli
ilinde gorev yapan 42 okul Oncesi 6gretmeni ve 4-7 yas aras1 68rencilerden olugan 42
Ogrenciden kaynastirma 6grencisi olusturmustur. Arastirmada 'Kisisel Bilgi Modeli',
'Okul Oncesi ve Anaokulu Davranis Olgekleri' ve 'Okul Oncesi Egitimde Sinif Yénetimi
Degerlendirme Olgegi' kullamlmustir. Arastirma sonuglar;, Ogretmenlerin  kendi
goriislerine gore siif yonetimi konusundaki beceri diizeylerinin yiiksek oldugunu ortaya

koymustur.

Akiiziim ve Ozdemir-Giiltekin (2017), ilkokullarda gorev yapan simif 6gretmenlerinin

iletisim becerileri ile sinif yonetimi becerileri arasindaki iliski incelenmesi amaglanmastir.
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Arastirma Diyarbakir ilinde merkezinde gorev yapan 184 ilkokulda gorev yapan 4552
siif gretmeni olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak, “Ogretmen Iletisim Becerileri
Olgegi” ve “Smif Yonetimi Ogretmen Olgegi” kullanilmistir. Arastirmanin sonucuna
gore Ogretmenlerin iletisim becerileri agisindan kendilerini en ¢ok yeterlilik iletisim
boyutunda yeterli gordiiklerini, en az ise etkinlik iletisim boyutunda yeterli gordiiklerini
gostermistir. Sinif yonetimi becerileri acisindan ise, 6gretmenlerin kendilerini en ¢ok
motivasyon boyutunda yeterli gordiiklerini, en az ise sinifin fiziksel diizeni boyutunda

yeterli gordiiklerini ortaya koymustur.

Semerci ve Uyanik-Balat (2018), okul dncesi 6gretmenlerinin sinif yonetimi stratejileri
ile Oz-yeterlik algilar1 arasindaki iliskiyi degerlendirmek amaclanmistir. Arastirma
Istanbul ilinde okul dncesi kurumlarinda gérev yapan 9031 okul dncesi dgretmeninden
olusmaktadir. “Okul Oncesi Ogretmenleri i¢in Smf Yénetimi Olgegi”, “Ogretmen
Yeterlik Olgegi” ve "kisisel bilgi formu" kullanilmistir. Arastirma sonucunda okul &ncesi
ogretmenlerinin sinif yonetimi stratejileri ile 6z-yeterlik algilari arasinda pozitif yonde ve

istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu bulunmustur.

Parpucu, Polat ve Akman (2018), okul dncesi 6gretmenlerinin sinif yonetiminde iliski ve
iletisime iligkin goriislerini incelenmesi amaglanmistir. Arastirma ¢alisma grubu 13 okul
oncesi 0gretmeninden olugmaktadir. Arastirma sonucunda, sinif yonetimi baglaminda
egitim durumu ve smf yonetimini etkileyen faktorler acisindan 6gretmenlerin
aciklamalarinin birbirinden farkli oldugu goriilmiistiir. Ayrica g¢ocuklarla etkilesim,
cocuklar arasindaki etkilesim siirecleri ve dil bilgisi agisindan 6gretmenlerin dikkat ettigi

noktalar ve yontemler agisindan bazi eksikliklerin oldugu goriilmektedir.

Zembat ve Kiismiis (2020), okul 6ncesi dgretmenlerinin sinif yonetimi becerileri ile
mesleki kariyerleri arasindaki iliskiyi incelemek amaglanmaktadir. Aragtirmanin ¢alisma
grubu 438 okul dncesi 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmada Kisisel Bilgi Formu, Sinif
Yonetimi Becerileri Olgegi ve Ogretmenler icin Mesleki Profesyonellik Olgegi
kullanilmistir. Analiz sonucunda okul 6ncesi 6gretmenlerinin sinif yonetimi becerileri ile
mesleki kariyerleri arasinda orta, pozitif ve anlaml bir iliski oldugu tespit edilmistir.
Ayrica okul oncesi dgretmenlerinin siif yonetimi becerileri yasa, egitim durumuna,

mesleki kideme, siniftaki ¢cocuk sayisina ve egitim verilen yas grubuna gore biiyiik
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farkliliklar gostermektedir; Ogretmenlerin profesyonelliklerinin yas, egitim diizeyi ve

mesleki kidem degiskenlerine gore anlamli farkliliklar gosterdigi tespit edilmistir.

Ergen ve Elma (2020), simif 6gretmenlerinin smif yonetimi becerileri, akademik
iyimserlik ve mesleki bagliliklari arasindaki iliskiyi incelemek amaglanmistir. Arastirma
orneklemini 638 sinif gretmeni olusturmustur. Arastirma verileri "Akademik Iyimserlik
Olgegi", "Ogretmen Mesleki Baglliklar1 Olgegi" ve "Sinif Yénetim Becerileri Olgegi”
ile toplanmistir. Arastirma sonucunda ogretmenlerinin simif yonetimi becerileri ve
akademik iyimserlikleri; sinif yonetimi becerileri ve profesyonel baglilik, Akademik
iyimserlikleri ile mesleki bagliliklar1 arasinda pozitif, orta ve anlamli bir iliski oldugu

sonucuna varilmistir.

Akyol (2021), okul 6ncesi 6gretmenlerinin sinif yonetimi becerileri ile ¢ocuklarin katilim
diizeyleri arasindaki iligkinin incelenmesi amaglanmigtir. Arastirma Afyonkarahisar il
merkezinde Milli Egitim Bakanligi'na bagli anaokullarina devam eden bes yas arasindaki
232 gocuk ve 24 okul 6ncesi d6gretmeni olusturmustur. Arastirma verileri “Genel Bilgi
Formu”, “Leuven Kiigiik Cocuklar I¢in Katilim Olgegi” ve “Okul Oncesi Ogretmenleri
Sinif Yonetim Becerileri Olgegi” kullamlarak toplanmigtir. Ogretmenlerin simif ydnetimi
becerileri mesleki beceriler alt boyutu ile ¢ocuklarin katilim diizeyleri arasinda pozitif
yonde ve anlamli bir iliski bulunurken, 6gretmen-cocuk etkilesimi alt boyutu arasinda

anlaml bir iliski bulunamamastir.
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3. YONTEM

Okuloncesi 6gretmenlerinin kapsayici egitim ozyeterliliklerinin sinif yonetimi strateji
tercihleri {izerindeki etkisinin incelenmesi amaglandigr bu tezin yontem boliimiinde
aragtirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, verilerin analizi ¢alismalarina

yonelik bilgiler sunulmaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada betimsel arastirma yontemlerinden birisi olan iligkisel tarama modeli
kullanilmistir. {liskisel tarama modeli arastirma kapsaminda ele alinan iki ya da daha fazla
sayidaki degisken arasinda var olan iligkiyi ve derecesini belirlemek amaciyla
kullanilmaktadir (Karasar, 2012). Arastirma kapsaminda okuloncesi 6gretmenlerinin
kapsayict egitim ozyeterliliklerinin sinif yonetimi strateji tercihleri tizerindeki etkisinin

incelenmesi amaglandigi ilgili yontemin tercih edilmesinde 6nemli rol oynamustir.

3.2. Calisma Grubu

Calisma grubunu Erzurum ilinde gorev yapmakta olan okul Oncesi Ogretmenleri
olustururken 6rneklemi ise uygun drnekleme yontemi kullanilmistir. Uygun 6rnekleme,
arastirmacinin zaman, para ve isgiicii kaybinin 6niine gegcen yontemdir (Biiyiikoztiirk ve
dig., 2016). Arastirma kapsaminda da arastirmacinin Erzurum ilinde ikamet ediyor
olmasina bagli olarak ulasilabilirlik faktoriinlin goz oniline alinmasi uygun ornekleme
yonteminin arastirmada kullanimini makul kilmaktadir. Aragtirma 200 okul Oncesi
ogretmeninden olusmaktadir. Arastirma kapsaminda ele alinan ¢alisma grubunun

demografik bilgileri Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Calisma grubunu olusturan 6gretmenlerin demografik bilgileri

Degisken Alt Degiskenler Frekans (n) Yiizde (%)
Kadin 163 81,5
Cinsiyet
Erkek 37 18,5
24— 34 129 64,5
Yas 35-45 40 20,0
46 — 46+ 31 15,5
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Tablo 3’iin devami

Degisken Alt Degiskenler Frekans (n) Yiizde (%)
1-9 128 64,0
Mesleki Deneyim 10-18 36 18,0
19 -19+ 36 18,0
1 Grup 117 58,5
Dezavantajli Grup 2 Grup 34 17,0

Sayis1

3 -3+ Grup 49 24,5

Tablo 3 incelendiginde, arastirmaya katilan okul 6ncesi 6gretmenlerinin 1631 (%81,5)
kadinlardan 37’si (%18,5) erkeklerden olusmaktadir. Ogretmenlerin 129°u (%64,5) 24 —
34 yas araliginda, 40’1 (%20) 35 — 45 yas araliginda ve 31’1 (%]15,5) 46 ve istil yas
araliginda yer almaktadir. Ogretmenlerin 128’1 (%64) 1 — 9 yil aras1 deneyime, 36’s1
(%18) 10 — 18 yil arasi deneyime ve 36’s1 (%18) 19 yil ve istii deneyime sahiptir.
Dezavantaji grup sayisi degiskenine gore ise 6gretmenlerin 117’si (%58,5) 1 grup ile,

34’1 (%17) 2 grup ile ve 49°u (%24,5) 3 ve Ustii grup ile calismislardir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Arastirmada okul 6ncesi 6gretmenlerinin demografik 6zellikleri i¢in “demografik bilgi
formu”, kapsayici egitim 6z yeterliklerini belirlemek i¢in “kapsayici egitimde 6gretmen
ozyeterlik Olgegi” ve smif yonetimi Stratejilerini 6lgmek igin “sinif yonetim stratejileri
Olcegi” veri toplama aract olarak kullanilmistir. Arastirma kapsaminda veri toplama araci
olarak tercih edilen ilgili araglar Google Form araciligiyla okul 6ncesi 6gretmenlerine
sunulmug ve elektronik ortamda ilgili formlar1 doldurmalar1 talep edilmistir. Her bir veri

toplama aracina ait bilgiler asagida basliklar halinde sunulmustur.

3.3.1. Demografik Bilgi Formu

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin arastirma kapsaminda ele alinan bagimsiz degisken olan
demografik bilgilerine yonelik bilgi toplamak amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanan
4 sorudan olusan formdur. Form igerisinde cinsiyet, yas, mesleki deneyim ve calisilan

dezavantajli grup sayisi degiskenlerine yonelik bilgiler elde edilmektedir.
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3.3.2. Kapsayic1 Egitimde Ogretmen Ozyeterlik Olgegi

Simgek (2019) tarafindan gelistirilmis olan “kapsayici egitimde 6gretmen Ozyeterlik
dlgegi” kullanlmustir. Ilgili dlcek 3 alt boyuttan ve toplam 27 maddeden meydana
gelmektedir. Olgegin birinci alt boyutu olan “kapsayict egitimde dogru planlama
yapmanin énemi (KEDPYO)” igerisinde 13 madde, ikinci alt boyutu olan “kapsayici
egitimde sorumluluk alabilme gerekliligi (KESAG)” igerisinde 7 madde ve liglincii alt
boyutu olan “kapsayici egitimde kisisel donanima duyulan endise (KEKDDE)” igerisinde
7 madde yer almaktadir. Olgek kesinlikle katilmryorum (1) ile kesinlikle katiliyorum (5)
arasinda degisen besli likert tip degerlendirmeyi igermektedir. Olgegin cronbach alfa
giivenirlik katsayilar1 kapsayict egitimde dogru planlama yapmanin énemi boyutu igin
.90, kapsayici egitimde sorumluluk alabilme gerekliligi i¢in .87, kapsayict egitimde
kisisel donanima duyulan endise boyutu i¢in .85 olarak belirlenmistir. Arastirmada etik
kurallar geregince aragtirmada veri toplama araci olarak kullanilan ve Simsek (2019)
tarafindan gelistirilen “kapsayici egitimde O6gretmen Ozyeterlik 6lgegi” igin e-mail

tizerinden kullanim izni alinmis ve Ek-1’de sunulmustur.

3.3.3. Sinif Yonetimi Stratejileri Olgegi

Biiyiiktaskapu-Soydan, Durmusoglu-Saltali ve Oztiirk-Samur (2022) tarafindan
gelistirilmis olan “smif yonetimi stratejileri 6lgegi” kullanilmistir. {lgili 6lgek iic alt boyut
bu ii¢ alt boyuta bagli 13 alt boyut ve 89 maddeden meydana gelmektedir. Olgegin birinci
boyutu olan “énleyici stratejiler ol¢egi” boyutu igerisinde yedi alt boyut [program ve
rutinler (PR — 1. ile 11. sorular arasi), etkinlikler arasi gegisler (EAG — 12. ile 16. sorular
arast), snif ¢evresini diizenleme (SCD — 17. ile 21. sorular arast), etkinliklere katilimi
tesvik (EKT — 22. ile 27. sorular arast), davrams beklentilerini 6gretmek (DBO — 28. ile
34. sorular arast), destekleyici diyaloglar (DD — 35. ile 41. sorular arast) Ve yén verme
(YV — 42. ile 48. sorular arasi)] ve 48 madde, ikinci alt boyutu olan “destekleyici
stratejiler olgegi” boyutu igerisinde alt1 alt boyut [sosyal beceri ve duygusal yeterlik
(SBDY — 49. ile 54. sorular arast), duygular: anlama ve ifade etme (DAIE — 55. ile 60.
sorular arast), problem ¢ozme (PC — 61. ile 66. sorular arast), arkadaglik becerileri (AB
—67. ile 73. sorular arast), kalict sorun davranislart olan ¢ocuklart destekleme (KDSCD

— 74. ile 76. sorular arasi) Ve aile egitimi ve katilimi (AEK — 77. ile 83. Sorular arast)]
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ve 35 madde ve iiglincili boyutu olan “soruna yonelik stratejiler 6l¢egi” boyutu icerisinde
6 (84. ile 89. sorular arast) madde yer almaktadir. Olgek kesinlikle katilmiyorum (1) ile
kesinlikle katiliyorum (5) arasinda degisen besli likert tip degerlendirmeyi igermektedir.
Acimlayici faktdr analizine gore aciklanan varyans %72,62'dir. Olgegin giivenirligine
iliskin Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 a=.98 olarak bulunmustur. Dogrulayici
faktor analizi sonucunda, kabul edilebilir uyum degerlerine ¥*= 11272,586,
RMSEA=0,059, SRMR=0.069, CFI=0.843 ve TLI=0.837 ile ulasilmistir (Collier, 2020).

Arastirmanin Etigi

Arastirma kapsaminda yiriitiilecek olan uygulamalar ve tercih edilen veri toplama
araglart organize edilecek siirecin bilimsel arastirma ve etik kurallara uygunlugunu
saglamak igin KTO Karatay Universitesi'nde yer alan etik ile ilgili kurula basvuru

yapilmis, etik kurul onay1 alinmig ve tezin “Etik Kurul Onay1” boliimiinde sunulmustur.

3.4. Verilerin Analizi

Verilerin analiz slirecinde Oncelikli olarak verilerin normal dagilim gosterip
gostermediklerinin  degerlendirilmesi saglanmistir. Arastirmanin 200 okul 6ncesi
Ogretmeni iizerinde yiiriitiilmiis olmasina bagli olarak normallik dagilimma yonelilk

Kolmogorov-Smirnov Testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Calisma Grubunun Kolmogorov Smirnov Testi Sonuclar:

Degisken Boyut Istatistik  sd. P
KEDPYO 227 200 000
Kapsayici Egitimde Ogretmen KESAG ,201 200,000
Ozyeterlik Olgegi KEKDDE 159 200 ,000
TOPLAM 142 200 000
ONLEYICI ,186 200 000
Simif Yonetim Stratejileri Olgegi  DESTEKLEYICI 217 200 ,000
SORUN YONELIK ,200 200 ,000
CINSIYET 498 200 000
Demografik Ozellikler YAS - - 397 200,000
MESLEKI DENEYIM 368 200 000
GRUP SAYISI 367 200 ,000
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Tablo 4 incelendiginde, arastirma kapsaminda ele alinan degiskenlerin Kolmogorov
Smirnov testi degerleri anlamlilik sonuglarina gore bagimli ve bagimsiz degiskenlerin
tamaminda dagilim normallik goéstermemektedir (p<0,05). Bu baglamda arastirma
kapsaminda yiiriitiilecek olan analiz siirecinde non-parametrik testlerin kullanilmasi
gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Aragtirma kapsaminda smif yonetimi Stratejisinin bagiml
degisken kapsayici egitim Ozyeterligi ile demografik 6zelliklerin bagimsiz degisken

olmas1 durumu goz 6niine alinarak;

e Cinsiyet degiskeninin kapsayici egitim Ozyeterligi ile smif yOnetimi stratejisi
tizerindeki anlamli farklilik durumunu degerlendirmek igin non-parametrik testlerden
birisi olan “Mann Whitney U Testi”

e Yas degiskeninin kapsayici egitim 6zyeterligi ile sinif yonetimi stratejisi tizerindeki
anlamli farklilik durumunu degerlendirmek i¢in non-paramektrik testlerden birisi olan
“Kruskall Wallis H Testi”,

e Mesleki deneyim degiskeninin kapsayict egitim Ozyeterligi ile sinif yonetimi
stratejisi tizerindeki anlamli farklilik durumunu degerlendirmek igin non-parametrik
testlerden birisi olan “Kruskall Wallis H Testi”,

e (Calisilan dezavantajli grup sayist degiskeninin kapsayici egitim 6zyeterligi ile sinif
yonetimi stratejisi tizerindeki anlamli farklilik durumunu degerlendirmek igin non-
parametrik testlerden birisi olan “Kruskall Wallis H Testi”,

e Kapsayici egitim 6z yeterlikleri ile smif yonetimi stratejisi arasindaki iliskinin
incelenmesine yonelik degiskenlerin normal dagilim gostermemesi durumu goz Oniine
aliarak korelasyon analizinde “Spearman Korelasyon Katsayis1”

e Spearman Korelasyon Katsayis1 analizinde Koklii, Biiyiikoztiirk ve Bokeoglu (2006)
tarafindan ortaya konulan “0,00 = iliski yok™, “0,01 — 0,29 = diisiik diizeyde iliski”, “0,30
— 0,70 = orta diizeyde iligki”, ©“0,71 — 0,99 = yiiksek diizeyde iligki” ve “1,00 = miikemmel
iligki” diizeyler kabul edilmistir.

e Bagimsiz degiskenler ile bagimli degisken arasindaki iliskinin anlamli diizeyde
yordanip yordanmadiginin degerlendirilmesi siirecinde ise “Cok Yonli Dogrusal
Regresyon Analizi” uygulanmustir.

Arastirma kapsaminda yiiriitiilen analiz siirecinde anlamlilik degeri olarak p<0,05 degeri

anlamlilik olarak kabul edilmistir.
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4. BULGULAR

Okuloncesi 6gretmenlerinin kapsayict egitim 6zyeterliliklerinin sinif yonetimi strateji
tercihleri tizerindeki etkisinin incelenmenin amaglandigi arastirma kapsaminda elde

edilen bulgular asagida basliklar halinde sunulmaktadir.

4.1. Okuloncesi Ogretmenlerinin Kapsayicr Egitim  Ozyeterliliklerinin ~ Simif
Yonetimi Strateji Tercihleri Uzerindeki Etkisinin Incelenmesi

Arastirma kapsaminda ele alinan kapsayici egitim 6zyeterliginden elde edilen puanlar ile
sinif yonetimi stratejilerinden elde edilen puanlar arasindaki iliskinin incelendigi tablolar

altta sunulmustur.

4.1.1. Kapsayic1 Egitim Ozyeterligi Puanlar1 ile Onleyici Stratejiler Olgegi Puanlari
Arasindaki Korelasyonel Iligki

Okuloncesi 0gretmenlerinin kapsayict egitim Ozyeterligi puanlart ile simif yOnetimi
stratejisi  Onleyici stratejiler Olcegi puanlart arasindaki iligkiler icin “Spearman

Korelasyon Katsayis1” degeri uygulanmis ve elde edilen veriler Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Kapsayiel Egitim Ozyeterligi Puanlari ile Onleyici Stratejiler Olcegi
Puanlar1 Arasindaki liski

PR EAG SCD EKT DBO DD YV

KEDPO ,753** 612**  [702** |760**  674**  ,687** ,688**

KESAG ,(31** 558**  676**  ,669**  615**  613** ,634**

KEKDDE  ,427** 224**  399**  445**  345**  A63** ,404**

Tablo 5 incelendiginde, kapsayici egitim dzyeterligi KEDPO alt boyutu ile PR ve EKT
boyutlar1 arasinda pozitif yonde yiiksek diizeyde EAG, SCD, DBO, DD ve YV boyutlari
arasinda pozitif yonde orta diizeyde; kapsayici egitim 6zyeterligi KESAG alt boyutu ile
PR boyutu arasinda pozitif yonde yiiksek diizeyde EAG, SCD, EKT, DBO, DD ve YV
alt boyutlarinda pozitif orta diizeyde; kapsayici egitim ozyeterligi KEKDDE alt boyutu
ile PR, SCD, EKT, DBO, DD ve YV alt boyutlarinda pozitif yonde orta diizeyde EAG
boyutunda pozitif yonde diisiik diizeyde iliski oldugu goriilmektedir.
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4.1.2. Kapsayict Egitim Ozyeterligi Puanlari ile Destekleyici Stratejiler Olgegi Puanlari
Arasindaki Korelasyonel Iligki

Okuldncesi 6gretmenlerinin kapsayici egitim Ozyeterligi puanlari ile simif yonetimi
stratejisi destekleyici stratejiler Ol¢egi puanlari arasindaki iliskiler igin “Spearman

Korelasyon Katsayis1” degeri uygulanmis ve elde edilen veriler Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Kapsayic1 Egitim Ozyeterligi Puanlar ile Destekleyici Stratejiler Olcegi
Puanlar1 Arasindaki Iliski

SBDY DAIE PC AB KDSCD AEK
KEDPO ,662** ,647** ,701** O77T** ,620** ,501**
KESAG ,605** ,990** ,621** ,588** ,599** ABT**
KEKDDE ,A415%* A407** A31** A21%* ,338** ,225**

Tablo 6 incelendiginde, kapsayici egitim 6zyeterligi KEDPO alt boyutu ile SBDY, DAIE,
PC, AB, KDSCD ve AEK boyutlar1 arasinda pozitif yonde orta diizeyde; kapsayici egitim
ozyeterligi KESAG alt boyutu ile SBDY, DAIE, PC, AB, KDSCD ve AEK alt
boyutlarinda pozitif yonde orta diizeyde; kapsayict egitim 6zyeterligi KEKDDE alt
boyutu ile SBDY, DAIE, PC, AB ve KDSCD alt boyutlarinda pozitif yénde orta diizeyde
AEK boyutunda pozitif yonde diisiik diizeyde iliski oldugu goriilmektedir.

4.1.3. Kapsayict Egitim Ozyeterligi Puanlari ile Soruna Yonelik Stratejiler Olgegi

Puanlar1 Arasindaki Korelasyonel Iligki

Okuléncesi 6gretmenlerinin kapsayicit egitim Ozyeterligi puanlari ile simif yonetimi
strateji soruna yonelik stratejiler dlgegi puanlart arasindaki iligkiler i¢in “Spearman

Korelasyon Katsayis1” degeri uygulanmis ve elde edilen veriler Tablo 7’te sunulmustur.
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Tablo 7. Kapsayici Egitim Ozyeterligi Puanlari ile Soruna Yonelik Stratejiler
Olcegi Puanlan Arasindaki iliski

SYSO
KEDPO ,675%*
KESAG ,620**
KEKDDE ,341**

Tablo 7 incelendiginde, kapsayic1 egitim dzyeterligi KEDPO alt boyutu ile SYSO boyutu
arasinda orta diizeyde; kapsayici egitim dzyeterligi KESAG alt boyutu ile SYSO alt
boyutunda orta diizeyde; kapsayici egitim dzyeterligi KEKDDE alt boyutu ile SYSO alt
boyutu arasinda orta diizeyde iliski oldugu goriilmektedir.

4.2. Stmf Yonetimini Etkileyen Etmenlerin Incelenmesi

Arastirma kapsaminda bagimli degisken olarak ele alinan sinif yonetimi strateji {izerinde
anlamli diizeyde farklilik olusturan ya da korelasyonel olarak etki yaratan bagimsiz
degiskenlerin yordayicilik durumlari Cok Yonlii Dogrusal Regresyon Analizleri ile

saglanmis ve Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. Kapsayiel Egitim Ozyeterligi Puanlarinin Simif Yénetimi Stratejisi Olcegi
Puanlarimi Yordama Durumu

Onleyici Stratejiler Olgegi

Degiskenler R R? RZch F B Beta p
Sabit ,801 ,642 ,637 117,257 59,951

KEDPO 523 ,000
KESAG ,286 ,013
KEKDDE 761 447
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Tablo 8’in devami

Destekleyici Stratejiler Olgegi

Degiskenler R R? RZch F B Beta p
Sabit (AT ,558 ,552 82,592 48,324

KEDPO 415 001
KESAG 341 ,008
KEKDDE ,029 ,550

Soruna Yénelik Stratejiler Olgegi

Degiskenler R R? RZch F B Beta p
Sabit (44 554 947 81,196 7,820

KEDPO 409 002
KESAG ,351 ,007
KEKDDE -,007 ,887

Tablo 8 incelendiginde, kapsayici egitim Ozyeterligi boyutlarinin 6nleyici stratejiler
boyutu, destekleyici stratejiler boyutu ve soruna yonelik stratejiler boyutu tlizerindeki
yordayicilik durumuna yonelik bilgiler sunuldugu goriilmektedir. Birinci olarak kapsayici
egitim Ozyeterliginin sinif yonetimi Strateji onleyici stratjiler lizerindeki yordayiciligina
yonelik olarak; Kapsayic1 egitim dzyeterligi boyutlarindan KEDPO ve KESAG m smmif
yonetimi stratejisi Onleyici stratejiler 6lgegi degiskenini anlamli diizeyde yordadig:
bulunmustur (R=.801, R? =642, F=117.257, p<0,05). Bu yordayicihigin toplam
anlamliligin yiizdelik karsilig1 incelendiginde ise %64,2’sini acikladig1 goriilmektedir.
Yani kapsayict egitim &zyeterligi boyutlarindan KEDPO ve KESAG smif ydnetimi
stratejisi onleyici stratejiler olgegi puanimi %64,2 yordamaktadir. Yordayicilik giict
agisindan degerlendirildiginde ise KEDPO’niin yordayiciligi (Beta=,523) KESAG’1n
yordayiciligindan (Beta=,286) daha giiclii bulunmustur.
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Ikinci olarak kapsayic1 egitim dzyeterliginin sinif ydnetimi strateji destekleyici stratejiler
tizerindeki yordayiciligina yonelik olarak; Kapsayici egitim ozyeterligi boyutlarindan
KEDPO ve KESAG 1n sinif ydnetimi stratejisi destekleyici stratejiler dlgegi degiskenini
anlamli diizeyde yordadigi bulunmustur (R=.747, R? =558, F=82,592, p<0,05). Bu
yordayiciligin toplam anlamliligin yiizdelik karsiligr incelendiginde ise %55,8’in
acikladig1 goriilmektedir. Yani kapsayici egitim 6zyeterligi boyutlarindan KEDPO ve
KESAG smif yonetimi stratejisi destekleyici stratejiler Olgegi puanini %55,8
yordamaktadir. Yordayicilik giicii acgisindan degerlendirildiginde ise KEDPO’niin
yordayiciligt (Beta=,415) KESAG’in yordayiciligindan (Beta=341) daha giiclii

bulunmustur.

Son olarak kapsayici egitim Ozyeterliginin smif yOnetimi Stratejisi soruna yonelik
stratjiler lizerindeki yordayiciligina yonelik olarak; Kapsayici egitim oOzyeterligi
boyutlarindan KEDPO ve KESAG 1 sinif ydnetimi stratejisi soruna yonelik stratejiler
dleegi degiskenini anlaml diizeyde yordadigi bulunmustur (R=.744, R? =.554, F=81,196,
p<0,05). Yani kapsayici egitim ozyeterligi boyutlarindan KEDPO ve KESAG sinif
yonetimi stratejisi soruna yonelik stratejiler 6lgegi puanint %55,4 yordamaktadir.
Yordayicilik giicii agisindan  degerlendirildiginde ise KEDPO’niin yordayicilig
(Beta=,409) KESAG’1n yordayiciligindan (Beta=,351) daha giiglii bulunmustur.

Yiiriitiilen tiim yordayicilik islemi sonucunda;

1. Kapsayici egitim dzyeterligi boyutlarindan KEDPO ve KESAG’1n sinif ydnetimi
stratejisi boyutlarinin her biri iizerinde birlikte anlamli diizeyde yordayicilik
ozelligine sahip oldugu,

2. Yordayicilik giicii agisindan degerlendirildiginde ise sinif yonetimi stratejisi tiim
boyutlarinda KEDPO’niin yordayiciliginin KESAG’in yordayiciligindan daha
giiclii oldugu ve

3. Kapsayict egitim ozyeterligi boyutlarindan KEKDDE boyutunun ise sinif
yonetimi strateji boyutlarmin hi¢ birinde anlamli diizeyde yordayicilik

saglayamadig1 ortaya konulmustur.
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4.3. Okuloncesi Ogretmenlerinin Kapsayier Egitim Ozyeterlilikleri ve Simif
Yonetimi Stratejilerinin Demografik Degiskenlerin Farklilasma Durumlarina
Gore Incelenmesi

Aragtirma kapsaminda ele alinan bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iliskinin
anlamli olup olmadiginin yani anlamli farklilik durumunun degerlendirildigi bu boliim;
(i) cinsiyet degiskeni agisindan anlamli farklilik durumu, (ii) yas degiskeni agisindan
anlamli farklilik durumu, (iii) egitim durumu degiskeni a¢isindan anlamli farklilik
durumu, (iv) mesleki deneyim degiskeni agisindan anlamli farklilik durumu ve (v)
dezavantajli grup sayist degiskeni agisindan anlamli farklilik durumu olmak iizere bes

baslikta incelenmektedir.

4.3.1. Cinsiyet Degiskeni A¢isindan Anlamli Farklilik Durumu

Cinsiyet degiskeninin kapsayici egitim ozyeterligi ile simif yonetimi strateji tizerindeki
anlamli farklillk durumunu degerlendirmek i¢in non-parametrik testlerden birisi olan

“Mann Whitney U Testi” uygulanmis ve elde edilen veriler Tablo 9°da sunulmustur.

Tablo 9. Cinsiyet Degiskenine Yonelik “Mann Whitney U Testi” Sonuclari

Cinsiyet
Degisken Alt Boyut Kadin (n=163) Erkek (n=37) U b
X Ss X Ss

KEDPYO 56,65 11,56 55,37 10,99 2643550 228
Kapsayici KESAG 29,74 6,46 29,08 6,27 2692,50  ,300
Egitim Oz
Yeterligi KEKDDE 27,50 7,77 2572 8,10 2609,00 ,194

TOPLAM 11390 20,41 110,18 19,97  2585,00 ,174
Sinif Yonetimi PR 47,97 8,55 46,37 9,67 2696,50  ,308
Strateji-
. - EAG 21,16 385 21,05 4,40 3010,00  ,986
Onleyici

Stratejiler scD

.. 21,04 4,63 21,02 4,31 2877,00 ,653
Olgegi
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Tablo 9’un devami

Cinsiyet
- Kadin (n=163) Erkek (n=37)
Degisken  Alt Boyut
g1 y X Ss X Ss J P
EKT 2623 475 2516 538 266150 251
Sinif
Yonetimi  DBO 2098 555 2872 623 263000 221
Strateji- - 55 3136 576 3008 599 257600 142
Onleyici
Stratejiler YV 30,69 570 2948 6,69  2737,00 363
Olgegi TOPLAM 208,46 3587 201,91 40,36 274250 390
SBDY 2659 504 2494 597 247800 ,075
DAIE 26,77 509 2537 588 245700 059
Sinmif
Yénetimi  PC 2650 503 2518 557 249900 ,087
Strateji- -~ g 3115 572 2956 669 253100 104
Destekleyici
Stratejiler KDSCD 1311 249 1240 287 255950 130
Olgegi AEK 3037 545 28,78 6,09 246750 ,076
TOPLAM 15451 2726 14627 3129 236850 041

Sinif Yonetimi Strateji- Sorun

Yonelik Stratejiler Olgegi 26,02 4,87 24,86 541 2576,50  ,159

Tablo 9 incelendiginde, kapsayici egitim Ozyeterligi ve alt boyutlari ile sinif yonetimi
stratejisi ve alt boyutlari bazinda kadinlarin aritmetik ortalama puanlarinin erkeklerin
aritmetik ortalama puanlarindan daha yiiksek olmasina ragmen sadece sinif yonetimi
stratejisi destekleyici stratejiler dlgegi toplam puanindan anlamli farklilik bulunmaktadir
(p<0,05).

4.3.2. Yas Degiskeni Acisindan Anlamli Farklilik Durumu

Yas degiskeninin kapsayici egitim 6zyeterligi ile sinif yonetimi strateji tizerindeki anlaml
farklilik durumunu degerlendirmek i¢in non-parametrik testlerden birisi olan “Kruskall

Wallis H Testi” uygulanmis ve elde edilen veriler Tablo 10°da sunulmustur.
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Tablo 10. YasDegiskenine Yonelik “Kruskal Wallis H Testi” Sonuclar:

Yas

24 — 34 aras1 35 —45 aras1t 46 — 46+
Degisken  Alt Boyut (n=129) (n=40) (n=31) H p

X Ss X Ss X Ss
KEDPYO 54,75 11,16 58,02 13,33 61,29 8,17 23,680 ,000
Kapsaylf:l KESAG 2858 6,23 3057 7,45 32,74 4,41 24,061 ,000
Egitim Oz
Yeterligi KEKDDE 25,92 8,08 29,37 6,28 2954 7,67 10,219 ,006

TOPLAM 109,25 19,78 117,97 22,06 123,58 15,24 22,233 ,000
PR 46,25 8,66 4855 10,33 52,48 4,24 23,762 ,000
EAG 20,53 3,79 2145 4,74 2329 253 20,681 ,000

Simf SCD 20,14 466 2195 477 2361 207 21458 000
Y Onetimi
Strateji- EKT 2512 491 2680 528 2883 242 26980 000
Onleyici DBO 2889 569 3030 630 3261 3,55 18996 ,000
Stratejiler
Olgesi DD 30,38 578 3177 637 3335 457 17,890 ,000

YV 2962 584 3122 624 3303 48 19804 000

TOPLAM 200,96 36,10 212,05 42,49 227,22 20,62 26,052,000

SBDY 2555 533 27,07 549 2832 382 15089 001

S DAIE 2588 536 27,05 555 2845 38L 11220 004
Yénetimi PC 2541 531 2715 547 2864 245 16464 000
?)tggttsgl_eyici AB 2996 610 3165 653 3358 271 15057 001
Stratejiler ~ KDSCD 12,68 267 1317 282 139 127 7076 029
Olgegi AEK 29,65 584 3025 613 3161 313 3198 202

TOPLAM 149,16 29,19 156,35 30,73 164,58 13,27 10,720 ,005

Sinif Yonetimi Strateji-
Sorun Yonelik Stratejiler 25,18 518 26,27 540 27,80 2,45 10504 ,005
Olgegi

Tablo 10 incelendiginde, kapsayici egitim dzyeterligi ve smif yonetimi becerisi ve alt
boyutlari, simif yonetimi Strateji onleyici, destekleyici ve soruna yonelik stratejiler alt
boyutlarinda anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Ortaya ¢ikan bu anlamli farkliligin
yonii degerlendirilmek adina Bonferroni diizeltmesinden yararlanilarak gruplar

arasindaki etkilesim tespit edilmis ve Tablo 11’de sunulmustur.
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Tablo 11. Yas Degiskeninin Degiskenler Uzerindeki Etkisinin Karsilastiriimasi

.. .. . Standart Standart .
Degisken Istatistik Hata  istatistik P Farklilik Yonii
24-34] -32,803 10,159 -3,229 ,004 35-45 > 24-34
35-45
Kapsayici
Egitim Oz 24-34/
Yeterligi- 46 — 46+ -47,695 11,229 -4,248 ,000 46-46+ > 24-34
KEDPYO
35-45/
46 — 46+ -14,892 13,433 -1,109 ,803 -
24341 35300 10275 3152 005 35-45 > 24-34
35-45
Kapsayici
Egitim Oz 24-34/
Yeterligi- 46 — 46+ -49,354 11,356 -4,346 ,000 46-46+ > 24-34
KESAG
35-45/
46 — A6+ -16,963 13,585 -1,249 ,635 -
24-34] -24,413 10,316 -2,367 ,054 -
35-45
Kapsayici
Egitim Oz 24-34/
Yeterligi- 46 — 46+ -29,714 11,402 -2,606 ,027 46-46+ > 24-34
KEKDDE
35-45/
46 _ 46+ -5,301 13,640 -,389 ,698 -
24341 33706 10428 3232 004 35-45 > 24-34
35-45
Kapsayici
Egitim Oz 24-34/
Yeterligi- 46— 46+ -46,630 11,526 -4,046 ,000 46-46+ > 24-34
TOPLAM
35-45/
46 — 46+ -12,924 13,788 -,937 ,349 -
Smf 2434/ -28,999 10,314  -2,812 ,015 35-45 > 24-34
. .. . 3545
Y Onetimi
Strateji- 24-34/
Onleyici 46 — 46+ -51,204 11,400 -4,492 ,000 46-46+ > 24-34
Stratejiler
Y 35-45/
Olgegi- PR 46 _ 46+ -22,205 13,637 -1,628 ,310 -
Sinif 24-34 /
Yénetimi  35-45 -22,266 10,314  -2,159 ,093 -
Strateji- 54347
Onleyici -49,840 11,400  -4,372 ,000 46-46+ > 24-34
- 46 — 46+
Stratejiler
Olgegi- 35-45/
EAG 46 _ 46+ -27,574 13,637 -2,022 ,130 -
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Tablo 11’in devami

Standart  Standart

Degisken Istatistik Hata  istatistik Farklilik Yonii
Smf 24-34 /
Yonetimi  35-45 -28,740 10,148  -2,832 ,014 35-45 > 24-34
Strateji- 5434
Onleyici -46,963 11,216  -4,187 ,000 46-46+ > 24-34
. 46 — 46+
Stratejiler
Olgegi-  35-45/
sCD 46 — A6+ -18,223 13,417  -1,358 523 -
Sinuf 24-34/
Yénetimi  35-45 -30,328 10,158  -2,986 ,008 35-45 > 24-34
Strateji- 5434
Onleyici 46 — 46+ -53,790 11,227  -4,791 ,000 46-46+ > 24-34
Stratejiler B
Olgegi- 35-45/
EKT 46 — 46+ -23,462 13,431  -1,747 242 -
Sif 24-34 /
Yonetimi  35-45 -22,161 10,384  -2,134 ,098 -
Strateji- YRV
Onleyici -47,849 11,477  -4,169 ,000 46-46+ > 24-34
- 46 — 46+
Stratejiler
Olgegi-  35-45/
DBO 46 — 46+ -25,688 13,730  -1,871 ,184 -
Smf 2434/ 22,093 9,854  -2,242 075 -
~ .. . 35-45
Yonetimi
Strateji- 24-34/
Onleyici 46 — 46+ -43,385 10,892  -3,983 ,000 46-46+ > 24-34
Stratejiler
o 35-45/
Olgegi- DD 46 _ 46+ -21,292 13,029  -1,634 ,102 -
Simif 24-34 1 -24,802 10,096  -2,457 ,042 35-45 > 24-34
. e 35-45
Y onetimi
Strateji- 24-34 |
Onleyici 46 — 46+ -46,317 11,159  -4,151 ,000 46-46+ > 24-34
Stratejiler
. 35-45/
Olgegi- YV 46 — 46+ -21,515 13,349 -1,612 321 -
Smif 24-34 /
Yénetimi  35-45 -24,010 9,960 -2,411 ,048 35-45 > 24-34
Strateji- 54347
Destekleyici -38,437 11,009  -3,492 ,001 46-46+ > 24-34
- 46 — 46+
Stratejiler

Olgegi- 35-45/

SBDY 4645+ 14427 13170 -1,096 820 ]




Tablo 11’in devami

Standart  Standart

Degisken Istatistik Hata  istatistik Farklilik Yonii
Smf 24-34 /
Yénetimi  35-45 -20,045 9,765 -2,053 ,120 -
Strateji- 54347
Destekleyici -32,650 10,793  -3,025 ,007 46-46+ > 24-34
» 46 — 46+
Stratejiler
Olgegi-  35-45/
DAIE 46— 46+ -12,606 12,912 -,976 ,987 -
Simif 24-341 -26,705 9,942 -2,686 ,022 35-45 > 24-34
. .. . 35-45
Y Onetimi
Strateji- 24-34/
Destekleyici 46 — 46+ -38,960 10,988  -3,546 ,001 46-46+ > 24-34
Stratejiler
Y 35-45/
Olgegi- PC 46 — 46+ -12,256 13,145 -,932 ,351 -
Simif 24-34 1 -23,478 9,818 -2,391 ,056 -
~ .. . 3545
Yonetimi
Strateji- 24-34/
Destekleyici 46 — 46+ -37,948 10,851  -3,497 ,001 46-46+ > 24-34
Stratejiler
P 35-45/
Olgegi- AB 46— 46+ -14,471 12981  -1,115 ,265 -
Smif 24-34 /
Yénetimi  35-45 -15,300 9,930 -1,541 ,370 -
Strateji- 54347
Destekleyici -26,870 10,976  -2,448 0,43 46-46+ > 24-34
- 46 — 46+
Stratejiler
Olgegi-  35-45/
KDSCD 46 — 46+ -11,570 13,130 -,881 ,378 -
Smif 24-34 /
Yénetimi 35.45 -19,605 10,428  -1,880 ,180 -
Strateji- YRV
Destekleyici -34,818 11,525 -3,021 ,008 46-46+ > 24-34
- 46 — 46+
Stratejiler
Olgegi- 35-45/
TOPLAM 46 — 46+ -15,213 13,787  -1,103 ,810 -
Smif 24-34 /
Yénetimi 3545 -19,891 10,276  -1,936 ,159 -
Strateji- 54347
Soruna -33,549 11,358  -2,954 ,009 46-46+ > 24-34
. 46 — 46+
Yo6nelik

Stratejiler  35-45/

O]gegi 46 — 46+ -13,658 13,588 -1,005 ,944 -




Tablo 11 incelendiginde, kapsayici egitim 6z yeterligi KEDPYO ve KESAG alt boyutlar1
puanlari ile TOPLAM puaninda yas aralig1 35-45 arasinda olanlar ile 24-34 arasinda yer
alan bireyler arasinda ve 46 ve iistii olanlar ile 24-34 arasinda yer alan bireyler arasinda
anlaml farklilik goriiliirken (p<0,05) kapsayici egitim 6z yeterligi KEKDDE alt boyutu
sadece 46 ve iistli olanlar ile 24-34 arasinda yer alan bireyler arasinda anlamli farklilik
goriilmistiir (p<0,05). Smuf yonetimi strateji onleyici stratejiler boyutu PR, SCD, EKT
ve YV alt boyutlarinda puaninda yas aralig1 35-45 arasinda olanlar ile 24-34 arasinda yer
alan bireyler arasinda ve 46 ve iistii olanlar ile 24-34 arasinda yer alan bireyler arasinda
anlamli farklilik gériiliirken (p<0,05) EAG, DBO ve DD alt boyutlarinda sadece 46 ve
iistli olanlar ile 24-34 arasinda yer alan bireyler arasinda anlamli farklilik gorilmustiir
(p<0,05). Simif yonetimi stratejisi destekleyici stratejiler boyutu SBDY ve PC alt
boyutlarinda puaninda yas arali§i 35-45 arasinda olanlar ile 24-34 arasinda yer alan
bireyler arasinda ve 46 ve iistii olanlar ile 24-34 arasinda yer alan bireyler arasinda
anlamli farklihk goriiliirken (p<0,05) DAIE, AB ve KDSCD ve alt boyutlarinda ve
TOPLAM puaninda sadece 46 ve iistii olanlar ile 24-34 arasinda yer alan bireyler arasinda
anlamli farklilik goriilmiistiir (p<0,05). Sinif yonetimi stratejisi soruna yonelik stratejiler
boyutunda 46 ve {istii olanlar ile 24-34 arasinda yer alan bireyler arasinda anlamli farklilik

goriilmistiir (p<0,05).
4.3.3. Mesleki Deneyim Degiskeni Ac¢isindan Anlamli Farklilik Durumu

Mesleki degiskeninin kapsayict egitim 6zyeterligi ile sinif yonetimi strateji iizerindeki
anlamli farklilik durumunu degerlendirmek i¢in non-parametrik testlerden birisi olan

“Kruskall Wallis H Testi” uygulanmis ve elde edilen veriler Tablo 12’de sunulmustur.

Tablo 12. Mesleki Deneyim Degiskeni “Kruskall Wallis H Testi” Sonuglar:

Mesleki Deneyim
1-9yil 1018 y1il 19 yil ve lstii
Degisken  Alt Boyut (n=128) (n=36) (n=36) H p
X Ss X Ss X Ss
KEDPYO 5585 1159 5527 10,96 5958 11,16 9,839  ,007

Kapsayici KESAG 29,11 6,52 29,13 6,09 3191 6,03 11,304 ,004

Egitim Oz

Yeterligi KEKDDE 2682 814 2677 667 2883 7,82 2932 231
TOPLAM 111,78 20,76 111,19 19,38 120,33 18,66 7,460 ,024
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Tablo 12’nin devami

Mesleki Deneyim
1-9yil 10-18 yil 19 yil ve iistii
Degisken  Alt Boyut (n=128) (n=36) (n=36) H p
X Ss X Ss X Ss
PR 47,16 8,62 46,63 9,40 50,555 8,27 10,084 ,006

EAG 20,99 385 2036 4,12 2247 393 10,716 ,005

Sinif SCD 20,71 460 2036 477 2291 375 9905 007
Y Onetimi
Strateji- EKT 25,65 4,89 2544 483 2797 449 13795 001
Onleyici DBO 2945 568 29,056 571 31,52 550 9,062 011
Stratejiler
Oleegi DD 31,05 566 30,30 595 32,19 6,22 6555 038

YV 30,28 5,85 29,75 554 31,86 6,34 7,793 ,020
TOPLAM 205,31 36,05 201,91 37,76 219,50 36,43 11,212 ,004
SBDY 2596 525 2647 521 2727 528 4276 ,118
DAIE 26,25 528 26,44 525 2752 5,22 3,456 178

Sinif

Yénetimi PC 259 518 2572 546 27,86 446 5588 061
Strateji- AB 3052 591 3050 632 3244 547 558 061
Destekleyic

i Stratejiler KDSCD 12,85 2,62 12,97 260 13,44 238 2,068 356
Olgegi AEK 2985 571 3002 563 3094 517 1,730 421
TOPLAM 151,39 28,63 152,13 28,61 159,50 2568 4,137  ,126

Sinif Yonetimi Strateji-
Soruna Yonelik 25,64 514 2522 486 27,00 4,44 5,150 ,076
Stratejiler Olgegi

Tablo 12 incelendiginde, mesleki deneyim degiskeninin kapsayict egitim 6z yeterligi
alaminda KEDPYO ve KESAG alt boyutlari puanlari ile toplam puaninda, simif yonetimi
strateji 6nleyici stratejiler 6lceginin tiim alt boyut (PR, EAG, SCD, EKT, DBO, DD, YV)
puanlar ile toplam puaninda anlamli farkliligin olustugu goriilmektedir (p<0,05). Ortaya
cikan bu anlamli farkliligin yonii degerlendirilmek adina Bonferroni diizeltmesinden
yararlanilarak gruplar arasindaki etkilesim tespit edilmis ve Tablo 9’da sunulmustur.
Kapsayici egitim 6zyeterligi KEKDDE boyutu puani, siif yonetimi strateji destekleyici
stratejiler dlcegi alt boyutlar1 (SBDY, DAIE, PC, AB, KDSCD, AEK) puanlari, simif
yonetimi Strateji destekleyici stratejiler dlgegi toplam puani ve smif yonetimi Strateji

soruna yonelik stratejiler dlgegi puani lizerinde anlamli farklilik meydana gelmedigi igin
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ilgili degiskenler tabloya eklenmemistir. Ortaya c¢ikan bu anlamli farkliligin yoni

degerlendirilmek adina Bonferroni diizeltmesinden yararlanilarak gruplar arasindaki

etkilesim tespit edilmis ve Tablo 13’te sunulmustur.

Tablo 13. Mesleki Deneyim Degiskeninin Degiskenler Uzerindeki Etkisinin

Karsilastirilmasi
.. . . . Standart Standart .
Degisken Istatistik Hata  istatistik P Farklilik Yonii
=9yl 6366 10500 601 548 i
10 -18 yul
Kapsayici
Egitim Oz 1-9yil/
Yeterligi- 19— 19+ -30,411 10,590 -2,872 ,012 19-19+>1-9yi
KEDPYO
10 -18 yul /
19 _ 19+ -36,778 13,232 -2,780 ,016 19-19+>10-18 yil
=9yl 045 10711 116 907 .
10 -18 yul
Kapsayici
EgitimOz 1-9yil/ i i
Yeterligi- 19— 19+ 34,839 10,711 3,253 ,003 19-19+>1-9wil
KESAG
10 -18 yul /
19— 19+ -36,083 13,382 -2,696 ,021 19-19+>10-18 yul
L=9y/ 5906 10871 251 802 -
10 -18 yul
Kapsayici
EgitimOz 1-9yil/ i i
Yeterligi- 19— 19+ 28,247 10,871 2,598 ,028 19-19+>1-9yi
TOPLAM
10 -18 yul /
19— 19+ -30,972 13,582 -2,280 ,068 -
smf  L7OM 3609 10752 344 731 -
o ... 10-18 yi
Y onetimi
Strateji- 1-9yil/
Onleyici 19— 19+ -32,301 10,752 -3,004 ,008 19-19+>1-9 i
Stratejiler
Olgegi- PR 18 '_lfgy:” 36,000 13433 2,680 022  19-19+>10-18 yil
Sinif 1-9wyil/ ) )
Yonetimi 10 -18 yil 9,684 10,752 ,901 ,368
Strateji- T_owil/
Onleyici y -30,886 10,752 -2,873 ,012 19-19+>1-9yi1l
.. 19 -19+
Stratejiler
Olgegi- 10-18 yil /
EAG 19_ 19+ -40,569 13,433 -3,020 ,008 19-19+>10-18 yul
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Tablo 13’{in devami

Standart Standart

Degisken Istatistik Hata  istatistik Farklilik Yonii
Smf 1-9yil/ ) )
Yonetimi 10 -18 yil 4,244 10,578 ,401 ,688
Strateji- T_owl/
Onleyici Y -31,284 10578  -2,957  ,009 19-19+>1-9yil
- 19 - 19+
Stratejiler

Olgegi-  10-18 yil /

SCD  19-19+ -35,528 13,216  -2,688 022 19-19+>10-18 yil

Sif 1-9yil/

Yonetimi 10 -18 yil -2,938 10,589 277 781 -

Strateji- 1oyl

Onleyici o o,  -37617 10589 -3553 001 19-19+>1-9yil
Stratejiler

Olgegi- 10-18 yil /

EKT  19-19+ -40,556 13,230  -3,066 ,007 19-19+>10-18 yul

Sif 1-9yil/

Yonetimi 10-18yn  ~»8%1 10825 448 654
Strateji- T ol
Onleyici Yy -30,372 10,825  -2,806 ,015 19-19+>1-9wil
- 19 -19+
Stratejiler

Olgegi-  10-18 yil /

DBO 19— 19+ -35,222 13,524  -2,604 ,028 19-19+>10-18 yil

Sinif 1-9yil/

St 0 18yl -7,554 10,272 , 735 462 _
Y Onetimi

Strateji-  1-9yil/

Onleyici 19 - 19+ -30,472 12,834 -2,374 ,058 -

Stratejiler

e 10-18 yil /

Olgegi-DD o~/ M 22918 10272 2231 077 -
Smif Loy 8610 10525 818 413 ;
... 10-18y1

Y Onetimi

Strateji-  1-9yil/

Stratejiler 1018 yil/

Olgegi-YV 1o 1o, -34125 13149 -2505 028  19-19+>10-18 yil

Sif 1-9yil/

Yonetimi 10 -18 il -8,733 10,904 ,801 423 -

Strateji- T_owl/
Onleyici y -32,670 10,904  -2,996 ,008 19-19+>1-9yi1l
). 19 - 19+
Stratejiler

Olgegi- 10 -18 yil /

TOPLAM 19 — 19+ -41,403 13,623  -3,039 ,007 19-19+>10-18 yil
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Tablo 13 incelendiginde, kapsayici egitim 6z yeterligi KEDPYO ve KESAG alt boyutlar
puanlarinda 19 ve yas lstli mesleki deneyime sahip olan bireyler ile 10 — 18 yil aras1
mesleki deneyim sahip olan bireyler arasinda ve 19 ve yas iistii mesleki deneyime sahip
olan bireyler ile 1 — 9 yil aras1 mesleki deneyim sahip olan bireyler arasinda anlamli
farklilik goriiliirken (p<0,05) TOPLAM puaninda 19 ve yas iistii mesleki deneyime sahip
olan bireyler ile 1 — 9 yil aras1 mesleki deneyim sahip olan bireyler arasinda anlamli
farklilik gorilmistiir (p<0,05). Smif yonetimi strateji onleyici stratejiler boyutu PR,
EAG, SCD, EKT, DBO ve YV alt boyutlar1 puanlarinda ve TOPLAM puaninda 19 ve
yas Uistli mesleki deneyime sahip olan bireyler ile 10 — 18 y1l aras1 mesleki deneyim sahip
olan bireyler arasinda ve 19 ve yas iistii mesleki deneyime sahip olan bireyler ile 1 — 9 yil
aras1 mesleki deneyim sahip olan bireyler arasinda anlamli farklilik gortilmiistiir. Sinif
yonetimi strateji Onleyici stratejiler boyutu DD alt boyut puanlari arasinda anlaml

farklilik goriilmemistir (p>0,05).

4.3.4. Dezavantajlt Grup Sayis1 Degiskeni Agisindan Anlamli Farklilik Durumu

Dezavantajli grup sayist degiskeninin kapsayici egitim Ozyeterligi ile simif yonetimi
strateji tizerindeki anlamli farklilik durumunu degerlendirmek i¢in “Kruskall Wallis H

Testi” uygulanmis ve elde edilen veriler Tablo 14’te sunulmustur.

Tablo 14. Dezavantajli Grup Sayis1 Degiskenine Yonelik “Kruskall Wallis H
Testi” Sonuglar:

Mesleki Deneyim
1 Grup 2 Grup 3 ve 3+ Grup
Degisken Alt Boyut  (n=117) (n=34) (n=49) H p
X Ss X Ss X Ss
KEDPYO 54,23 12,13 56,70 10,08 61,42 896 27,235 ,000

Kapsayict  "KESAG 2854 6,82 2950 552 3228 522 20,643 000

Egitim Oz

Yeterligi =~ KEKDDE 2558 784 2679 849 3124 577 22064 000
TOPLAM 108,36 20,35 113,00 18,73 124,95 1656 30,565 000

Smuf Yonetimi PR 4642 883 46,64 874 5138 7,60 24507 000

Strateji-
Onleyici EAG 20,37 394 21,29 3,63 2287 367 2235 000
Sotlrat‘fl_"er SCD 2055 4,49 2005 462 2289 423 20719 000
gegi
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Tablo 14’in devami

Mesleki Deneyim
1 Grup 2 Grup 3 ve 3+ Grup
Degisken Alt Boyut  (n=117) (n=34) (n=49) H p
X SS X SS X SS
Simuf EKT 2517 499 2582 480 2824 396 26,253 ,000

Yonetimi  DBO 28,73 578 2985 554 3212 490 20801 000
Strateji- DD 3039 605 3076 572 3312 485 17380 000
Onleyici
Stratejiler YV 2956 619 3014 552 3285 477 20453 000

Olgedl  ~T5p AM 201,22 36,65 204,58 3594 22351 33,06 28231 000
SBDY 2555 552 2644 500 27,93 438 11,716 003

Siuf DAIE 2580 557 2641 509 2828 415 15317 000
Yonetimi PC 2554 523 2600 542 2814 429 18449 000
?)tég'::f(il_eyici 30,08 609 30,73 6,02 3281 507 13602 001

Stratejiler ~ KDSCD 12,65 2,74 1311 242 1365 213 5328 070
Olgegi AEK 2990 601 3011 510 3046 492 283 868
TOPLAM 14955 2057 15282 2696 16130 2395 8940 011

Sinif Yonetimi Strateji-
Sorun Yonelik Stratejiler 25,21 5,33 26,00 4,42 27,10 4,26 7,330 ,026
Olgegi

Tablo 14 incelendiginde, dezavantajli grup sayist degiskeninin kapsayici egitim 6z
yeterligi alaninda KEDPYO, KESAG, KEKDDE alt boyutlar1 puanlari ile toplam
puaninda, smif yonetimi strateji nleyici stratejiler 6lgeginin tiim alt boyut (PR, EAG,
SCD, EKT, DBO, DD, YV) puanlari ile toplam puaninda, smif ydnetimi stratejisi
destekleyici stratejiler dlgegi alt boyut (SBDY, DAIE, PC, AB) puanlari ile toplam
puaninda ve simif yOnetimi strateji soruna yonelik stratejiler 6l¢egi puaninda anlaml
farkliligin olustugu goriilmektedir (p<0,05). Ortaya ¢ikan bu anlamli farkliligin yonii
degerlendirilmek adina Bonferroni diizeltmesinden yararlanilarak gruplar arasindaki
etkilesim tespit edilmis ve Tablo 11°de sunulmustur. Sinif yonetimi Strateji destekleyici
stratejiler 6lgegi KDSCD alt boyutu ile AEK alt boyutu puanlari tizerinde anlamli farklilik

meydana gelmedigi i¢in ilgili degiskenler tabloya eklenmemistir.
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Tablo 15. Dezavantajli Grup Sayisi Degiskeninin Degiskenler Uzerindeki Etkisinin

Karsilastirilmasi
C. . ... Standart Standart .
Degisken Istatistik - statistik P Farklilik Yonii
L Grup/ 13,007 10937 -1,189 703 .
Kapsayici 2 Grup
Egitim Oz 1 Grup/ ) i 3-UstGrup>1
Yeterligi- 3 - Ust Grup 49,827 9,552 5216 000 Grup
KEDPYO
2Grup/ 3—Ust Grup > 2
3- Ust Grup -36,820 12,530 -2,939 ,010 Grup
LGrup/ 3768 11,061  -341 733 i
Kapsayici 2 Grup
Egitim Oz 1 Grup/ 3-UstGrup>1
Yeterligi- 3-Ust Grup 138 9,661 4,465,000 Grup
KESAG
2Grup/ 3—-Ust Grup > 2
3- Ust Grup -39,370 12,672 -3,107 ,006 Grup
L Grup/ 12,454 11,106  -1,121 786 -
Kapsayici 2 Grup
Egitim Oz 1 Grup/ ] ] 3-UstGrup>1
Yeterligi- 3-Ust Grup 22993 9,700 4,69 000 Grup
KEKDDE
2Grup/ 3—Ust Grup >2
3- Ust Grup -33,099 12,723 -2,601 ,028 Grup
1 Grup/ 12574 11,227 -1,120 788
Kapsayici 2 Grup
Egitim Oz 1 Grup/ ) i 3-UstGrup>1
Yeterligi- 3 - Ust Grup 54,122 9,805 5,520,000 Grup
TOPLAM
2Grup/ 3-UstGrup>2
3- Ust Grup -41,548 12,862 -3,230 ,004 Grup
smf 5 aro / 213 11,104 019 985 .
Y onetimi rup
Strateji- 1 Grup/ i i 3-UstGrup>1
Onleyici  3-Ust Grup 46850 12721 3659 001 Grup
Stratejiler
o 2Grup/ i i 3—-Ust Grup > 2
Olgegi-PR 3- Ust Grup 46,337 9,698 4,778 ,000 Grup
Smf — 1Grup/ 15333 11,104 -138L 502 i
Yonetimi 2 Grup
Strateji-
Onleyici 1+ Crup/ 45823 9698  -4725 000 O UstGrup>1
S - 3-Ust Grup Grup
tratejiler
Olgegi- 2 Grup/ 3-UstGrup>2
EAG  3-Ust Grup 20490 12721 2307 050 Grup
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Tablo 15’in devami

Standart

Standart

Degisken Istatistik Hata istatistik P Farklilik Yonii
Smf L Crup/ 7317 10925 670 503 i
v . . 2Grup
Y onetimi
Strateji- 1 Grup/ 3-UstGrup>1
Onleyici 3-Ust Grup 47175 12516 3,769 ,000 Grup
Stratejiler
A e 2Grup/ 3—Ust Grup > 2
Olgegi-SCD 3- Ust Grup -39,858 9,541 -4,177 ,000 Grup
Smf S Grup/ 6,609 10,935  -604 546 .
v . . 2Grup
Y onetimi
Strateji- 1 Grup/ 3-UstGrup>1
Onleyici 3 - Ust Grup -48,440 9551 5,072 000 Grup
Stratejiler
A 2Grup/ 3—Ust Grup > 2
Olgegi-EKT 3- Ust Grup -41,831 12,528 -3,339 ,003 Grup
Smf — 1Grup/ 12,949 11,179  -1158 740 -
Yonetimi 2 Grup
Strateji-
Onleyici é Glj‘é‘tp gru 44529 9764  -4561 000 o Usct_fur“p >1
Stratejiler P p
Olgegi- 2 Grup/ 3—Ust Grup > 2
DBO 3- Ust Grup -31,580 12,807 -2,466 ,041 Grup
Smf L Crup/ 753 10,609  -071 943 .
.. . 2Grup
Y Onetimi
Strateji- 1 Grup/ i i 3-UstGrup>1
Onleyici 3 - Ust Grup 37,485 9,265 4,046 000 Grup
Stratejiler
A e 2Grup/ 3—Ust Grup > 2
Olgegi-DD 3- Ust Grup -36,732 12,154 -3,022 ,008 Grup
Sinif ; gr“p/ 3,126 10,869  -288 774 -
o rup
Yonetimi
Strateji- 1 Grup/ i i 3-UstGrup>1
Onleyici 3 - Ust Grup 42,101 9,493 443 000 Grup
Stratejiler
e 2Grup/ 3—-Ust Grup>2
Olgegi-YV 3- Ust Grup -38,976 12,452 -3,130 ,005 Grup
Smf — 1Grup/ 4,940 11,261  -439 661 i
Yonetimi 2 Grup
Strateji-
Onleyici - Crup/ 51430 9835  -5229 000 o UstGrup>l
- 3 - Ust Grup Grup
Stratejiler
Olgegi- 2 Grup/ 3 - Ust Grup >2
TOPLAM 3 - Ust Grup -46,490 12,901 -3,604 ,001 Grup

68



Tablo 15’in devami

Standart  Standart

Hata  [statistik . R e

Degisken Istatistik

Smf 1Grup/
Yonetimi 2 Grup
Strateji- 1Grup/

Destekleyici
Stratejiler 3 - Ust Grup

Olgegi- 2 Grup/
SBDY  3-Ust Grup

Sinuf 1Grup/
Yonetimi 2 Grup

-10,327 10,723 -,963 ,335 -

3-UstGrup>1

-32,046 9,365 -3,422 ,002
Grup

-21,718 12,284 -1,768 231 -

-9,469 10,513 -,901 ,368 -

Strateji-
Destekleyici é GSSF é;ru 35920 9,182 3912 000 - Usct;?urup .
Stratejiler P P

(")lgegi- 2Grup/
DAIE 3-Ust Grup

1Grup/
2 Grup

-26,451 12,044 -2,196 ,084 -

Sif
YoOnetimi
Strateji- 1 Grup/

-8,306 10,703 -, 776 438 -

_40’024 9,348 '4,282 ’000 3 —Ust Grup >1

Destekleyici 3 - Ust Grup Grup
Stratejiler
o 2Grup/ 3—-Ust Grup>2
Olgegi-PC 3- Ust Grup -31,718 12,261  -2,587 ,029 Grup
smf L ST/ 6,389 10570  -604 546 .
.. . 2Grup
Yonetimi

Strateji- 1 Grup/
Destekleyici 3 - Ust Grup
Stratejiler

At 2Grup/
Oleegi-AB 3 - Ust Grup

Smif 1Grup/
Yonetimi 2 Grup

3-UstGrup>1

-33,889 9,231 -3,671 ,001
Grup

-27,500 12,109 -2,271 ,069 -

-3,054 11,226 -,272 ,786 -

Strateji-
Destekleyici 1Grup/ 28,894 9,805 -2.947 010 3-UstGrup>1
- 3 - Ust Grup Grup
Stratejiler

Olgegi- 2 Grup/
TOPLAM 3 -Ust Grup

Smif 1Grup/
Yonetimi 2 Grup

Strateji- 1Grup/

Sorun
Yonelik 3 - Ust Grup

Stratejiler 2 Grup/
Olgegi 3 -Ust Grup

-25,840 12,861  -2,009 134 -

-5,701 11,063 -,515 ,606 -

3-UstGrup>1

-26,098 9,662 -2,701 ,021
Grup

-20,396 12,674 -1,609 ,323 -
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Tablo 15 incelendiginde, kapsayici egitim 6z yeterligi KEDPYO, KESAG ve KEKDDE
alt boyutlar1 puanlar ile kapsayici egitim 6z yeterligi TOPLAM puaninda 3 ve istii
dezavantajli grup ile calisan bireyler 1 dezavantajli grup ile calisan bireyler ve 2
dezavantajli grup ile galisan bireyler arasinda anlamli farklilik goériilmiistiir (p<0,05).
Sinif yonetimi strateji dnleyici stratejiler boyutu PR, EAG, SCD, EKT, DBO, DD ve YV
alt boyutlari ile sinif yonetimi strateji 6nleyici stratejiler boyutu TOPLAM puaninda 3 ve
iistii dezavantajli grup ile ¢alisan bireyler 1 dezavantajli grup ile calisan bireyler ve 2
dezavantajli grup ile galisan bireyler arasinda anlamli farklilik gériilmiistir (p<0,05).
Sinif yonetimi stratejisi destekleyici stratejiler boyutu SBDY, DAIE ve AB alt boyutlari
ile sinif yonetimi stratejisi destekleyici stratejiler boyutu TOPLAM puaninda 3 ve iistii
dezavantajli grup ile ¢alisan bireyler ile 1 dezavantajli grup ile ¢alisan bireyler arasinda
anlamli farklilik goriiliirken (p<0,05) sinif yonetimi strateji destekleyici stratejiler boyutu
PC alt boyutunda 3 ve iistii dezavantajli grup ile ¢alisan bireyler 1 dezavantajli grup ile
calisan bireyler ve 2 dezavantajli grup ile ¢alisan bireyler arasinda anlamli farklilik
gorilmiistiir (p<0,05). Sinif yonetimi strateji soruna yonelik stratejiler boyutu puaninda
3 ve Uistli dezavantajli grup ile ¢alisan bireyler ile 1 dezavantajli grup ile calisan bireyler

arasinda anlamli farklilik goriilmiistiir (p<0,05).
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5. TARTISMA

Okuloncesi 6gretmenlerinin kapsayict egitim 6zyeterliliklerinin sinif yonetimi strateji
tercihleri tizerindeki etkisinin incelenmesi adli bu tezin tartisma ve yorum boliimiinde
kapsayici egitim Ozyeterlilikleri ve sinif yonetimi Stratejisi {izerindeki etkisine ve
kapsayict egitim Ozyeterliklerinin - siif yonetimi  Stratejisini  yordamadaki roli,
demografik o6zelliklerine (cinsiyet, yas, mesleki deneyim, dezavantajli grup sayisi)

yonelik tartisma ve yorumlar sunulmaktadir.

5.1. Kapsayicr Egitim Ozyeterliliklerinin Simif Yénetimi Stratejisini Yordamadaki
Rolii

Kapsayici egitim dzyeterliliklerinin sinif yonetimi Stratejisini yordamaki roliine yonelik
yapilan analiz islemleri sonucunda kapsayici egitim 6z yeterlilikleri alt boyutlarindan
kapsayict egitimde dogru planlama yapmanin énemi ve kapsayici egitimde sorumluluk
alabilme gerekliligi sinif yonetimi stratejisinin tiim alt boyutlarin1 yordamada etkili iken
kapsayict egitim 6zyeterlilikleri alt boyutlarindan kapsayici egitimde kisisel donanima
duyulan endise alt boyutu siif yonetimi stratejisinin tiim alt boyutlarin1 yordamada etkili

olmadig tespit edilmistir (Tablo 8).

Kapsayici egitim 6zyeterliliklerinin sinif yonetimi stratejisini yordamaki roliine yonelik
olarak literatiir incelendiginde; Gilmore, Campbell ve Cuskelly (2003) tarafindan
yiriitiilen aragtirmada 6gretmenlerin egitimde herhangi bir engeli ya da aksakligi olan
tim bireylere kars1 esit egitim diisiincesi ile kapsayiciligin benimsendigi sinif
ortamlarinda sorunlarin azaldigint ve bu paralellikte sinif yonetiminin olumlu
etkilendigini belirtmislerdir. Smif yonetimi ve kapsayicilik arasindaki etkinin ise
kapsayict egitimin temel ilkelerinden kaynaklandigi dile getirilmistir. Yamach (2020)
tarafindan yiiriitiilen fen bilimleri 6gretmenlerinin kapsayici egitim kapsaminda aldiklari
egitimin tasarlanmasinin hedeflendigi arastirma kapsaminda ise kapsayici egitim
sayesinde (i) Ogrencilerin aktif erisim ve katilimlarinin saglanmasi, (ii) bireysel
farkliliklara deger verme, (iii) smifa 6zgli kararlar alinmasi ve diizenlenmesi (iv)
kaynaklarin ulastirilmasi i¢in sistem diizenlenmesi, (v) 6grencilerin ihtiyaclarini dikkate
alan pedagoji, (vi) esnek programlar ve uygulamalar ve (vii) isbirligi ilkeleri siif
yonetiminin saglanmasina dogrudan hizmet ettigi vurgulanmistir. Erisim ve katilim ilkesi

esasinda biitlin 6grencilerin, bireysel ihtiyaglarini karsilayacak egitime erisim ve katilim

71



hakkinin oldugu vurgulanir. Bu ilkenin siniflarda benimsenmesi her 6grencinin kendini
ifade edebilmesini bu sayede de sinif igerisinde olumlu bir ortam saglanabilir. Bu sayede
O0gretmenin smif yonetimi dogrudan etkilenir ve kolaylasir. Bu duruma yo6nelik olarak
Q'Brien ve Guiney (2001) tarafindan ytiriitiilen arastirmada kapsayici egitim felsefesi géz
Oonline alinmig smiflarda tiim Ogrencilerin kigisel farkliliklart dogrultusunda nasil
ogrendikleri, 6grenmeleri nasil kalici hale getirdikleri gozlemlenebilecegi ve bu sayede
olumlu davraniglarin pekistirebilecegi ifade edilmistir. Bu duruma bagl olarak da
kapsayicilik egitiminin sinif yonetimi stratejisinin gelisiminde etkili olmasinin olagan bir

durum oldugu vurgulanmastir.

Literatiir incelemesinde de goriildiigii lizere kapsayici egitim Ozyeterliliklerinin sinif
yonetimi stratejisi izerindeki etkisine yonelik yiiriitiilen ¢alismalardan elde edilen veriler
arastirma kapsaminda ortaya konulan bulgulari destekler niteliktedir. Bu baglamda
kapsayici egitim Ozyeterliliklerinin sinif yonetimi stratejisini yordama da pozitif yondeki

yordayicilik roliine sahip oldugu soylenebilir.

5.2. Cinsiyet Degiskeninin Kapsayic1 Egitim Ozyeterlilikleri Uzerindeki Etkisi

Cinsiyet degiskeninin okul Oncesi 0gretmenlerinin kapsayici egitim 6z yeterlilikleri
tizerindeki etkisine yonelik yapilan analiz islemleri sonucunda cinsiyet degiskeninin
aragtirma kapsaminda ele alinan kapsayici egitim 6z yeterligini alt boyutlar ve toplam
puan bazinda anlaml farklilik olusturacak diizeyde etkilemedigi tespit edilmistir (Tablo
9). Ilgili literatiir incelendiginde; Kazu ve Deniz (2019) tarafindan yiiriitiilen ve ilkokul,
ortaokul ve liselerde gorev yapan 6gretmenlerin miilteci 6grencilere yonelik tutumlarinin
cesitli degiskenlere gore incelendigi arastirma kapsaminda hem kadin 6gretmenlerin hem
de erkek 6gretmenlerin miilteci 6grencilere yonelik tutumlarin benzer seviyede oldugu bu
baglamda da anlamli farklilik olugturmadig: ortaya ¢ikarilmstir. Biiyiiktaskapu-Soydan,
Durmusoglu-Saltali ve Sengdz (2022) tarafindan yiirlitilen ve temel egitim
ogretmenlerinin  kapsayict egitim  Ozyeterliliklerinin  degerlendirildigi arastirma
kapsaminda da cinsiyet degiskeninin kapsayicilik iizerinde anlamli farklilik
olusturmadig1 goriilmektedir. Booth ve Ainscow (2002) tarafindan olusturulmus ve
kapsayici egitim merkezlerindeki kapsayicilik faktoriiniin degerlendirildigi Kitapta tiim
ogrencileri kapsayacak ve 6grencilerde anlamli farklilik olusturacak sekilde egitimlerin

verilmesinde dgretmenlerin demografik 6zelliklerden daha ¢ok dgretim programlarinin
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uygunlugunun, dgretmenlerin sinif i¢i uygulamalara yatkinliklarinin ve sahip olduklari
mesleki yetkinliklerinin daha etkili oldugu savunulmaktadir. Kapsayici egitim 06z
yeterliliginin dogru planlama yapmanin 6nemi, sorumluluk alabilme ve kisisel donanima

duyulan endise gibi alt boyutlar1 igermesi ifade edilen durumu desteklemektedir.

Literatiir incelemesinde de gorildiigii lizere kapsayicit egitim 6z yeterligi iizerinde
cinsiyetin etkisine yonelik yiiriitilen c¢alismalardan elde edilen veriler arastirma

kapsaminda ortaya konulan bulgular1 destekler niteliktedir.

5.3. Cinsiyet Degiskeninin Smif Yonetimi Stratejisi Uzerindeki Etkisi

Cinsiyet degiskeninin smif yOnetimi stratejisi lizerindeki etkisi degerlendirildiginde
sadece destekleyici stratejiler 6lgegi toplam puaninda anlamli farkliligin meydana geldigi
diger tiim alt boyutlar ve toplam puanlarda anlaml farklilik olusmadig1 goriilmektedir
(Tablo 9). Cinsiyet degiskeninin sinif yonetimi stratejisi destekleyici stratejiler 6lgegi
toplam puani lizerindeki anlamli farklilik durumu degerlendirildiginde kadinlar lehine
anlamlilik oldugu goriilmektedir. Cinsiyet degiskeninin sinif yonetimi stratejisi ve alt
boyutlar1 tizerindeki etkisine yonelik olarak literatiir incelendiginde; Terzi (2002)
tarafindan yiriitilen ve smif yoOnetimi acisindan etkili 6gretmen davraniglarinin
betimlendigi aragtirma kapsaminda da Ogretmenlerin kadin ya da erkek olmalarinin
anlamli farklilik olusturan bir degisken olmadigi ortaya konulmustur. Burg (2006)
tarafindan yiriitilen ve smif Ogretmenlerinin simf yoOnetimi yeterliklerinin
degerlendirildigi arastirma kapsaminda da cinsiyet degiskeni sinif yonetimi Stratejisi
tizerinde anlamli farklilik olusturmamustir. Cinsiyet degiskeninin sinif yonetimi stratejisi
tizerinde anlamli farklilik olusturmamasinda 6gretmenlik mesleginin yetkinliklerinin
beceri, davramig ve yeterlik baglaminda farklilik olusturdugu cinsiyetin ise bu
baglamsalligin disinda kalmasinin etkisinin oldugu diisiiniilmektedir. Ilgili duruma
yonelik literatiir incelendiginde; Kaya (2008) tarafindan yiriitilen ve smif
ogretmenlerinin sif yonetimi yetkinliklerinin degerlendirildigi aragtirma kapsaminda
ogretmenlik mesleginde kadin ya da erkek 6gretmen kavrami yerine model 6gretmen
kavraminin vurgulandigi goriilmektedir. Bir 6gretmenin pedagojik acidan, alan bilgisi
acisindan ve smif yonetimi agisindan model olmasinin 6zellikle 6grenciler ve yoneticiler
tarafindan daha kabul edilebilir oldugu belirtilmektedir. Korkmaz (2007) tarafindan

yuriitillen ve ilkdgretim kurumlarinda etkili smif yoOnetimi acisindan Ogretmen
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davraniglarinin incelendigi arastirma kapsaminda sinif yonetiminin sosyal etkenlerden,
psikolojik etkenlerden ve egitsel etkenlerden etkilendigi demografik degiskenlerin her bir
etken iizerinde etki potansiyelinin benzer diizeyde oldugu ve simif yoOnetiminin

ogretmenlik mesleki yetkinliklerinin temelinde yer aldig1 vurgulanmaktadir.

“Sosyal beceri ve duygusal yeterlik (SBDY), duygular: anlama ve ifade etme (DAIE),
problem ¢ozme (PC), arkadaslik becerileri (AB), kalict sorun davranislart olan ¢cocuklar
destekleme (KDSCD) ve aile egitimi ve katimi (AEK)” gibi boyutlar1 barindiran
destekleyici stratejiler toplam puaninda cinsiyet degiskeninin anlamli farklilik
olusturmasinda; kadin ve erkek 6gretmenlerin (i) meslek benliginin farklilagmasi, (ii)
kontrol ideolojileri ve siif yonetiminde kullandiklart model ve yaklasimlarin
farklilasmasinin etkisinin oldugu disiiniilmektedir. Meslek benliginin smif yonetimi
stratejisi tizerindeki etkisine yonelik literatiir incelendiginde, Tatli-Dalioglu (2016)
tarafindan ytiriitiilen ve 6gretmen adaylarinin 6zyeterlik durumlarinin ve meslege yonelik
tutumlarinin incelendigi aragtirmada diigliniilen etkiye benzer nitelikte kadinlarin
ogretmenlik meslek benliginin erkeklerin 6gretmenlik meslek benliginden daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Kontrol ideolojilerinin ve siif yonetiminde kullanilan model ve
yaklagimlarin sinif yonetimi stratejisi tizerindeki etkisine yonelik literatiir incelendiginde,
Coban (2015) tarafindan yiiriitiilen ve Ogretmenlerin sinif ortamindaki istenmeyen
durumlara verdikleri tepkilerin degerlendirildigi arastirma kapsaminda kadin
Ogretmenlerin problemlerin farkina varma, bagkalarina belli etmeden 6grenciyi uyarma
ve goz temast kurma gibi sinif yonetimi acisindan degerli bilesenleri erkek 6gretmenlere
nazaran daha etkili kullandig1 ortaya konulmustur. Yildirim (2012) tarafindan yiiriitiilen
ve kontrol ideolojileri ve 68retmenlerin sinif yonetiminde tercih ettikleri yaklagimlarin
incelendigi arastirma kapsaminda erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlere nazaran daha
gdzetimci bir yapiya sahip oldugu ve tepkisel modelde bir yaklasim sergiledigi ortaya
cikarilmigtir. Sinif yonetimi ve kontrolii siirecinde kadin Ogretmenlerin ise kaotik
modelde davraniglar sergiledigi ve onlemsel ve gelisimsel degerler 1s18inda siireci
organize ettikleri ortaya konulmustur. Dolayisiyla da kadin Ogretmenlerin erkek

ogretmenlere nazaran daha etkili sinif yonetimi stratejisi sahip olduklari betimlenmistir.

Literatiir incelemesinde de gorildiigi tizere sinmif yonetimi Stratejisi tizerinde cinsiyetin
etkisine yonelik yiiriitiilen ¢aligmalardan elde edilen veriler arastirma kapsaminda ortaya

konulan bulgular1 destekler niteliktedir.
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5.4. Yas Degiskeninin Kapsayic1 Egitim Ozyeterlilikleri Uzerindeki Etkisi

Yas degiskeninin okul dncesi 6gretmenlerinin kapsayici egitim 6z yeterliliklerini anlamli
farklilik olusturacak diizeyde etkiledigi tespit edilmistir (Tablo 10). Anlamli farkliligin
ise 46 ve lstii ile 24-34 arasinda yas arasinda 46 ve istii lehine; 35-45 yas ile 24-34 yas
arasinda 35-45 yag lehine oldugu belirlenmistir (Tablo 7). Yas degiskeninin kapsayici
egitim Ozyeterliligi ve alt boyutlar1 iizerindeki anlamli farklilik olusturmasi durumuna
yonelik olarak literatiir incelendiginde; Asar (2020) tarafindan yiiriitiilen ve kapsayici
O0grenme ortamlarina yonelik yonetici goriislerinin alindig1 arasgtirma kapsaminda yas
degiskeninin ortami degerlendirme, ortama katki saglama ve ortami diizenleme gibi
hususlarda etkili oldugu boylelikle de kapsayicilik perspektifinin igsellestirilmesinde
yasin onemli bir deger oldugu vurgulanmistir. Cengiz-Sayan (2020) tarafindan yiiriitiilen
ve okuldncesi dgretmenlerinin kapsayici egitime iliskin goriiglerinin alindig1 aragtirma
kapsaminda yas¢a daha biiylik olan 6gretmenlerin mesleki deneyimde yasadiklari sosyal-
duygusal degisimin kapsayicilik goriislerine dogrudan etki ettigi ortaya konulmustur.
Savolainen (2017) tarafindan yiiriitiilen ve Japonya’daki 6gretmenlerin kapsayici egitime
yonelik tutumlarinin ve 6z yeterliliklerinin degerlendirildigi arasgtirma kapsaminda 40
yasin lizerindeki 6gretmenlerin kapsayici egitime yonelik tutumlarinin ve 6zyeterlilik
inanglarinin (mesleki deneyimlerinin de artmis olmasma bagl olarak) 20-30 yas
araligindaki Ogretmenlerin kapsayict egitime yonelik tutumlart ve Ozyeterlilik
inan¢larindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Sosyo-duygusal yetkinliklerin yas

degiskenine bagl olarak pozitif yonde degisim gostermesinin etkisi vurgulanmistir.

Literatiir incelemesinde de goriildiigii tizere kapsayici egitim ozyeterliligi iizerinde yasin
etkisine yonelik yliriitiilen ¢alismalardan elde edilen veriler arastirma kapsaminda ortaya

konulan bulgular1 destekler niteliktedir.

5.5. Yas Degiskeninin Simf Yonetimi Stratejisi Uzerindeki Etkisi

Yas degiskeninin simif yonetimi stratejiler olgeginin Onleyici, destekleyici ve soruna
yonelik stratejileri tizerinde anlamli farklilagsma olusturdugu tespit edilmistir. (Tablo 10).
Anlaml farkliligin ise 46 ve stii ile 24-34 yas arasinda 46 ve Ustii lehine; 35-45 yas ile
24-34 yag arasinda 35-45 yas lehine oldugu belirlenmistir (Tablo 11). Yas degiskeninin
smif yonetimi stratejisi ve alt boyutlar1 iizerindeki etkisine yonelik olarak literatiir

incelendiginde; Kogoglu (2013) tarafindan yiiriitiilen ve sinif 6gretmenlerinin sinif
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yonetimi Stratejilerine etki eden faktorlerin degerlendirildigi arastirma kapsaminda
arastirma bulgulart ile benzer sekilde 41-50 yas grubundaki 6gretmenlerin sinif yonetimi
stratejilerinin 31- 40 yas grubunda olan 6gretmenlere gore anlamli derecede yiiksek
oldugunu tespit etmistir. Dinger ve Akgiin (2015) tarafindan yiiriitiilen ve okuldncesi
ogretmenlerinin sinif yonetimi Stratejilerinin ¢esitli degiskenlere gore incelendigi
aragtirma kapsaminda yas degiskeninin sinif yonetimi Strateji tizerinde etkili oldugu
ortaya koyulmustur. Hem literatiirde hem de arastirma kapsaminda yas degiskeninin sinif
yonetimi stratejisi tizerindeki anlamli etkisinde; (i) 6gretmenlik deneyiminin roliiniin, (ii)
sinif yonetim deneyiminin yillar gegtikce kazanimsal hale gelmesinin ve (iii) yasin
ilerlemesi ile sosyo-duygusal agidan yasanan pozitif yonlii degisimin etkisinin oldugu
diisiiniilmektedir. Komitoglu (2009) tarafindan yiiriitiilen ve simif 6gretmenlerinin kisilik
ozelliklerinin sinif yonetimi strateji {lizerindeki etkisinin degerlendirildigi arastirma
kapsaminda duygular1 anlama, basatlik, yakinlik, bagimsizlik ve saldirganlik gibi sinif
yoOnetimi organizasyonu alt boyutlarinda yasin anlamli farklilik olusturdugu ve ilgili
anlamliligin 51 yas ve iistiinde olanlar yoniinde seyrettigi ortaya konulmustur. Arastirma
kapsaminda sinif yonetimi stratejileri dlgeginin de destekleyici stratejiler boyutunda
“sosyal beceri ve duygusal yeterlik (SBDY), “duygular: anlama ve ifade etme (DAIE)” ve
“kalici sorun davramislar: olan ¢ocuklar: destekleme” maddelerinin yer aliyor olmasi
Komitoglu (2009) tarafindan yiiriitiilen arastirmanin verileri ile aragtirma bulgularinin
benzer nitelikte oldugunu goézler 6niine sermektedir. Yilmaz (2011) tarafindan yiiriitiilen
ve ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin sinif yonetimi tarzlarinin demografik 6zelliklerine
gore degerlendirildigi arastirma kapsaminda 41 ve iistii yas degerine sahip 6gretmenlerin
sinif yonetim tarzlarinin takdir edilen sinif yonetimi tarzinda daha yakin oldugu ve bu
yonetim tarzinda 31-40 yas araligindaki Ogretmenlerden anlamli 6lgiide farklilastigi
ortaya konulmustur. Ilgili farkliligin arastirma kapsaminda ele alinan diger bir degisken
olan mesleki deneyim faktoriinden ve 6gretmenlik mesleginde gegirilen slirenin yonetim

stratejisi acisindan kaliplagan bir tarz haline gelmesinden kaynaklandig1 vurgulanmustir.

Literatiir incelemesinde de gorildiigii tizere smif yonetimi Stratejisi iizerinde yasin
etkisine yonelik yliriitiilen ¢alismalardan elde edilen veriler arastirma kapsaminda ortaya
konulan bulgular1 destekler niteliktedir. Bu baglamda yas degiskeninin simif yonetimi
stratejisi iizerinde anlamli farklilik olusturdugu ve ilgili anlaml farkliligin yas degeri

biiyiik olanlarin lehinde oldugu sdylenebilir.
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5.6. Mesleki Deneyim Degiskeninin Kapsayicl Egitim Ozyeterlilikleri Uzerindeki
Etkisi

Mesleki deneyim degiskeninin kapsayici egitimde dogru planlama yapmanin 6nemi,
kapsayici egitimde sorumluluk alabilme gerekliligi ve toplam puan bazinda anlaml
farklilik olusturacak diizeyde etkiledigi tespit edilmistir (Tablo 12). Anlamli farkliligin
ise 19 ve istiinde deneyime sahip olanlar ile 10-18 arasinda deneyime sahip olanlar
arasinda 19 ve iistiinde deneyime sahip olanlar lehine; 19 ve iistiinde deneyime sahip
olanlar ile 1-9 arasinda deneyime sahip olanlar arasinda 19 ve iistiinde deneyime sahip
olanlar lehine oldugu belirlenmistir (Tablo 13). Mesleki deneyim degiskeninin kapsayici
egitim Oz yeterlilikleri degiskeninde anlamli farklilik olusturmasia yonelik literatiir
incelendiginde, Biiyiiktaskapu-Soydan, Durmusoglu-Saltali ve Seng6z (2022) tarafindan
yuriitiilen ve temel egitim Ogretmenlerinin kapsayict egitim Ozyeterliliklerinin
degerlendirildigi arastirma kapsaminda mesleki kidem faktoriiniin 16 yil ve {stii
olanlardan 0-5 y1l olanlara dogru anlamli diizeyde farklilastig1 ortaya konulmustur. Kazu
ve Deniz (2019) tarafindan yiiriitilen ve 6gretmenlerin miilteci 6grencilere yonelik
tutumlarinin ¢esitli degiskenlere gore incelendigi arastirma kapsaminda da 15 ve
yukarisinda mesleki deneyime sahip 6gretmenlerin kapsayicilik tutumlar1 11-15 arasinda
mesleki deneyime sahip 0gretmenlerin kapsayicilik tutumlarindan pozitif yonde daha
anlamli belirlenmistir. Ogretmenlerin mesleklerini icra etme siireclerinde pedagojik
acidan deneyim kazanmis olmalar, ¢esitli Ogretim yontem ve tekniklerini
icsellestirmeleri ve bireysel farkliliklar1 temele alarak O6gretim stratejilerini aktif bir
sekilde kullanabilmeleri kapsayici egitim ilkelerinin yillar igerisinde kazanilmasi
stiphesiz katki saglamaktadir. Bu baglamda da kapsayici egitim 6zyeterliligi ile mesleki
deneyim arasindaki bu iliskide kapsayicilik egitiminin ilkeleri igerisinde farkliliklara
deger verme, esnek program ve uygulamalar yiiriitebilme ve 6grencilerin ihtiyaglarina
pedagojik acgidan cevap verebilme unsurlarinin etkisinin oldugu diistiniilmektedir.
Arastirma kapsaminda kapsayici egitim ozyeterliligi 6l¢eginin birinci boyutunun dogru
planlama yapmanin énemi ikinci boyutunun ise sorumluluk alabilme gerekliligi oldugu
g0z oOniine alindiginda etki edebilecegi diisiiniilen unsurlar1 destekler nitelikte oldugu

goriilmektedir.
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5.7. Mesleki Deneyim Degiskeninin Siif Yonetimi Stratejisi Uzerindeki Etkisi

Mesleki deneyim degiskeninin sinif yonetimi stratejisini 6nleyici stratejiler boyutunun alt
boyutlarinda ve toplam puaninda anlamli farklilik olusturacak diizeyde etkiledigi,
destekleyici stratejiler ve soruna yonelik stratejiler boyutlarinda ise anlamli farklilik
olusturacak diizeyde etki gdstermedigi tespit edilmistir (Tablo 12). Anlaml1 farkliligin ise
19 ve iistiinde deneyime sahip olanlar ile 10-18 arasinda deneyime sahip olanlar arasinda
19 ve tstiinde deneyime sahip olanlar lehine; 19 ve iistiinde deneyime sahip olanlar ile 1-
9 arasinda deneyime sahip olanlar arasinda 19 ve iistiinde deneyime sahip olanlar lehine
oldugu belirlenmistir (Tablo 13). Mesleki deneyim degiskeninin “program ve rutinler
(PR)”, “etkinlikler arasi gegisler (EAG)”, “simif c¢evresini diizenleme (SCD)”,
“etkinliklere katihmi tesvik (EKT)”, “davranis beklentilerini égretmek (DBO)”,
“destekleyici diyaloglar (DD)” ve “yon verme (YV)” alt boyutlarini igeren sinif yonetimi
stratejisi  Onleyici stratejiler anlamli  farklilik olusturmasina yonelik literatiir
incelendiginde; Korkut ve Babaoglan (2010) tarafindan yiiriitilen ve smif
ogretmenlerinin sinif yonetimi stratejilerinin degerlendirildigi arastirma kapsaminda
mesleki deneyimleri daha fazla olan 6gretmenlerin sinif yonetim stratejilerinin daha
yiiksek diizeyde ve mesleki deneyim artisinin ve azalisinin bu durum tizerinde etkili
oldugu ortaya konulmustur. Komitoglu (2009) tarafindan yiriitilen ve simmf
ogretmenlerinin siif yonetim stratejileri ile sahip olduklari kisilik 6zellikleri arasindaki
iliskinin degerlendirildigi arastirma kapsaminda mesleki deneyim faktoriiniin sinif
yonetimi stratejisinde pozitif yonde etkisinin oldugu ve ne kadar fazla yil 6gretmenlik
meslegi yerine getirilmisse o kadar fazla sayida 6grenci profili ile karsilagilabildigi ve bu
karsilamanin neticesinde de karsilagilan problemlerin ¢oziime ulagtirilmasinin daha
anlaml yiiriitiilebilecegi ifade edilmistir. Literatiirden elde edilen bu veriler arastirma

kapsaminda ortaya ¢ikan anlamli farklilig1 destekler niteliktedir.

Mesleki deneyim degiskeninin smif yoOnetimi stratejisinin diger boyutlar1 olan
destekleyici stratejiler ile soruna yonelik stratejiler boyutlarina anlaml diizeyde etki
olusturmamasi durumunun ortaya c¢ikmasinda ise; (i) mesleki deformasyonun, (ii)
mesleki deneyime bagli olarak ilerleyen yasa bagli negatif yondeki biyolojik faktorlerin
ve (ii1) ilerleyen yasa bagli olarak artan tahammiilsiizliik durumlarinin etkili oldugu
diisiiniilmektedir. Tlgili diisiinceye yonelik olarak literatiir incelendiginde; Térniik (2019)

tarafindan yiiriitiilen ve 0-5 y1l aras1 mesleki deneyime sahip okul 6ncesi 6gretmenlerinin

78



6-15 yil aras1 mesleki deneyime sahip okul dncesi 6gretmenlerine nazaran daha diisiik
diizeyde tlikenmiglige sahip olduklari bu baglamda da sinif yonetimi acisindan daha
pozitif degerlere sahip olduklar1 ortaya konulmustur. Karahan-Kaya (2018) tarafindan
ylriitiilen ve okul dncesi 6gretmenlerinin mesleki tiikkenmislik diizeyinin gorev yapmakta
olunan kurumdaki hizmet siiresi ile iligkisinin incelendigi arastirma kapsaminda hizmet
stiresi 5 y1l ve alt1 olan 6gretmenlerin tilkenmislik puan ortalamalarinin hizmet siiresi 6
yil ve tlizeri olanlara gore istatistiki olarak anlamli diizeyde daha diisiik oldugu tespit
edilmistir. Bu baglamda mesleki deneyim arttik¢a tiikenmislik diizeyinin arttigi, artan
tikenmislik diizeyinin mesleki yeterlilik durumlarma etki ettigi, mesleki yeterlilik

durumunun da simif yonetimine negatif yonde etkiledigi ifade edilmistir.

Literatiir incelemesinde de goriildiigii tizere smif yonetimi stratejisi {izerinde mesleki
deneyimin etkisine yonelik yiiriitiilen calismalardan elde edilen veriler arastirma

kapsaminda ortaya konulan bulgular1 destekler niteliktedir.

5.8. Dezavantajli Grup Sayis1 Degiskeninin Kapsayicr Egitim Ozyeterlilikleri
Uzerindeki Etkisi

Dezavantajli grup sayisi degiskeninin kapsayici egitim 6z yeterligini alt boyutlar
(kapsayici egitimde dogru planlama yapmanin 6nemi, kapsayici egitimde sorumluluk
alabilme gerekliligi, kapsayici egitimde kisisel donanima duyulan endise) ve toplam puan
bazinda anlamli farklilik olusturacak diizeyde etkiledigi tespit edilmistir (Tablo 14).
Anlamli farkliligin ise 3 ve iistiinde dezavantajli grup ile ¢alisanlar ile 2 dezavantajli grup
ile ¢alisanlar arasinda 3 ve tstlinde dezavantajli grup ile ¢alisanlar lehinde; 3 ve tstiinde
dezavantajli grup ile ¢alisanlar ile 1 dezavantajli grup ile ¢alisanlar arasinda 3 ve iistiinde
dezavantajl grup ile calisanlar lehinde oldugu belirlenmistir (Tablo 15). Dogru planlama
yapmanin 6nemi, sorumluluk alabilme ve kisisel donanima duyulan endise gibi alt
boyutlar1 iceren kapsayici egitim Ozyeterlilikleri lizerinde ¢alisilan dezavantajli grup
sayist degiskeninin anlamli farklilik olusturmasi durumuna yonelik olarak literatiir
incelendiginde; Biiyliktaskapu-Soydan, Durmusoglu-Saltali ve Sengdz (2022) tarafindan
yiriitilen ve temel egitim Ogretmenlerinin kapsayici egitim Ozyeterliliklerinin
degerlendirildigi arastirma kapsaminda 3 ve iistiinde dezavantajli grup ile calisan
ogretmenlerin kapsayici egitim Ozyeterliliklerinin daha az sayida dezavantajli grup ile

calisan Ogretmenlerin kapsayici egitim 6zyeterliliklerinde anlamli diizeyde farklilagtigt
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ortaya konulmustur. Egitim-6gretim siirecinde rehberlik rolii {istlenen 6gretmenlerin
smiflarinda kapsayici egitim kapsaminda cinsiyet, din, dil, ik, saglik ve sosyoekonomik
durumlar gibi degiskenler bakimindan farklilasmis bireyler ile siireci yiiriitmesi
ogretmenlerin kapsayicilik anlayisini benimsemesine, kapsayicilik temel unsurlarini
icsellestirerek siireci organize etmelerine ve kapsayiciligin alt boyutlart olan planlama
yapma, sorumluluk alma ve kisisel donanim boyutlarint kazanmalarima zemin
hazirlamaktadir. Dolayisiyla da bir 68retmen ne kadar fazla sayida dezavantajli grup
icerisinde yer alan 6grenci ile karsilasirsa o derecede deneyime sahip olacak ve bu
deneyim sayesinde de tiim Ogrencileri kapsayacak plan yapabilecek, sorumluluk
alabilecek ve kisisel donanima duyulan endise azalacaktir. Bu baglamda, yiiriitiilen
literatiir incelemelerden elde edilen verilerin destegi ile aragtirma kapsaminda ¢alisilan
dezavantajli grup sayist degiskeninin artmasinin kapsayict egitim 6z yeterligi lizerinde
anlaml farklilik olusturmasinin beklendik bir durum oldugunu sdéylemek pek de yanlis

olmayacaktir.

5.9. Dezavantajli Grup Sayis1 Degiskeninin Simif Yonetimi Stratejisi Uzerindeki
Etkisi

Dezavantajli grup sayisi degiskeninin sinif yonetimi Stratejisini destekleyici stratejiler
Olgegi kalic1 sorun davranislari olan gocuklari destekleme ve aile egitimi ve katilimi
boyutu puanlar1 hari¢ diger tiim boyutlara ait puanlarda anlaml farklilik olusturacak
diizeyde etkiledigi tespit edilmistir (Tablo 14). Anlamli farkliligin ise 3 ve dstiinde
dezavantajli grup ile galisanlar ile 2 dezavantajli grup ile ¢alisanlar arasinda 3 ve iistiinde
dezavantajli grup ile ¢alisanlar lehinde; 3 ve tistiinde dezavantajli grup ile ¢alisanlar ile 1
dezavantajli grup ile calisanlar arasinda 3 ve iistiinde dezavantajli grup ile c¢alisanlar
lehinde oldugu belirlenmistir (Tablo 15). Onleyici stratejiler, destekleyici stratejiler ve
soruna yonelik stratejiler gibi alt boyutlar1 igceren sinif yonetimi stratejisi {izerinde
calisilan dezavantajli grup sayisi degiskeninin anlamli etkisinin olusmasinda; (i) sinifta
bulunan Ogretim kaynaklarinin &grencilerle koordine edilerek harekete gegmeyi
saglamasinin, (ii) 6grenmeye elverisli ortamin hazirlanmasimin ve (iii) smifin fiziki
diizeninin bireysel faktorler dikkate alinarak diizenlenmesinin etkisinden kaynaklandigi
diistiniilmektedir (Celep, 2002). Sinif yonetimi agisindan yeterli ve rol model olabilecek
bir 6gretmenin ifade edilen yetkinlikleri saglayabiliyor olmasi etkili bir simif yonetimi

stratejisine sahip oldugunun gostergesidir. Dolasiyla smifin1 6grencinin  bireysel
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farkliliklarina ve ihtiyaclaria gore diizenleyebilen bir 6gretmen egitim-0gretim siirecini
Iyl organize edebilen ve smifin1 yonetebilen 6gretmendir (Celik, 2003). Celep (2002)
tarafindan olusturulmus “sinif yonetimi ve disiplini” adli kitapta da yonetim siirecinde
Ogretmeninin yukarida belirtilen kriterleri yerine getirmesinin sinif yonetimi Stratejisi
tizerinde dogrudan etkili oldugunun dile getirilmis olmasi ortaya atilan diisiinceyi

destekler niteliktedir.

81



6. SONUC VE ONERILER

Bu boliimde calismada elde edilen bulgular 1s18inda ulasilabilecek sonuglara yer

verilmistir. Bu sonuglar temel alinarak arastirmacilar ve Ogretmenlere yonelik bazi

Onerilerde bulunulmustur.

Bu arastirmada okuldncesi 6gretmenlerinin kapsayici egitim &zyeterliliklerinin sinif

yonetimi strateji tercihleri lizerindeki etkisinin incelenmesi hedeflenmistir. Bu hedef

dogrultusunda ¢alismadan elde edilen bulgular sonucunda asagidaki sonuglara

ulastlmistir.

1.

Kapsayici egitimde dogru planlama yapmanin 6nemi ve kapsayict egitimde
sorumluluk alabilme gerekliligi siif yonetimi stratejisinin tiim alt boyutlarini
yordamada etkili iken kapsayici egitimde kisisel donanima duyulan endise alt boyutu
siif yOnetimi stratejisinin tiim alt boyutlarin1 yordamada etkili olmadig:
belirlenmistir.

Kapsayici egitim 0zyeterliliklerinin cinsiyete gore farklilasmadigi belirlenirken sinif
yonetimi stratejilerinden destekleyici stratejilerde kadinlar lehine farkliligin oldugu
belirlenmistir.

Kapsayic1 egitim oOzyeterliliklerinin yasa gore farklilastigi,46 yas ve istiindeki
ogretmenlerin Ozyeterlilik algilarinin daha ytiksek oldugu tespit edilmigtir. Sinif
yonetimi stratejisi lizerinde ise destekleyici stratejiler dlcegi AEK boyutu puanlari
hari¢ diger tiim boyutlara ait puanlarda anlaml farklilik olusturdugu, 46 ve iistiinde
yas degerine sahip olanlar lehine oldugu belirlenmistir.

Mesleki deneyim degiskeninin kapsayici egitim Ozyeterlilikleri alt boyutlart olan
dogru planlama ve sorumluluk alabilme boyutlarinda ve sinif yonetimi stratejilerinin
Onleyici stratejiler alt boyutunda 19 ve listiinde deneyime sahip olanlar lehine anlamli
farklilik olusturdugu belirlenmistir.

Dezavantajli grup sayisi degiskeninin kapsayici egitim 6z yeterliligi ve sinif yonetimi
destekleyici stratejiler alt boyutunda 3 ve {iistiinde dezavantajli grup ile c¢alisanlar

lehine anlaml1 farklilik olusturdugu belirlenmistir.
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Oneriler

Arastirmanin Oneriler boliimii aragtirmanin sonuglarina gore arastirmacilara yonelik

Oneriler ve 6gretmenlere yonelik 6neriler olmak tizere iki baslik altinda sunulmaktadir.

Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1.

Okuloncesi 6gretmenlerin kapsayici egitim Ozyeterliligi ile smif yOnetimi stratejisi
arasindaki iliski ve yordama durumu degerlendirildiginde elde edilen veriler pozitif
yonde ve etkilesim saglayabilir boyutta olmasi arastirmanin gerekcesini ve onemini
destekler niteliktedir. Bu baglamda ilgili degiskenler iizerinde etkili olabilecek
demografik degiskenlerin sayisinin arttirilabilecegi, brans bazinda degisim gidilerek
aragtirma yiiriitiilebilecegi sOylenebilir.

Sinif yonetiminde destekleyici strateji kullaniminin erkek ogretmenlerin aleyhine
farklilastigi tespit edildiginden, erkek 6gretmenlerin destekleyici stratejiler konusunda
egitim verilmesi Onerilemektedir.

Yas degiskeninin kapsayici egitim 6zyeterliligi ile sinif yonetimi Stratejisi tizerindeki
etkisine yonelik olarak ilgili degiskenlerin iizerinde yasin etkisinin goriilebilecegi
duygu durumu, mesleki sorumluluk, pedagojik yeterlilik gibi degiskenlerin etkisi
arastirilabilir.

Mesleki deneyim degiskeninin nicel veri toplama araglari ile nitel veri toplama
araglariin birlikte kullanildigi bir arastirma siireci dizayn edilebilir. Bdoylelikle
mesleki deneyimin ilgili siire¢ tizerindeki etki durumunun altinda yatan gerekgeler
daha somut bir sekilde ortaya konulabilir.

Dezavantajli grup sayist degiskeninin kapsayici egitim 6zyeterliligi ve sinif yonetimi
stratejisi lizerindeki anlamli farklilik olusturma etkisine yonelik olarak degerlendirme
yapildiginda ¢alisilan grup sayisinin artisina bagli olarak anlamlilik olustugu
belirlenmistir. Dezavantajli grup sayisinin artiginda niteliksel olarak benzer gruplar ile
caligma yiiriitenler arasinda degerlendirme yapilarak hangi dezavantajl grupta yer alan
bireyler ile calisma ylriiten Ogretmenlerin kapsayici egitim Ozyeterliligi ve smf

yonetimi stratejisinin daha anlaml diizeyde oldugu belirlenebilir.
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Ogretmenlere Yonelik Oneriler

1. Simif yonetimi stratejileri igerisinde yer alan Onleyici, destekleyici ve soruna
yonelik stratejiler tizerinde kapsayici egitim Ozyeterliklerinin etkili olmasi
nedeniyle; okuléncesi 6gretmenlerinin sinif yonetimi stratejinin desteklendigi bu
programlara kapsayici egitimde dogru planlama yapma ve sorumluluk alabilme
ile ilgili iceriklerin eklenmesi Onerilmektedir.

2. Yas degiskeninin 46 ve istii yas grubunda yer alan bireylerin 6zyeterliliklerinin
yiiksek olmasi ve sinif yonetiminde tiim stratejilerin daha fazla kullanmalar1 goz
Oniline alinarak; kurum igerisinde gerceklestirilebilecek “mentorliik sistemi” ile
Ogretmenler arasinda etkilesimin meydana gelmesi saglanabilir. Bdylelikle
okuloncesi 6gretmenlerinin hem kapsayici egitim ozyeterliliginde hem de sinif
yonetimi stratejisinde kazanim elde etmesi saglanabilir.

3. 19 yil ve iistii mesleki deneyime sahip olan 6gretmenlerin 6nleyici stratejileri daha
fazla kullandiklar1 belirlendiginden; destekleyici ve soruna yonelik stratejileri
kullanim oranlarin1 artirmaya tesvik edilmesi icin egitimler verilmesi
onerilmektedir.

4. Ogretmenlik meslegini yerine getirme yolunda aday durumunda bulunan
ogretmenlerin siiflarinda dezavantajli grupta yer alacak 6grenci bulunabilecegi
kazanimin 6gretmen adaylarina verilmesinin yani sira ilgili grup igerisinde yer
alan bireylerin dezavantaj sebebi olarak degil de avantaj sebebi olarak
goriilebilecegi 6zellikle kapsayici egitim 6zyeterliligi ve sinif yonetimi becerisi
tizerinde anlamli farklilik olusturacak etkiye sahip oldugu diisiincesinin

kazandirilmasi onerilmektedir.
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egitim

: 2015 — Stajyer — Trabzon Fatih Cocuk Yuvast
2016 — Stajyer — KTU Farabi Arastirma Hastanesi
2017 — Stajyer — Trabzon Adalet Saray:

2017 — Stajyer — Trabzon Emniyet Miidiirliigii
: 2018 — Staj Koordinatérii — Atatiirk Universitesi

2021 — Cocuk Gelisimci — Anaokulu Ogretmeni
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EK 1. OLCEK KULLANIM iZNi

Olgek Kullanim izni HK.
5 ileti

Elif Sengdz 28 Mayis 2021 18:13

Sayin Hocam lyi Gunler,

KTO Karatay Universitesi'nde Lisansustu Egitim Ensitiisii Cocuk Geligimi Program'inda yuksek lisans o6grencisiyim.
Danigman hocam ile birfikte yiritmeyi planlacigimiz tez kapsaminda sizin tarafinizdan gelstirlmis olan "Kapsayici
Egitimde Ogretmen Ozyetedik Olgegini" veri toplama araci olarak kullanmak istiyorum .Aragtirmada etik kurallar
geregince dgili veri toplama araci kullamim konusunda izinlerinizi talep eder, caligmalarimzda kolaylidar dilerim.

Unal Simsek 28 Mayss 2021 21:35

Merhabalar Elif Hanim
Olgegi kullanmanizda herhangi bir sakinca yoktur. Kolayliklar dilerim. lyi calismalar

Dr. Ogr. Uyesi Unal SIMSEK
Aksaray Universitesi
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ETiK KURUL/KOMISYON iZNi/MUAFIYETIi

Evrak Tarih ve Sayisi: 03.09.2021-E.14736

T.C.
- KTO KARATAY UNIVERSITESI REKTORLUGU
Insan Arastirmalan Etik Kurulu
KTO KARATAY
UNIVERSITESI
Say : E-46409256-300-14796 03.09.2021
Konu : Dog. Dr. Sema Soydan Hk.

Sayin Dog. Dr. Sema SOYDAN
Ogretim Uyesi

Okuléneesi Ogretmenlerin Kapsayien Egitim Oz Yeterlilikleri ile Suuf Yénetimi Becerileri
Arasindaki iliskinin Incelenmesi isimli ekte bagvuru evraklan verilen arastirma projesi calismasinn Dog.
Dr. Sema SOYDAN'mn sorumlulufunda Yardimer Arastrmact olarak Elif SENGOZ'in katilimlan ile
yiiriitiilmesi ile ilgili Insan Aragtirmalan Etik Kurulumuza yapmis oldufunuz basvurunuz 02.09.2021
tarihli 2021/08/02 sayil karanmuzda degerlendirilmistir. [lgili cahsmamzda Universitemizin adimn
gecmemesi, Covid-19 viriisii nedeniyle Ulkemizde yasanan salgin siirecinde salgin icin alinan kararlara
uyarak ve arashirmamn yapilacafi kurum ve kuruluslardan idari izin alinarak calismamz sart ile
kurulumuzea uygun bulunmustur.

Cahsmalanimzda bagarilar diler geregini sayglanimla rica ederim.

Prof. Dr. Cagatay UNUSAN
Insan Arastirmalan Etik Kurul Baskam

Ek:Dog. Dr. Sema SOYDAN (29 sayfa)

Mewvcut Elektronik Imzalar
belge. givenli elekeronik imza ile imealanmigor.
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