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OZET

Amag: Calismada evli giftlerin evlilik kalitesi alt boyutlar1 olan
“sefkat, birliktelik/iletisim, tartigma” diizeyleri belirlenmis ve
bu alt boyutlar ile sosyo-demografik Ozellikler arasindaki
anlamli farklilasmanin olup olmadig1 incelenerek evlilik
kalitesini etkileyen sosyo-demografik o6zelliklerin agisindan
incelenmesi amaglanmustir. Gereg ve Yontem: Nicel aragtirma
yontemlerinden tarama modeli ile tasarlanan bu ¢alisma 437
bireyle yiiriitiilmiistiir. Arastirmada katilimeilara “Kisisel Bilgi
Formu” ve “Evlilik Kalitesi Olgegi (EKO)” yoneltilmis ve
veriler SPSS programu ile 6n ve ileri analizlere tabi tutulmustur.
Bulgular: Aragtirma grubunun EKO toplam puan ortalamasinin
(3.03 £ 0.999) oldugu ve alt boyut puanlarinin tartisma (3.31 £
0898). birliktelik/iletisim (2.89 + 1.055). sefkat (2.86 + 1.056)
olarak siralandig1 belirlenmistir. Bireylerin evlilik kalitesi sefkat
alt boyutu ile “yas, evlilik tiirii ve siiresi, cocuk sayisi, esin
meslegi ve 6grenimi”; birliktelik/iletisim alt boyutu ile “yas,
hane geliri, evlilik tiirii ve siiresi, gocuk sayisi, esin 6grenimi,
anne-baba aile durumu”, tartisma alt boyutu ile “cinsiyet, yas,
evlilik siiresi, aile tiirli, esin meslegi” degiskenlerinin anlaml
sekilde  farklilastigi  belirlenmistir  (p<0.05).  Ayrica
katilimeilarin “6grenim durumu, meslek, kagincer evlilik oldugu
ve esin anne-baba aile durumu” degiskenleri ile hicbir alt
boyutta anlamli farklilasma bulunmamistir (p>0.05). Sonug:
Arastirmada bireylerin evlilik kalitelerini genel olarak yuksek
algiladiklart belirlenmistir. Evlilik kalitesinin baz1 degiskenlerle
iligkisinin oldugu sonucu, bireylerin sosyal ve demografik
ozelliklerinin evlilik kalite duzeyleri Uzerinde belirleyici
olduguna isaret etmektedir.

Anahtar !(elimeler: Evlilik; Sosyo-demografik ozellikler; Sefkat;
Birliktelik/Iletisim; Tartisma.

ABSTRACT

Objective: In the study, the marital quality sub-dimensions of married
couples, which are "compassion, togetherness/communication,
discussion™ levels, were determined and it was aimed to examine
whether there was a significant difference between these sub-
dimensions and socio-demographic characteristics and to examine the
socio-demographic characteristics affecting the quality of marriage.
Materials and Methods: This study, which was designed with the
screening model, which is one of the quantitative research methods,
was carried out with 437 individuals. In the study, the “Personal
Information Form” and the “Marriage Quality Scale (MQS)” were
directed to the participants and the data were subjected to preliminary
and advanced analyzes with the SPSS program. Results: It was
determined that the research group had a total mean score of EKO
(3.03 £ 0.999) and sub-dimension scores were ranked as discussion
(3.31 £ 0898), togetherness/communication (2.89 + 1.055),
compassion (2.86 + 1.056). As a result of the research; marital quality
of individuals with compassion sub-dimension "age, type and duration
of marriage, number of children, spouse's occupation and education™.
Marriage quality of individuals with compassion sub-dimension "age,
type and duration of marriage, number of children, spouse's profession
and education”; There were significant differences between the
coexistence/communication sub-dimension and the "age, household
income, type and duration of marriage, the number of children, the
education of the spouse, the family status of the parents", the argument
sub-dimension and the "gender, age, duration of marriage, family type,
spouse's occupation” variables. It was determined that they differed in
a different way (p<0.05). In addition, no significant difference was
found in any sub-dimension with the variables of "educational status,
occupation, number of marriages and the spouse's parents' family
status" (p>0.05). Conclusion: It was determined that individuals
generally perceived their marital quality as high. The result that the
quality of marriage is related to some variables indicates that the social
and demographic characteristics of individuals are determinative on
the level of marriage quality.

Keywords: Marriage, socio-demographic characteristics, compassion;
togetherness/communication; discussion
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GIRIS

Fiziksel ve ruhsal anlamda bir¢ok ihtiyacin karsilandigi ilk kurum olan aile kaliteli bir yasam
icin kilit konumdadir (Andrews ve Withey, 1976). Yasam kalitesi, Insanlarin hayatindaki
onemli firsatlardan /imkanlardan zevk alma derecesi ve temel psikolojik gereksinimlerin
karsilanma diizeyidir (Ozmete, 2010). Ayrica yakin iliskiler insanlarmn yasam kalitelerinde ve
gelisimlerinde dnemli rol oynamaktadir. Yakim iligki aglarindan biri olan evlilik 6nemli bir
yapiy1 temsil ederken, evlilik iliskisi bireylerin iyilik durumlar iistiinde giiglii bir etkiye sahiptir
(Blood, 1969; Pateraki ve Roussi, 2013). Evlilik iligkisi fertlere bedensel ve ruhsal ihtiyaglarmi
giderme imkani1 tanimaktadir. Bu sebepten o6tiirii evlilik iliskinin her ¢ift i¢in duygusallig, aile
ici olaylarla ilgili farkindaligi, karsilikli ¢ekiciligi, iletisim kabiliyeti ve kisilerarasi problemleri
¢d6zme yetisi gerektirdigi bilinmelidir (Ozgiiven, 2000). Thtiyaglarin karsilanmas: siirecinde ikili
bir iligki igerisinde bulunan ¢iftlerin evliliklerinin sagladigi imkanlar oldukca etkilidir. Eslerin,
sefkati hissedebilecegi, kendini giivende hissedebilecegi, iletisim kurabilecegi, cinsel olarak
doyum saglayabilecegi bir evlilik iliskisi icerisinde olmasi, evlilik kalitesinin geligmesine de
onemli katki saglamaktadir (Fincham ve Beach, 2006; Myers, 2003). Aile i¢inde giftler
arasindaki iletigim etkinliginin ve uyumun kisitlanmas1 durumunda esler arasi paylasim
azalmakta ve bu da evli bireylerin birbirlerine karst hisleri, sevgileri ve algilarmin
farklilasmasima yol agmaktadir. Bu tiir kisitlamalar evlilik kalitesini ve aile islevselligini onemli
sekilde yaralayabilecek Onemli sorunlardir (Glenn, 1998). Evlilikte yasanan sorunlarin
asillamamasi ise hem bireysel hem de toplumsal olarak bir kriz ile kars1 karsiya kalma anlamini
tasimaktadir (Stack ve Eshleman, 1998). Bu nedenle giiclii ve kaliteli evliliklerin kurulmasi ve
stirdiiriilmesi hem bireylere hem aile yapisina hem de bir biitiin olarak topluma biiyiik fayda
saglamaktadir.

Evlilik Kalitesi
Kisilerin evlilik iliskilerinin ne derece iyi olduguna dair sahip olduklar1 algilar1 olarak
tanimlanan evlilik kalitesi, insanlarmn yasam siirelerinin uzamasinda, mutlu olmalarinda,
fiziksel ve mental sagliklarmin korunmasida 6nemli bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Glenn, 1990). Knapp ve Lott (2010) evlilik Kkalitesini insanlarm evlilige dair 6znel
degerlemelerinin (doyum ve mutlulugu) ve eslerin birbirleriyle etkilesimi ve iletisiminin bir
iirlinii oldugunu ifade ederek, evlilik kalitesinin iletisime ve yoruma dayali bir kavram olduguna
dikkat ¢ekmektedir. Bu nedenle bazi arastirmacilar evlilik kalitesi kavrami yerine “algilanan
evlilik kalitesi” kavramini kullanmay1 daha dogru bulmuslardir (Amato ve Booth, 1995).
Evlilikten duyulan memnuniyet derecesi olarak tanimlanan evlilik kalitesi bireylerin
tilkenmiglik hissetmemeleri, ruhsal, bedensel ve zihinsel iyi halde olmalar1 seklinde ifade
edilmektedir (Kulik, 1990). Yani bu kavram genel olarak evlilik siiresince evlilik iliskisinin
nasil oldugu, ciftlerin ilgili konuda neler hissettigi ve bu durumdan ne kadar etkilendigi ile
direkt iligkilidir. Kaliteli bir evliligin, yliksek uyum, iyi bir iletisim etkinligi, evlilik iliskisinde
doyum ve mutluluk seviyesi ile yakindan iligkili oldugu bildirilmektedir (Spainer, 1979).
Evlilikte kalite kavram yerine iliski, uyum, doyum, mutluluk, istikrar, memnuniyet ve
biitiinliik kavramlar1 ¢ok sik ifade edilse de evlilik kalitesi hepsinin bilesiminden olusan temel
bir kavram olarak kavramsallasmistir (Erbek vd., 2005; Spanier, 1979). Hangi kavramla ifade
edilirse edilsin evlilik iliskisi, yalnizca psikoloji, psikiyatri ve sosyoloji disiplinlerinin degil
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farkli pek c¢ok bilim alanlarinda ¢aligma yapan arastrrmacmin ilgi duydugu bir konudur.
Ozellikle bu noktada sosyal bilim uzmanlar1 bir evliligin iyi bigimde nasil islevsel olabilecegi
iizerinde pek c¢ok terim kullanmiglar ve evliligi siireklilik ve kalite olarak iki sekilde
degerlendirmislerdir (Erbek vd., 2005). Amato ve Booth (1995) ise arastirmalarinda evlilikte
algilanan kaliteyi; “etkilesim, mutluluk, anlasmazlik, problemler, istikrarsizlik” seklinde bes
faktor altinda incelemistir. Birtakim arastirmalarda ise evlilik kalitesi sefkat, iletisim, birliktelik
ve tartigma boyutlariyla agiklanmigtir (Hahlweg vd., 1984). Son yillarda yapilan oldukga giincel
olan bagka bir arastirmada ise; evlilik kalitesi “uyum, bikkinlik, destek, sevgi ve ¢atisma”
faktorleriyle boyutlandirilmistir (Giirel ve Copur, 2020).

Evlilik kalitesinde genel yargi bireylerin evlilik iligkilerini nasil algiladiklari,
evliliklerini nasil hissettikleri ve bu konuda neler diistindiikleri olarak bilinse de arastirmalar
esler arasinda var olan birliktelik, iletisim etkinligi ve ¢catigsma durumlarmin da irdelenmesinin
gerekliligine isaret etmektedir (Johnson vd.,1992).

Evlilik Kalitesinin Olgtilmesi

Evlilik kalitesinin kavramsallastirilmasi ve 6l¢lilmesinde arastirmacilar farkli bakis agilarindan
faydalanarak kendilerine dayanak noktalar1 tiretmislerdir. Evlilik uyumu bakis agisi, evrensel
bakis a¢is1 ve ¢ok boyutlu bakis agis1 bunlardan bazilaridir (Kurt, 2018).

Ilgili literatiir incelendiginde arastirmalar evlilik kalitesinin evlilik kalitesi dlcegi ile
dogrudan odlgiilebilecegine isaret etmektedir. Gegmis yillarda evlilik kalitesi Ol¢limiinde
arastirmalari bazilarinin evlilik uyumunu (Fisiloglu ve Demir, 2000; Civan, 2011; Kapuci,
2014) bazilarmin evlilik yasantisin1 (Kodan, 2013; Tezer, 1996), bazilarinin da evlilik
doyumunu (Celik ve Inang, 2009) temel aldig1 ve buradan hareket ederek Kkaliteyi
degerlendirdigi gozlenmektedir. Evlilik kalitesinin bu kavramlar1 i¢ine alan ¢at1 bir kavram
olmasi (Spanier, 1979), bu tiir karisikliklarin ve genel bir bakis a¢isinin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Ancak son yillarda evlilik kalitesinin 6l¢iimiinde 6zel bir 6lgek gelistirme ¢abalari
artmis, Evlilik kalitesi 6l¢eklerinin Tiirk¢e versiyonlar1 hazirlanmig (Kurt, 2018) ve giincel
evlilik kalitesi Olgekleri gelistirilmeye baglanmistir (Giirel ve Copur, 2020). Bu olgekler
sayesinde evlilik iligkisi kalite kavramiyla farkli bir betimlemeye tabi olmus ve evlilikle ilgili
daha saglikli ve kapsamli sonuglarin ulagilmasina kap1 aralanmigtr.

Evlilik Kalitesi ve Sosyo-Demografik Ozellikler

Kiiresellesen diinya, teknolojik ve bilissel yeniliklerle birlikte degisen hayat kosullari, mesleki
farkliliklar, evlenme sekillerindeki farklilasmalar her kiiltiirde ve toplumda evlilik iliskilerinin
degismesine ve aile yasam kalitesinde koklii yenilikler meydana getirdigi agiktir. Biitiin bu
degisimler goz Oniine alindiginda insan hayatinda bu derece onemli olan evlilik kalitesi
kavrami, evlilik konusunda arastirma yapan bilim adamlarinin dikkatini ¢ekmis ve onlar1 bu
konuda aragtirma yapmaya tesvik etmistir (Cag ve Yildirim, 2013).

Bu noktada degisimlere olan duyarlilig1 sebebiyle evlilik iliskilerinin ve bireylerin
evlilik kalitelerinin duzenli olarak incelenmesi, zamanimizda aile yapisinda ve evliliklerde
ulasilan noktay1 betimleme gayreti 6nemli goziikmektedir (Sendil ve Korkut, 2012). Evlilik
kalitesi belirleyicilerine iliskin yaklasim, bireyin evliliginin farkli boyutlarma iliskin
degiskenlerin de evlilik kalitesi 6l¢timiine dahil edilmesini kapsamaktadir. Ciinkii, her evlilik
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alan1 evlilik kalitesinin ayrintilarin1 saptamada biiyiik katki sunmaktadir. Evlilik iligkisinde,
esler arasindaki olumlu etkilesim ve iletisim deneyimleri, sefkat gostergeleri ve yasadiklari
tartigmalar1 adlandirma sekilleri evlilik kalitesinin de olumlu algilanmasmi saglayacaktir
(Hahlweg vd., 1984; Kurt, 2018). Ayrica birey tarafindan evlilik kalitesinin hangi diizeyde
oldugu algisi; kiltiirel yapi, demografik oOzellikler, sosyo-ekonomik diizey, aile yapisi
degiskenlerinden etkilenebildigi de goriilmektedir.

Nitekim son yiizyilda daha yiiksek egitim seviyesi, kadinlarin ¢alisma hayatina daha ¢ok
katilmasi, evlenme yasmin artmasi, hane gelirlerinin ve yasam standartlarinin yiikselmesi,
cocuk sayismin diismesi gibi bir¢ok etkeninin evlilik kalitesini etkiledigi ifade edilebilir. Halen
bu etkenlerin evlilik kalitesine olumlu ya da olumsuz nasil etki ettigini ortaya koymaya yonelik
arastirmalar hi1z kesmeden devam etmektedir (Amato vd., 2003; Kapucu, 2014; Satilmisoglu,
2020). Mesela, South ve Lloyd 'da (1995) arastirmasinda cinsiyet, ¢ocuk sayisi, evlenme sekli
ve 6grenim durumu gibi etkenlerin evlilik iligkisi tizerinde etkisinin olduguna dikkat ¢ekerken,
Kamo (1993) ise evli ciftleri bir takim demografik degiskenler agisindan irdeledigi
arastirmasinda benzer bulgulara ulasmig ve egitim seviyesi diisiik olan ¢iftlerin evliliklerinde
problem yasadiklarmni saptamistir.

Sendil ve Korkut (2012) evli ¢iftlerin ¢ift uyumunu demografik 6zellikler agisindan
inceledigi arastirmasinda; esler arasindaki evliligin kalitesini belirleyen iletisim, sevgi gdsterme
sekilleri, fikir aligverisi ve beraber vakit ge¢irme konularinda diisiik 6grenim diizeyindeki
kisilerin daha ¢ok evliliklerinde uyusmazlik yasadiklarini dile getirmistir. Bradbury, Fincham
ve Beach (2000:964) ise hem ciftlerin hem de c¢ocuklarin kisilik yapilari, aile bireylerinin
yasantilarindaki stresin derecesi, hanenin gelir seviyesi, ¢iftlerin birbiri ile uyumu gibi
etkenlerin bireylerin iliski memnuniyetini ve evlilik kalitelerini anlamli sekilde etkiledigini
ortaya koymustur.

Tiim bu arastirma sonuglari; lilkemizde ve iilke disinda evlilik iliskisi ve evlilik kalitesi
iizerine yapilmis ¢alismalarin ¢cok eski yillara uzandigini (Amato ve Booth, 1995; Fisiloglu ve
Demir, 2000; Fox, 1975; Heaton, 2002) ve bu konunun siirekli popiilerligini korudugunu
gostermektedir (Civan, 2011; Erbek vd., 2005; Giirel, 2016; Keles, 2018). Evlilik kalitesi ile
ilgili yapilmis ¢alismalarin inceledigi konular degerlendirildiginde ise demografik dzelliklerin
evlilik kalitesi ile iligkisinin oldukca dikkat c¢ektigi ancak demografik degiskenler ile ilgili
yapilan caligmalarin bircogunda evlilik kalitesi Olcegi yerine farkli esler arasi uyum, cift
doyumu, evlilik yasami (Kapuci, 2014; Kodan, 2013; Ozbeklik, 2006) gibi &lceklerin
kullanildig1 tespit edilmistir. Evlilik kalitesi ile demografik 6zelliklerin iliskisini Evlilik Kalitesi
Olgegi kullamlarak tespit etmeye calisan yerli arastirmalarin oldukga smirli sayida oldugu
gorilmiistiir (Gtirel, 2016; Yarimoglu, 2018).

Biitiin bu ifade edilenler 1513inda bu c¢alismada bireylerin evlilik kalitesi diizeyleri ile
iliskisinin oldugu diisiiniilen sosyo-demografik 6zellikler olan cinsiyet, yas, 6grenim durumu,
meslek, evlilik tlrl ve suresi, cocuk sayisi, hane geliri, evlilik tiirii, aile tiirii, anne-baba aile
durumu, esin 6grenim durumu, meslegi ve anne-baba aile durumu degiskenleri ele alinarak
incelenmistir.
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GEREC VE YONTEM

Arastirma Modeli

Bu calisma nicel arastrma yontemleri kapsaminda bilinen tarama modeli kullanilarak
tasarlanmistir. Tarama modelini Karasar (2002) soyle ifade etmektedir: “Geg¢miste var olan ya
da halen var olan bir durumun oldugu seklinde betimlenmesine ve tanitilmasina imkan tantyan
bir arastrma yaklasimidir.” Bundan dolay1 arastirmada bireylerin evliliklerinde var olan
durumu kendi 6znel diisiinceleri dogrultusunda belirterek evlilik kalitelerinin betimlenmesi
saglanmustir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, Konya iline bagl, Meram, Karatay ve Selguklu il¢elerinde yasayan 18
yas Usti, evli bireyler olusturmaktadir. Calismanm 6rneklemi ise, farkli sosyo-demografik
Ozelliklere sahip olan 700 adet katilimci sayisi i¢in etik kuruldan izin alindi;Covid 19 pandemi
sebebiyle ancak 450 kisiye ulasilip ve anket uygulanmistir, 13 anket tutarsiz, hatali ve eksik
cevaplar nedeniyle gecersiz sayilmistir. Arastirmaya katilan 437 kisinin anket verileri ise SPSS
istatistiksel analiz islemlerine tabi tutulmustur. Kota ve basit rastgele orneklem metodu
kullanilarak belirlenen arastirma grubunda bireylerin evli olmasi veya oncesinde bir evlilik
gecirmis olmasi ile goniilliiliik esas1 g6z 6niinde bulundurulmustur.

Veri Toplama Araclan

Yapilan arastirmada veri toplama araci olarak yiiz yiize anket formu ve Google formlar
kullanilmistir.  Arastirmaci anket uygulanmasinin tiim asalamalarinda bulunmustur.
Arastirmada kullanilan anket formu iki boliimden olusmaktadir. Bunlar; sosyo- demografik
ozelliklerinin belirlenmesi icin Kisisel Bilgi Formu ve Evlilik Kalitesi Ol¢egi (EKO)’dir:
Evlilik Kalitesi Olcegi (EKO): EKO, Hahlweg (1979; 1996) tarafindan gelistirilmistir (Akt:
Kurt, 2018). Olgegin Ingilizce siiriimii Hahlweg, Schindler, Revenstorf ve Brengelmann (1984)
tarafindan evlilik kalitesini 6lgmek i¢in olusturulmustur. Olgegin Tiirk¢e’ye gevrilmesi,
gecerlilik ve giivenirlilik analizleri ise Kurt (2018) tarafindan yapilmistir. Orjinali 30
maddeden olusan Olge8i yap1 gegerliligi kapsaminda her bir faktoriinden birer madde
cikarilmistir. 27 madde ve ii¢ alt boyuttan olusan dlgekte; 1. Cok nadir, 2. Bazen, 3. Sik sik ve
4. Genellikle seklinde 4’lii Likert tipi bir puanlandirma yapilmustir. Olgegin alt boyutlars;
tartisma, sefkat ve birliktelik/iletisim seklindedir. Olcege ait Cronbach Alfa i¢ tutarlilik
katsayist toplam puan igin .95; alt Olcekler i¢in tartisma .93, sefkat .91 ve
birliktelik/iletisim.88 dir.

Sefkat: 3., 4.,5., 12, 13., 20., 24. maddelerden,

Birliktelik/iletisim: 7., 9., 10., 11., 14., 16., 17., 22, 25. maddelerden,

Tartisma: 1., 2., 6., 8., 15, 18., 19., 21., 23. maddelerden olusmaktadir.

Olgekten almabilecek en diisiik puan 30, en yiiksek puan 120°dir. 54 ve altinda alman
puanlar diisiik evlilik kalitesini, 54 {istiinde almman puanlar yiiksek evlilik kalitesini igaret
etmektedir. Toplam puan elde edilirken “tartiyma” alt dlgegi tersten puanlanmaktadir. Bu
arastrmada calisma grubunun 6zel durumlarindan dolay: Evlilik Kalitesi Olcegi (EKO) nde
yer alan; “On sevisme sirasinda beni oksar ve ben bundan zevk alirim” ve “Cinsel isteklerinden
bana bahseder” maddeleri kullanilmamustir.
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Kisisel Bilgi Formu: Caligmaya katilan bireyler hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmak
amactyla gerekli cinsiyet, yas, evlilik yil1 ve evlenme sekli gibi bilgilerin yer aldig1 arastirmaci
tarafindan hazirlanan formdur. Arastirmaci tarafindan olusturulan bu form, arastirmaya katilan
katilimeilarin yaglari, 6grenim durumlari, ka¢ yildir evli olduklari, evlenme bigimleri gibi
onlarin ve eslerinin demografik, sosyal ve evlilik durumlarmi tanimlayici sorulari
kapsamaktadir.

Verilerin Analizi

Arastirmaya katilim saglayan bireylere uygulanan anketlerden elde edilen veriler IBM SPSS
stirim 25 paket programu ile ¢Ozlimlenmistir. Arastirmada, verilerin frekans ve yiizde
dagilimlari ile aritmetik ortalama ve standart sapmalarini iceren tanimlayici istatistik analizler
ile normallik analiz sonuglarina gore yorumlayici istatistik analizler yapilmistir.

Verilerin normal dagilim gosterip gostermediginin belirlenmesine yonelik olarak yapilan
Kolmogorov-Smirnov normallik testi sonuglar1 Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1. Arastirma verilerinin normallik analizi sonuclar

Kolmogorov-Smirnov

Evlilik Kalitesi Olcegi Istatistik df P

Sefkat 0.090 437 0.000
Birliktelik Tletisim 0.087 437 0.000
Tartisma 0.152 437 0.000

Tablo 1’de yer alan normallik analizi sonuglarma gore, katilimcilara uygulanan 6lgekten elde
verilerin normal dagilim gostermedigi belirlenmistir. Bu dogrultuda, arastirmada bagimli ve
bagimsiz degiskenler arasindaki istatistiki iliskilerin belirlenmesi i¢in non-parametrik testlerin
kullanilmasina karar verilmistir. ki degiskenli analizler (cinsiyet ve kacinci evlilik oldugu) igin
Mann Whitney-U testi ve li¢ ve daha fazla degiskenli (yas, 6grenim durumu, meslek, hane
geliri, evlilik siiresi, cocuk sayisi, aile tirQi, anne-baba aile durumu) analizler icin Kruskal
Wallis-H testi uygulanmistir. Gruplar arasindaki anlamli farkliligin yoniinii belirlemek igin ise
gruplarin ikili kombinasyonlarina Mann Whitney-U testi uygulanmustir. Istatistiksel analizlerde
%95 (p<0.05) anlamlilik diizeyi gbz 6niinde bulundurulmustur.

BULGULAR
Arastirmaya katilan bireylerin ve eslerinin sosyo-demografik agidan tanimlayici 6zellikleri,
frekans ve ylizde dagilimlari izerinden incelenmis ve Tablo 2°de sunulmustur.
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Tablo 2. Katihmcilarin tanimlayici ozellikleri

Cinsiyet Evlilik stresi
n % n %
Kadin 218 49.9 1-5 yil 107 24.5
Erkek 219 50.1 6-10 yil 46 10.5
11-15yl 72 16.5
16-20 yil 69 15.8
21 y1l ve iizeri 137 31.4
Yas Cocuk sayisi
20-25 yas 50 114 Yok 68 15.6
26-35 yas 108 24.7 1 77 17.6
36-45 yas 160 36.6 2 194 44.4
46-55 yas 96 22.0 3 74 16.9
56 yas ve iizeri 23 5.3 4 ve lzeri 24 5.5
Ogrenim durumu Aile tird
Okur-yazar degil 4 0.9 Cekirdek aile 358 81.9
Tlkokul 38 8.7 Genis aile 72 16.5
Ortaokul 22 5.0 Bosanmig 7 1.6
Lise 100 22.9
Universite 244 55.8
Lisansustu 29 6.6
Meslek Esinizin 6grenim durumu
Ev hanimi 79 18.1 Okur-yazar degil 7 1.6
Memur 256 58.6 Tlkokul 39 8.9
Emekli 20 4.6 Ortaokul 30 6.9
Isci 13 3.0 Lise 110 25.2
Serbest meslek 18 4.1 Universite-Lisansistl 251 57.4
Ozel sektor 42 9.6
Calismiyor 9 2.1
Hane geliri Esinizin meslegi
2.000 - 2.900 TL 41 94 Ev hanimi 10 2.3
3.000 - 5.000 TL 121 21.7 Memur 170 38.9
6.000 - 9.000 TL 137 314 Emekli 23 5.3
10.000 - 12.000 TL 78 17.8 Isci 14 3.2
13.000 TL ve uzeri 60 13.7 Serbest meslek 42 9.6
Ozel sektor 74 16.9
Caligmiyor 102 23.3
Ogrenci 2 0.5
Evlilik tird Kendi anne babamzin aile durumu
Gorict usuli 191 437 Evli 406 92.9
Flort 230 52.6 Bosanmis 11 2.5
Vesile 5 1.1 Baba vefat 8 1.8
Tanmisarak 6 14 Anne vefat 4 0.9
Bekar 5 1.1 Anne-baba vefat 8 1.8
Kacinci evliliiniz Esinizin anne-baba aile durumu
Ik 421 96.3 Evli 406 92.9
Ikinci 16 3.7 Bosanmis 12 2.7
Toplam 437 100.0 Baba vefat 5 1.1
Anne vefat 4 0.9
Anne-baba vefat 8 1.8
Toplam 435 99.5
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Tablo 2’deki verilere gore, arastirmaya katilan bireylerin %49.9’u kadin ve %50.1°1 erkektir.
Katilimcilarin yogunlukta oldugu gruplara ait diger tanimlayic1 sosyo-demografik 6zellikleri
soyledir: Bireylerin %36.6’smin 36-45 yasinda, %55.8’inin {iniversite diizeyinde egitimlerinin
oldugu ve %58.6’simnin memur, %31.4’liniin gelir diizeyinin 6000-9000TL arasinda oldugu,
%52.6’smin flort usulii ile evlilik yaptigi, %31.4’liniin 21 y1l ve iizeri evlilik siiresinin oldugu,
%81.9’unun ¢ekirdek aile yapisinda oldugu, %44.4’linilin iki ¢cocugunun oldugu, %96.3’liniin
ilk evliliklerini yapmis olduklar1 belirlenmistir. Katilimcilarin eslerinin %57.4’liniin {iniversite
veya lisansiistii diizeyinde 6grenim durumunun oldugu, %38.9’unun ise memur oldugu
belirlenmistir. Hem katilimcilarin hem de eslerinin %92.9’unun anne-babalarinin evli oldugu
saptanmigtir.

Tablo 3 incelendiginde katiimci bireylerin Evlilik Kalitesi Olgeginde en yiiksek
ortalama puanlar1 tartisma alt boyutunda yer alan sorulara verdikleri (3.31 + 0898)
belirlenmistir. Bunu sirasiyla, birliktelik/iletisim (2.89 + 1.055) ve sefkat (2.86 £ 1.056) alt
boyutlar1 takip etmektedir. Buna gore arastirmaya katilan bireylerin evlilik kalitelerini genel
olarak yiiksek diizeyde nitelendirdikleri sdylenebilir. Ayrica bu bulgulara goére, bireylerin
evlilik kalitelerinde birtakim sorunlar oldugu, ancak bu sorunlarm en az yansidigi boyutun
tartigma boyutu oldugu ifade edilebilir (tartisma boyutu ters puanlanmistir, ¢alismanin bundan
sonraki kisimlarinda bu durum g6z 6niinde bulundurulmustur).

Tablo 3. Katihmecilarin evlilik kalitesi dlgegi ve alt boyutlar1 puanlan

Olcek ifadesi X £5S

3. Beni fiziksel olarak ¢ekici buldugunun farkindayim. 3.06 £ 0.984
4. Yalniz oldugumuzda mutlu hissettigini sdyler. 2.72 +1.105
5. Uyumaya gitmeden énce birbirimizi 6periz ve birbirimize sariliriz. 2.62+1.126
12. Beni nazikg¢e kucaklar ve ben de bunu ¢ok hos bulurum 2.85+1.109
13. Bana goriiniisiimle ilgili samimi iltifatlarda bulunur. 2.84+1.044
20. Bana sartlir. 2.88+£1.042
24. Bana sevgiyle dokunur. 3.10+£0.982
Sefkat alt boyutu 2.86 + 1.056
7. Bana duygularini ve diisiincelerini igtenlikle sdyledigini diisiiniiyorum. 3.08 +1.031
9. Gelecege dair beraber planlar yapariz. 3.13+0.999
10. Bana igine dair seyler anlattiginda, benim fikirlerimi duymayi sever. 2.89+1.072
11. Hafta sonuna dair beraber plan yapariz. 3.09 +1.037
14. Benim ihtiyaclarim ve dileklerim konusunda dikkatlidir ve buna gore davranir. 3.03+1.025
16. Bana agikg¢a hatali davrandiginda 6ziir diler. 252 £1.152
17. Genellikle geceleri en az yarim saat konusuruz. 2.55 +1.080
22. Aksam giiniimiin nasil gegtigi ile ilgili konusuruz. 2.73+1.063
25. Bana beni sevdigini sdyler. 2.96 + 1.033
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Tablo 3 (Devam). Katihmcilarin evlilik kalitesi dlcegi ve alt boyutlar: puanlan

Olgek ifadesi X*£ss

Birliktelik/iletisim alt boyutu 2.89 + 1.055
1. Gegmiste yaptigim hatalardan dolay: beni suglar. 3.37 £ 0.826
2. Bence esim benim kisisel 6zgiirliiglimii kisitliyor. 3.42 +0.889
6. Hicbir sey olmadan sadece inadina tartisir. 3.40 £ 0.847
8. Tartistigimizda beni hakaret yagmuruna tutar. 3.48 +0.839
15. Beni igneleyici bir sekilde elestirir. 3.37 £ 0.898
18. Tartistigimiz zamanlarda tartismayi bitiremeyiz. 3.40+0.884
19. Bir seyler yanlis gittiginde o beni suglar. 3.13 +1.000
21. Tartigma sirasinda bana bagirir. 3.16 +0.985
23. Tartistigimizda benim goriiglerimin tam zittin1 savunur. 3.11+0.914
Tartigma alt boyutu 3.31+0.898
Olgek geneli 3.03+0.999

Bireylerin evlilik kalitesi

dizeylerinin sosyo-demografik ozelliklere gore farklilasip
farklilasmadiginin belirlenmesi amaciyla yapilan Mann-Whitney U ve Kruskal Wallis-H testi
sonucunda arastirma bulgularina ulasilmistir. Bu dogrultuda, evlilik kalitesi 6lgeginin alt
boyutlarinin katilimcinin sosyo-demografik o6zelliklerine gore farklilagip farklilagmadigini
gosteren bulgular Tablo 4’te sunulurken, EKO alt boyutlarmin katilimcmmn aile yapisi, esinin
aile yapis1 ve demografik 6zelliklerine gore farklilasma durumunu gosteren bulgular Tablo 5°te
Ssunulmustur.

Tablo 4. Evlilik Kalitesi 6l¢eginin demografik degiskenlere gore farkhlasma analizi

Alt Boyut Uveyax +ss. zveyaH p
Sefkat 23736.000 -0.102 0.918
Cinsiyet Birliktelik/iletisim 21408.000 -1.868 0.062
Tartigma 21135.000 -2.079 0.038*
Yas Sefkat 20.08+5.18 31.769 0.000*
Birliktelik/iletisim 25.97+6.66 30.184 0.000*
Tartisma 29.82+5.71 9.495 0.050*
Ogrenim durumu  Sefkat 20.08+5.18 2.847 0.724
Birliktelik/iletisim 25.97+6.66 5.204 0.391
Tartisma 29.8245.71 9.485 0.091
Meslek Sefkat 20.0845.18 5.812 0.445
Birliktelik/iletisim 25.97+6.66 7.398 0.286
Tartisma 29.8245.71 11.954 0.063
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Tablo 4 (Devam). Evlilik kalitesi 6lceginin demografik degiskenlere gore farkhlasma
analizi

Alt Boyut U veya X + ss. zveyaH p
Hane geliri Sefkat 20.0845.18 8.766 0.067
Birliktelik/iletisim 25.97+6.66 15.043 0.005*
Tartisma 29.82+5.71 5.433 0.246
Evlilik turu Sefkat 20.08+5.18 10.708 0.030*
Birliktelik/iletisim 25.97+6.66 14.226 0.007*
Tartisma 29.82+45.71 5.281 0.260
Evlilik stresi Sefkat 20.0845.18 23.126 0.000*
Birliktelik/iletisim 25.97+6.66 19.074 0.001*
Tartisma 29.82+45.71 14.797 0.005*
Cocuk sayisi Sefkat 20.08+5.18 16.346 0.003*
Birliktelik/iletisim 25.97+6.66 22.540 0.000*
Tartisma 29.82+45.71 5.831 0.212

*(p<0.05 ya da %95 anlamlilik diizeyini temsil etmektedir).

Tablo 4’te yer alan analiz sonuglar1 incelendiginde; arastirmaya katilan bireylerin evlilik
kalitesi diizeylerinin cinsiyet, yas degiskeni, hane geliri, evlilik tiirii, evlilik siiresi ve ¢ocuk
sayis1 degiskenine gbre anlamli sekilde farklilastigi (p<0.05) gorulmektedir. Bu
farklilasmalarm EKO hangi alt boyutunda oldugu incelendiginde ise; tartisma alt boyutunun
cinsiyete gore, biitlin alt boyutlarin yas ve evlilik siiresine gore, birliktelik/ iletisim alt
boyutunun hane gelirine gore, sefkat ve birliktelik/iletisim alt boyutlarinin evlilik tiirli ve ¢cocuk
sayisina gore anlamli sekilde farklilastigr (p<0.05) belirlenmistir. Ayrica calismada
katilimcilarin evlilik kalitesi 6l¢eginde farklilasmanin goriildiigii degiskenlerde hangi gruplarin
puan ortalamalarmin yiiksek oldugu belirlenmistir. Buna gore; erkeklerin kadinlara gore daha
yiiksek tartisma boyutu ortalama puanina sahip oldugu, 20-45 yas arasinda bulunan daha geng
grubun 45-55 ve 55 ve Uzeri gruptakilere gore puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu, hane
geliri daha yiiksek olan bireylerin birliktelik/iletisim algilarmin diisiik olanlara gore daha
yiiksek oldugu, flort ile evlenen bireylerin hem sefkat hem de birliktelik/iletisim alt boyutu
ortalama puanlarmnin diger gruplara gore daha yiiksek oldugu, evlilik siiresi 1-10 y1l arasinda
olanlarin sefkat ve birliktelik/iletisim alt boyutu puan ortalamalar1 daha yiiksekken 11-15 yil
aras1 evlilik siiresi olanlarn tartisma alt boyutu puan ortalamanin daha yiiksek oldugu, ¢ocuk
sayisinin arttikca sefkat ve birliktelik/iletisim boyutlarindaki ortalama puanlarmin diistiigii
ortaya ¢ikmustir.
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Tablo 5. Evlilik kalitesi olceginin aile yapisi, aile durumu ve esin demografik
degiskenlerine gore farkhilagsma analizi

Alt Boyut U veya X + ss. zveyaH p

Sefkat 3197.000 -0.346 0.730
Kaemer BVl g, 10 ofikiletisim 3261500 0215 0.830
Oldugu

Tartisma 2705.500 -1.340 0.180

Sefkat 20.08+5.18 1.342 0.511
Aile Tard Birliktelik/iletisim 25.97+6.66 1.070 0.586

Tartisma 29.82+5.71 12.809 0.002*
Esin  Ogrenim Sefkat 20.08+5.18 18.072 0.001*
Durumu o o

Birliktelik/iletisim 25.97+6.66 19.099 0.001*

Tartisma 29.82+5.71 6.729 0.151
Esin Meslegi Sefkat 20.08+5.18 19.180 0.008*

Birliktelik/iletisim 25.97+6.66 13.421 0.062

Tartigma 29.82+5.71 14.780 0.039*
Anne-Baba  Aile gefkat 20.08+5.18 9.248 0.055
Durumu TSI

Birliktelik/iletigim 25.97+6.66 9.642 0.047*

Tartigma 29.8245.71 4,354 0.360
Esin o | Sefkat 20.0845.18 7.679 0.104
Anne -Baba Aile
Durumu Birliktelik/iletisim 25.97+6.66 8.461 0.076

Tartigma 29.8245.71 2.418 0.659

*(p<0.05 ya da %95 anlamlilik diizeyini temsil etmektedir).

Tablo 5’te yer alan analiz sonuglar1 incelendiginde; arastirmaya katilan bireylerin evlilik
kalitesi diizeylerinin aile tiirii, esin 6grenim durumu, esin meslegi ve katilimcmin anne-baba
durumu degiskenine gore anlamli sekilde farklilastigi (p<0.05) gorulmektedir. Bu
farklilagmalarin evlilik kalitesi 6l¢egi hangi alt boyutunda oldugu incelendiginde ise; tartisma
alt boyutunun aile tiiriine gore, sefkat ve birliktelik/iletisim alt boyutunun esin 6grenim
durumuna gore, sefkat ve tartigma alt boyutlarinin esin meslegine gore, birliktelik/iletisim alt
boyutunun anne-babanin aile durumuna gore farklilastigi belirlenmistir (p<0.05). Ayrica
calismada katilimeilarm evlilik kalitesi dlceginde farklilasmanin goriildiigii degiskenlerde
hangi gruplarm puan ortalamalarin yiiksek oldugu belirlenmistir. Buna gore; genis ailede
yasayan bireylerin tartisma puan ortalamalarinin diger gruplarla kiyasla en yiiksek oldugu,
bireylerin eslerinin 6grenim diizeyi liniversite -lisansiistii olanlarin sefkat ve birliktelik/iletisim
alt boyutlar1 ortalama puanlarmm anlaml sekilde yiiksek oldugu, esi ev hanimi veya 6zel
sektorde calisanlarin sefkat ve tartigma boyutu ortalama puanlarinin daha yiiksek oldugu, anne-
babasi evli olanlarin birliktelik/iletisim alt boyutu ortalama puanlarmin anne-babas1 bosanmis
olanlara gore anlamh sekilde farklilastig1 (p<0.05), daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
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TARTISMA

Bu ¢alismada, bireylerin EKO’de yer alan sorulardan en yiiksek ortalama puanlar1 tartisma alt
boyutunda elde ettikleri ve bu boyutta en yiiksek evlilik kalitesi diizeyine sahip olduklar1
belirlenmistir. Puan ortalamasi agisindan tartigma alt boyutunu birliktelik/iletisim ve sefkat alt
boyutlarinin takip ettigi ve bu boyutlarda da bireylerin evlilik kalite diizeylerini yiliksek
degerlendirdikleri belirlenmistir. Elde edilen bu sonuglara gore, bireylerin evlilik kalitelerinin
yilksek diizeyde oldugu ancak, evliliklerinde birtakim sorunlar da yasayabildikleri
belirlenmistir. Sosyo-demografik ozellikler agisindan evlilik kalitesi alt boyutlarinda bir
farklilagsmanin olup olmadig: belirlenmis ve bireylerin evlilik kalitesi diizeylerinin 6grenim
durumu, meslekleri, kaginc1 evliliklerini yaptiklar1 ve eslerinin anne-babasinin aile durumuna
gore, hicbir alt boyutta anlamli sekilde anlamli farklilagsmadigi (p>0,05) sonucuna ulagilmistir
(Tablo5). Bireylerin evlilik kalitesi diizeylerinin cinsiyete, yasa, hane gelirine, evlilik tiirtine,
evlilik siiresine, ¢cocuk sayisina, aile tiiriine, eslerinin 6grenim durumuna, eslerinin mesleklerine
Ve anne-baba aile durumuna gore anlaml sekilde farklilagtigi (p<0,05) tespit edilmistir.

Arastirmada evlilik kalitesi dlgceginin tartisma alt boyutunda erkeklerin puanlarmin
kadinlara gore istatistiksel agidan anlamli olarak daha yiiksek oldugu, erkeklerin kadinlara gére
evlilik kalitelerini tartisma alt boyutunda daha yiiksek degerlendirdikleri sonucuna ulagilmistir.
Literattrde cinsiyetin evlilik kalitesinde belirleyici oldugunu ifade eden arastirmalarin yaninda,
aksini iddia eden calismalar da mevcuttur. Ornegin, Keles (2018) ¢alismasinda, evlilik kalitesi
ile cinsiyetin arasindaki iligkiyi test etmek amaciyla yapilan analizler sonucunda, evlilik kalitesi
alt boyutu olan evlilikte doyumun cinsiyete gore anlamli farklhiliklar gosterdigini tespit
edilmistir. Ortalamalarina bakildiginda, tespit edilen farkin erkekler lehine gelistigi
goriilmiistiir. Diger bir ifadeyle erkek bireylerin evlilik kalitesi doyum boyutunda daha yuksek
diizeydedir. Bu konuya iligskin yapilan ¢alismalardan Heaton (2002) ise, kadmlarin bildirdigi
evlilik kalitesinin erkeklere gore daha diisiik oldugunu vurgulamaktadir. Alpay (2009) da yakin
iligkileri konu aldig1 calismasinda benzer sonuglar elde etmistir. Kapuci (2014) erkeklerin
evlilik kalitesini kadinlara oranla daha yiiksek oldugunu saptamistir. Cetinkaya (2022) ise
evlilik kalitesi tartisma ve sefkat alt boyutunda kadinlar lehine farklilasma tespit ederken
Tutarel-Kislak ve Cabukga (2002) evlilik uyumunda benzer sonuglar bildirmistir. Bu sonuglarin
tiimii evlilik yasantisiyla ilgili toplumumuzda kadma bigilen rol ve yiikiimliiliikklerin, erkegin
rol ve ylkiimliiliiklerine gore daha agir ve daha yogun olmasindan kaynaklandigi ifade
edilmektedir. Kadin bunlarla birlikte yasama noktasinda erkege kiyasla daha ¢ok zorlanmakta
ve evlilikten alabilecegi doyum da bu durumda diisebilmektedir. Sonugta kadmnlarm evlilige
dair sorumlulugu, yiikii ve beklentilerinin erkeginkinden daha yogun oldugu ve bu sorumluluk-
beklenti ikileminde zorlanan kadinlarin evlilik kalitesinin, erkeklere oranla daha diisiik
olabilecegi diisiiniilmektedir.

Aragtirmaya katilan bireylerin yasinm, evlilik kalitesinin tiim alt boyutlar1 ile iliskili
oldugu ve daha gen¢ yaslardaki katilimcilarm evlilik kalitesi diizeylerini anlamli sekilde
farklilagtig1 (p<0,05) belirlenmistir (Tablo4). Bu sonuca gore, bireylerin yaslarmm evlilik
kalitesi tizerinde belirleyici etkilerinin bulundugu, sefkat ve birliktelik/iletisim boyutlarinda
daha kiiciik yaslardaki bireylerin ortalama puanlarmnin daha yiiksek oldugu ve 36-45 yas
grubundaki bireylerin 46-55 yas grubundaki bireylere gore daha az tartismaci oldugu
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belirlenmistir. Kapuct (2014), calismasinda evlilik kalitesi baglilik alt faktorii ile yas arasinda
anlamli bir iliski tespit etmis ve 25-34 yaslarindaki katilimcilarin evliliklerinde baglilik
ortalamasinin en yiiksek ikinci grupta oldugunu belirtmistir. Cetinkaya (2022) ise 25-34
yaslarindaki bireylerin lehine sefkat ve birliktelik/iletisim boyutlarmin anlamli sekilde
farklilastigini bildirmistir. Ancak bunun yaninda literatiirde ileri yaslarda yapilan evliliklerde
evlilik kalitesinin daha yiiksek seyrettigi ifade edilmistir (Heaton, 2002). Kodan (2013) ve
Satilmigoglu (2020) evli bireylerin evlilik kalitesinin yas gruplarina gore farklilastigini
bildirmistir. Yarimoglu (2018) ise ¢alismasinda, katilimcilarin yaslari, evlilik kalitesi arasinda
anlaml1 bir korelasyon olmadigini saptayarak farkli bir sonug bildirmistir.

Arastirmada hane gelirinin bireylerin evlilik kalitesi birliktelik/iletisim alt boyutu ile
anlamli iligkisinin oldugu ve hane geliri daha yiiksek olan bireylerin evlilik kalitesinin daha
yiiksek oldugu belirlenmistir(p<0,05). Keles (2018) calismasinda, evlilik kalitesi ile ¢aligma
durumu arasindaki iligki de incelemistir. Evlilik kalitesinin alt boyutu olan goriis birligi-
uzlagsmanm calisan bireyler lehine farklilastigi belirlenmistir. Giirel (2016), ¢alismasinda
ekonomik faktorlerin evlilige olan etkilerini arastirmig ve bireyin bir iste ¢alisma durumunun
evlilik kalitesi lizerinde belirleyici etkilerinin oldugunu ve calisan ¢iftlerin ¢alismayan ciftlere
gore evlilik kalitesi puanlar1 anlamhi sekilde farklilagtigini belirtmektedir. Terry ve Kottman
(1995)’a gore de eslerin meslek sahibi olmalari, aileye gelir saglamalar1 ve karsilikli olarak ev
biitcesine katk1 vermeleri evlilik kalitesini arttrmaktadir. Bradbury vd., (2000) ise diisiik gelirin
bireylerin evliliklerinde daha ¢ok sorun ve ¢atismaya neden oldugunu iddia etmistir. Sendil ve
Korkut (2012) tarafindan yapilan ¢alismada da ekonomik zorlugun evlilik yasantisini olumsuz
etkiledigi, 1yi ekonomik diizeydeki evliliklerin, diisiik diizeydeki evliliklere gore ¢ift uyumu ve
evlilik kalitesi agisindan daha iyi durumda oldugu belirtilmistir. Cetinkaya (2022) ekonomik
durumu yiiksek ve orta olan bireylerin diisiik olanlara gore evlilik kalitesi alt boyutlarinda
farklilagsma oldugunu tespit etmistir. Bahse konu ¢alismalarda elde edilen bulgunun temelinde,
oncelikle eve saglanan ekonomik girdilerin yeterli olmasinin evlilikteki mutlulugu ve evlilik
birlikteligindeki uyumu artirdigr ileri siiriilmektedir (Conger vd., 1990; Helms vd., 2014).
Bununla birlikte ¢alisan bireylerin esinin goriiglerini (mesleki kararlar, temel kararlarmn
alinmasi) degerlendirmede ve tartismada daha genis bir bakis acisiyla durumlara yaklasmasi ve
uzlasma yoluna gidebilmesinin etkili oldugu degerlendirilmektedir. Bu anlamda ev hane
gelirinin diisiik olmasinin neden oldugu zorluklarin ve stresin evlilik kalitesini olumsuz olarak
etkilemesi beklenen bir sonu¢ oldugu goriilmektedir.

Arastirmada evlilik bigimine gore yapilan kalite degerlendirmeleri sonucunda; flort ile
evlenen bireylerin sefkat ve birliktelik/iletisim boyutunda goriicii usulii ile evlenenlere gore
daha yiksek evlilik kalitesi bildirdikleri belirlenmistir(p<0,05). Anlasarak evlenen bireylerin
birbirlerini tanima ve bir seyler paylasma konusunda daha ¢ok firsatlarinin olmasi evliliklerinde
iletisim, etkilesim ve birliktelik alanlarini ¢ogaltmakta ve bunun da evlilik kalitesini artirdigi
diisiiniilmektedir. Sendil ve Korkut (2012) calismasinda anlasarak evlenenlerin goriicii usulii
ile evlenenlere gore daha fazla ¢ift tatmini ve birlikteligi yasadigini ifade etmistir. Cimen (2007)
de arastirmasinda iliski doyumu agisindan anlasarak evlenenler lehine bir sonug tespit etmistir.
Bunun yaninda evlilik bi¢imi ile kalitesi arasinda anlamli bir iligki bulamayan arastirmalar da
vardir (Kapuci, 2014; Satilmisoglu, 2020).

64



Capraz ve Uniisan .
Evlilik Kalitesi ve Sosyo-Demografik Ozellikler
KTO Karatay Universitesi Saglik Bilimleri Dergisi 2022, Cilt 3, Say1 2, 52-70

Aragtirmada evlilik siiresi ile evlilik kalitesi tiim alt boyutlarinda anlamli farklilagsma
oldugu belirlenmis ve bireylerin evlilik siiresi arttikca daha diistik evlilik kalitesi bildirdikleri
sonucuna ulasilmistir. Yarimoglu (2018) arastirmasinda, bireylerin evlilikte gegirdikleri stire
ile evlilik kalitesi arasinda ise anlamli ve negatif yonlii bir korelasyon iligkisi bulmustur.
Cetinkaya (2022) 0-5 yildir evli olan katilimecilar Iehine sefkat ve birliktelik/iletisim
boyutlarinin anlaml sekilde farklilagtigini saptamistir. Umberson vd., (2005) arastirmalarinda
evlilik siiresinin arttik¢a ciftlerin daha sikilgan olduklari, evlilik kalitelerinin, mutluluk ve
uyumlarinin azaldigini belirtmigstir. Canel (2007) de evliligin ilk senelerinin es ile kurulan
iletisim, romantizm ve iliski mutlulugu yoniinden en yogun gecen donem oldugunu bildirmistir.
Arastirmada katilimcimin 6grenim durumu ve meslegi ile evlilik kalitesi arasinda anlamli bir
iliski bulunmadig: tespit edilmistir. Kapuci (2014) evlilik kalitesini demografik degiskenler
acasindan inceledigi arastirmasinda benzer sonuglar elde etmistir. Evlilik kalitesi sefkat ve
tartigma alt boyutlar1 ile esin meslek durumu anlamhi sekilde farklilagmistir. Ayrica
katilimcilarin eslerinin 68renim diizeyinin arttik¢a sefkat ve birliktelik/iletisim alt boyutlarinda
daha ytiksek evlilik kalitesi bildirdikleri belirlenmistir. Heaton (2002) arastirmasinda, egitimin
evlilik kalitesi lizerindeki etkisinin oldugu bildirilmistir. Kamo (1993) da egitim seviyesi diisiik
olan bireylerin evliliklerinde daha ¢ok sorun yasayabildiklerini ifade etmistir. Yarimoglu
(2018) katilimcilarin ve eslerinin egitim seviyesi ile evlilik kalitesi arasinda anlamli ve pozitif
yonlii bir korelasyon oldugu saptanmistir. Satilmisoglu (2020) calismasinda evli bireylerin
evlilik kalitesinin bireyin ¢alisma durumu ve 6grenim durumu ile farklilagirken, esinin 6grenim
durumu ve ¢alisma durumuna gore farklilasmadigini belirtmistir. Ayn1 ¢alismada arastirmaci
lisansiistli 6grenime sahip olan bireylerin daha yiiksek evlilik kalitesi bildirdigi tespit edilmistir.
Arastirmada ¢ocuk sayisinin arttik¢a katilimcilarin sefkat ve birliktelik/iletisim boyutlarindaki
ortalama puanlarmin diismeye basladig1 belirlenmistir. Evlilikte yasanan sorunlarin ¢ocuklari
etkiledigi kadar, ¢ocugun neden oldugu sorunlar da evlilik iliskilerini etkiledigi (Grych ve
Fincham, 1990) go6zlenmektedir. Bunun yaninda ciftlerin birbirlerine ayiracaklar1 vaktin
azalmasia bagl olarak evlilik kalitelerinde de diisiis yasanabilir. Cocuk sayisindaki artisla
genel evlilik kalitesinde azalma oldugunu gosteren baska arastirmalarda vardir. Sendil ve
Korkut (2012) gocuk sayist ile ¢ift uyumu, tatmini, birlikteligi ve duygulanim ifadesi arasinda
negatif yonde korelasyonlar oldugunu ifade etmistir. Wendorfvd., (2011) ise Birlesik Devletler,
Birlesik Krallik ve Tiirkiye arastirma grubu iizerinde, ¢cocuk sayisina gore evlilik iliskisi tizerine
kiyaslamalar yaptig1 arastirmasinda, ti¢ farkl kiiltiir icin de ¢ocuk sayisinin evlilik doyumunu
diistirdiigiinii saptamistir. Kapuci (2014) ise arastirmasinda hi¢ cocugu olmayanlarda Evlilik
Kalitesi puanini 116.08, 4 ve iizeri cocugu olanlarda 109,38 olarak belirlemistir.

Arastirmada aile tiirline gore evlilik kalitesi Olcegi setkat ve birliktelik/ iletisim
boyutlarinda anlamli farklilik goriilmezken, tartiyma alt boyutunda genis ailede yasayan
bireylerin tartigma puan ortalamalarnin anlamli sekilde yiiksek oldugu belirlemistir.
Aragtirmaya katilan bireylerin geleneksel aile yapisindan gelmesi, genis ailelerde tartigma ve
sorunlarla daha rahat basa ¢ikabilme mekanizmalarinin ve sosyal destegin bulunmasi bu sonucu
aciklayabilmektedir. Kapuci (2014) evlilik kalitesi doyum, baglilik ve genel evlilik kalitesi
toplam puaninin aile tiirline gore anlamli farklilagtigini ve bu farklilasmanin ¢ekirdek aile lehine
oldugunu belirlemistir. Demiray (2006) ise arastirmasinda aile tiirii ile evlilik uyumu arasinda
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herhangi bir iliski saptayamamistir. Bu sonuglarin arastirma bulgumuzla uyumlu olmamasi
orneklem farkliligindan ve biiytlikliigiinden kaynakli olabilir. Sonuglarin genellenebilirligini
artirabilmek i¢in yeni arastirmalarin yapilmasi tavsiye edilmektedir.

Arastirmada anne-baba aile durumuna goére evlilik kalitesi birliktelik/iletisim alt
boyutunda anlamli farklilagma belirlenmistir. En yiiksek puan ortalamasina anne-babas1 evli
olanlar sahipken ikinci sirada babasi sag olan katilimcilar, {igiincii sirada ise annesi sag olan
katilimcilar takip etmistir. En diisiik puan ortalamasi anne-babasi bosanmis katilimcilara aittir.
Kapuci1(2014) annesi sag olan bireylerin evlilik kalitesi alt faktorlerinden sadece fikir birliginde
anlamli farklilagma oldugunu tespit ederken, Cakir (2008) ise annenin sag olmasiyla evlilik
uyumu arasinda bir iligki bulamamis, babasi sag olanlarin evlilik uyumlarmin daha yiiksek
oldugunu bildirmistir. Bulgumuz, ailesinde birlikteligi hissedebilen iletisimi yiliksek olan
kisilerin evlendiklerinde eslerine karsi benzer durumlar1 yansitabilecegi, ailesi bosanmis
bireylerin problemli bir aile yasantisinin varligi kendi evliliklerine de yansiyabilecegi
Ongorusini desteklemektedir.

SONUC VE ONERILER

Kaliteli bir evlilik, o evliligin ve ailenin islevselliginin mithim bir gdstergesi olarak ifade
edilebilir (Giirel ve Copur, 2020). Bu calisma, Konya ili ile ilgili 6rnekte evlilik kalitesi
hakkinda kapsamli bilgiler icermektedir. Gliniimiizde artan bogsanmalar, uzayan insan 6mrii ve
cogalan ¢ekirdek aileler; ailenin profesyonel yardim gereksinimini artirmaktadir. Aile hakkinda
daha fazla ve kapsamli bilgiye ihtiya¢ duyulmaktadir; bu kapsamda evlilik kalitesi ile sosyo-
demografik Ozellikler arasindaki iligki irdelenerekten aile profesyonellerine ve ilgili alana
katkida bulunulmustur. Evlilik basarili oldugunda, evli kisilerin hayatlarina ve iyilik hallerine
onemli bir fayda saglar. Arastirmada bireylerin evlilik kalitelerinin cinsiyet, yas, aile tiirti, gelir,
cocuk sayisi, evlilik siiresi, evlilik tiirii, esin meslegi, esin 6grenim durumu, anne-babanin aile
durumu gibi degiskenlerden etkilendigi bulgusu, bireylerin sosyal, demografik 6zelliklerinin
evlilik kalite diizeyleri iizerinde belirleyici olduguna isaret etmektedir.

Arastirmamizin ulastigi sonuglar, evlilik konusunda arastirma yapacak, evlilik ile ilgili
sosyal caligmalar ve programlar diizenleyecek, politikalar ve diizenlemeler yapacak kisilere
rehberlik yapmasi acisindan 6nemlidir. Bu nedenle ayni 6lgegin farkli 6rneklem gruplarina
uygulanarak farkli degiskenlerin test edilmesi onerilmektedir. Bu noktada arastirma konumuz
ile ilgili yapilacak yeni ¢alisma bulgularmnin aileler, toplumsal ve sosyal ag¢idan koruyucu ve
engelleyici miidahalelere duyulan gereksinimler i¢in 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Cikar catismasi beyam
Cikar catismasi1 bulunmamaktadir.

Tesekkiir
Bu c¢alismada emegi gegen tiim katilimcilara ve ¢alismamizi destekleyenlere tesekkiirii goniil
borcu biliriz.

Arastirmanin Stmirhhklar

Bu ¢alisma, Konya ilindeki; Selguklu, Karatay ve Meram ilgelerinde ikamet eden 18 yas {istii
bireylerle simirlandirilarak yapilmistir. Bu ¢alisma katilimcilarin verdikleri cevaplarla smirl bir
caligma ayrica Covid 19 pandemi sebebiyle katilimc1 sayisi istenilen diizeye ulasamamaigtir.

66



Capraz ve Uniisan .
Evlilik Kalitesi ve Sosyo-Demografik Ozellikler
KTO Karatay Universitesi Saglik Bilimleri Dergisi 2022, Cilt 3, Say1 2, 52-70

Yazar katkilan

Arastirma Fikri/ Kavrami: NU
Arastirmanim Tasarmmi: NU
Denetleme/Danismanlik: NU
Veri Toplama ve/veya Isleme: SC
Verilerin Analizi ve/veya yorumu: NU, SC
Literatiir Taramasi: SC
Makalenin Yazimi: SC

Elestirel Inceleme: NU
Kaynaklar ve Fon Saglama: SC
Diger: SC

KAYNAKLAR

Amato, P. R, Johnson, D. R., Booth, A., & Rogers, S. J. (2003). Continuity and change in
marital quality between 1980 and 2000. Journal of Marriage and Family, 65(1), 1-22.
https://doi.org/10.1111/j.1741-3737.2003.00001.x

Andrews, F. M., & Withey, S. B. (1976). Social Indicators of Well-being. New York: Plenum
Press.

Blood, R.O. (1969). Marriage (2nd. Edition). New York: The Free Press.

Bradbury, T. N., Fincham, F. D., & Beach, S. R. (2000). Research on the nature and
determinants of marital satisfaction: A decade in review. Journal of Marriage and Family, 62(4),
964-980. https://doi.org/10.1111/j.1741-3737.2000.00964.x

Conger, R. D, Elder Jr, G. H., Lorenz, F. O., Conger, K. J., Simons, R. L., Whitbeck, L. B., ...
& Melby, J. N. (1990). Linking economic hardship to marital quality and instability. Journal of
Marriage and the Family, 643-656. https://doi.org/10.2307/352931.

Cag, P., & Yidirim, 1. (2013). Evlilik doyumunu yordayan iliskisel ve kisisel degiskenler.
Turkish ~ Psychological  Counseling &  Guidance  Journal,  4(39), 13-23.
https://www.acarindex.com/dosyalar/makale/acarindex-1423931694.pdf

Celik, M., & _inang, B. Y. (2009). Evlilik doyum 06lgegi: gecerlik ve giivenirlik ¢alismalari.
Cukurova  Universitesi  Sosyal  Bilimler  Enstitisii  Dergisi, 18(2), 247-269.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/cusosbil/issue/4382/60137

Efklides, A., & Moraitou, D. (2013). A Positive Psychology Perspective on Quality of Life.
Netherlands: Springer Press.

Erbek, E., Bestepe, E., Akar, H., Eradamlar, N., & Alpkan, R. L. (2005). Evlilik uyumu.

Diisinen Adam: Psikiyatri ve Norolojik Bilimler Dergisi, 18 (1), 39-47.
https://dusunenadamdergisi.org/storage/upload/pdfs/1587721786-en.pdf

67



Capraz ve Uniisan .
Evlilik Kalitesi ve Sosyo-Demografik Ozellikler
KTO Karatay Universitesi Saglik Bilimleri Dergisi 2022, Cilt 3, Say1 2, 52-70

Fisiloglu, H., & Demir A. (2000). Applicability of the Dyadic Adjustment Scale for
measurement of marital quality with Turkish couples. European Journal of Psychological
Assessment, 16(3), 214-218. https://doi.org/10.1027/1015-5759.16.3.214.

Fincham, F.D., & Beach, S.R.H. (2006). Relationship satisfaction (Chapter 31). In Vangelisti,
A. L., &Perlman, D. (Eds.). The Cambridge Handbook of Personal Relationships. United States
of America: Cambridge University Press.

Fox, G. L. (1975). Love match and arranged marriage in a modernizing nation: Mate selection
in Ankara, Turkey. Journal of Marriage and The Family, 37(1), | 80-193.
https://doi.org/10.2307/351042

Glenn, N. D. (1998). The course of marital success and failure in five American 10- year
marriage  cohorts.  Journal of Marriage and The Family, 60, 569-
576. https://doi.org/10.2307/353529

Grych, JH., & Fincham, F.D. (1990). Marital conflict and children's adjustment: A
cognitivecontextual framework. Psychological Bulletin, 108, 267-290.
https://doi.org/10.1037/0033-2909.108.2.267

Giirel, B. & Copur, Z. (2020). Evlilik Kalitesi Olgeginin gelistirilmesi. Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, 11(2), 30-42.
http://sobild.ankara.edu.tr/index.php/sobild/article/view/1310

Gurel, B. (2016). Ekonomik faktorlerin evlilik kalitesine etkisi: Bir dyadic model testi. Doktora
Tezi, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisi, Ankara.

Hahlweg, K., Schindler, L., Revenstorf, D., & Brengelmann, J. C. (1984). The Munich marital
therapy study. Marital Interaction: Analysis and Modification, 3-26.

Heaton, T. B. (2002). Factors contributing to increasing marital stability in the United States.
Journal of Family Issues, 23(3), 392-409. https://doi.org/10.1177/0192513X02023003004

Helms, H. M., Supple, A. J., Su, J., Rodriguez, Y., Cavanaugh, A. M. & Hengstebeck, N. D.
(2014). Economic pressure, cultural adaptation stress, and marital quality among Mexican-
origin couples. Journal of Family Psychology, 28(1), 77-87. https://doi.org/10.1037/a0035738

Johnson, D.R., Amoloza, T. O., & Booth, A. (1992). Stability and developmental change in
marital quality: A three-wave panel analysis. Journal of Marriage and Family, 54 (3), 582-594.

Kahneman, D., Diener, E., & Schwarz, N. (Eds.). (1999). Well-being: Foundations of hedonic
psychology. Russell Sage Foundation.

Kamo, Y. (1993). Determinants of marital satisfaction: A comparison of the United States and
Japan.  Journal of Social and  Personal Relationships, 52, 551-568.
https://doi.org/10.1177/0265407593104005

Karasar, N. (2012). Bilimsel Arastirma Yontemi. Ankara: Nobel Yayincilik.

68



Capraz ve Uniisan .
Evlilik Kalitesi ve Sosyo-Demografik Ozellikler
KTO Karatay Universitesi Saglik Bilimleri Dergisi 2022, Cilt 3, Say1 2, 52-70

Knapp, S. J., & Lott, B. (2010). Forming the central framework for a science of marital quality:
An interpretive alternative to marital satisfaction as a proxy for marital quality. Journal of
Family Theory & Review, 2(4), 316-333. https://doi.org/10.1111/].1756-2589.2010.00064.x

Kulik, L. (2002). Marital equality and the quality of long-term marriage in later life. Ageing &
Society, 22(4), 459-481. https://doi.org/10.1017/S0144686X02008772

Kurt, I. E. (2018). Evlilik Kalitesi Olgegi'nin Tiirk¢e’ye uyarlanmasi. Cukurova Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitust Dergisi, 27(2), 84-96.

Myers, D. C. (2003). 19 close relationships and quality of life (p. 374). New York, NY: Russell
Sage Foundation.

Ozbeklik, S. (2006). Womens marital quality and mothering quality: Determinants and
interrelations, Master's thesis, Sosyal Bilimler Enstittsu.

Ozgiiven, 1. E. (2000). Evlilik ve aile terapisi. Ankara: PDREM Yaynlar1.

Ozmete, E. (2010). Aile Yasam Kalitesi Dinamikleri: Aile Iletisimi, Ebeveyn Sorumluluklari,
Duygusal, Duygusal Refah, Fiziksel/Materyal Refahin Algilanmasi. Journal of International
Social Research, 3(11), 454-465.

Pateraki, E., & Roussi, P. (2012). Marital quality and well-being: The role of gender, marital
duration, social support and cultural context. In A positive psychology perspective on quality
of life, 125-145, Springer, Dordrecht.

Satilmisoglu, A. (2020) Evlilikte Yetkinlik ile Evlilik Kalitesi ve Uyumu Arasmdaki Iliskinin
Incelenmesi.Yiiksek Lisans Tezi, Yakim Dogu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Lefkosa.

South, S. J., & Lloyd, K. M. (1995). Spousal alternatives and marital dissolution. American
Sociological Review, 60, 21-35. https://doi.org/10.2307/2096343

Spanier, G. B. (1979). The measurement of marital quality. Journal of Sex & Marital Therapy,
5(3), 288-300. ttps://doi.org/10.1080/00926237908403734

Stack, S., & Eshleman, J. R. (1998). Marital status and happiness: A 17-nation study. Journal
of Marriage and the Family, 527-536. https://doi.org/10.2307/353867

Sendil, G., & Korkut, Y. (2012). Evli ¢iftlerdeki ¢ift uyumu ve evlilik ¢atigmasinin demografik
ozellikler agisindan incelenmesi. Psikoloji Caligmalar1 Dergisi, 28, 15-34.

Terry, J., & Kottman, M. (1995). Working With Families. Guidance and Counseling In The
Elementary and Middle Schools. Brown ve Benchmark Publisher, 254-281.

Tezer, E. (1996). Evlilik iliskisinden saglanan doyum: Evlilik Yasami Olgegi. Tiirk Psikolojik
Danigsma ve Rehberlik Dergisi, 2(7), 1-7.

69



Capraz ve Uniisan .
Evlilik Kalitesi ve Sosyo-Demografik Ozellikler
KTO Karatay Universitesi Saglik Bilimleri Dergisi 2022, Cilt 3, Say1 2, 52-70

Tutarel-Kislak, S., & Cabukga, F. (2002). Empati ve demografik degiskenlerin evlilik uyumu
ile iligkisi. Aile ve Toplum Egitim Kiiltir ve Arastirma Dergisi, 5 (2), 1-7.
https://www.acarindex.com/pdfler/4118-3491.pdf

Umberson, D., Williams, K., Powers, D. A, Liu, H., & Needham, B. (2005). Stress in childhood
and adulthood: Effects on marital quality over time. Journal of Marriage and Family, 67(5),
1332-1347. 10.1111/5.1741-3737.2005.00220.x

Wendorf, C. A., Lucas, T., Imamoglu, E. O., Weisfeld, C. C., & Weisfeld, G. E. (2011). Marital
satisfaction across three cultures: Does the number of children have an impact after accounting
for other marital demographics? Journal of Cross Cultural Psychology, 42(3), 340-354.
https://doi.org/10.1177/0022022110362637

70



