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ÖZET 

 

TÜRK HUKUKUNDA KAMULAŞTIRMASIZ EL ATMA 

 

 

ÖZDEMİR, Yücel 

Yüksek Lisans, Kamu Hukuku Bölümü 

Tez/Proje Danışmanı: Dr. Öğr. Üyesi Ayşegül ÇOBAN ATİK 

Temmuz, 2018 

 

 

Çalışmanın konusu, genel olarak, kamulaştırmasız el atma kavramını, 

kamulaştırmasız el atmanın unsurlarını ve hukuki sonuçlarına ilişkin çıkarımları 

kapsamaktadır.  

Kamulaştırmasız el atma, özellikle bireyin mülkiyet hakkını ve kamunun ortak 

yararını ilgilendirmektedir. Bunun için kamulaştırmasız el atmanın mülkiyet hakkına ve 

kamu yararına ilişkin sorunları çalışmada incelenmiştir.  

Kamulaştırmasız el atma hukuki açıdan dinamik bir yapıya sahiptir. 

Kamulaştırmasız el atma hakkında yapılan kanuni düzenlemeler sürekli değişikliğe 

uğramıştır. Yargı kararları bu kanuni değişikliklerde etkili olmuştur. Kanuni 

düzenlemeler ve yargı kararları kamulaştırmasız el atmanın yapısını belirlediği için 

ayrıntılı olarak ele alınmıştır. 

Çalışmada kamulaştırmasız el atmanın hukuki durumu ve sonuçları tartışılmıştır. 

Bu tartışmaya ilişkin doktrin görüşleri çalışmada yer almıştır. Kamulaştırmasız el atma 

üzerinde en çok tartışılan konulardan biri de kamulaştırmasız el atma sonucunda 

başvurulabilecek çözüm yollarıdır. Bu konuda el atmanın önlenmesi davası, bedel davası 

ve tazminat davaları ayrıntılı olarak incelenmiştir.  

iv 
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Sonuç kısmında kamulaştırmasız el atmanın hukuka aykırılığı değerlendirilmiş ve 

bazı çözüm önerilerinde bulunulmuştur. Kamulaştırmasız el atma hakkında kanuni 

değişikliklere ihtiyaç olduğu vurgulanmıştır.  

 

Anahtar Kelimeler: Kamulaştırma, Kamulaştırmasız El Atma, Mülkiyet Hakkı, 

İdare. 

 

v 



8 
 

         ABSTRACT 

 

CONFISCATION WITHOUT EXPROPRIATION İN TURKİSH LAW 

 

ÖZDEMİR, Yücel 

Master Of Public Law 

Supervisor: Dr. Ayşegül ÇOBAN ATİK 

July, 2018 

 

 

The subject of the study in general includes the concept of confiscation without 

expropriation, the elements of confiscation without expropriation and the inference of law 

about its legal consequences. 

Confiscation without expropriation concerns the property rights of the individual 

and the common interest of the public. For this, the problems of property rights and public 

interest of confiscation without expropriation have also been studied. 

Confiscation without expropriation has a dynamic structure from a legal point of 

view. The statutory regulations on confiscation without expropriation have been 

constantly changing. Judicial decisions were also influential in these statutory changes. 

The statutory regulations and the judicial decisions have been dealt with in detail since 

they determine the structure of the confiscation without expropriation. 

The legal status of the confiscation without expropriation and its results are 

discussed in the study. The views of doctrine concerning this debate are also included in 

the study. One of the most controversial issues on confiscation without expropriation is 

the legal remedy that can be resorted to as a result of confiscation without expropriation. 

In this regard, case of hindering interferences, the case of payment of the price and the 

cases regarding damages have been examined in detail. 

In the conclusion part, it is evaluated the illegality of confiscation without 

expropriation and some remedies have been proposed. It has been emphasized that there 

is a need for legal amendments on confiscation without expropriation.  

vi 



9 
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GİRİŞ 

Bazı kavramlar vardır ki temel hakların ve hukuk ilkelerinin gelişimi bakımından 

çok dinamik bir yapıya sahiptir. Bu kavramlar hukuk kurumlarının çatışmasında adeta 

deneysel bir alan teşkil eder. Kamulaştırmasız el atma da bu tarz hukuki tartışmaların 

devam ettiği deneysel bir alandır. 

Tarih boyunca hak ve özgürlükler birey lehine ancak toplum ve devlet aleyhine 

genişlemiştir. Ne var ki kamunun hak ve yetkileri bireysel hak ve yetkilerin karşısındaki 

üstün konumunu hep korumuştur. Bunun yanında bireysel hakların hem kendi 

niteliğinden hem de kamu yararı ve kamu güvenliği gibi ilkelerden kaynaklanan doğal 

sınırları bulunmaktadır. Yani bireyin hakları ne kadar genişlerse genişlesin bir gün 

sınırsız hale gelmeyecektir.  

Elbette her hak, diğer hak ve özgürlükler içinde varlık alanını koruyabilmek için 

belli sınırları içerir. Örneğin Anayasamızda daha hak ve özgürlükler sayılmadan 

sınırlanması, kötüye kullanılmaması, kullanılmasının durdurulması halleri sayılmıştır. 

Bunun yanında bireysel hakların kamu yararı ve kamu güvenliği nedenleriyle 

sınırlanabileceği, örneğin kamulaştırma ya da olağanüstü yönetim usullerinin getireceği 

sınırlamalar ifade edilmiştir. 

Anayasamızın temel haklar konusunda pek özgürlükçü bir yaklaşımla 

hazırlanmadığı bilinse de temel hakların sınırlanması konusunda dayandığı temeller 

haklıdır. Yani bazen kamunun hak ya da yetkileriyle bireylerin hak ve özgürlükleri 

çatışırsa kamu yararı ya da kamu güvenliği gerekçeleriyle bireylerin haklarından feragat 

etmesi ve haklarının sınırlanması beklenebilir. Ancak burada sorun bireyin hakkıyla 

kamunun yetkisi ve menfaati arasındaki gerçek ve adil bir dengenin sağlanamamasıdır.  

Birey olmak ilk önce bilinç düzeyinde kendinin farkında olmak, sonra da maddi ve 

manevi bir şeylere sahip olmaktır. Örneğin beden bireyin maddi varlığıdır ve bunun 

üzerinde yaşam hakkı, vücut bütünlüğünün dokunulmazlığı gibi bazı haklara sahiptir.  

Aynı şekilde bireyin yaşamını devam ettirecek belli bir malvarlığı da maddi varlığı 

arasında yer alır. Dolayısıyla bunun üzerinde de mülkiyet hakkı gibi bazı temel haklara 

sahiptir.  
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Kamulaştırmasız el atmada kamu yararı karşısında bireyin en temel haklarından biri 

olan mülkiyet hakkının sınırlanması söz konusudur. Burada sınırlama ifadesi yeterli 

olmayabilir. Çünkü bazen mülkiyet hakkı tamamen ortadan kaldırılmaktadır. 

Kamunun ihtiyacı olan özel mülkiyete müdahale farklı yöntemlerdeki el atmalarla 

söz konusu olur. Bunlardan belki de en önemlisi olan kamulaştırma, idarenin taşınmazın 

karşılık değerini ödeyerek el atmasıyla mümkündür. Genellikle idare tarafından yapılan 

tüm el atmalarda karşılık değer mülkiyet hakkının yerine geçer ve ödenmek zorundadır. 

Örneğin istimval, devletleştirme, millileştirme, geçici işgal gibi yöntemlerde durum 

böyledir. Mülkiyet hakkına müdahale temel hakka getirilen önemli bir sınırlama olduğu 

için en başta hukuka uygun olmak zorundadır. Bunun yanında sıkı şekil şartları 

oluşturulmalı ve mülkiyet sahiplerinin mağduriyetleri en aza indirilmelidir.  

Mülkiyete müdahale konusunun kanuni zeminde hassasiyetle üzerinde durulmasına 

rağmen kamulaştırmasız el atmaya gelindiğinde idarenin özel mülkiyete kanuni bir 

dayanağı olmadan el attığını görüyoruz. Kamulaştırmasız el atma, kabaca, kamulaştırma 

yetkisi bulunan bir idarenin kamulaştırma yoluna gitmeyerek özel mülkiyetteki taşınmaza 

kamu yararı gerekçesiyle bilerek veya bilmeyerek el atmasıdır.  

İdare de bir tüzel kişilik olarak organları eliyle tıpkı gerçek kişiler gibi özel 

mülkiyetteki taşınmaza zarar verebilir, onu işgal edebilir ve bu nedenle hukuk önünde 

sorumlu hale gelebilir. Fiili yol da denilen bu durumda idarenin ortada hukuka uygun bir 

idari işlem ya da fiili bulunmamakta ve hukuka aykırılık o kadar açık olmaktadır ki 

idarenin verdiği zarar haksız fiil niteliğinde kabul edilmektedir. Dolayısıyla haksız fiil 

hükümlerinin uygulanması ve mülkiyet hakkından ileri gelen hakların kullanılabilmesi 

gerekir. Ancak kamulaştırmasız el atmanın Türk hukukundaki gelişimi bu yönde 

olmamıştır.  

Temel tartışma özel mülkiyete el atan tarafın herhangi bir özel kişi değil, idare 

olması, idarenin de el atmasında kamu yararı amacını gütmesidir. Bundan dolayı idareye 

bazı imtiyazlar verilmesi gerektiği, özel mülkiyet sahibinin hakkının da daraltılması 

gerektiği savunulmaktadır. Bu yöntem doğru olmadığı gibi hukuka uygun da değildir. Bu 

çalışmanın açıklamaya çalışacağı noktalardan biri budur. 
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Çalışmada öncelikle mülkiyet hakkının üzerinde durulmuştur. Taşınmaz üzerindeki 

özel mülkiyet hakkı kamulaştırmasız el atmada ihlal edilen hukuki değerdir. Bunun 

yanında mülkiyet hakkı sadece taşınmazlara özgü olmadığı ve çok geniş bir hak alanı 

olduğu için konuya giriş kısmında mülkiyet hakkının genel niteliği ve kapsamı ortaya 

konulmuştur. Mevzuatta mülkiyet hakkının nasıl yer aldığı değerlendirilmiş, bu kısımda 

ulusal ve uluslararası metinler olarak iki bölüm incelenmiştir.  

Kamulaştırma ya da kamulaştırmasız el atma gibi yöntemlerle özel mülkiyete el 

atma, kamu yararı temelli özel müdahale çeşitleridir. Bunun için öncelikle mülkiyet 

hakkının sınırlanmasının ve sona ermesinin genel sürecinden bahsedilmiştir. Bir temel 

hak olan mülkiyet hakkının sınırlanması, Anayasanın temel hak ve özgürlüklere ilişkin 

getirdiği sınırlama şartları bakımından değerlendirilmiştir.  

Kamulaştırmasız el atmada idareye ayrıcalık sağlayan ve oldukça sorunlu olan 

kavram kamu yararıdır. Bunun için hem ayrı bir başlık altında hem de metin içinde çeşitli 

yerlerde kamu yararına özellikle değinilmiş, kamu yararının soyutluğu, sınırlarının 

belirsizliği ve bunun ortaya çıkardığı açmazlar tartışılmıştır. 

Anayasal bir kurum olan öze dokunma yasağı, mülkiyet hakkının kamulaştırmasız 

el atma yoluyla ihlal edilmesi bakımından ele alınmıştır. Dokunulduğu takdirde hakkın 

kullanılmasını anlamsız kılan ve hakkın temel karakteristiğini belirleyen öz kısmı, 

mülkiyet hakkının son noktasıdır. Kamulaştırmasız el atmayla mülkiyet hakkının ihlali 

herhangi bir sınırlama değil, mülkiyet hakkının özünü zedeleyen bir sınırlamadır. Tüm 

temel hak ve özgürlükler için geçerli olan öze dokunma yasağı kuralı kamulaştırmasız el 

atmayla ihlal edilmektedir.  

Kamulaştırmasız el atmanın kavram ve tanım incelemesinden sonra Türk 

hukukundaki gelişimi ve bu gelişimi sağlayan yargı kararlarıyla kanun metinleri 

değerlendirilmiştir. Sürece bakıldığında kamulaştırmasız el atmanın mülkiyeti ihlali 

konusunda adeta kanunkoyucuyla yargı organlarının bir mücadelesi göze çarpmaktadır. 

Bu da kamulaştırmasız el atmanın dinamik yapısını ortaya koymaktadır. Kamulaştırmasız 

el atma bakımından özellikle Yargıtay’ın E. 1956/1, K. 1956/6 ve 16.05.1956 tarihli 

İçtihadı Birleştirme Kararı, 221 sayılı Kanun, 6830 sayılı mülga İstimlak Kanunu, 2942 

sayılı Kamulaştırma Kanununun mülga 38. maddesi, 5999 sayılı Kanunla getirilen geçici 

6. madde, Yargıtay Hukuk Genel Kurulu’nun 15.12.2010 tarihli kararı, 6487 sayılı 
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Kanun, 6111 sayılı Kanun ve 2942 sayılı Kanun önemlidir. Ayrıca son dönemde hukuken 

tasarrufu sınırlanan taşınmazlarla ilgili 20.08.2016 tarihli ve 6745 sayılı Kanun’la 2942 

sayılı Kamulaştırma Kanununa getirilen “Ek Madde 1” nin de incelenmesi gerekir.  

Çalışmada tasarrufu imar uygulamaları kapsamında hukuken kısıtlanan 

taşınmazlara “Ek Madde 1” kapsamında el atılması konusu, “hukuki el atma” olarak ifade 

edilmiştir. Buradaki hukuki el atma ifadesini hukuka uygun kamulaştırmasız el atma 

olarak değil, fiili olmayan kamulaştırmasız el atma olarak özel bir anlamda anlamak 

gerekir. Hukuki el atma kavramı uygulamada ve bazı doktrin kaynaklarında da bu şekilde 

anlaşılmaktadır.  

Çalışmanın devamında kamulaştırmasız el atmayla idarenin mülkiyet hakkına 

müdahalesi bakımından benzer olan hukuki kurumlar işlenmiştir. Özellikle 

kamulaştırmayı anlamak kamulaştırmasız el atmayı anlamak için önemlidir. Diğer 

kurumlar da kamulaştırmasız el atmanın unsurlarından ya bir eksik ya bir fazlasını 

taşıması nedeniyle kamulaştırmasız el atmadan farklı olduğu için kamulaştırmasız el 

atmayla benzer özellikler taşımaktadırlar.  

“Kamulaştırmasız El Atma Ayrımları” kısmındaysa kamulaştırmasız el atmanın 

anlam ve kavram bütünlüğünü sağlamaya yönelik bir değerlendirme yapılmıştır. 

Kamulaştırmasız el atma doktrinde her yönüyle tanımlanmış dört başı mamur bir kurum 

değildir. Bazı tanımları kamulaştırmasız el atmayı kamulaştırma yapılmayan her türlü el 

atma olarak ifade etmektedir. Bu çalışmada gelişen yargı kararları ve kanuni 

düzenlemeler sonucunda kamulaştırmasız el atmanın taşınmaz mülkiyetine yapılan diğer 

el atmalardan farklı ve özel olduğuna ve kendi başına hukuki bir kurum olduğuna 

ulaşılmaya çalışılacaktır.  

Kamulaştırmasız el atmanın unsurları bir çerçeve çizmek ve genel bir tanıma 

ulaşabilmek için iyice anlaşılmalıdır. Bunun için bu unsurlar kapsamlı şekilde ele 

alınmaya çalışılmıştır. Kamulaştırmasız el atmanın unsurlarının belirlenmesinde yargı 

organları etkili olmuştur. Yüksek mahkeme olarak Yargıtay’ın verdiği kararlar kademeli 

olarak kamulaştırmasız el atmanın unsurlarını ortaya koymuş, hatta kapsamını 

genişletmiştir. Fiili el atmaların yanında hukuki el atmaların da Yargıtay Hukuk Genel 

Kurulu kararıyla kamulaştırmasız el atma sayılması böyledir. 
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Son olarak kamulaştırmasız el atma nedeniyle açılabilecek davalara bakılmıştır. 

Öncelikle bu davaların usul kurallarına göz atılmış; davada görevli mahkeme, davanın 

tarafları, süre sınırları ve yargılama usulleri üzerinde durulmuştur. Ardından 

kamulaştırmasız el atma durumunda açılabilecek dört temel dava türü incelenmiş ve 

bunların sonucunda verilebilecek kararlar ele alınmıştır. Bu davaların bazıları 

kamulaştırmasız el atmalar bakımından belli özellikler arz etmekte bazıları ise doktrin 

kaynaklı tartışmalar barındırmaktadır. Çalışmada bu özellikler ve tartışmalar da kapsamlı 

şekilde incelenmeye çalışılmıştır.   

Genel olarak çalışmanın amacı, kamulaştırmasız el atmanın Türk hukukundaki 

gelişimini ortaya koyduktan sonra yargı kararları, kanuni düzenlemeler ve doktrinel 

görüşlerden ne derece etkilendiğini göstermek; kamulaştırmasız el atmanın niteliğini, 

kapsamını, teorisini ve pratik sorunlarını çözümlemeye çalışmak; güncel yargı kararları 

ve mevzuat değişiklikleri ışığında kamulaştırmasız el atmanın hukuki statüsünü ve 

çerçevesini anlamak ve anlatmaya çalışmaktır. 
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1. BÖLÜM 

MÜLKİYET HAKKI VE KAMULAŞTIRMASIZ EL ATMA 

I. MÜLKİYET HAKKI, NİTELİĞİ VE KAPSAMI 

Kamulaştırmasız el atma bakımından mülkiyet hakkı, üzerinde durulması gereken 

en önemli konulardan biridir. Çünkü idarenin el atmasında, hedef bir taşınmaz 

mülkiyetidir. Mülkiyet hakkı ise hukuk dünyasında en çok önemsenen ve hatta kutsanan 

kurumlardan biridir. Doktrinde mülkiyet hakkı, insanlığın büyük bir keşfi olan doğal bir 

hak1 ve malvarlığı hakları içinde insan hakları kapsamında ilk sırada yer alması gereken 

hak olarak nitelendirilmektedir2. 

Hukuk dünyası için mülkiyet hakkının önemini, insan yaşamında mülkiyet 

olgusunun tarihsel gelişim sürecini inceleyerek daha iyi anlayabiliriz. Mülkiyet, tarih 

boyunca insan yaşamı için bir ihtiyaç ve o ölçüde zor ulaşılan bir kavram olmuştur. 

Mülkiyetin günümüzde bu kadar kutsanmasının ve çok güçlü bir koruma altına 

alınmasının sebebi de budur. Zor elde edilen şeyler insanlık için hep daha kıymetli 

olmuştur. 

İnsanlığın ilk dönemlerinde, bütün toplumların en eskisi olarak aile görüldüğü için3, 

bireysel mülkiyetten değil aile mülkiyetinden, yani ortak mülkiyetten bahsedilmiştir. 

Özel mülkiyet yoktur4. Özel mülkiyetin, mülk edinme ve bunları koruma kaygısı içine 

düşme tehlikesinden dolayı hem toplumun bütünlüğü hem de bireylerin eşitliğine zarar 

vereceği savunulmuştur5. Daha sonra önce taşınır mallarda sonra da taşınmaz mallarda 

bireysel mülkiyete geçiş başlamıştır. Toprağın nesilden nesile bölünmesiyle beraber 

bireysel mülkiyete, yani özel mülkiyete ulaşılmıştır6. 

                                                           
1    BAŞPINAR, Veysel, Mülkiyet Hakkını İhlal Eden Müdahaleler, Yetkin Yayınları, Ankara 2009, s. 57. 
2    ERTAŞ, Şeref, “Mülkiyet Hakkının Yeni Boyutu ve Bu Hakka Getirilen Daraltımların, Sınırlamaların 

Anayasaya ve İnsan Haklarına Uygunluğu”, Bahçeşehir Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, C.11, S. 

145-146(Özer Seliçi’nin Anısına Armağan), Y. 2016, s. 59. 
3    ROUSSEAU, Jean-Jacques, Toplum Sözleşmesi, Çeviren; Vedat Günyol, Hasan Ali Yücel Klasikler 

Dizisi, Türkiye İş Bankası Kültür Yayınları, XI. Baskı, İstanbul 2013, s. 4. 
4    UYGUN, Oktay, Devlet Teorisi, On İki Levha Yayıncılık, 3. Baskı, İstanbul 2017, s. 24. 
5    PLATON, Devlet, Çeviren; EYÜBOĞLU Sabahattin – CİMGÖZ M. Ali, Hasan Ali Yücel Klasikler Dizisi, 

Türkiye İş Bankası Kültür Yayınları, XXI. Baskı, İstanbul 2011, s. 276-278. 
6    IŞIKTAÇ, Yasemin, Hukukun Kaynağı Olarak Sözleşme, Filiz Kitabevi, 2. Baskı, İstanbul 2014, s.162. 
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Mülkiyetin ve mülkiyet hakkının devlet, yani kamu gücü karşısında korunması 

özellikle John Locke’la beraber tartışılmaya başlanmıştır. Locke, devletin 

karışamayacağı, devlet kurulmadan önce de var olan ve insan kişiliğinden ayrılması 

mümkün olmayan bir takım doğal haklardan bahsetmiştir7. Bu doğal haklar arasında 

mülkiyet hakkına özel bir önem vermektedir. Locke’a göre mülkiyetin kökeni insana 

bağlıdır. Doğa insanın ortak kullanımına verilmiştir, ama kim emek harcıyorsa o ortak 

mülkiyeti özel mülkiyete çevirebilir. Locke, özel mülkiyetin devlete karşı korunmasını 

da bizzat devletin kendisiyle yapılan bir varsayımsal toplum sözleşmesine 

dayandırmaktadır8.  

Mülkiyet hakkının tanımı konusunda klasik görüşü de şekillendiren, Roma 

hukukunda hakim, efendi anlamına gelen9 ve “dominium” olarak ifade edilen10 mülkiyet, 

eşya üzerinde en mutlak ve sınırsız yetkiler tanıyan bir hak olarak nitelendirilmiştir. Bu 

nitelemede mülkiyetin genel bir tanımı yapılmamakla birlikte11 mülkiyet hakkının içeriği 

sadece yetkilerden oluşur ve bu yetkiler mülkiyet hakkının türü ve konusu olan eşyaya 

göre değişmeyen, daima aynı kalan yetkilerdir. Bu yetkilere istisnai olarak kanunlarla 

belirli sınırlamalar getirilebilirse de bu sınırlamalar mülkiyet hakkının içeriğine yabancı, 

ona sonradan dışardan eklenen sınırlamalardır12. 

Roma’nın tarih sahnesinden silinmesinden sonra Avrupa’da gelişen feodal sistemle 

mülkiyet anlayışında köklü değişiklikler yaşanmıştır. Ancak feodal dönem Avrupası’nda 

yaşanan bu değişim Avrupa’da orta çağa özgü bir toprak mülkiyeti değildir. Bu mülkiyet 

anlayışı dünyanın Mısır, Mezopotamya gibi başka yerlerinde başka zamanlarda 

uygulanan bir sistem olmuştur. Yüzyıllar boyu hukuki ve siyasi ortamı şekillendiren 

feodalitenin temelinde, mülkiyetin öğelere ayrılıp bunlardan her birinin bir başka kişi 

grubunun tasarrufunda kalması kuralı yer almıştır13. 

                                                           
7    UYGUN, s. 225. 
8    AKAD, Mehmet, DİNÇKOL, Bihterin Vural, BULUT, Nihat, Genel Kamu Hukuku, Der Yayınları, 11. 

Baskı, İstanbul 2015, s. 130. 
9    UMUR, Ziya, Roma Hukuku, Filiz Kitabevi, İstanbul 1983, s. 21. 
10   AKINCI, Şahin, Roma Borçlar Hukuku Dersleri, Sayram Yayınları, Konya 2003, s. 270. ERDOĞMUŞ, 

Belgin, Roma Borçlar Hukuku Dersleri, Der Yayınları, İstanbul 2012, s. 1. 
11    UMUR, Ziya, Roma Hukuku Ders Notları, Beta Yayınları, 3. Baskı, İstanbul 2010, s. 415. 
12   AKİPEK, Jale G., AKINTÜRK, Turgut, Eşya Hukuku, Beta Yayınları, İstanbul 2009, s.375. 
13   ÜÇOK, Coşkun, MUMCU, Ahmet, BOZKURT, Gülnihal, Türk Hukuk Tarihi, Turhan Kitabevi, 12. Baskı, 

Ankara 2007, s. 161. 
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Türk hukukunda neredeyse bin yıl etkili olan İslam hukuku ise mülkiyet hakkını, 

soyut zeminde öncelikle “Göklerin ve yerin mülkü Allah’ındır”14 anlayışıyla Tanrıya 

izafe etmiştir. İslam hukukunda Allah gerçek malik, kişiler ise mecazi malik sayılır. 

Mülkiyetin üç öğesi vardır: ayın üzerinde hakim olabilme gücü anlamına gelen “rakabe”, 

ayına maddi olarak sahip olabilme anlamına gelen ve günümüzde zilyetlik olarak ifade 

edilebilecek “yed” ve ayından yararlanma ve bunun üzerinde istenilen hukuki işlemi 

yapabilme gücü anlamına gelen “tasarruf”15. 

Mülkiyet hakkı, tarih boyunca insanın yaratılışından gelen bir talep olmuştur16. 

Bazı yazarlara göre hukuk, önce “ben” sonra “bu benim” diyebilme cümlesiyle başladığı 

için bir bakıma mülkiyet hakkı hukukun da başlangıcını teşkil etmiştir17. Bazı yazarlara 

göre de mülkiyet hakkını insandan soyutlayarak reddetmek insanı bir günde doğup bir 

günde ölen bir varlık olarak düşünmek kadar anlamsızdır18.  Bu gibi nedenlerden dolayı 

mülkiyet hakkını yok etmek veya yok saymak19 ancak baskı veya kuvvet kullanma 

yoluyla mümkün olmuştur20. Devletin usullere uygun (kamulaştırma gibi) ya da usullere 

aykırı (kamulaştırmasız el atma gibi) biçimde özel mülkiyete el atabilmesi de21 bu temele 

dayanmaktadır.  

Tarihsel gelişimini geride bırakırsak mülkiyet hakkı günümüzde eşya üzerinde en 

geniş yetkileri sağlayan ayni bir hak22 olarak değerlendirilmektedir. Hukukumuzda 

mülkiyetin kanuni bir tanımı yapılmamış, ancak bu hakkın getirdiği yetkiler kanuni 

                                                           
14      Kuran, Nur Suresi 42. ayet, http://www.kuranmeali.org/24/nur_suresi/42.ayet/kurani_kerim_mealleri.aspx, 

E.T. 07.11.2017. 
15     ÜÇOK/MUMCU/BOZKURT, s. 162. 
16   Karşıt görüşler için bkz.; SEROZAN, Rona, “Mülkiyet Hakkının Özü İşlevi ve Sınırları”, İstanbul 

Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi Dergisi, Prof. Dr. Ümit Doğanay’ın Anısına Armağan 1, İstanbul 

1982, s. 240. 
17     ERTAŞ, s. 59. 
18   EREM, Faruk, Ümanist Doktrin Açısından Türk Ceza Hukuku Cilt: IV Özel Hükümler, Seçkin Yayınları, 

3. Baskı, Ankara 1985, s. 622. 
19    RUHİ, Mehmet E., “Platonun Devletin Kökenine İlişkin Görüşleri ve Yansımaları”, Atatürk Üniversitesi 

Erzincan Hukuk Fakültesi Dergisi, C. IX, S. 1-2, Y. 2005, s. 260-216. 
20   BERTAN, Suad, Ayni Haklar (Medeni Kanunun 618-764’üncü Maddelerinin Şerhi) Cilt 1, Yetkin 

Yayınları-Balkan Basım ve Ciltevi, Ankara 1976, s. 46. 
21  TEZCAN, Murat, “Soyut Kamu Yararı Kararıyla Sınırlandırılan Mülkiyet Hakkı”, Terazi Hukuk Dergisi, 

Seçkin Yayınları, C.8, S.85, Y.2013, s. 87. 
22  Buna uyan bir tanımda; “Mülkiyet hakkı, sahibine konusu olan eşya üzerinde doğrudan doğruya kullanma, 

yararlanma ve tasarruf yetkilerinin tamamını veren ve herkese karşı ileri sürülebilen, tam, mutlak, 

münhasır, kutsal, vazgeçilmez bir ayni haktır.” denilmektedir. TEZCAN, Murat, Arkeolojik Sit Alanlarında 

Kamulaştırmasız El Atma, Ankara Barosu Dergisi, S. 2013/2, Y. 2013, s. 401. (Arkeolojik) 

http://www.kuranmeali.org/24/nur_suresi/42.ayet/kurani_kerim_mealleri.aspx
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kapsamda düzenlenmiştir23. Buna göre mülkiyet hakkı mülkiyet konusu olan eşyayı 

kullanma, ondan yararlanma ve tasarrufta bulunabilme yetkileriyle beraber ona el 

atıldığında veya zarar verildiğinde karşı koyma ve dava açma yetkilerini içerir24. Malik, 

mülkiyet hakkının sağladığı bu yetkileri hukuk düzeninin sınırları içinde dilediği gibi 

kullanabilir25. Bununla birlikte mülkiyet hakkı fiili bir kullanım gerektirmez. Hak sahibi 

tarafından kullanılsın ya da kullanılmasın sürekli bir nitelik arz eder26.  

Klasik görüşte olduğu gibi mülkiyetin öne çıkan karakteristik özelliği kişilere geniş 

yetkiler vermesi ve hakkın konusu şey üzerinde kişilere istediği gibi tasarruf imkanı 

sağlamasıdır. Bununla birlikte günümüzde kişilerin hukuk alanı karşısında kamunun 

hukuk alanı da önem kazandığı için klasik görüş terkedilmiştir. Çünkü klasik görüşte 

mülkiyet anlayışı fazla bireyci ve liberaldir. Mülkiyet hakkına sadece hak sahibi açısından 

bakmakta ve hakkın sahibinin bu haktan doğan mutlak yetkilerini çevresindekilerin ve 

toplumun menfaatlerini dikkate almadan kullanabileceğini öngörmektedir. Bundan 

dolayı hukuk dünyasında ve siyasal hayatta gelişen sosyal devlet anlayışıyla beraber 

mülkiyet konusunda modern görüş ortaya çıkmıştır27. 

Günümüzde kabul gören modern mülkiyet anlayışına göre mülkiyet hakkı, sahibine 

eşya üzerinde en geniş yetkileri sağlamakla birlikte özü ve içeriği itibariyle 

değişmektedir. Mülkiyet anlayışının içeriği geniş yetkilerle birlikte ödevleri de 

kapsamaktadır28. Anayasamızda mülkiyet hakkını kamu yararına aykırı kullanmama 

olarak ifade edilen bu ödev aynı zamanda mülkiyet hakkının sınırını da göstermektedir. 

Yani klasik görüşte olduğu gibi artık mülkiyet hakkı topluma rağmen kullanılabilecek bir 

hak değildir. 

Mülkiyet hakkının içeriği ve konusu insanın yaşamının devamını sağlayan her türlü 

eşya ve bunların kullanılması olduğundan, mülkiyetin sınırlarını çizmek de kamu 

hukukunu ilgilendirmektedir. Mülkiyet hakkının kamu hukuku boyutu, mülkiyetin nasıl 

                                                           
23     SİRMEN, A. Lale, Eşya Hukuku, Yetkin Yayınları, 4. Baskı, Ankara 2016, s. 239. 
24    OĞUZMAN, Kemal, SELİÇİ, Özer, ÖZDEMİR-OKTAY, Saibe, Eşya Hukuku, Filiz Kitabevi, 13. Baskı, 

İstanbul 2011, s. 233-235. 
25    KARAHASAN, Mustafa Reşit, Türk Eşya Hukuku 1. Cilt, Beta Yayınları, İstanbul 1991, s. 59. 
26    SAYMEN, Ferit H., ELBİR Halid K., Türk Eşya Hukuku (Ayni Haklar), Hak Kitabevi, İstanbul 1954, s. 

225. 
27    AKİPEK/AKINTÜRK, s. 376. 
28    GÜRSOY, Kemal T., EREN, Fikret, CANSEL, Erol, Türk Eşya Hukuku, Ankara Üniversitesi Hukuk 

Fakültesi Yayınları No: 425, Sevinç Matbaası, Ankara 1978, s. 361. 
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sınırlandırılacağıyla ilgilidir. Bu önemli bir alandır. Çünkü mülkiyet hakkına kamu 

hukukunca konulan sınır çerçevesinde devletlerin de ekonomik ve hukuki yapısı 

şekillenmektedir29. Marksist-sosyalist devlet sistemleri eşya üzerinde kişilerin mülkiyet 

hakkını minimuma indirmeye çalışırken liberal-kapitalist devlet sistemlerinde bunu 

maksimuma çıkarmak hedeflenmektedir30. Esasen doktrinde belirtildiği gibi bir ülkenin 

sosyal refah durumu ve özgürlük seviyesi o ülkede uygulanan mülkiyet rejimiyle 

yakından ilgilidir31.  

Mülkiyet hakkının kamulaştırma ve kamulaştırmasız el atma gibi devletin daha sık 

müdahale ettiği alanı ise taşınmaz üzerindeki mülkiyettir. Kapsamında bir değişiklik 

olmadan yeri değiştirilemeyen32 taşınmaz üzerinde mülkiyet hakkının kazanılması ve 

kaybedilmesi belirli şekillerde olmakta, yani diğer haklara göre daha zor 

gerçekleşmektedir. Bu devletin kamulaştırma ya da kamulaştırmasız el atmayla mülkiyet 

hakkını yok ederken aslında nasıl ciddi bir ihlal gerçekleştirdiğini göstermesi bakımından 

önemlidir. Kişilerin taşınmaz mülkiyetinin korunmasında bir takım özel müesseseler 

bulunmaktadır.  

Mevzuata göre taşınmaz mülkiyetinin konusu arazi, bağımsız ve sürekli haklar ve 

kat mülkiyeti (kütüğe kayıtlı bağımsız bölümler)dir33. Ayni haklar alanında açıklık ilkesi 

geçerli olduğu için taşınmaz mülkiyetinin kazanılmasında ve korunmasında, istisnai belli 

durumlar bulunmakla beraber, tapu siciline tescil şartı aranmaktadır. 

Taşınmaz mülkiyetinin kapsamı yatay kapsam, dikey kapsam ve madde itibariyle 

kapsam şeklinde değerlendirilmektedir. Buna göre taşınmaz mülkiyeti yatay olarak, 

arazinin sınırları içinde kalan toprak alanının her tarafını kapsar. Dikey kapsamda 

arazinin “kullanılmasında yarar olduğu ölçüde üstündeki hava ve altındaki arz 

                                                           
29  GALEOTTİ, Serio, “Quelques Observations Sur Le Regime Constitutionnel du Droit de Propriete et de la 

Liberte D’initiative Economique- en Droititalien-”, Les Droits et les Devoirs Economiques et Sociaux Dans 

les Constitutions Contemporines(Uluslararası Seminer),  İstanbul İktisadi ve Ticari İlimler Akademisi 

Ekonomi Fakültesi Dergisi,  Meteksan Ltd., İstanbul 1982, s. 209. 
30     ERTAŞ, Şeref, Eşya Hukuku, Barış Yayınları Fakülteler Kitabevi, 12. Baskı, İzmir 2015, s. 211. 
31    CİN, Halil, Miri Arazi ve Bu Arazinin Özel Mülkiyete Dönüşümü, Selçuk Üniversitesi Yayınları, 2. Baskı, 

Konya 1987, s. 2. 
32    ÖZTAN, Bilge, Medeni Hukukun Temel Kavramları, Turhan Kitabevi, 39. Baskı, Ankara 2014, s. 790. 
33    ESENER, Turhan, GÜVEN, Kudret, Eşya Hukuku, Yetkin Yayınları, 6. Baskı, Ankara 2015, s. 203. 
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katmanlarını kapsar” (TMK 718). Taşınmazın madde itibariyle kapsamında ise arazide 

inşa olunan yapılar, dikili fidanlar ve kaynaklar yer almaktadır34. 

Doktrinde, başkasının arazisine yapı yapılmasına ilişkin özel hukuk hükümlerinin, 

idarenin kamulaştırmasız el atması durumunda uygulanabileceği35 ve bu şekilde özellikle 

yanlış usullerle yapılan bayındırlık eserlerinin dolaylı yoldan kamulaştırılabileceği ve 

kamulaştırmasız el atma sorununun çözülebileceğine ilişkin görüşler ileri sürülmüştür36. 

Bu nedenle taşınmaz mülkiyetinin maddi kapsamında başkasının arazisine yapı yapılması 

konusuna değinmekte yarar vardır.  

Başkasının arazisine yapı yapılması özel hukuk doktrininde haksız yapı başlığı 

altında incelenmektedir. Haksız yapı üç şekilde ortaya çıkmaktadır. Ya arzın maliki 

başkasının malzemesi ile kendi arazisi üzerine yapı yapmakta, ya bir kimse kendi 

malzemesi ile başkasının arazisine yapı yapmakta, ya da başkasının malzemesi ile 

başkasının arazisine yapı yapmaktadır. Özel hukuk hükümlerine göre kural olarak her üç 

hal de aynı sonuca bağlanmakta ve yapılan yapı arzın mülkiyetine dahil sayılmaktadır37. 

Bu şekilde malzeme maliki mülkiyet hakkını yitirmektedir38.  Ancak bunun istisnası da 

vardır. Bu hal, haksız yapının değerinin arazinin değerinden fazla olması durumudur. 

Haksız yapı hükümlerinin kamulaştırmasız el atma bakımından çözüm olarak öne 

sürülen kısmı, kişilerin kendi malzemesiyle başkasının arazisine yapı yapması 

durumunda yapılan haksız yapının değerinin arazinin değerinden fazla olmasıdır. Yapının 

değeri arazinin değerinden bariz şekilde fazla olmalıdır39. Bu halde haksız yapıyı yapan 

malzeme sahibinin, iyiniyetli olma şartıyla, arazinin mülkiyetini talep hakkı doğmaktadır. 

İyiniyet bir hakkın kazanılması veya bir hukuki sonucun doğması bakımından mevcut bir 

engeli bilmemek ve gerekli özeni gösterdiği halde bilebilecek durumda olmamak şeklinde 

tarif edilmiştir40. Buna göre malzeme sahibi yapıyı başkasının arazisine yaptığını 

bilmiyor veya bilebilecek durumda değilse ya da arazi sahibinin rızasının bulunmadığını 

                                                           
34    OĞUZMAN/ SELİÇİ/ ÖZDEMİR-OKTAY, s. 383. 
35    ONAR, Sıddık S., İdare Hukukunun Umumi Esasları, C. III, 3. Baskı, İstanbul 1966, s. 1561., 

KALABALIK, Halil, “İmar Hukukunda Parselleme ve Denetimi”, Prof. Dr. Ömer Teoman’a 55. Yaş Günü 

Armağanı Cilt II, Beta Yayınları, İstanbul 2002, s. 1460. 
36    GÖZLER, Kemal, İdare Hukuku Cilt II, Ekin Yayınları, 2. Baskı, Bursa 2009, s. 997. 
37    AYBAY, Aydın, HATEMİ, Hüseyin, Eşya Hukuku, Vedat Kitapçılık, 4. Baskı, İstanbul 2014, s. 203. 
38    ERTAŞ, s. 357. (Eşya Hukuku) 
39    BERKİ, Şakir, Ayni Haklar, Yargıçoğlu Matbaası, Ankara 1965, s. 35. 
40    DURAL, Mustafa, SARI, Suat, Türk Özel Hukuku Cilt 1, Filiz Kitabevi, 9. Baskı, İstanbul 2014, s. 222. 
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bilmiyor veya bilebilecek durumda değilse iyiniyetli sayılır41. İyiniyet şarttır. Çünkü 

iyiniyet bulunmazsa arazi sahibinin haksız yapıdan kaynaklanan zararlarını talep hakkı 

doğacağı gibi malzemenin, malzeme sahibi tarafından sökülüp kaldırılmasını isteme 

hakkı da vardır42.  

Öne sürülen bu çözümde idare bakımından iyiniyetin tespit edilmesinde sorunlar 

vardır. Yani kamulaştırmasız el atma fiili idari bir fiil olmadığı için idareyi burada özel 

bir kişi gibi değerlendirip iyiniyetini tespit etmek gerektiğinde zorluklar ortaya çıkacaktır. 

İyiniyet tanımı gereği gerçek kişilere odaklı bir kavramdır. Ayrıca bu çözüm sadece fiili 

el atmalarda ve sadece yapılan yapının değerinin arazinin değerinden fazla olduğu 

durumlarda söz konusu olabilecektir.  

II. MEVZUATTA MÜLKİYET HAKKI 

Mülkiyet hakkı günümüzde hem ulusal hem uluslararası anlamda korunmaktadır. 

Çünkü bireylerin sahip oldukları basit taşınır ve taşınmaz eşyalardan fikri haklara, 

devletin sahip olduğu değerlerden uluslararası şirketlerin dünyanın her yerindeki dev 

yatırımlarına kadar mülkiyet hakkı geniş bir yelpazeyi kapsamaktadır. Bunun sonucunda 

hem bir malvarlığı hakkı olarak maddi nedenlerle hem de temel bir insan hakkı-kişisel 

hak olarak43 manevi nedenlerle mülkiyet hakkı, ulusal ve uluslararası hukuk metinlerinde 

birçok hükme girmiştir. 

Ulusal hukuk mevzuatımızda mülkiyet hakkı öncelikle Anayasada düzenlenmiştir. 

Mülkiyet hakkı Anayasamızda temel hak statüsünde değerlendirilmiş ve anayasal hak 

olarak belirlenmiştir. Genel kanun olarak mülkiyet hakkının başlıca düzenlenme yeri 

Türk Medeni Kanunu’dur. Bunun yanında kamulaştırma ve kamulaştırmasız el atmayla 

mülkiyet hakkının ihlaline yönelik Kamulaştırma Kanunu ve İmar Kanunu gibi özel 

kanunlarda hükümler vardır.  

Uluslararası hukuk metinlerinde ise İnsan Hakları Evrensel Beyannamesi (İHEB) 

ve Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesindeki (AİHS) mülkiyet vurguları önemlidir. 

Özellikle ülkemizin de taraf olduğu AİHS hükümleri Avrupa İnsan Hakları Mahkemesine 

                                                           
41    ERTAŞ, s. 363. (Eşya Hukuku) 
42    EREN, Fikret, Mülkiyet Hukuku, Yetkin Yayınları, 2. Baskı, Ankara 2012, s.337-338. 
43    Karşıt görüşler için bkz.; DİNÇ, Güney, Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi ve Malvarlığı Hakları, Türkiye 

Barolar Birliği Yayınları:124, Ankara 2007, s. 1. 
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(AİHM) başvuru yolu açtığı için önemlidir. Türkiye’nin AİHM’e en çok şikayet edilen 

üçüncü ülke olması44, bu önemi daha da artırmaktadır. 

A. Ulusal Metinlerde Mülkiyet Hakkı 

Öncelikle mülkiyet hakkı Anayasamızın 35. maddesinde başlık olarak 

düzenlenmiştir. Buna göre Anayasa, herkesin mülkiyet hakkına sahip olduğunu ve bu 

hakkın ancak kamu yararına aykırılık durumunda veya kamu yararının gerektirdiği 

durumlarda sınırlanabileceğini belirlemiştir45.  Anayasa Mahkemesi de sosyal hukuk 

devletinin bir gereği olarak gördüğü için bireysel yararı, özelde mülkiyet hakkını, kamu 

yararı karşısında sınırlayıcı kararlar vermektedir46. Bunun dışında mülkiyet hakkı 

tartışmasız biçimde temel, anayasal bir haktır.  

Mülkiyet hakkının Anayasada sosyal ve iktisadi haklar ve ödevler kısmında değil 

de kişinin hakları ve ödevleri kısmında düzenlenmesi ise temel bir insan hakkı olduğunu 

vurgulamaktadır. Ayrıca mülkiyet hakkının kişinin hakları ve ödevleri kısmında 

düzenlenmesi Anayasanın 91. maddesi bakımından da önem taşımaktadır. Çünkü 

Anayasanın 91/1 hükmüne göre kişi hakları ve ödevleri kanun hükmünde kararnamelerle 

düzenlenemez47. Bu da kişi lehine somut bir güvence anlamına gelmektedir48. 

Mülkiyetin bir Anayasa kurumu olarak düzenlenmiş olması kanunkoyucunun bu 

hakkın Anayasadaki şekline dokunamayacağı anlamına gelmektedir. Burada korunan 

bizatihi mülkiyetin kendisidir. Ayrıca temel hak olarak mülkiyet hakkı diğer temel haklar 

gibi sınırlanma şartlarına tabi kılınmıştır. Bu mülkiyet hakkının kanunkoyucu tarafından 

demokratik toplum düzenine ve hakkın özüne aykırı biçimde, kamu yararı dışında kanuna 

aykırı olarak sınırlandırılamayacağı anlamına gelir49.  

                                                           
44    SALİHPAŞAOĞLU, Yaşar, Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi ve Türkiye: Bazı Rakamlar ve Gerçekler, 

Gazi Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, C. XIII, S. 1-2, Y. 2009, s. 266.  
45    BULUT, Nihat, “Mülkiyet Konusundaki Temel Yaklaşımlar ve Türk Anayasasında Mülkiyet Hakkı”, 

Erzincan Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi(EÜHFD), C. X, S. 3-4, Y. 2006, s. 24. 
46    Anayasa Mahkemesi (AYM), E.1988/34, K.1989/26, K.T. 21.06.1989, 

http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/4f403069-9501-420f-8443-

42ebe0a7dee2?excludeGerekce=False&wordsOnly=False, E.T. 01.11.2017. 
47  Burada kastedilen olağan dönem kanun hükmünde kararnameleridir. Olağan üstü hal dönemi kanun 

hükmünde kararnameleriyle kişi hakları ve ödevleri de düzenlenebilir. 
48  ÖZEL, Sadullah, Mülkiyet, Kamulaştırma ve Gerçek Karşılık Hakkı, Yetkin Yayınları, Ankara 2013, s. 43. 
49    BAŞPINAR, s. 183. 

http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/4f403069-9501-420f-8443-42ebe0a7dee2?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/4f403069-9501-420f-8443-42ebe0a7dee2?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
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Anayasanın 46. maddesinde kamulaştırma düzenlenmiştir. Buna göre Devlet ve 

kamu tüzel kişileri kamu yararının gerektirdiği hallerde gerçek karşılıkları peşin ödenmek 

şartıyla özel mülkiyette bulunan taşınmaz malların tamamını veya bir kısmını 

kamulaştırabilmekte veya bunlar üzerinde irtifak hakları kurabilmektedir.  

Kamulaştırma, mülkiyet hakkına getirdiği sınırlamalar bakımından 

kamulaştırmasız el atmayla benzer uygulamalar içermektedir. Kanuna ve Anayasaya 

uygun olsa bile kamulaştırmayla kişilerin mülkiyet hakkının özüne dokunacak 

sınırlamalar getirilmektedir. Her ne kadar kamulaştırma sıkı şekil şartlarına bağlansa ve 

değer karşılığının peşin ödenmesiyle gerçekleşse de bu durum mülkiyet hakkının ihlalini 

önlememektedir. Çünkü mülkiyet hakkının içeriğine dahil olan paraya çevrilebilme 

durumu ancak malikin rızasıyla gerçekleşen bir durumdur ve kamulaştırma işleminde rıza 

aranmamaktadır50. 

Kamulaştırma, bütün hukuk sistemlerinde kabul görmüş yerleşik bir kurumdur. 

Ancak devlete ve kamu tüzel kişilerine tanıdığı yetkiler bakımından mülkiyet hakkı için 

büyük sorunlar teşkil etmektedir. Bu nedenle bu konudaki tartışmalar hala devam 

etmektedir. Uygulamada idarelerin kamulaştırma yetkilerini en son çare olarak 

kullanması gerekirken pekala bunu suiistimal eden örneklerle de karşılaşılabilmektedir. 

Bu nedenle kamulaştırma yetkisinin kullanımında temel dayanak olan kamu yararı 

kavramının mevzuatımızda yeterince somutlaştırılarak açığa kavuşturulmasına gerek 

vardır51. 

Sonuçta mülkiyet hakkı anayasal bir hak olarak içeriğinde ödevler bulunmasına 

rağmen sahibine yetkiler veren ve bu yetkileri kanuni sınırlar içinde dilediği gibi 

kullanmasını sağlayan temel bir hak ve özgürlüktür52.  

Mülkiyet hakkının özel hukuk mevzuatında başlıca düzenlenme yeri Türk Medeni 

Kanunudur(TMK). TMK’nın 683. maddesinde mülkiyetin sağladığı genel yetkilerden 

bahsedilmiş ve devamında mülkiyetin kapsamına ve çeşitlerine ilişkin açıklamalar ve 

esaslar belirtilmiştir. TMK’nın 704. maddesinden itibaren ise kamulaştırmanın ve 

                                                           
50    ÇOBAN ATİK, Ayşegül, Kamulaştırmada Yargısal Denetim, Adalet Yayınları, Ankara 2014, s. 28. 
51   TEZCAN, s. 88., TEZCAN, Murat, “Kamulaştırmasız El Atma Davalarından Kaynaklanan İlamın Yerine 

Getirilmemesi Sorunu “Anayasa Mahkemesinin 2013/711 E. Sayılı Bireysel Başvuru Kararının 

İncelenmesi””, Ankara Barosu Dergisi, S. 2015/1, Y. 2015, s. 465. 
52    BAŞPINAR, s. 185. 
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kamulaştırmasız el atmanın konusu olan taşınmaz mülkiyetinin konusu, kapsamı, 

kazanılması ve kaybedilmesi konusundaki esaslar belirtilmiştir. TMK’nın 718. 

maddesinden itibaren ise taşınmaz mülkiyetinin içeriği ve  kısıtlamalarına değinilmiştir. 

Taşınmaz mülkiyetinin kapsamına ve sosyal hayattaki önemine binaen TMK’da taşınır 

mülkiyetinden daha geniş kapsamlı düzenlendiğini görüyoruz. 

Doğrudan mülkiyet hakkını düzenlemese de Türk Ceza Kanununda(TCK) 141. 

maddeden itibaren düzenlenen “Malvarlığına Karşı Suçlar” bölümü de, malvarlığının 

mülkiyetin bir üst kavramı olması nedeniyle53, mülkiyet hakkını korumaya yönelik 

hükümler içermektedir54. Yine Türk Borçlar Kanununda (TBK) 77. maddede düzenlenen 

“Sebepsiz Zenginleşme” hükümleri böyledir. Yine, mevzuatımızda kamu hukuku 

kaynaklı bir özel kanun olan “Taşınmaz Mal Zilyetliğine Yapılan Tecavüzlerin 

Önlenmesi Hakkında Kanun” da taşınmaz mülkiyeti açıcından hem zilyetliği hem 

mülkiyeti koruyucu bir Kanun olarak değerlendirilmiştir55. Burada zilyetlik yoluyla 

koruma, bir yararlanma şekli olarak dolaylı bir korumadır56. 

B. Uluslararası Metinlerde Mülkiyet Hakkı 

Mülkiyet hakkı bakımından Birleşmiş Milletler (BM) nezdinde Birleşmiş Milletler 

Genel Kurulunca kabul edilmiş üç ana metin57 bulunmaktadır. Bunlardan ilki ve mülkiyet 

hakkına ilişkin doğrudan hüküm barındıranı meşhur İnsan Hakları Evrensel 

Beyannamesidir. İHEB, sözleşme ve antlaşma formatında olmadığı için hukuksal 

bağlayıcılığı bulunmasa da kendinden sonra gelen birçok uluslararası metne kaynaklık 

ettiğinden dolayı ilkesel bağlayıcılığından söz edilebilir58. Bu tür belgeler devletlere 

yönelik eleştirel ölçütler geliştirmesi ve uluslararası kamuoyu oluşturması bakımından 

                                                           
53    KOCA, Mahmut, ÜZÜLMEZ, İlhan, Türk Ceza Hukuku Özel Hükümler, Adalet Yayınları, 4. Baskı, 

Ankara 2017, s. 509. 
54    TOROSLU, Nevzat, Ceza hukuku Özel Kısım, Savaş Yayınları, 6. Baskı, Ankara 2012, s.124. ÖZBEK, 

Veli Ö., KANBUR, Mehmet N., DOĞAN, Koray, BACAKSIZ, Pınar, TEPE, İlker, Türk Ceza Hukuku 

Özel Hükümler, Seçkin Yayınları, 7. Baskı, Ankara 2014, s. 574. 
55    EREN, s. 29. 
56    BAŞPINAR, s.  185. 
57  10.12.1948 tarihinde BM Genel Kurulunca 217 sayılı kararla kabul edilen İnsan Hakları Evrensel 

Beyannamesi, 16.12.1966 tarihinde BM Genel Kurulunca 2200 A (XXI) sayılı kararla kabul edilen ve 

03.01.1976 tarihinde yürürlüğe giren Medeni ve Siyasi Haklar Sözleşmesi, BM Genel Kurulunca 2200 A 

(XXI) sayılı kararla kabul edilen ve 23.03.1976 tarihinde yürürlüğe giren Ekonomik, Sosyal ve Kültürel 

Haklar Sözleşmesi. 
58    ÖZEL, s. 81. 
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önemlidir59. Ayrıca, ulusal ve uluslararası düzeyde siyasi ve moral etkisi tartışılmazdır. 

İHEB’in insan hakları gelişiminde bir dönüm noktası olduğu söylenebilir60. 

İHEB’in 17. maddesine göre; “Her şahıs tek başına veya başkalarıyla birlikte mal 

ve mülk sahibi olmak hakkını haizdir. Hiç kimse keyfi olarak mal ve mülkünden mahrum 

edilemez”61. 

İHEB’in kabul edildiği dönem itibariyle sosyalist devlet düzenine sahip ülkelerin 

etkisi göz ardı edilememiştir. Bu nedenle herkesin tek başına mülk sahibi olabilmesinin 

yanında başkalarıyla birlikte de mülk sahibi olabilmesini kamu mülkiyeti düşüncesine 

bağlayabiliriz. Bununla birlikte BM’i kuran devletlerin, özellikle Sovyetler Birliğiyle, 

mülkiyet tanımı üzerinde anlaşamamaları sebebiyle İHEB’de mülkiyet hakkı bir insan 

hakkı olarak düzenlenememiştir62. Polonya, Ukrayna, Yugoslavya gibi ülkeler de soyut 

birtakım özgürlüklere yer vermesi ve kişinin devlet karşısındaki ödevlerini yeterince 

belirtmemesi nedeniyle Genel Kurul oylamasında çekimser oy kullanmışlardır63. Ancak 

İkinci Dünya Savaşından sonra birçok anayasada İHEB’de yer alan hakların tanınması 

eğilimini göz önüne aldığımızda64 bu metnin mülkiyet hakkına verilen öneme büyük katkı 

sağladığını söyleyebiliriz. 

Mülkiyet hakkının düzenlendiği bir diğer uluslararası metin Avrupa İnsan Hakları 

Sözleşmesidir. AİHS, taraf devletler açısından bağlayıcılığı bulunan ve içerdiği 

hükümlerin denetiminin Avrupa İnsan Hakları Mahkemesince yapıldığı bir sözleşme 

olarak, mülkiyet hakkı bakımından önemli hükümler içermektedir. AİHS ile mülkiyet 

hakkına keyfi müdahaleler engellenmek istenmiş, AİHM de mülkiyet hakkını ulusal 

hukukların yorumlarından bağımsız biçimde bir malvarlığı hakkı olarak ele almıştır65.  

                                                           
59    SANCAR, Mithat, Devlet Aklı Kıskacında Hukuk Devleti, İletişim Yayınları, 8. Baskı, İstanbul 2016, s. 

129. 
60    BOZKURT, Enver, KÜTÜKÇÜ, M. Akif, POYRAZ, Yasin, Devletler Hukuku, Yetkin Yayınları, 6. Baskı, 

Ankara 2010, s. 184. 
61    https://www.unicef.org/turkey/udhr/_gi17.html, İnsan Hakları Evrensel Beyannamesi, E.T. 02.11.2017. 
62    ERTAŞ, s. 61. 
63    KAPANİ, Münci, İnsan Haklarının Uluslararası Boyutları, Bilgi Yayınları, 3. Baskı, Ankara 1996, s. 89. 
64  ÖZKAN, Salih, “İnsan Haklarının Tarihsel Gelişimi ve Kuşak Sınıflandırması”, 

https://jurix.com.tr/article/4126, E.T. 02.11.2017. 
65    EREN, s. 30. 

https://www.unicef.org/turkey/udhr/_gi17.html
https://jurix.com.tr/article/4126
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AİHS’nin 1 numaralı ek protokolünün66 1. maddesinde “Her gerçek ve tüzel kişinin 

mal mülk dokunulmazlığına saygı gösterilmesini isteme hakkı vardır. Herhangi bir kimse 

ancak kamu yararı sebebiyle ve yasada öngörülen koşullara ve uluslararası hukukun 

genel ilkelerine uygun olarak mal ve mülkünden yoksun bırakılabilir. Yukarıdaki 

hükümler, devletlerin, mülkiyetin kamu yararına uygun olarak kullanılmasını düzenlemek 

veya vergilerin ya da başka katkıların veya para cezalarının ödenmesini sağlamak için 

gerekli gördükleri yasaları uygulamak konusunda sahip oldukları hakka halel getirmez.” 

denilmektedir67.  

AİHS’nin ilk halinde mülkiyet hakkını düzenleyen kurallar bulunmuyordu68. 

Esasen AİHS’nin şimdiki haline gelip haklar ve özgürlükler alanını genişletmesi 

Sözleşmeye getirilen ek protokollerle sağlanmıştır. “İnsan Hakları ve Ana Hürriyetleri 

Korumaya Dair Sözleşmeye Ek Protokol”, “İnsan Hakları ve Ana Hürriyetleri Korumaya 

Dair Avrupa Sözleşmesinde ve 1 Nolu Protokol’de Yer Almayan Bazı Hak ve 

Hürriyetleri Teminat Altına Alan 4 Nolu Protokol”, “Ölüm Cezasının Kaldırılmasına 

İlişkin 6 Nolu Protokol” böyledir69.  1 Numaralı “İnsan Haklarını ve Ana Hürriyetleri 

Korumaya İlişkin Ek Protokol”, mülkiyet hakkını da AİHS’ye dahil etmek için kabul 

edilmiştir. 1954’te yürürlüğe giren Protokolü, Türkiye de aynı yıl kabul etmiştir70.  

AİHS 1 Numaralı Ek Protokol 1. maddesi hükmü ile her hak ve özgürlükte olduğu 

gibi mülkiyet hakkı bakımından da önce ilke ya da genel kural koyularak bir tanım 

yapılmakta, sonra sınırlanma durum ve gerekçeleri ortaya konularak sınırlanma 

konusunda meşru şartlar belirlenmektedir71.  

                                                           
66    Bu protokol, 20.03.1952 tarihinde imzalanmış ve 18.05.1954 tarihinde yürürlüğe girmiştir. Türkiye bu 

protokolü 20.03.1952 tarihinde imzalamış ve 10.03.1954 tarihinde onaylamıştır. 
67    GRGİC Aida, MATAGA Zvonimir, LONGAR Matija, VİLFAN Ana, “Avrupa İnsan hakları Sözleşmesi 

Kapsamında Mülkiyet Hakkı”, Avrupa insan Hakları Sözleşmesi ve Ek Protokollerinin Uygulanmasına 

İlişkin Klavuz Kitap 

http://www.inhak.adalet.gov.tr/inhak_bilgi_bankasi/el_kitaplari/mulikyet_kilavuz.pdf, E.T. 02.11.2017. 
68    AİHS’nde mülkiyetin açık bir tanımı yapılmış da değildir. Buna karşın AİHM, mülkiyeti geniş 

yorumlamaktadır. ARMAĞAN, Özlem, “İdarenin Mülkiyet Hakkına Müdahalesi ve Mübadele Sözleşmesi 

Uygulaması”, Beykent Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, C. 3, S. 5, Y. 2017, s. 23. 
69    GÜNDÜZ, Aslan, Milletlerarası Hukuk Temel Belgeler Örnek Kararlar, Beta yayınları, 5. Baskı, İstanbul 

2009, s. 315-319. 
70    DİNÇ, s. 5. 
71    GÖLCÜKLÜ, Feyyaz, GÖZÜBÜYÜK, Şeref, Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi ve Uygulaması, Turhan 

Kitabevi, 3. Baskı, Ankara 2002, s. 321. 

http://www.inhak.adalet.gov.tr/inhak_bilgi_bankasi/el_kitaplari/mulikyet_kilavuz.pdf
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Söz konusu maddeden yola çıkarak, AİHM, üç kural yöntemini uygulamaktadır72. 

Buna göre “Her gerçek ve tüzel kişinin mal mülk dokunulmazlığına saygı gösterilmesini 

isteme hakkı vardır.” ifadesinden çıkarılan kural, herkesin mülkiyet hakkından barışçıl 

biçimde yararlanma ve mal ve mülk dokunulmazlığına saygı gösterilmesi ilkesidir73. 

İkinci kural ise “Herhangi bir kimse ancak kamu yararı sebebiyle ve yasada öngörülen 

koşullara ve uluslararası hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve mülkünden 

yoksun bırakılabilir.” ifadesiyle mal ve mülkten yoksun bırakılmanın şartlarını ortaya 

koymaktadır74. Son olarak üçüncü kural ise “Yukarıdaki hükümler, devletlerin, mülkiyetin 

kamu yararına uygun olarak kullanılmasını düzenlemek veya vergilerin ya da başka 

katkıların veya para cezalarının ödenmesini sağlamak için gerekli gördükleri yasaları 

uygulamak konusunda sahip oldukları hakka halel getirmez.” ifadesiyle devletlerin 

mülkiyet hakkının kullanımını denetlemesini öngörmektedir75.  

AİHS’nin bu protokol hükmünün lafzından mülkiyet hakkının korunması 

bakımından gerçek veya tüzelkişilerin sahip olduğu halihazır malvarlığı anlaşılmaktadır. 

Yani AİHS, kişilerin gelecekte malvarlığı edinme hakkını kapsamına almamıştır. Ancak 

AİHM, mülkiyet hakkının korunmasının fiilen mevcut malvarlığı ile sınırlı olmadığını, 

kanunen haklı bir beklentinin de 1. madde kapsamına gireceğini kabul etmektedir76.  

AİHS’nin yargısal denetimini yapan AİHM, kamulaştırmayı kamu yararı 

gerektirdiği, peşin ödemenin yapıldığı ve kanuni usuller uygulandığı takdirde mülkiyet 

hakkı bakımından kabul ettiği halde bir taşınmaza kamulaştırmasız el atılıp bedelsiz 

olarak mülkiyetinin idareye geçirilmesini mülkiyet hakkı bakımından ihlal olarak 

görmektedir. AİHM, geçmişte Kamulaştırma Kanunu (Kam.K.) 38. maddeye77 

                                                           
72  AİHM, Sporrong ve Lönnroth/ İsvaç Davası, 23.09.1982, B. No; 7151/75 ve 7152/75, 

http://www.inhak.adalet.gov.tr/inhak_bilgi_bankasi/tematik_bilginotu/calisma/Taxation%20(Vergilendir

me).pdf, E.T. 06.11.2017. 
73  DOĞRU, Osman, Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi İçtihatları Cilt 1, Adalet Bakanlığı, Ankara 2003, s. 

481. 
74  AİHM, Papamichalopoulus-Yunanistan Davası, 31.10.1995, B. No; 14556/89, 

https://www.tkgm.gov.tr/sites/default/files/icerik/ekleri/gelismis_ve_gelismekte_olan_ulkelerde_yabancil

arin_tasinmaz_ediniminin_analizi.pdf, E.T. 06.11.2017. 
75  BAŞPINAR, s. 192. 
76  BAŞPINAR, s. 190. 
77   2942 Sayılı Kam.K.nun, AYM’nin E. 2002/112, K. 2003/33 ve 10.04.2003 tarihli kararıyla iptal edilen, 38. 

maddesi hiç kamulaştırma yapılmamış veya kamulaştırma yapılıp da işlemleri tamamlanmamış olduğu 

halde kamu hizmetine ayrılarak veya kamu yararına yönelik bir ihtiyaca tahsis edilerek üzerinde taşınmaz 

yapılan taşınmaz malın malik, zilyet veya mirasçılarının bu taşınmazla ilgili her türlü taleplerinin yirmi yıl 

sonra sona ereceğini, bu sürenin de taşınmaz mala el atma tarihinden itibaren başlayacağını öngörmekteydi; 

“Kamulaştırma yapılmış, ancak işlemleri tamamlanmamış veya kamulaştırma hiç yapılmamış iken kamu 

http://www.inhak.adalet.gov.tr/inhak_bilgi_bankasi/tematik_bilginotu/calisma/Taxation%20(Vergilendirme).pdf
http://www.inhak.adalet.gov.tr/inhak_bilgi_bankasi/tematik_bilginotu/calisma/Taxation%20(Vergilendirme).pdf
https://www.tkgm.gov.tr/sites/default/files/icerik/ekleri/gelismis_ve_gelismekte_olan_ulkelerde_yabancilarin_tasinmaz_ediniminin_analizi.pdf
https://www.tkgm.gov.tr/sites/default/files/icerik/ekleri/gelismis_ve_gelismekte_olan_ulkelerde_yabancilarin_tasinmaz_ediniminin_analizi.pdf
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dayanılarak idare tarafından taşınmaza bedelsiz olarak el atılmasını da mülkiyet hakkına 

aykırı bulmuştur78.  

AİHM’e göre AİHS 1 numaralı protokolün uygulanması kapsamında mülkiyetten 

yoksun bırakma işleminin koşulsuz ve kesin olması gerekmektedir. Bu mülkiyet 

konusunun el değiştirmesi anlamına gelmektedir. Mülkiyet hakkının devredilmediği 

durumlarda AİHM’e göre başvurucunun kendi ulusal hukuku da göz önüne alınarak bir 

değerlendirme yapılmalıdır. Yine kamu idarelerince getirilen sınırlamaların mülkiyet 

hakkını yok edip etmediği işlemin etki ve sonuçlarına göre belirlenmelidir. Kişilerin mal 

varlıklarını satma, bağışlama, miras bırakma gibi imkanlarının saklı tutulduğu 

durumlarda mülkiyet hakkının sona erdirildiğinden bahsedilemeyecektir79.  

AİHM, devlet makamlarının ve kamu idarelerinin el atmaları sonucunda mülkiyet 

hakkını ihlal edip etmediğini kanuni dayanak, meşru amaç ve adil denge şeklinde üçlü bir 

kriterle değerlendirmektedir. Bu üçlü kritere göre öncelikle mülkiyete el atmada kanuni 

dayanak aranmaktadır. Müdahale kanuna dayanıyorsa meşru bir amacı, yani kamu yararı 

amacı var mı yok mu buna bakılmaktadır. Soyut bir kavram olsa da80 kamu yararı, 

kamulaştırmada ve kamulaştırmasız el atmada mülkiyet hakkının değerlendirilmesi 

bakımından kilit önemdedir. Meşru bir amaç da varsa, yani müdahale kamu yararı 

gerekçesiyle yapılıyorsa, AİHM, kamunun yararıyla bireyin mülkiyet hakkı arasında adil 

bir denge kurulmuş mu, bunu değerlendirmektedir81. Bu şartlar sağlandığı takdirde 

müdahale meşru kabul edilmektedir. 

AİHS hükümleri ülkemiz için bağlayıcı olduğundan yargısal kararlar açısından 

Anayasa Mahkememiz tarafından dikkate alınmaktadır. Dolayısıyla AİHM kararları da 

bu bakımdan önemlidir. Anayasa Mahkemesi birçok kararını AİHM kararları 

doğrultusunda vermiştir. Mülkiyet hakkının ihlali konusunda AİHM’nin değerlendirme 

                                                           
hizmetine ayrılarak veya kamu yararına yönelik bir ihtiyaca tahsis edilerek üzerinde tesis yapılan taşınmaz 

malın malik, zilyet veya mirasçıların bu taşınmaz mal ile ilgili her türlü dava hakkı yirmi yıl geçmekle 

düşer. Bu süre taşınmaz mala el koyma tarihinden başlar.”   
78   ŞİMŞEK, Suat, “Kamulaştırmasız El Atma Nedeniyle Tazminat konusunda Yapılan Düzenlemenin, 1982 

Anayasası ve Avrupa İnsan hakları Sözleşmesi Bakımından Değerlendirilmesi”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 

8, S. 79, Y. 2013, s. 38. 
79    DİNÇ, s. 47. 
80    TEZCAN, s. 87. 
81  AİHM, Hakan Arı/ Türkiye Davası, 11.01.2011, B.No; 13331/07, 

http://www.kazanci.com/kho2/ibbfiles/ic.13331-07.htm, E.T. 03.11.2017. 

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/ic.13331-07.htm
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kriterleri Anayasa Mahkemesi tarafından da uygulanmaktadır82. Dolayısıyla bu kriterler 

yüksek mahkemelerimiz tarafından dikkate alınmaktadır83. 

III. MÜLKİYET HAKKININ SINIRLANMASI VE SONA ERMESİ 

A. Mülkiyet Hakkının Anayasal Olarak Sınırlanması ve Sona Ermesi 

Mülkiyet hakkına Anayasada doğrudan getirilen sınırlama mülkiyet hakkının 

düzenlendiği 35. maddede belirtilmiştir. Buna göre 35. maddede mülkiyet hakkının kamu 

yararı amacıyla ve kanun yoluyla sınırlanabileceği ve kullanılmasının toplum yararına 

aykırı olamayacağı belirtilmiştir. Yine kamulaştırma, devletleştirme, toprak mülkiyeti, 

kıyılardan yararlanma ve tarımın ve çiftçinin korunmasına yönelik Anayasa hükümleri 

mülkiyet hakkının sınırlarını ve sınırlama şartlarını ortaya koyan hükümlerdir84.  Bunun 

yanında mülkiyet hakkının da dahil olduğu tüm temel haklara yönelik getirilecek 

sınırlamaların kriterleri Anayasada düzenlenmiştir. 

Temel hakların sınırlanmasını düzenleyen Anayasanın 13. maddesi “Temel Hak ve 

Ödevler” kısmında yer alır ve “Temel hak ve hürriyetlerin sınırlanmasını” başlığını taşır. 

Maddenin 3 Ekim 2001 Anayasa değişikliği sonrası son hali şu şekildedir: “Temel hak ve 

hürriyetler, özlerine dokunulmaksızın yalnızca Anayasanın ilgili maddelerinde belirtilen 

sebeplere bağlı olarak ve ancak kanunla sınırlanabilir. Bu sınırlamalar, Anayasanın 

sözüne ve ruhuna, demokratik toplum düzeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve 

ölçülülük ilkesine aykırı olamaz.” 

Şüphesiz ki temel hak ve özgürlüklerin sınırlanmasına yönelik bu şartlar, en başta 

idari makamlara yönelik düzenlenmiştir. Bu sınırlamaların birçok sıkı şartın bir arada 

bulunmasıyla mümkün kılınması da temel hak ve özgürlüklere verilen değeri 

göstermektedir. 

                                                           
82  AYM, E. 2013/1239, K.T. 20.03.2014, Yunis Ağlar Başvurusu, 

http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/6de72fc5-636a-4af7-ac4f-

aef740912459?wordsOnly=False, E.T. 03.11.2017. AYM, E. 2002/112, K. 2003/33, K.T. 10.04.2003, 

https://www.lexpera.com.tr/resmi-gazete/metin/rg801y2003n25279s200333, E.T. 06.11.2017. AYM, E. 

1999/33, K. 1999/51, K.T. 29.12.1999, http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html, E.T. 

06.11.2017. 
83  Danıştay, 6. Daire, E. 2010/750, K. 2014/718, K.T. 05.02.2014. 

http://vatandas.uyap.gov.tr/danistay/portal_baslangic.uyap?param=user, E.T. 03.11.2017. 
84    KABOĞLU, İbrahim Ö., Özgürlükler Hukuku İnsan Haklarının Hukuksal Yapısı, Afa Yayınları, 4. Baskı, 

İstanbul 1998, s. 258. 

http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/6de72fc5-636a-4af7-ac4f-aef740912459?wordsOnly=False
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/6de72fc5-636a-4af7-ac4f-aef740912459?wordsOnly=False
https://www.lexpera.com.tr/resmi-gazete/metin/rg801y2003n25279s200333
http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html
http://vatandas.uyap.gov.tr/danistay/portal_baslangic.uyap?param=user
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Ne var ki 1982 Anayasasının ilk hali bu kadar özgürlükçü değildi. 13. maddenin 

1982 Anayasasındaki ilk hali şöyledir: “Temel hak ve hürriyetler, Devletin ülkesi ve 

milletiyle bölünmez bütünlüğünün, milli egemenliğinin, Cumhuriyetin, milli güvenliğin, 

kamu düzeninin, genel asayişin, kamu yararının, genel ahlakın, ve genel sağlığın 

korunması amacı ile ve ayrıca Anayasanın ilgili maddelerinde öngörülen özel sebeplerle, 

Anayasanın sözüne ve ruhuna uygun olarak kanunla sınırlanabilir. Temel hak ve 

hürriyetlerle ilgili genel ve özel sınırlamalar demokratik toplum düzeninin gereklerine 

aykırı olamaz ve öngörüldükleri amaç dışında kullanılamaz. Bu maddede yer alan genel 

sınırlama sebepleri temel hak ve hürriyetlerin tümü için geçerlidir.” 

Anayasanın ilk ve son hali incelendiğinde 2001 değişikliklerine, 1982 Anayasası 

değişiklikleri içerisinde en kapsamlı değişiklik olma özelliğini kazandıracak belirgin 

içerik farklılıkları göze çarpmaktadır85. Buna göre temel hak ve özgürlüklerin özlerine 

dokunma yasağı, ölçülülük ilkesi, laik cumhuriyetin gereklerine uygunluk şartı 

Anayasaya dahil edilmişken genel sınırlama nedenleri kaldırılmıştır86. Böylece 2001 

değişiklikleriyle Anayasanın 13. maddesi genel sınırlama hükmü olmaktan çıkmış ve 

genel koruma hükmü haline gelmiştir. Bu değişiklerle birlikte mülkiyet hakkının da 

içinde bulunduğu temel hak ve özgürlüklerin sınırlanmasına yönelik kaydedilen 

gelişmelerin hep hak ve özgürlükler lehine ve ancak devlet ve idare aleyhine olduğunu 

görmekteyiz87. 

Anayasal koruma altındaki temel bir hak olarak değerlendirdiğimizde mülkiyet 

hakkının sınırlanması bakımından öncelikle kanunilik esastır. Yani mülkiyet hakkına 

getirilecek sınırlama Kanunla yapılmalıdır. Bu kural AİHS’nin 8 ila 11. maddelerinde de 

ifade edilmiştir88. Mülkiyet hakkı bakımından da gerek taşınırlarda gerekse taşınmazlarda 

bu kural uygulanmaktadır. Örneğin taşınır mülkiyetinin istimval ile sınırlanması 

                                                           
85   KABOĞLU, İbrahim Ö., “2001 Anayasa Değişiklikleri: Ulusal-Üstü Etkiden Ulusal Tepkiye”, 

http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/anyarg19/kaboglu.pdf, E.T. 06.11.2017. 
86  1982 Anayasasının ilk halinde yer alan genel sınırlama nedenleri doktrinde “sınırlanmayacak özgürlük 

bırakmamak” amacına yönelik olarak değerlendirilmiştir. EROĞUL, Cem, Anatüzeye Giriş, İmaj yayınları, 

Ankara 1996, s. 270. 
87     Genel sınırlama nedenlerinin kaldırılıp özel sınırlama nedenlerinin getirilmesinin, doktrinde her hak ve 

özgürlüğün kendi koşulları çerçevesinde sınırlanmasının yolunu açtığı şeklinde değerlendirilmiştir. 

BULUT, Nihat, “4709 Sayılı Kanunla Yapılan Anayasa Değişikliği Çerçevesinde Hak ve Özgürlüklerin 

Sınırlanması Rejiminin Birey Devlet İlişkileri Açısından Değerlendirilmesi”, Atatürk Üniversitesi Erzincan 

Hukuk Fakültesi Dergisi, C. V, S. 1-4, Y. 2001, s. 38. 
88    VURALDOĞAN, Kemal, 2001 Değişiklikleri Işığında 1982 Anayasasında Temel Hak ve Özgürlüklerin 

Sınırlanması, Ankara Barosu Yayınları, Ankara 2007, s. 23. 

http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/anyarg19/kaboglu.pdf
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Olağanüstü Hal Kanununda düzenlenmişken taşınmaz mülkiyetinin kamulaştırma ile 

sınırlanması Türk Medeni Kanunu, Kamulaştırma Kanunu, İmar Kanunu gibi pek çok 

kanunda yer almaktadır. Ancak kamulaştırmada olduğu gibi kamu yararı gerekçesiyle 

taşınmaz mülkiyetinin sınırlandırıldığı hatta sona erdirildiği bir başka hal olan 

kamulaştırmasız el atma bakımından, su götürür birçok konu bulunmaktadır.  

Kamulaştırmasız el atma, mülkiyet hakkının sınırlanmasında kanunilik ilkesi 

bakımından mahsur teşkil etmektedir. Her ne kadar hukuki el atmayla ilgili Kamulaştırma 

Kanununda düzenlemeler olsa da fiili el atma ve genel olarak kamulaştırmasız el atmayla 

ilgili, mevzuatta idareye yetki veren genel bir hüküm bulunmamaktadır. Sadece 

Kamulaştırma Kanunu geçici 6. maddede “Kamulaştırılmaksızın kamu hizmetine ayrılan 

taşınmazların bedel tespiti” düzenlenmiştir. Bu ise mülkiyete kamulaştırmasız el 

atıldıktan, yani mülkiyet hakkı ihlal edildikten sonraki tazminat sürecini ilgilendirmekte 

ve sadece belirli tarihler arasındaki kamulaştırmasız el atmaları kapsamaktadır. 

Dolayısıyla kamulaştırmasız el atma ile idare, mülkiyet hakkını kanuna aykırı olarak ihlal 

etmekte, yani Anayasanın 13. maddesine aykırı hareket etmektedir.  

Temel haklarda bir diğer sınırlama şartı sınırlamanın Anayasanın sözüne ve ruhuna 

uygun olmasıdır. Anayasanın sözüne uygunluk ve ruhuna uygunluk iki farklı kavram gibi 

görünse de doktrinde bu iki kavramın aynı şeyi vurguladığı, başka bir deyişle Anayasanın 

kendisini ifade ettiği değerlendirilmektedir89.  

Anayasanın sözüne ve ruhuna uygun olma kriteri, diğer bütün sınırlama şartlarını 

barındırdığı ve en geniş kapsamlı sınırlama şartı olarak görüldüğü için bazı Anayasa 

Mahkemesi kararlarında hakkın özü ilkesiyle de ilişkilendirilmiştir. Buna göre bir 

kararında Anayasa Mahkemesi Anayasanın sözüne ve ruhuna aykırı bulduğu 

sınırlamanın, mülkiyet hakkının özüne dokunduğuna hükmetmiştir90. Dolayısıyla bir 

temel hak olan mülkiyet hakkının kamulaştırmasız el atmayla sınırlanması Anayasanın 

sözüne ve ruhuna aykırıdır. 

Sınırlamada Anayasanın ilgili maddesinde belirtilen nedenler, doktrinde “özel 

sınırlama nedenleri” olarak ifade edilmektedir. Buna göre yasama ve idare eliyle bir özel 

                                                           
89    TUNÇ, Hasan, BİLİR, Faruk, YAVUZ, Bülent, Türk Anayasa Hukuku, Asil Yayın Dağıtım, Ankara 2009, 

s. 84. 
90     AYM, E. 1993/3, K. 1993/31, K.T. 22.09.1993, http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html, 

E.T. 07.11.2017. 

http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html
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sınırlama sebebine dayanarak ancak bu sebebin öngördüğü temel hak sınırlandırılabilir91. 

Dolayısıyla somut kamu yararını ve özel mülkiyetteki taşınmaza olan ihtiyacını ortaya 

koyup kamulaştırma yapmayan idarenin bu fiili kamulaştırmasız el atmaya yol açmakta 

ve Anayasaya aykırılık taşımaktadır. 

Demokratik toplum düzeninin gereklerine aykırı olmama kriteri, demokrasilerin 

temel hakların en geniş şekilde sağlanıp güvence altına alındığı rejimler olduğu anlayışına 

dayanır. Buna göre kişinin sahip olduğu temel hakların özüne dokunup onu tümüyle 

kullanılmaz hale getiren kısıtlamalar demokratik toplum düzeninin gerekleriyle uyum 

içinde sayılamaz92. Anayasa Mahkemesi kararlarında da görüldüğü gibi 2001 

değişikliklerinden önce öze dokunmama ilkesi Anayasada bulunmadığından yer yer 

demokratik toplum düzeninin gerekleri kriteriyle bağlantılı şekilde kullanılmıştır93. 

Mülkiyet hakkının özüne dokunan kamulaştırmasız el atmalar, demokratik toplum 

düzeninin gereklerine de aykırı olduğundan Anayasa’nın 13. maddesiyle tezat 

oluşturmaktadır. 

Temel hakların sınırlanmasında ölçülülük ilkesi, tıpkı öze dokunmama ilkesi gibi, 

Anayasaya 2001 değişiklikleriyle eklenmiştir. Temel hakların sınırlanmasında yargı 

organlarına güç kazandıran bir başka yeniliktir. Ölçülülük ilkesi doğrultusunda sınırlama 

kanunla yapılsa ve kamu yararı amaçlansa dahi temel hakların sınırlanmasında 

başvurulan araç ulaşılmak istenen amaçla ölçüsüz bir oran içinde bulunmamalıdır94.  

Ölçülülük ilkesi elverişlilik, gereklilik ve orantılılık ilkelerini barındırmaktadır95. 

Buna göre yapılan sınırlamanın elverişli olabilmesi için bunun istenen sonuca bir katkı 

sağlaması gerekmektedir. Gereklilik ilkesi ise ilgili temel hak açısından en yumuşak 

aracın seçilmesi gereğini ifade etmektedir. Orantılılık, yapılan sınırlanmanın ölçüsüz bir 

yükümlülük getirmemesini, beklenmedik nitelikte olmamasını tanımlar96. Elverişlilik ve 

                                                           
91   GÖZLER, Kemal, “Anayasa Değişikliğinin Temel Hak ve Hürriyetlerin Sınırlanması Bakımından 

Getirdikleri ve Götürdükleri (Anayasanın 13’üncü Maddesinin Yeni Şekli Hakkında Bir İnceleme)”, 

Ankara Barosu Dergisi, Y. 59, S. 2001/4, s. 57. 
92    AYMKD, E. 1985/8, K. 1986/26, K.T. 26.11.1986, Gazi Üniversitesi Basın-Yayın Yüksekokulu Matbaası, 

C. 1, S. 22, Ankara 1987, s. 365. 
93     ÖZBUDUN, Ergun, Türk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayınları, Ankara 2012, s. 118. 
94     GÖZLER, Kemal, Anayasa Hukukuna Giriş, Ekin Yayınları, 16. Baskı, Bursa 2010, s. 151. 
95    SAĞLAM, Fazıl, “Temel Hakların Sınırlanması ve Özü”, Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi 

Yayınları: 506, S.B.F. İnsan Hakları Yayınları: 4, A.Ü. S.B.F. Basın ve Yayın Yüksekokulu Basımevi, 

Ankara 1982, s. 113. 
96     BVerfGE (Federal Anayasa Mahkemesi Kararları) 7, s 405., Aktaran: SAĞLAM, s. 113. 
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gereklilik kriterleri de önemli olmakla birlikte ölçülülük ilkesinin karakteristik unsuru 

orantılılık ilkesindedir. Alman Federal Anayasa Mahkemesi orantılılığı “aşırılık yasağı” 

olarak da ifade etmiş ve bu ilke gereği temel hakların sınırlanmasının kişilere aşırı bir yük 

getirmemesi ve sınırlanmanın sonucunun yüklenilebilir olması gerektiğini belirtmiştir. 

Buradaki “aşırılık yasağı” ve “yüklenilebilirlik” ise orantılılığın yedek kavramları olarak 

değerlendirilmektedir97. 

Kamulaştırma ve kamulaştırmasız el atmayla mülkiyet hakkına getirilen sınırlama, 

Anayasanın 13. maddesinde düzenlenen ölçülülük ilkesi bakımından sorunludur. Çünkü 

ölçülülükten bahsedildiğinde bir hakkın tümüne değil belli bir kısmına ve bu kısım için 

de ölçülü-oranlı bir şekilde müdahale edilmesi gerektiği anlaşılmaktadır. Ancak 

kamulaştırmada olduğu gibi kamulaştırmasız el atmada da mülkiyet hakkının ortadan 

kaldırıldığı görülmektedir. Doktrinde, Anayasada “sınırlama” ifadesi kullanılmasına 

rağmen, bunun bir sınırlama olmadığı, hakkı tamamen ortadan kaldırdığı belirtilmektedir. 

Çünkü kamulaştırma ve kamulaştırmasız el atmayla sahibinin mülkiyeti üzerindeki 

kullanma, tasarruf etme, elden çıkarma gibi bütün hakları sona ermekte ve bu haklar 

devlete geçmektedir98.  

Anayasanın 13. maddesinde belirtilen diğer bir sınırlama şartı olan öze dokunmama 

ilkesi; öze dokunma yasağı, öz güvencesi ya da hakkın özü kriteri olarak da ifade edilir. 

Bu kriter hem mülkiyet hakkı bakımından hem de diğer temel haklar yönünden teorik ve 

pratik boyutuyla önemli bir kriterdir. Öze dokunma yasağı temel hak ve özgürlüklerin bir 

özü olduğu kabulüne dayanır. Bununla birlikte bir hak ve özgürlükte öz ve öz olmayan 

kısım ayrımı hala tartışılmaktadır. Yine de öze dokunma yasağı 1961 Anayasasıyla 

hukukumuza girmiş, Anayasa Mahkememiz tarafından da birçok karara konu edilerek 

haklar ve özgürlükler bakımından hukukumuz için bir kazanım olmuştur99. 

Ölçülülük ilkesi gibi öze dokunma yasağı da mülkiyet hakkı bakımından önemlidir. 

Öze dokunma yasağını yazılı hukukumuza sokan 1961 Anayasasının Temsilciler 

Meclisinde görüşülmesi esnasında hakkın özünü açıklamak için komisyon sözcüsünün 

                                                           
97   RUMPF, Cristian, “Ölçülülük İlkesi ve Anayasa Yargısındaki İşlevi ve Niteliği”, Anayasa Mahkemesinin 

31. Kuruluş Yıldönümü Nedeniyle Düzenlenen Sempozyumda Sunulan Bildiriler (25-26 Nisan 1993), Gazi 

Üniversitesi İletişim Fakültesi Basımevi, Ankara 1993, s. 33-34.  
98    ÇOBAN ATİK, s. 27. 
99   ÖZDEMİR, Yücel, “Temel Hak ve Özgürlüklerin Sınırlanmasında Öze Dokunma Yasağı”, KTO Karatay 

Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, C. 2, S. 1, Y. 2017, s. 95. 
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ifadeleri şöyle olmuştur; “Kanun bir hakkı düzenlerken hakkın veya hürriyetin cevherine 

dokunamaz. Hak veya hürriyet, maddede belirtilen maksatlarla sınırlandırılabilecek, 

fakat bu istikamette sınırlandırılabilirken bile tahrip edilemeyecek yok edilemeyecektir. 

Öze dokunmamaktan maksat budur.”100 

Komisyon sözcüsünün açıklaması hakkın özünün ne olduğuna yönelik açıklayıcı 

olmasa da “hak veya hürriyet sınırlandırılsa bile tahrip edilemeyecek yok edilemeyecek” 

ifadesi önemlidir. Çünkü kamulaştırma ve kamulaştırmasız el atmada mülkiyet hakkının 

tamamen ortadan kaldırıldığını görüyoruz. Anayasada yer alan öze dokunma yasağı, 

Anayasanın diğer hükümleri gibi herkes ve her kurum için kesin ve bağlayıcıdır. 

Dolayısıyla kanun yapan parlamento, bunu uygulayan yürütme ve idare ve bunu 

denetleyen yargı öze dokunma yasağıyla bağlıdır. Ancak görüyoruz ki hem kanunla 

düzenlenen kamulaştırma hem de kanuna aykırı olan kamulaştırmasız el atma idarenin 

işlemi ve fiiliyle mülkiyet hakkının özüne dokunmaktadır. Kişilerin mülkiyet hakkının bu 

şekilde sona ermesi Anayasanın kendi içindeki sorunlarından biridir. Çünkü bir tarafta 

kamu yararı gerekçesiyle mülkiyet hakkının tamamen ortadan kaldırılmasını gerektiren 

kamulaştırmayı düzenleyen Anayasa diğer taraftan hakkın özüne dokunulamayacağını 

ifade etmektedir.  

Hakkın özüne dokunma yasağı konu açısından önemli bir kavram olduğu için ilerde 

ayrıca incelenecektir.  

B. Mülkiyet Hakkının Özel Hukuk Bakımından Sınırlanması ve Sona Ermesi 

Mülkiyet hakkının özel hukuk bakımından sınırlanması başta TMK olmak üzere 

çeşitli özel hukuk mevzuatında düzenlenmiştir. Özel hukuk mevzuatıyla düzenlenen 

mülkiyet sınırlamaları, mülkiyetin doğasına daha uygundur. En azından kamulaştırma ve 

kamulaştırmasız el atmada olduğu gibi kamu hukuku sınırlamalarındaki mülkiyeti 

ortadan kaldırma burada yoktur. Özel hukuk mevzuatındaki sınırlamalar genellikle iradi 

ve diğer kişilerin mülkiyet veya diğer haklarının korunmasına yöneliktir.  

Konuyla alakası bakımından taşınır mülkiyetinden ziyade taşınmaz mülkiyetinin 

sınırlanmasından bahsetmek yerinde olacaktır. Öncelikle taşınmaz mülkiyetinin 

                                                           
100   ÖZTÜRK, Kazım, Türkiye Cumhuriyeti Anayasası, Ajans Türk Matbaası, Ankara 1966, s. 1692. 
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sınırlanması, tarafların karşılıklı rızalarının olduğu hukuki işlemle gerçekleşebilir. Bu 

hukuki işlemlerin taşınmaz hakkındaki başlıca konuları alım, geri alım ve ön alım 

hakkıdır. Alım, geri alım ve ön alım sözleşmeleri ile mülkiyetin sahibi, kişilere tek taraflı 

irade beyanında bulunarak satın alma hakkı tanıyabilmektedir101.  Alım hakkı sözleşmeye 

dayanarak mülkiyet konusunu tek taraflı irade beyanıyla satın alma hakkı tanır. Geri alım 

hakkı satıcıya sattığı şeyi belirli bir zaman içinde yine tek taraflı irade beyanıyla satın 

alma hakkı vermektedir. Ön alım hakkı ise satıcının sözleşmeye konu olan şeyi üçüncü 

kişiye satması durumunda önalım hakkı sahibine bu şeyi öncelikle alma hakkı verir102. 

Kanundan doğan bir sınırlama olarak özel hukuk mevzuatında kanuni önalım hakkı 

dikkat çekmektedir. Kanuni önalım hakkı paylı mülkiyette söz konusu olmaktadır. Bir 

paydaşın taşınmaz maldaki payını üçüncü bir kişiye satması halinde bu payı diğer paylı 

mülkiyet paydaşlarına aynı şartlarla ve öncelikle satın alma yetkisi veren, kanundan 

doğan, tek taraflı, eşyaya bağlı, yenilik doğuran bir haktır103. Kanuni önalım hakkı, 

TMK’nın belirli kişileri koruma amacıyla koyduğu bir mülkiyet ödevidir.  

Taşınmazlar, yerlerinde sabit ve birbirine bitişik toprak parçaları olduğu için104 

kullanılmaları sırasında üzerlerinde birbiri aleyhine fiili işlemler yapılabilmektedir. 

Bundan dolayı TMK, taşınmaz mülkiyeti üzerinde komşular yararına birtakım ödevler 

belirlemiştir. Mülkiyet hakkını komşu taşınmazı olumsuz şekilde etkileyecek taşkınlıktan 

kaçınma (TMK 737), kazı ve yapı yaparken komşu taşınmaza zarar vermekten kaçınma 

(TMK 738), ağaç dal ve köklerinin komşu taşınmaza taşıp zarar vermesini önleyici 

tedbirler alma (TMK 740), komşu kaynakları kesme ve kirletmekten kaçınma (TMK 757) 

bu ödevler arasında sayılabilir105.  

TMK’da herkes yararına konulmuş bazı mülkiyet ödevleri de yer almaktadır. Bu 

mülkiyet sınırlamaları hem özel hukuk hem kamu hukuku kaynaklı, yani çift nitelikli 

normlardır. Başkasının orman ve merasına girip oradaki yabani mantar, meyve gibi 

şeyleri toplamak (TMK 751), başkasının arazisine su, rüzgar gibi etkilerle sürüklenen 

                                                           
101  ERTAŞ, s. 370. (Eşya Hukuku) 
102  AYİTER, Nuşin, Eşya Hukuku Kısa Ders Kitabı, Savaş Yayınları, 2. Baskı, Ankara 1983, s. 144-145.  
103  GÜRSOY/EREN/CANSEL, s. 653. 
104  AKİPEK/AKINTÜRK, s. 556. 
105  Bunlardan başka TMK’da doğal olarak akan suların akışına engel olmama (TMK 742), aynı yataktan 

beslenen komşu kaynaklar (TMK 759), özel arazide bulunan kaynak, kuyu ve derelerden yararlanma (TMK 

760), zorunlu mecra hakkı (TMK 744), zorunlu geçit hakkı (TMK 694), zorunlu su hakkı (TMK 761) 

mülkiyet hakkından ileri gelen ödevler olarak sayılmıştır. 
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veya düşen büyükbaş-küçükbaş, kanatlı hayvan gibi hayvanların hak sahipleri tarafından 

aranabilmesi, herkes yararına konulmuş mülkiyet sınırlamalarıdır106.    

Toplum yararına konulmuş ödevler ise genellikle kamu hukuku kaynaklı olmasına 

rağmen TMK’da da bu konuda düzenlemeler yer almıştır. Buna örnek olarak toprağın 

iyileştirilmesi hükümleri gösterilebilir. Toprağın iyileştirilmesi107; su yollarının 

düzeltilmesi, yol açma, orman yetiştirme gibi uygulamalar şeklinde olabilmektedir. Bu 

tür uygulamalar ancak birden çok malikin bir araya gelmesiyle mümkün olabilecekken, 

TMK 755’e göre oybirliği sağlanamasa da oy çokluğuyla da mümkün olabilmektedir. Bu 

şekilde azınlıkta kalan maliklere toprağın iyileştirilmesine katlanma yükümlülüğü 

getirilmektedir108.  

Görüldüğü gibi taşınmaz mülkiyeti üzerinde özel hukuktan kaynaklanan 

ödevler/sınırlamalar, özel hukuk ilişkilerinden kaynaklanan önalım sözleşmesi gibi iradi 

sınırlamalar ya da diğer özel mülkiyet sahiplerinin somut yararına olmak üzere yapılan 

kanuni önalım hakkı gibi kanuni sınırlamalardır. Özel hukuk ilişkilerinden doğan 

sınırlamalar kişisel mülkiyet üzerinde iradi işlemler olduğu için bir bakıma mülkiyet 

hakkından doğan yetkilerin kullanılmasını içerir. Çünkü mülkiyeti altındaki bir eşyayı 

dilediği gibi kullanma veya tasarruf etme yetkisi bulunan mülkiyet sahibi, onu kullanmayı 

pekala kendi aleyhine de sınırlayabilir.  

Özel hukuktan kaynaklanan kanuni sınırlamalar komşuluk ilişkisine dayanan 

sınırlamalar gibi kişilerin kendi mülkiyetini doğrudan sınırlasa da aslında koruyan bir 

içeriğe sahiptir. Söz gelimi taşınmazı kullanmaktan kaynaklanan gürültü, sarsıntı, toz 

duman gibi komşulara rahatsızlık ve zarar verebilecek durumları109 önleme ödevi her 

mülkiyet sahibi için somut bir yarar amacı gütmektedir. Aynı şey kamu hukuku kaynaklı 

mülkiyet sınırlamaları olan kamulaştırma ve kamulaştırmasız el atma gibi idari 

                                                           
106  EREN, s. 427-428. 
107  Toprağın korunmasına ilişkin 5403 sayılı ve 03.07.2005 tarihli Toprak Koruma ve Arazi Kullanımı Kanunu 

da düzenlemeler içermektedir. Buna göre asgari tarımsal arazi büyüklüğü, yeterli gelirli tarımsal arazi 

parseli ve sürdürülebilir kalkınma ilkesi kriterleri bakımından mülkiyet hakkı üzerindeki tasarruf yetkisi 

sınırlanabilmektedir. Toprak Koruma ve Arazi Kullanımı Kanunu, 

http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5403.pdf, E.T. 10.11.2017. 
108  EREN, s. 432. 
109  TEKİNAY, Selahattin S., Taşınmaz Mülkiyetinin Takyitleri II/1, Filiz Kitabevi, İstanbul 1988, s. 78-79. 

http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5403.pdf
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müdahalelerde söz konusu değildir. Burada alınan idari kararda çoğu kez soyut bir 

yarardan bahsedilmekte ama bu yararın içi tam olarak doldurulamamaktadır.  

Mülkiyet, kamu hukuku kaynaklı kamulaştırma ve kamulaştırmasız el atma gibi 

sınırlamalarla sona erdirildiğinde mülkiyet hakkının özüne yönelik tahribat çok açıktır. 

Burada somut, bireysel bir hak; soyut, toplumsal ve her yönden tartışmaya açık bir 

menfaate feda edilmektedir. Taşınmazların üzerinde toplumun menfaatine ve kamu 

hizmetine yönelik yapılar, mülkiyete ve onun koruduğu değerlere daha az zarar vererek, 

en azından kişilerin maddi ve manevi yönden birçok değerler yüklediği eşyalarını 

tamamen elinden almadan yapılabilmeli ya da bu durum çok zor ve zorunlu şartlara 

bağlanarak daha katlanılabilir bir hale getirilmelidir. 

IV. SOYUT KAMU YARARI KARŞISINDA MÜLKİYET HAKKI 

Somut bir hak olan mülkiyet hakkının sınırlanmasında karşısındaki soyut menfaat, 

kamu yararıdır110. Kamu yararı111 bütün idari işlemlerdeki nihai amaç olarak 

görülmektedir. Bütün idari işlemlerin kamu yararı amacıyla yapıldığı varsayılmaktadır112. 

Kamu idaresi kamu yararı için vardır113. İstisnasız bütün idari işlemler için geçerli genel 

bir amaç olan kamu yararı, idareye bir takım kamusal yetkiler verilmesinin de nedenidir. 

Kanunda özellikle belirtilmemiş olsa dahi idari işlemlerde kamu yararı 

gözetilmelidir. Kamu yararının gözetilmemesi idari işlem için amaç bakımından hukuka 

aykırılık oluşturur ve yetki saptırması ortaya çıkar. Yetki saptırması114, yani kamu yararı 

dışındaki amaç kişisel, siyasi veya üçüncü kişiye yarar sağlamaya yönelik olabilir115.  

Bir kararında Anayasa Mahkemesi kamu yararıyla ilgili şu değerlendirmeyi 

yapmıştır; “…kamu yararı kavramı, genel bir ifadeyle, bireysel, özel çıkarlardan ayrı ve 

                                                           
110  “Mülkiyet hakkının kamulaştırma yoluyla değişikliğe uğratılmasının nedeni kamu yararının karşılanması 

ihtiyacının malikin mülkiyet hakkının korunması ihtiyacından üstün tutulmasıdır.” AYM, E.1993/8, K. 

1993/31, K.T. 22.09.1993, http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html, E.T. 17.11.2017. 
111  Kamu yararı, kamu hizmeti anlayışının da temelinde yer almaktadır. KARAHANOĞULLARI, Onur, Kamu 

Hizmeti, Turhan Kitabevi, 3. Baskı, Ankara 2015, s. 85.  
112  SANCAKDAR, Oğuz, US, Eser, KASAPOĞLU TURHAN, Mine, ÖNÜT, Lale Burcu, SEYHAN, Serkan, 

İdare Hukuku Teorik Çalışma Kitabı, Seçkin Yayınları, 6. Baskı, Ankara 2017, s. 303. 
113  GÖZÜBÜYÜK, Şeref, Yönetim Hukuku, Turhan Kitabevi, 33. Baskı, Ankara 2015, s. 10. 
114  Bir idari makamın yetkilerini kullanması gereken amaçla yani kamu yararı amacıyla değil, özel başka bir 

amaç için kullanmasıdır. Burada idari makam faaliyete yetkilidir. Hukuka aykırılık, amaç unsuruna 

aykırılıktan kaynaklanmaktadır. 
115  GÖZLER, Kemal, KAPLAN, Gürsel, İdare Hukuku Dersleri, Ekin Yayınları, 19. Baskı, Bursa 2017, s. 

365-366. 

http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html
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bunlara üstün olan toplumsal yararı ifade etmektedir. Bütün kamusal işlemler, nihai 

olarak kamu yararını gerçekleştirmek hedefine yönelmek durumundadırlar. … kanunun 

kamu yararı dışında bir amaçla çıkarılmış olduğu açıkça anlaşılabiliyorsa kanunun amaç 

bakımından anayasaya aykırı olduğu söylenebilir…116”  

Kamu yararı kendiliğinden ortaya çıkmış apaçık bir kavram değildir117. Kamu 

yararının hukuki yönü yanında siyasi yönü de bulunduğu için üzerinde uzlaşılan bir 

tanımı yapılamamıştır. Sabit bir tanıma ulaşılamamış olsa da kamu yararı doktrinde 

“idarenin görevini yapabilmek için teker teker ferdler dışında bütün toplumun veya 

yerine ve görevine göre belirli halk topluluklarının göz önüne alınmasının mecburiyeti” 

ve “toplum içindeki menfaat ihtilaflarında çoğunluğun azınlığa, sayıca üstün olan 

grubun menfaatinin sayıca az olan grubun menfaatlerinden üstün tutulması” olarak ifade 

edilmiştir118.  

Doktrinde kamu yararı dar anlamda ve geniş anlamda olmak üzere iki şekilde 

incelenmektedir. Dar anlamda kamu yararı, kamu malı edinilmesi ve bayındırlık hizmeti 

yapılamasıyla alakalıdır. Bu da idarenin faaliyetlerinin neden ve amaç unsurunu 

gerçekleştirmesi bakımından önemlidir119. Bu anlamda Danıştay da kamu yararını 

kamunun ihtiyacının belirli bir taşınmaza yöneldiğinin tespitine ilişkin karar olarak 

değerlendirmektedir120.   

Geniş anlamda kamu yararı kamu malı ve bayındırlık hizmetleri edinmek dışında 

daha genel menfaatleri de kapsamaktadır. Buna göre Anayasanın 46. ve Kamulaştırma 

Kanununun 1. maddelerinde yer alan kamu yararının gerektirdiği hallerde idarenin 

kamulaştırma yapabilmesi ve bunun dışında bir şart aranmaması geniş anlamda kamu 

                                                           
116  AYM, E. 2011/29, K. 2012/49, K.T. 30.03.2012, 

http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/8038575a-de87-4286-8ea2-

ce3268fcdb42?excludeGerekce=False&wordsOnly=False, E.T. 13.11.2017. 
117  GÖZLER, s. 257. 
118  HAYTA, Mehmet A., Kamulaştırma ve Kamulaştırmasız El Atma Davaları, Adalet Yayınları, Ankara 

2007, s. 24. Bu tanımlardan başka Gözler çalışmasında kamu yararına yönelik üç tezi incelemiştir. Liberal 

teze göre sadece devletin adalet, savunma, güvenlik gibi tabii görevlerinde kamu yararı vardır. Müdahaleci 

teze göre ulaşım, haberleşme, öğretim gibi genel, ortak sürekli ihtiyaçların tatmininde kamu yararı vardır. 

Pozitivist teze göreyse kamu yararını yorumlama ve tespit etme yetkisi devletin yetkili organlarına aittir.  

GÖZLER, s. 257-258. 
119  BAŞPINAR, s. 243. 
120  GÖZLER, s. 965. 

http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/8038575a-de87-4286-8ea2-ce3268fcdb42?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/8038575a-de87-4286-8ea2-ce3268fcdb42?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
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yararı uygulamasına örnektir121. Bu anlamda kamu yararı mülkiyet hakkının da aleyhine 

genişlemektedir.  

Kamu yararı, kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinde somutlaşabilmektedir122. 

Birçok kamu hizmetinde, yukarıda da ifade edildiği gibi, kanunda özellikle belirtilmemiş 

olsa dahi idari işlemin kamu yararı amacı varsayılarak, genel bir kamu yararıyla 

gerçekleştirilmesi123 söz konusudur. Ancak bazı işlemlerde kamu yararının karara 

bağlanması gerekir. Kamu yararı kararı alınması gereken kamulaştırmada durum 

böyledir124. Mülkiyet hakkını tümüyle ortadan kaldırması sebebiyle Anayasa, 

kamulaştırmayı diğer işlemlerden ayırarak daha sıkı şekil ve esas kurallarına 

bağlamıştır125.  

Kamulaştırma ayrıntılı idari ve yargısal aşamalardan oluşur. Kamu yararı kararının 

alınması kamulaştırma işleminde idari aşamalardan birini teşkil eder. Kamu yararı kararı 

bir idari işlemin yapılmasında kamunun yararının olduğu yolunda alınan bir karardır126. 

Kamulaştırmada öncelikli aşamalardan biridir ve kamulaştırma bedeli için yeterli 

ödeneğin temin edilmesinden hemen sonra kamu yararı kararının alınması gerekir.  Kamu 

yararı kararı kamulaştırmanın hazırlayıcı işlemlerinden biridir. Hak yaratıcı olmayan bir 

şart-işlem niteliğindedir. Kamu yararı kararı idareye kamulaştırma yapma konusunda 

verilmiş bir izin olarak da değerlendirilir127.  

Kamulaştırma Kanununda zaten idareyi korur nitelikte birçok hüküm bulunur. 

Kamulaştırılacak taşınmaza idarenin tapuda kamulaştırma şerhi koyması, idarenin 

kamulaştırmanın her aşamasında kamulaştırmadan tek taraflı çekilebilmesi böyledir128. 

Bir de Kamulaştırma Kanununun 23. maddesinde soyut bir kavram olan kamu yararı 

gerekçesiyle beş yıl kamulaştırma ve devir amacına uygun hiçbir işlem veya tesisat 

yapılmasa bile kişinin mülkiyeti gereksiz yere kaybetmiş olma durumu 

                                                           
121  DURMAZ, Mehmet İ., “Kamulaştırmada Kamu Yararı”, 

http://www.turkhukuksitesi.com/makale_500.htm, E.T. 13.11.2017. 
122  GÜL, İbrahim, “Danıştay Kararlarında Kamu Yararı Kavramı”, Türkiye Barolar Birliği(TBB) Dergisi, S.  

2014/2, Y. 72, s. 537. 
123  Bazen ilgili kanun ya da yönetmelikte somut olaya ilişkin kamu yararı açıkça belirtilebilmektedir. 

SANCAKDAR/US/KASAPOĞLU TURHAN/ÖNÜT/SEYHAN, s. 303.  
124  Kamulaştırma işleminin somut başlangıcı kamu yararı kararı olarak değerlendirilmektedir. ONAR, s. 1527.  
125  TEZCAN, s. 88. 
126  GÖZLER, 965. 
127  TAN, Turgut, İdare Hukuku, Tuhan Kitabevi, 6. Baskı, Ankara 2017, s. 603. 
128  TEZCAN, s. 89. 

http://www.turkhukuksitesi.com/makale_500.htm
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düzenlenmektedir129. Bu durumu ortaya çıkaran söz konusu süre idarenin ihmal 

konusundaki cesaretini artırıcı niteliktedir.  

Kamu yararı gerekçesiyle yapılan benzer bir uygulama imar planlarında olmaktadır. 

Taşınmazlar imar planları ile kamulaştırma kapsamına alınmakta ama kamulaştırma 

yapılmamakta, bekletilmektedir. Bu süreçte mülkiyet sahibine herhangi bir bedel de 

ödenmemektedir130. Kamulaştırma, kanunda ayrıntılı düzenlenmesine rağmen bireysel 

somut menfaatlerin dengesiz şekilde ihlali hala bazı durumlarda engellenememektedir.  

Kamu yararı, her zaman birey ve toplum menfaatinin yarışmasında tercih edilen üst 

yarar olmuştur131.  Ancak kamu yararı kendi başına anlamlı bir kriter değildir. Nitekim 

1982 Anayasasının ilk halinde bulunup 2001 değişiklikleriyle Anayasadan çıkarılan genel 

sınırlama nedenlerinin arasında kamu yararı da vardır. Bu şekilde kamu yararının tek 

başına bir hak ve özgürlüğü sınırlamaya yetmeyeceği, gerekli kamu yararının somut 

uygulamada gösterilmesi gerektiği açıktır.   

Kamu idaresi bireye göre güçlüdür. Bundan dolayı bazen idareye kamu yararını 

gerçekleştirmesi için tanınmış yetkiler kamu yararı ile bağdaşmayacak biçimde 

kullanılabilir132. Kamulaştırma kararı alınıp uzun yıllar kamulaştırılmayan taşınmazlarda 

ve yine kamu yararına yönelik yapılan bayındırlık eserleri için kamulaştırmasız el 

atmalarda133 durum böyledir.   

En son tahlilde kamu yararı soyut bir anlam içerir. Kamu yararının 

tanımlanmasındaki görüş ayrılıkları da kavramın bizzat bu niteliğinden 

kaynaklanmaktadır. Çünkü kamu yararı bilgi alanına değil değer yargıları alanına aittir. 

Değer yargıları alanına girildiğinde ise bir belirsizlik ve görecelilik söz konusudur. Yani 

kişiden kişiye toplumdan topluma değişiklik gösterebilirler. Bu nedenlerle doktrinde 

                                                           
129  Kam.K. 23;” Kamulaştırma bedelinin kesinleşmesi tarihinden itibaren beş yıl içinde, kamulaştırmayı 

yapan idarece… kamulaştırma ve devir amacına uygun hiçbir işlem veya tesisat yapılmaz veya kamu 

yararına yönelik bir ihtiyaca tahsis edilmeyerek taşınmaz mal olduğu gibi bırakılırsa, mal sahibi veya 

mirasçıları kamulaştırma bedelini aldıkları günden itibaren işleyecek kanuni faiziyle birlikte ödeyerek, 

taşınmazı geri alabilir.”  
130  ÇALIŞKAN, Bilal, “Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi Kararları Işığında Danıştay’ın Mülkiyet Hakkına 

Yaklaşımı”, Onar-Sarıca-Duran Hukuk Devleti Günü Sempozyumu (4-5 Mart 2014) İmar Planlama, 

Mülkiyet, Kamu Yararı Oturumu, İdare Hukuku ve İlimleri Dergisi, C. 17, S. 1-2, Y. 2014, s. 124. 
131  GÜL, s. 537. 
132  GÖZÜBÜYÜK, s. 10. 
133  Yargıtay Hukuk Genel Kurulu(YHGK), E. 2006/5-54, K. 2006/31, K.T. 01.03.2006, 

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/yargitay/yd12.htm, E.T. 13.11.2017. 

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/yargitay/yd12.htm
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kamu yararının tespitinin ve yorumlanmasının devletin idari organlarına bırakılması 

gerektiği belirtilmektedir134.   

Gerçekten de kamu yararının tespitinde genel geçer bir kural ve kriter 

belirlenemeyeceği için fiiliyatta olan da budur. Kamu yararını idare tespit etmekte ve 

kendi tespit ettiği kamu yararı uğrunda gerektiğinde kişilerin temel haklar alanına 

müdahale edebilmektedir. Ancak idareye bir hukuki kavramı yorumlama yetkisi 

verdiğinizde bu yorumlamayı yapacak olanların insan olduğunu da unutmamanız gerekir. 

İnsan ise kişisel inisiyatif ve kişisel görüşlerinden bağımsız değildir. Yani denilebilir ki 

kamu yararı konusunda idarenin geniş bir takdir alanı bulunduğu ve bu takdirin de ucu 

açık olduğu için çoğu zaman kamu yararının kişisel zarara hatta yer yer kamusal zarara 

yol açması kaçınılmazdır.   

Soyut kamu yararı karşısında feda edilen değer mülkiyet hakkı gibi hassas bir alan 

olduğunda ise daha iyi düşünmek gerekir. Mülkiyet sonuç itibariyle ayni bir haktır. Yani 

mülkiyet konusunun aynı da mülkiyet sahibinin varlık alanıdır. Bir şeyin aynıyla insanın 

bağı her zaman maddi değildir. İnsan eşyası üzerinde manevi bağlara da sahip olabilir. 

Örneğin bir kişinin evinin bulunduğu arsa kamulaştırılıp bedeli ödenmek istendiğinde ya 

da kamulaştırmasız el atılıp bedeli ödenmek istendiğinde kişinin mülkiyeti üzerinde 

meydana gelen maddi ve manevi kayıpları tam olarak karşılamak mümkün değildir. 

Çünkü bir eşyaya verilen maddi ve manevi değer tamamen kişisel olabilir. Bir insanın 

dedelerinden kalan ya da tamamen kişisel zevk ve emeğiyle kendine özel olarak yaptığı 

evi üzerindeki mülkiyeti kamulaştırma veya kamulaştırmasız el atmayla ihlal edilirse 

hiçbir şartta onun maddi ve manevi kayıpları tam olarak telafi edilemez.  

Sayılan mahsurlu nedenlerden dolayı idare, uygulamada kamulaştırma ve 

kamulaştırmasız el atma ile mülkiyeti ele geçirme yoluna kolay kolay başvurmamaktadır. 

Çünkü çok elzem veya büyük bir kamusal projenin ürünü olmayan kamulaştırma ve 

kamulaştırmasız el atmalarda kişiler, mülkiyetlerinin idare tarafından adeta çalındığını 

düşünmektedirler. Bu da tabi ki kamulaştırma yetkisi olan devlet ve kamu tüzel kişilerinin 

yöneticilerinin kimi zaman siyasi kimi zaman kişisel kaygılarla geri adım atmasını 

                                                           
134  GÖZLER, s. 259-260. 



33 
 

sağlayabilmektedir. Ancak kamu gücünü suiistimal edebilecek uygulamalarda idare, 

pekala bu yetkileri kişilerin ağır mağduriyetine yol açacak biçimde kullanabilir135.   

Soyut kamu yararı bakımından ihlal edilen136 değer mülkiyet hakkı olunca bir başka 

tartışma, hak-menfaat çatışmasında kişilerin somut hakkı mı toplumun genel yararı mı 

tercih edilmeli tartışmasıdır. Çünkü hak da aynı zamanda bir menfaattir137.  Aslında bu 

çatışmada kilit nokta kişilerin haklarının ne kadar somut, toplumun menfaatinin ne kadar 

soyut olduğudur. Çünkü mülkiyet hakkı gibi sahibine dilediği şekilde tasarruf sağlayan 

ve onu korumak için yetkiler veren likit bir hak138, çoğu zaman kişilere doğrudan bir 

kazanım sağlamayan genel kamu yararı için harcanmaktadır. Örneğin gereksiz ve amaca 

uygun olmayan kamulaştırmalarda durum böyledir. 

İmar Kanunu 18. madde uyarınca düzenleme ortaklık payı ayırma yoluyla 

belediyeler imar hududu içindeki arsa ve arazileri, mülkiyet sahibinin rızasını 

aramaksızın yüzde 40’ına kadar bedelsiz olarak almaktadırlar139.  Üstelik uygulamada 

bazen düzenleme ortaklık payı olarak ayrılan arsa ve araziler amacına uygun 

kullanılmamaktadır. Burada kişilerin menfaatinin mi kamunun menfaatinin mi daha 

somut olduğu, yine somut olayın kendisine göre belirlenecektir140. Düzenleme ortaklık 

paylarının amaca uygun kullanıldığı sürece hem kişilerin hem kamunun menfaatinin 

sağlanarak bir menfaat dengesinin kurulduğu söylenebilir. Amaca uygun olmayan 

                                                           
135  AYM, E. 2012/19, K. 2013/17, K.T. 17.01.2013, http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html, 

E.T. 14.11.2017.  
136  Burada ihlal kelimesi yerine hukuk perspektifinden bakılınca sınırlama kelimesini kullanmak yerinde gibi 

görünse de, sınırlamanın hakkı tamamen ortadan kaldırmayan bir hukuki müessese olduğu dikkate 

alındığında, mülkiyet hakkının “hukuka uygun olarak ihlal” edildiğini söyleyebiliriz. 
137  OĞUZMAN, M. Kemal, BARLAS, Nami, Medeni Hukuk Giriş Kaynaklar Temel Kavramlar, Vedat 

Kitapçılık, 16. Baskı, İstanbul 2010, s. 130. EMİNİ, M. Emin, “Hak Kavramı”, 

http://dergisosyalbil.selcuk.edu.tr/susbed/article/view/705/657, s. 208, E.T. 15.11.2017. Hak, hukuk 

düzenince tanınan bir yetki ve korunan bir menfaattir. Ancak buradaki menfaat kamu menfaatine göre 

sınırları ve sonuçları itibariyle somuttur. Bu nedenle kamu yararı kanun ve yönetmeliklerle 

somutlaştırılmamışsa idarenin böyle geniş bir takdir yetkisiyle kişilerin mülkiyet alanına girmesine izin 

verilmemelidir.  
138  Buradaki likit ifadesi terminolojiye biraz uzak olsa da kasten kullanılmıştır. Mülkiyet hakkının hukuka 

uygun olmak şartıyla her an ve her şekilde tasarruf edilebilecek, kapsamı belli bir değer olduğunu açıklayan 

bir ifadedir. Bu yönüyle mülkiyet hakkı nakit para gibi hiçbir şarta ve süreye bağlı olmadan kullanılabilecek 

likit bir değerdir.   
139  ÇINAR, Turan, Kamulaştırmasız El Atma Davaları, Adalet yayınları, 4. Baskı, Ankara 2017, s. 82-83. İmar 

Kanunu 18. maddenin gerçek anlamda bedelsiz terki düzenlediği belirtilmektedir. YILDIRIM, Ramazan, 

“İdareye Taşınmaz Mal Kazandıran Bedelsiz Terk, Devir ve Temlikler”, KTO Karatay Üniversitesi Hukuk 

Fakültesi Dergisi, C. 11, S. 2, Y. 2016, s. 16. 
140  Ancak menfaatin kişi lehine geniş yorumlanması idarenin yargısal yolla denetimini etkin hale getirecekken, 

tersi durumda denetleme dışı durumlar çoğalacaktır. ÖZAY, İl Han, Günışığında Yönetin II Yargısal 

Korunma, XII Levha Yayınları, İstanbul 2010, s. 152. 

http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html
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kullanımlarda ise düzenleme ortaklık payı kapsamında soyut kamu yararı, taşınmaza 

müdahaleyi haklı kılan bir neden sayılamaz.  

V. HAKKIN ÖZÜNE DOKUNMA YASAĞI VE MÜLKİYET HAKKININ ÖZÜ 

SORUNU 

Temel hakların sınırlanmasında öze dokunma yasağı ya da öz güvencesinin 1982 

Anayasamıza 2001 değişiklikleriyle getirildiğini ifade etmiştik. Hukukumuza ilk defa 

girmesi ise 1961 Anayasası ile olmuştur. Öz kriterinin hukukumuza dahil edilmesinde, 

Alman hukukundan esinlenilmiştir141. 

1961 Anayasası döneminde temel hakların sınırlanmasının denetiminde Anayasa 

Mahkemesi öz kriterine çokça başvurmuş, hatta kavramın referans alındığı Alman 

Anayasa Mahkemesine göre oldukça cömert bir şekilde bu kriteri uygulamıştır142.  

1982 Anayasası dönemine gelindiğinde, askeri müdahalenin etkisiyle yapılan 

Anayasada yürütmenin elini güçlendirmek amacıyla, temel hakların sınırlanmasına engel 

teşkil edecek anayasal kurumlar bir bir ayıklanmış, öze dokunma yasağı da bundan 

nasibini almıştır. Ancak 2001 değişikliklerine kadar Anayasa Mahkemesi, kararlarında 

öz kriterini kullanmaya devam etmiştir143. Örneğin 2001 değişikliklerinden önce Polis 

Vazife ve Salâhiyet Kanunu hakkında açılan bir iptal davasında Anayasa Mahkemesi, öze 

dokunma yasağının demokratik toplum düzeninin gerekleri kriteri içerisinde var 

olduğunu belirtmiştir144. 

Hakkın özü bazı yazarlara göre çok belirsiz145 ve nerede başlayıp nerede bittiği belli 

olmayan bir kavram146 olsa da genel olarak doktrinde kabul görmüş ve tanımlanmaya 

çalışılmış bir kavramdır. Bu konuda en çok atıf yapılan tanımlardan birini Özbudun 

                                                           
141  “Bir temel hakkın özüne hiçbir şekilde dokunulamaz.” Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasası, m.19/2, 

www.adalet.gov.tr , E.T. 15.11.2017. 
142  SAĞLAM, s. 145. 
143  2001 değişikliklerinden önce doktrinde ve sivil toplumda da hakkın bir öz alanının olduğu ve bunun 

anayasal koruma altında olması gerektiği fikri kabul görüyordu. Nitekim siyasi partiler ve sivil toplum 

kuruluşlarının anayasa değişikliği önerilerinin hemen hepsinde öze dokunma yasağının anayasada yer 

alması gerektiği belirtilmekteydi. ERDEM, Fazıl H., HEPER, Yunus, Türkiye Cumhuriyeti Anayasaları ve 

Anayasa Önerileri, SETA Yayınları, Ankara 2011, s. 77-78. 
144  AYM, E. 1985/8, K. 1986/27, K.T. 23.11.1986, http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html, 

E.T. 22.09.2017. 
145  GÖZLER, Kemal, Anayasa Hukukunun Esasları, Bursa 2011, s. 423. 
146  GÖZLER, s. 224. (Giriş) 

http://www.adalet.gov.tr/
http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html
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yapmıştır. Özbudun’a göre bir hakkın özü; onun vazgeçilmez unsuru, dokunulduğu 

takdirde söz konusu hakkı anlamsız kılacak olan asli çekirdeğidir147. Sağlam’a göreyse 

öze dokunma yasağı kişiye mutlak nitelikte dokunulmaz bir alanı garanti etmektedir. Öz 

güvencesi hem objektif temel hak normunu hem de subjektif hakkın özünü koruyan bir 

kuraldır148.  Tunç/Bilir/Yavuz’a göre temel hak ve özgürlüklerin özü o hakka karakterini 

veren faaliyet alanıdır. Bu faaliyet alanı yoksa ya da kısıtlanıyorsa o hakkın varlığından 

veya sağladığı özgürlüğün varlığından bahsedilemez149.  

Hakkın özü kavramının tanımlanmasında ve açıklanmasında 1961 Anayasası 

döneminden beri doktrinden ziyade Anayasa Mahkemesi kararları etkili olmuştur. 

Doktrinde yapılan tanımlamaların da Anayasa Mahkemesi kararlarının etkisi altında 

olduğunu görüyoruz. Anayasa Mahkemesinin hakkın özünü yorumlaması şöyle olmuştur; 

“Bir hakkın ya da hürriyetin kullanılmasını açıkça yasaklayıcı veya örtülü bir şekilde 

kullanılmaz hale koyucu veya ciddi surette güçleştirici ve amacına ulaşmasını engelleyici 

ve etkisini ortadan kaldırıcı hükümler o hak ve hürriyetin özüne dokunur.”150 Burada 

Anayasa Mahkemesinin hakkın sadece kullanılmasını açıkça yasaklayan, amacına 

ulaşmasını önleyen veya etkisini ortadan kaldıran sınırlamaların değil, kullanılmasını 

ciddi surette güçleştiren sınırlamaların da öze dokunacağını belirttiğine dikkat edilmesi 

gerekir. Anayasa Mahkemesinin verdiği kararlarda yaptığı öz tanımı hemen hemen 

aynıdır. Doktrin de özü bu tanım çerçevesinde yorumlamıştır. 

Örücü mülkiyet hakkı çerçevesinde hakkın özü bakımından bütüncül bir kriter 

geliştirmiştir. Anayasa Mahkemesi kararları ışığında yaptığı bu değerlendirmeye göre; 

“a) mülkün gelirinden malikin yararlanmasını önleyici derecede aşırı151, b) adaletsiz, c) 

yükümlülükleri ve koşulları belli bir sıra ile sınırlanmamış (her ne kadar kamu yararı 

amacı ile yükümlere ve koşullara bağlamak uygunsa da), d) rejimi değişen şartlara 

                                                           
147  ÖZBUDUN, s. 115. 
148  SAĞLAM, s. 148. 
149  TUNÇ/BİLİR/YAVUZ, s. 86. 
150  AYM, E. 1962/208, K.1963/1, KT. 04.01.1963, http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html, 

E.T. 16.11.2017. Yine benzer bir kararda hakkın özüyle ilgili “… bir hak ve hürriyetin gayesine uygun 

şekilde kullanılmasını son derece zorlaştıran veya onu kullanılmaz duruma düşüren kayıtlara tabi tutulması 

halindedir ki o hak ve hürriyetin özüne dokunulmuş olur.” AYM, E. 1963/17, K.1963/84, KT. 08.04.1963, 

http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html, E.T. 16.11.2017. 
151  Mülkiyet, malik ile şey arasındaki bir ilişki olarak değerlendirilmektedir. ÖRÜCÜ, Esin, Taşınmaz 

Mülkiyetine Bir Kamu Hukuku Yaklaşımı, Mülkiyet Hakkının Sınırlanması, Sulhi Garan Matbaası, 

İstanbul 1976, s. 1. 

http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html
http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html


36 
 

uydurmayan, e) eşit uygulama bulunmayan ya da haklı nedene dayanmayan bir eşitsizlik 

yaratan, f) kısa bir süre kabul eden, g) tazminat isteme hakkını ortadan kaldıran, bedeli 

peşin ödenmeyen, ya da malı gerçek değerinden az bir değerle başkalarına veren, ya da 

tazminatı paradan başka bir yolla ödeyen, biçimde sınırlamalar” mülkiyet hakkının 

özünü ihlal edecektir152.  

Örücü, bedelinin tazmin edilmesi halinde mülkiyet hakkına müdahalenin hakkın 

özüne dokunmayacağı görüşündedir. Doktrinde başka bazı yazarlar da bu görüşü kabul 

etmektedir153. Bu noktada hakkın özü güvencesini toplum için garantide mi yoksa kişi 

için garantide mi aranacak tartışması devreye girecektir. Eğer toplum için garantide 

aranırsa gerçekten de tazmin yoluyla mülkiyet hakkının özünün korunduğu 

söylenebilecektir. Eğer kişi için garantide aranırsa hakkın özüne her hâlükârda 

dokunulmuş olacaktır. Bu tartışma, öz güvencesinin kaynağı olan Alman hukukundan 

doğmuştur. Buna göre hakkın özüne dokunma yasağı, bir temel hakkın çekirdeğinin 

tümüyle kırılmasını mı yasaklar yoksa topluma verilmiş olan garantinin pratikte 

kaldırılması ile temel hakkın çekirdeğine dokunulmasını mı yasaklar154 sorusu en kritik 

noktadır. 

Öz güvencesini toplum için garantide arayan görüşlere göre bir kişinin bir haktan 

yoksun bırakılması ya da onun önemli ölçüde sınırlanması o haktan geriye bir şey 

bırakmasa da bu durum hakkın özünün korunmasına ters düşmemektedir. Öze 

dokunmama ilkesine göre daima temel haktan bir miktarı geride kalması gerekir, ama bu 

bireysel anlamda değil, kolektif ve genel anlamdadır155. Yine bu doğrultuda, bir temel 

                                                           
152  “…malikin mülkü bu koşullarla kabul etmesi, kanun yollarının açık bulunması, sınırlamanın yalnız 

formalite işlemlerden ibaret bulunması, işlemleri kısa süre içinde sonuçlandırma zorunluluğunun kabul 

edilmiş olması, bir defaya mahsus olması, sosyal ve ekonomik nedenlerin zorunlu kıldığı sosyal ihtiyaçlara 

uygun ve onları karşılayan sınırlamalar getirildiği” takdirde ise mülkiyet hakkının özüne dokunulmadığı 

varsayılacaktır. ÖRÜCÜ, Esin, “1961 Anayasası ve Anayasa Mahkemesine Göre Hakkın Özü Kavramı ve 

Mülkiyet Hakkının Özü”, www.journals.istanbul.edu.tr/iuhfm/article/download/.../1023004305, s. 146. 

E.T. 16.11.2017. 
153  KALABALIK, s. 1473-1474. 
154  GÖREN, Zafer, “Temel Hakların Sınırlanması-Sınırlamanın Sınırları”, İstanbul Ticaret Üniversitesi Sosyal 

Bilimler Dergisi, Y.6, S. 12, 2007/2, s. 52-53. 
155  GÖREN, Zafer, “Yaşama Hakkı ve Ölüm Cezası”, İstanbul Ticaret Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 

Y.5, S. 10, 2006/2, s. 67-69. Örneğin Anayasanın 17 maddesinin son fıkrası kapsamında kişinin öldürülmesi 

sonucu yaşam hakkından yoksun bırakılması yaşamdan geriye bir şey bırakmasa da, bu görüşe göre, hakkın 

özünü ihlal etmemektedir. Burada ihlal edilen yaşama hakkının aynı zamanda olağanüstü hallerde bile 

dokunulamayacağı, kısmen veya tamamen durdurulamayacağı iddia edilen sert çekirdekli haklardan 

olduğuna da dikkat etmek gerekir. BİLGEN, Pertev, “Sert Çekirdekli Temel Haklar”, İnsan Hakları 

Sempozyumu (10-11 Aralık 1994), İstanbul Büyük Şehir Belediyesi Hukuk Müşavirliği Yayını, İstanbul 

1995, s. 103. 

http://www.journals.istanbul.edu.tr/iuhfm/article/download/.../1023004305
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hakkın özüne dokunulup dokunulmadığı, sınırlamadan sonra o temel hakkın toplumsal 

yaşam içinde hala önemini koruyup korumadığına bakılarak tespit edilir156.  

Öz güvencesini kişi için garantide arayan görüşlere göreyse kişinin kendi temel 

hakkının özüne dokunulduğu takdirde, toplumun genel olarak bu güvencesinin devam 

ediyor olması, hakkı ihlal edilen kişi için bir anlam taşımaz. Bunun için özün içeriğini 

topluma verilen garantide aramanın bir nedeni yoktur157. Temel hak normu sübjektif 

haktan koparılamaz158. Gerçekten de öz güvencesinin topluma verilen garantide 

görülmesi durumunda kişinin temel hakları savunmasız kalmakta, kamunun üstün yararı, 

kişinin her türlü temel hakkını bertaraf edebilir hale gelmektedir.  

Kamulaştırma ve kamulaştırmasız el atmada öz güvencesinin kişiye değil de 

topluma verilen bir garanti olması dolayısıyla, kapsamı belirsiz bir kamu yararı gerekçe 

gösterilerek mülkiyet hakkının sınırlandığını görmekteyiz. Halbuki bu, anayasal bir 

koruma olan öze dokunma yasağının getiriliş amacına aykırıdır. Çünkü öze dokunma 

yasağının getiriliş amacı zaten kamu gücü karşısında kişi haklarının sınırsız ve 

kullanımını engelleyici bir şekilde ihlal edilmesini önlemek ve bu konuda yargısal 

denetimi daha etkin kılmak için Anayasa Mahkemesinin elini güçlendirmektir.    

 

 

 

 

                                                           
156  SAĞLAM, s. 147. 
157  GÖREN, s. 53. 
158  SAĞLAM, s. 148. 
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2. BÖLÜM 

KAMULAŞTIRMASIZ EL ATMANIN HUKUKİ ÇERÇEVESİ VE 

TEORİK İNCELEMESİ 

I.  KAMULAŞTIRMASIZ EL ATMA KAVRAMI VE TANIMI 

Kamulaştırmasız el atma, adından da anlaşılacağı gibi öncelikle idarenin 

kamulaştırma yapmadığı bir uygulamayı ifade etmektedir. Kavramdan referansla 

kamulaştırmanın buradaki önemi, idarenin normalde kamulaştırmayla gerçekleştirdiği 

kamu hizmetine yönelik sınırlamayı kamulaştırmasız yapmasıdır. Sınırlama yine kamu 

yararınadır. Yani alelade bir sınırlama değildir. Ancak bunun için kanuni yol olan 

kamulaştırma değil, kanunda tanımı ve izahı yapılmayan kamulaştırmasız el atma tercih 

edilmiş ya da idarenin iradesi olmadan kamulaştırmasız el atma durumu ortaya çıkmıştır. 

Çünkü bazen idare özel mülkiyeti ihlal ederken bunun farkında olmayabilir.  

Kamulaştırmasız el atmanın ikilemi, kavramın içinde saklıdır. Kamulaştırmasız el 

atma, mülkiyet hakkının sınırlanması gibi bir temel hakka müdahale konusunu içermesine 

rağmen, kamulaştırma gibi sıkı kurallara bağlanmış kanuni bir yol değildir. Ancak kamu 

yararına yönelik olduğu için alelade bir el atma da değildir. Bundan dolayı 

kamulaştırmasız el atma ayrı bir hukuki müessese olarak değerlendirilmiş ve en azından 

sonuçları itibariyle kanuni düzenlemeye bağlanmıştır159.  

Kamulaştırmasız el atma, doktrinde kamulaştırmasız el koyma160, fiili 

kamulaştırma161, dolayısıyla kamulaştırma162, dolaylı kamulaştırma163 ya da de facto 

                                                           
159  Bu kanuni düzenleme “Kamulaştırılmaksızın kamu hizmetine ayrılan taşınmazların bedel tespiti”ne ilişkin 

geçici 6. maddedir., Kam.K., Seçkin Yayınları, 19. Baskı, Ankara 2017. 
160  YALÇINDURAN, Türker, Kamulaştırmasız El Koyma, Yetkin Yayınları, Ankara 2015, s. 23. ŞAHİNİZ, 

Salih, “Yargıtay kararları Işığında Kamulaştırmasız El Koyma”, Yeditepe Üniversitesi Hukuk Fakültesi 

Dergisi, C. 1, S. 1, Y. 2004, s. 54. 
161  ONAR, s. 1558. 
162  BİLGEN, Pertev, Kamulaştırma Hukuku, Filiz Kitabevi, İstanbul 1999, s. 93. (Kamulaştırma), YILDIRIM, 

Ramazan, Türk İdari Rejimi Dersleri, Cilt 1, Konya 2014, s. 420., GÜZGÜ, Baki, “Kamulaştırma Hukuku 

Ve Dolayısıyla Kamulaştırma Kavramının Türk Hukukundaki Görünümü”, İstanbul Barosu Dergisi, C. 89, 

S. 2015/1, Y. 2015, s. 235.  
163  ONAR, s. 1559, GÖZLER, s. 995. 
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kamulaştırma164 olarak da ifade edilmektedir165. Lafzi olarak “el koyma” kavramı “el 

atma” kavramından daha ağır bir müdahaleymiş gibi görünse de166 devletin taşınmazlara 

müdahalesi çerçevesinde kamulaştırmasız el atmada kullanımları bakımından 

diğerlerinden farklı değildir. “El atma” kavramı kamulaştırmasız el atmada idarenin fiilini 

ve bu fiilin haksızlığıyla beraber bir sonucunun da olduğunu akla getirmekten uzak 

olduğu gerekçesiyle eleştirilmektedir. Kamulaştırmasız el atmada idarenin fiilinin el 

atmadan ibaret olmadığı savunulmaktadır167. Ancak Yargıtay kararlarında ve doktrinde 

kullanılan ifade genellikle el atma şeklinde olduğu için168 biz bunu tercih ediyoruz. 

Dolayısıyla kamulaştırma şeklindeki kullanım ise, kamulaştırmasız el atmayı bir 

çeşit kamulaştırmaymış ve kanuni bir müesseseymiş gibi göstermesi bakımından 

tartışılmaktadır. Gerçi doktrinde kamulaştırmasız el atmayla eş anlamlı 

kullanılmaktadır169 ancak “kamulaştırmasız el atma” ve “kamulaştırmasız el koyma” 

kavramlarının yanında, idarenin hukuka aykırı bir şekilde mülkiyete el atmasını 

kamulaştırmayla aynı sonuca bağlıyormuş gibi bir anlam ifade etmektedir. Kamulaştırma, 

mülkiyet hakkına getirdiği sınırlama bakımından ilkesel boyutlarıyla tartışılsa da, 

                                                           
164  Devletler özel hukuku alanında aynı anlamda sürüngen veya sarmaşık kamulaştırma tabirleri de 

kullanılmaktadır. KIRLI, Deniz D., Çok Taraflı Yatırım Garanti Kuruluşu (MIGA) Ve Yabancı 

Yatırımların Politik Risklere Karşı Korunması (Yayımlanmamış Yüksek Lisans Tezi), Ankara Üniversitesi 

Sosyal Bilimler Enstitüsü Özel Hukuk Anabilim Dalı, Ankara 2004, s. 59. Yine devletler hukukunda sinsi 

kamulaştırma gibi bir tabir de kullanılmaktadır. BAKLAVACI, Pınar, “Uluslararası Yatırımlarda “Dolaylı 

Kamulaştırma” Ve Düzenleyici Yetkiler”, Milletlerarası Hukuk Ve Milletlerarası Özel Hukuk Bülteni, S. 

1-2, Y. 28(2008), s. 9.  
165  Bazı kaynaklarda “fiili-dolayısıyla kamulaştırma” olarak da ifade edilmektedir. BÖKE, Veli, Kamulaştırma 

Kanunu ve Kamulaştırma Bedelinin Tespiti Davaları, Seçkin Yayınları, 2. Baskı, Ankara 2004, s. 29. 
166  “El atma” kavramı özel hukukta, özellikle komşuluk hukukunda komşu taşınmazların birbirini ihlal etmesi 

olarak karşımıza çıkmaktadır. Mülkiyetin kesin olarak sınırlanması söz konusu değildir. El atmanın 

önlenmesi davası ile mülkiyet korunabilmektedir.  “El koyma” kavramı ise ceza hukukunda karşımıza 

çıkmaktadır. Suç soruşturmasının sürdürülmesinde bir koruma tedbiri olarak zilyedin malvarlığı değeri 

üzerindeki tasarrufunun rızası dışında sınırlanmasıdır. Her koruma tedbiri gibi geçicidir. Mülkiyetin kesin 

olarak sona ermesi sonucunu doğurmaz. TOROSLU, Nevzat, FEYZİOĞLU, Metin, Ceza Muhakemesi 

Hukuku, Savaş Yayınları, 11. Baskı, Ankara 2013, s. 249. Müsadere anlamındaki el koymalarda ise 

kullanılması ya da bulundurulması suç teşkil eden mallarla bir suçun işlenmesinde kullanılmış veya suç 

teşkil eden bir fiilde hasıl olmuş bulunan malların mülkiyetinin yargı organları tarafından mülkiyet 

sahibinden alınıp devlete geçirilmesi söz konusudur. Buradaki el koyma ceza hukuku anlamında bir 

yaptırım niteliğindedir ve kişinin mülkiyetini kesin olarak sona erdirmektedir. KALABALIK, Halil, İdare 

hukuku Dersleri Cilt I, Sayram Yayınları, 2. Baskı, Konya 2016, s. 462.  
167  AYHAN, Fatma, “Kamulaştırma Kanununun Geçici 6. Maddesi ve Türk Hukukunda Dolayısıyla 

Kamulaştırma Uygulaması Üzerine Bir Deneme”, İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, C. 59, S. 

1-2, Y. 2011, s. 1127. 
168  YILDIRIM, Bekir, BAŞSORGUN, Naci, Açıklamalı- İçtihatlı Eski ve Yeni Kamulaştırma, 

Kamulaştırmasız El Atma Ve İmar Mevzuatından Doğan Bedel Davaları, Yetkin Yayınları, Ankara 2007, 

s. 1.  
169  BİLGEN, s. 93. (Kamulaştırma) 
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tamamen kanuni bir müessesedir. Ancak kamulaştırmasız el atma böyle değildir. 

Dolayısıyla kamulaştırma ifadesinin “bir çeşit kamulaştırma” anlamına gelmesi bu 

farklılık bakımından sakıncalıdır. 

Kamulaştırmasız el atma ilk defa Yargıtay’ın E. 1956/1, K. 1956/6 ve 16.05.1956 

tarihli İçtihadı Birleştirme Kararıyla170 hukukumuza girmiştir. Özel mülkiyetteki 

taşınmazların kamulaştırma olmadan yola dönüştürülmesi üzerine verilen171 bu kararla 

mülkiyet sahibinin el atmanın önlenmesi davası açabileceği, isterse de taşınmazın 

bedelini talep edebileceği belirtilmiştir.  

Kamulaştırmasız el atma durumu, 12.01.1961 tarihli ve 221 sayılı Amme Hükmi 

Şahıslar veya Müesseseleri Tarafından Fiilen Amme Hizmetlerine Tahsis Edilmiş 

Gayrimenkuller Hakkındaki Kanun’dan dolayı 6830 sayılı İstimlak Kanununun 

yürürlüğe girdiği 09.10.1956 tarihinden sonrası için söz konusu edilmiştir. Bu tarihten 

önceki el atmalar 221 sayılı kanun gereğince kamulaştırılmış sayılmıştır172. Yani bu 

tarihten önceki el atmalar kamulaştırmasız el atma olarak tanımlanmamaktadır. 

Kamulaştırmasız el atma kanuni düzenlemesi bulunmayan bir kurum olsa da 

kavram olarak 2942 sayılı Kamulaştırma Kanununa 5999 sayılı Kanunla eklenen ve 6487 

sayılı Kanunla değiştirilen geçici 6. maddede “kamulaştırmasız el koyma” şeklinde iki 

yerde geçmektedir173.  

Kamulaştırmasız el atmanın konu olduğu 15.12.2010 öncesi birçok Yargıtay 

kararında kamulaştırmasız el atmanın ortaya çıkabilmesi için idarenin fiili bir müdahalesi 

gerektiği vurgulanmıştır. Yani bu kamulaştırmasız el atma tanımına göre el atmanın fiili 

                                                           
170  “Netice; Usulü dairesinde istimlak muamelesine tevessül edilmeksizin gayrimenkulü yola kalbedilen 

şahsın, esas itibariyle, gayrimenkulünü yola kalbeden amme hükmi şahsiyeti aleyhine meni müdahale 

davası açmaya hakkı olduğuna, ancak dilerse bu fiili duruma razı olarak, mülkiyet hakkının amme hükmi 

şahsiyetine devrine karşılık gayrimenkulün bedelinin tahsilini de dava edebileceğine ve isteyebileceği 

bedelin de mülkiyet hakkının devrine razı olduğu tarih olan dava tarihindeki bedel olduğuna 16.5.1956 

tarihinde ilk toplantıda ittifakla karar verildi .” YİBK, E.1956/1, K.1956/6, K.T. 16.05.1956, 

http://www.kazanci.com/, E.T. 21.11.2017. 
171  GİRİTLİ, İsmet, AKGÜNER Tayfun, İdare Hukuku Dersleri II, Filiz Kitabevi, İstanbul 1987, s. 63. 
172  YALÇINDURAN, s. 24. 
173  TUTAL, Erhan, “Kamulaştırmasız El Atma Davalarında Yargılama Sürecindeki Son Gelişmeler”, 

Uyuşmazlık Mahkemesi Dergisi, S. 7, Y. 2016, s. 1109. 

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm
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olması şarttır. Hukuka aykırı bir fiil olduğu için de kamulaştırmasız el atma özel hukuk 

anlamında bir haksız fiil174, kamu hukuku anlamında da fiili yol olarak görülmüştür175.  

Haksız fiil kişinin hukuk düzeni tarafından reddedilen davranışlarını kapsar. Haksız 

fiildeki “haksız” kelimesi hukuka aykırılığı ifade etmektedir. Bazı haksız fiiller TCK’ya 

göre suç teşkil etmektedir. Haksız fiil, meydana getirdiği zarar dolayısıyla tazmin 

gerektirir. TBK’ya göre haksız fiil borç doğuran nedenlerden biridir. Özel hukukta haksız 

fiil sonucu tazminat davası açılır176.   

Fiili yol ise idarenin haksız fiili olarak değerlendirilebilir. Onar’a göre fiili yol 

“idarenin icraya taalluk eden maddi faaliyet ve hareketleri sırasında ağır bir surette 

usulsüz hareketleriyle,… usul dışı sayılacak maddi fiil ve hareketleriyle ferdin mülkiyet 

hakkına veya amme hürriyetine tecavüz”üdür177. Hem idarenin hem de kamu 

görevlilerinin sorumluluğunu gerektiren fiili yolda idarenin hukuk dışı ve usulsüz zor 

kullanması söz konusudur178. Bu zor kullanmadaki hukuka aykırılık, ağır ve açık 

olmalıdır. Yapılan saldırı mülkiyet hakkına ya da kamu özgürlüklerine yöneliktir179. Fiili 

yol adli yargının görev alanına girmektedir ve Danıştay fiili yolla ilgili davalarda 

görevsizlik kararı vermektedir180.  

Kamulaştırmasız el atma kavramı, idarenin özel mülkiyetteki taşınmaza 

kamulaştırma kararı olmadan el atması şeklindeki görünümü dışında; usulüne uygun 

başlatılmış kamulaştırma işlemleri tamamlanmadan taşınmaza el atılması, usulüne uygun 

kamulaştırma işleminde kamulaştırma sınırlarının dışına çıkılıp taşınmazın kamulaştırma 

projesi dışındaki bölümlerine de el atılması, belediyelerin yürüttüğü imar uygulamaları 

sırasında düzenlemeye tabi tutulan taşınmazların kamu hizmetleri için ayrılıp üzerinde 

                                                           
174  İdarenin özel hukuk ilişkileri çerçevesinde yapılan eylemleri özel hukuk kurallarına tabi olduğundan bu 

eylemler bir kamu hukuku prensibi olan kanuni idare ilkesi kapsamında da bulunmamaktadır. AKBULUT, 

Emre, Türk İdare Hukukunda Kanuni İdare İlkesi, Beta Yayınları, İstanbul 2013, s. 313. Kamulaştırmasız 

el atma bir haksız fiil olarak görüldüğünde, fiili de bir idari fiil olmaktan çıkmaktadır. 
175  ÜNLÜ, Ufuk, “Kamulaştırmasız El Koyma Sebebiyle Tazmine Yönelik Yasal Düzenlemenin Getirdikleri”, 

Terazi Hukuk Dergisi, S. 68, Y. 2012, s. 60. 
176  KILIÇOĞLU, Ahmet, Borçlar Hukuku, Turhan Kitabevi, 20. Baskı, Ankara 2016, s. 290. 
177  ONAR, s. 1668. 
178  İdarenin fiilinin fiili yol olarak kabul edilmesi durumunda idareye tanınan ayrıcalıklar geçerli olmayacaktır. 

Örneğin kamulaştırmasız el atmada bedelin ödenmesi sırasında damga vergisinin ödeneceği hakkında bkz.; 

UĞURLU, Uğur, “Kamulaştırmasız El Atma Bedellerinin Ödenmesi Sırasında Damga Vergisi Kesintisi 

Yapılacak Mıdır?”, www.özdoğrular.com.tr,  E.T. 21.11.2017. 
179  GÖZÜBÜYÜK, Şeref, Yönetsel Yargı, Turhan Kitabevi, 32. Baskı, Ankara 2012, s. 97. 
180  Danıştay. E. 1992/3686, K. 1993/4601, K.T. 23.11.1993, http://www.danistay.gov.tr/, E.T. 23.11.2017. 

http://www.özdoğrular.com.tr/
http://www.danistay.gov.tr/
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kamu tesisi bulunan alanlarla hisselendirilmesi, yine imar uygulamaları sırasında 

düzenlemeye tabi tutulan taşınmazlardan kanuni olarak kesilmesi gereken düzenleme 

ortaklık payı miktarından fazlasının kesilmesi suretiyle kamu hizmetlerine tesis edilmesi 

şeklindeki uygulamaları da kapsamaktadır181.  

Yargıtay Hukuk Genel Kurulu’nun (YHGK) E. 2010/5-662, K. 2010/651, 

15.12.2010 tarihli kararı doğrultusunda, bir kişinin taşınmazına fiilen el atılıp 

kullanmasına engel olunmasıyla o kişinin mülkiyetindeki taşınmaza hukuken kullanmaya 

engel sınırlamalar getirilmesi arasında sonucu bakımından bir fark olmadığı, iki 

sınırlamanın da mülkiyet hakkını eşit oranda ihlal ettiği ifade edilmiştir182.  Böylece 

YHGK’nın 15.12.2010 tarihli bu kararından sonra kamulaştırmasız el atma kavramına 

hukuki el atmalar da dahil edilmiştir.  

Hukuki el atma183, düzenlediği imar planları sonucunda idarenin uzun süre faaliyete 

geçmemesi ve bu nedenle mülkiyet sahiplerinin mülkiyet konusu taşınmazlarını 

kullanamamaları sebebiyle ortaya çıkmıştır. Burada hukuki el atmayı hukuka uygun el 

atma olarak anlamamak gerekir. Zaten kamulaştırmasız el atmanın bir türü olan hukuki 

el atma hukuka aykırı bir idari faaliyettir. Buradaki hukuki el atmayı sonucu itibariyle ele 

almak gerekir. Yani başlangıçta hukuka uygun olarak idare tarafından imar planları ve 

uygulamaları çerçevesinde el atılarak mülkiyet sınırlanmış, ancak devamında mülkiyet 

kısıtlaması idarenin harekete geçmemesi dolayısıyla hukuka aykırılığa bürünmüştür184. 

                                                           
181  ATAY, Ender E., İdare Hukuku, Turhan Kitabevi, 5. Baskı, Ankara 2016, s. 838. 
182  “Kamulaştırmasız el atma nedeniyle tazminat davasında, dava tarihinde yirmi yılı geçen süreç içinde 

davacı taşınmazın kamulaştırılması ya da tahsisi amacı dışına çıkarılması talebiyle yaptığı başvurulardan 

bir sonuç alamamıştır… Uzun yıllar programa alınmayan imar planının fiilen hayata geçirilmemesi 

nedeniyle kamulaştırma ya da takas cihetine gitmeyen davalı İdarece, pasif ve suskun kalınmak ve işlem 

tesis edilmemek suretiyle taşınmaza müdahale edildiği açıktır…” YHGK, E. 2010/5-662, K. 2010/651, 

K.T. 15.12.2010, http://www.kazanci.com/, E.T. 21.11.2017., YILDIRIM, Turan, “İmar Planı Yoluyla 

Kamulaştırmasız El Atma”, Bahçeşehir Üniversitesi Hukuk Fakültesi Kazancı Hakemli Hukuk Dergisi, C. 

7, S. 81-82, Y. 2011, s. 199. 
183   TUTAL, s. 1111., YALÇINDURAN, s. 33., İLGEZDİ, Ali R., Hukuki El Atma, Seçkin Yayınları, 2. Baskı, 

Ankara 2016, s. 15., ÜNĞAN, Yasemin, Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi Kararları Işığında 

Kamulaştırmasız El Atma (Yayımlanmamış Yüksek Lisans Tez), Maltepe Üniversitesi Sosyal Bilimler 

Üniversitesi Kamu Hukuku Anabilim Dalı, İstanbul 2018, s. 34., TEZCAN, s. 402. (Arkeolojik), YHGK, 

E. 2013/5-2394, K. 2015/1470, K.T. 07.05.2012, http://www.kazanci.com/, E.T. 21.11.2017.   
184  Nitekim hukuki el atmalara yol açan idarenin imar faaliyeti fiili el atmalar gibi idarenin işlem ve fiillerine 

yabancı bir fiili yol olarak görülmediği için hukuki el atmalarla ilgili uyuşmazlıklara idari yargının 

bakabileceğine karar verilmiştir. Uyuşmazlık Mahkemesi (U.M), E. 2012/41, K. 2012/77, K.T. 09.04.2012, 

http://www.uyusmazlik.gov.tr/uyusmazlik-mahkemesi-kararlari, E.T. 22.11.2017. 

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm
http://www.uyusmazlik.gov.tr/uyusmazlik-mahkemesi-kararlari
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Dolayısıyla hukuki el atmayı hukuka uygun el atma olarak değil, fiili olmayan ama fiili 

el atma gibi sonuç doğuran kamulaştırmasız el atma olarak anlamak gerekir.  

Buradaki hukukilik ifadesiyle kastedilen özel mülkiyetteki taşınmaza mülkiyet 

hakkının özünü zedeleyecek nitelikteki kullanmaya engel sınırlamaların başlangıçta 

hukuken getirilmiş olmasıdır.  

Yargıtay’ın hukuki el atma hakkında kullandığı tanım AİHM’nin tanımıyla 

benzerdir. AİHM’nin Sporrong ve Lönnroth kararına göre hukuki el atma “belediyelerce 

yapılan imar planlarının fiilen hayata geçirilmemesi ve yıllarca suskun kalınması sonucu 

mülkiyet hakkının süresi belirli olmayan bir sınırlamaya tabi kılınması ile kamu yararı ve 

mülkiyet hakkı arasındaki dengenin bozularak bu yolla mülkiyet hakkının özüne 

dokunulmasıdır.”185  

Güncel mevzuat değişikliklerinden önceki kamulaştırmasız el atma tanımıyla bu 

günkü tanım farklılık göstermektedir. Kamulaştırmasız el atma genel olarak 

kamulaştırma yetkisine sahip bir idarenin Anayasa ve kanunlara uygun bir işlem 

oluşturmaksızın bir kimsenin taşınmaz malına el atıp onun üzerinde bir tesis, bina yapmak 

ya da o taşınmaz malı bir hizmete tahsis etmek suretiyle mülkiyet sahibinin taşınmazı 

üzerinde dilediği gibi kullanma hakkına karşı herhangi bir girişimde bulunma durumu 

olarak tanımlanmıştır186.  

Hukuki el atmanın da kamulaştırmasız el atmanın kapsamına girmesiyle birlikte 

kamulaştırmasız el atmanın tanımı genişlemiştir. Buna göre idarenin mutlaka fiilen el 

atması gerekmeyecektir. Son kanuni düzenlemeler ışığında kamulaştırmasız el atma şöyle 

tanımlanabilir; idarenin187, kamu yararı nedeniyle kamu hizmetlerinin görülmesi için 

ihtiyaç duyduğu taşınmazları kamulaştırma işlemi olmaksızın veya kamulaştırma 

                                                           
185  AİHM, Sporrong ve Lönnroth/ İsveç Davası, 23.09.1982, B. No; 7151/75 ve 7152/75, 

http://www.inhak.adalet.gov.tr/inhak_bilgi_bankasi/tematik_bilginotu/calisma/Taxation%20(Vergilendir

me).pdf, E.T. 21.11.2017. 
186  ARCAK, Ali, Kamulaştırmasız El Koyma ve Yeni Hükümler, Seçkin Yayınları, Ankara 1987, s. 23. 
187  Anayasa Mahkemesi, kamulaştırmasız el atmayı tanımladığı kararında kamulaştırmasız el atabilecekleri 

Devlet, kamu tüzel kişileri, kamu kurumları, kamu yararı kararı bulunması halinde yararlarına 

kamulaştırma yapılabilecek gerçek ve özel hukuk kişileri olarak sıralamıştır. “Kamulaştırmasız el atma: 

Anayasa ve kanunlara uygun bir kamulaştırma işlemi yapılması gerekirken, dayanağını Anayasa ve 

kanundan almayan, bireylerin mülkiyet hakkına son veren bir kamulaştırmasız el atma uygulaması, idareye 

resmi kamulaştırma kurallarının ötesine geçme imkanı vermekte ve taşınmaz sahipleri için öngörülemeyen 

ve hukuki olmayan bir müdahale riski taşımaktadır.” AYM, Celalettin Aşçıoğlu Davası, 06.03.2014, B. 

No: 2013/1436, http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/yayinlar/pdf/2014.pdf, E.T.22.11.2017. 

http://www.inhak.adalet.gov.tr/inhak_bilgi_bankasi/tematik_bilginotu/calisma/Taxation%20(Vergilendirme).pdf
http://www.inhak.adalet.gov.tr/inhak_bilgi_bankasi/tematik_bilginotu/calisma/Taxation%20(Vergilendirme).pdf
http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/yayinlar/pdf/2014.pdf
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işlemine başlamakla birlikte kamulaştırmayı sonuçlandırmaksızın özel mülkiyete tabi 

taşınmazlara el atması veya taşınmaza fiilen el atmasa da mülkiyet hakkının vermiş 

olduğu yetkileri kanunda öngörülenin çok üzerinde sınırlaması188 kamulaştırmasız el 

atmadır.  

II. KAMULAŞTIRMASIZ EL ATMANIN AMACI 

Öncelikle başlık yanıltmamalıdır. İdarenin hukuka aykırı bir amacı olamaz. Çünkü 

kamulaştırmasız el atmanın kendisi hukuka uygun bir yol değildir. İdarenin faaliyetlerinin 

genel amacı kamu yararıdır. Kamu yararı toplumda kolektif ve bireysel menfaatler 

arasında kurulabilen bir dengedir189. Ancak kamulaştırmasız el atmada kamu yararı 

hukuka uygun olmayan bir yolla sağlanmaya çalışılmaktadır. 

Kamulaştırmasız el atmayla idare, edinilmesinde veya sınırlanmasında190 kamu 

yararı bulunan özel mülkiyetteki taşınmazlara kamulaştırmanın ayrıntılı ve uzun 

kurallarını uygulamadan ve kamulaştırmayı düzenleyen Anayasa ve kanun hükümlerini 

dolanarak fiili veya hukuki olarak el atmayı amaçlamaktadır191.  

Özel mülkiyetteki taşınmazın idare tarafından edinilmesinde veya 

kullanılmasındaki amaçla, bu amacın kamulaştırmasız el atma yoluyla 

gerçekleştirilmesindeki amacı birbirinden ayırmamız gerekir. Özel mülkiyetteki 

taşınmazın edinilmesinde veya kullanılmasında kamu yararı varsa, amaç kamu yararının 

kendisidir ve meşrudur. Ancak buradaki kamu yararının gerçekleştirilmesi için 

kamulaştırmaya değil de kamulaştırmasız el atmaya başvurulmasında amaç meşru 

değildir. Bu amaçla yapılan kamulaştırmasız el atma haksız fiil niteliğindedir.  

İdarenin kamu hizmetine yönelik olarak özel mülkiyetteki taşınmazdan 

kamulaştırmanın sıkı şekil şartlarına takılmadan yararlanma isteği, geçmişten günümüze 

idare lehine yargı kararları ve kanuni düzenlemelerle önü alınamayan bir hale gelmiştir. 

Daha önce sözü edilen 12.01.1961 tarihli ve 221 sayılı Amme Hükmi Şahıslar veya 

                                                           
188  ÇABRİ, Sezer, “Kamulaştırmasız El Atma Kavramının Yargıtay Hukuk Genel Kurulunun 15.12.2010 

Tarihli Kararı Doğrultusunda Tanımlanması”, Erzincan Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi(EÜHFD), C. 

XV, S. 1-2, Y. 2011, s. 87. 
189  YILDIRIM, Turan, YASİN, Melikşah, KAMAN, Nur, ÖZDEMİR, H. Eyüp, ÜSTÜN, Gül, TEKİNSOY, 

Okay, İdare Hukuku, On İki Levha Yayınları, 6. Baskı, İstanbul 2016, s. 464. 
190  Taşınmaz üzerinde irtifak kurulması gibi. 
191  YALÇINDURAN, s. 26. 
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Müesseseleri Tarafından Fiilen Amme Hizmetlerine Tahsis Edilmiş Gayrimenkuller 

Hakkındaki Kanun’la bu tarihten önce el atılan taşınmazların kamulaştırılmış sayılması, 

04.11.1983 tarihli ve 2942 sayılı Kamulaştırma Kanunun 38. maddesiyle el atmalar 

hakkında yapılan başvuruların, mülkiyet hakkının niteliğiyle bağdaşmamasına rağmen 

yirmi yıllık hak düşürücü süreye bağlanması192 buna örnektir.  

Elbette idare kamu yararına olan ve kamu hizmetinin gerektirdiği bir durumda özel 

mülkiyete hukuka uygun olmayan yollarla el atmış, bundan sonra da o taşınmazı kamu 

malı yapmışsa, o yapının yıkılması görünürde kamunun zararına olabilir. Ancak bunun 

için kamulaştırmasız el atma idare lehine sonuçlandırılmamalıdır. İdare bilerek veya 

bilmeyerek yaptığı kamulaştırmasız el atma durumunun yargı kararı ya da kanuni bir 

düzenleme sonucu lehine döndüğünü gördükten sonra bu konuda gerekli hassasiyeti 

göstermeyecektir. Amaca giden yolda araç da meşru olmalıdır. Şekil hukukunun maddi 

hukuktan ayrılmasının nedeni budur. Hukukta asıl amaç olan hukuk düzeninin işlerliğini 

sürdürebilmesi için hukukun uygulayıcısı ve kanunun memuru olan idareye hukuka aykırı 

iş ve işlem yapma yolunun açılmaması gerekir.  

III. KAMULAŞTIRMASIZ EL ATMANIN TÜRK HUKUKUNDAKİ GELİŞİMİ 

Yukarıda da ifade edildiği gibi kamulaştırmasız el atma Yargıtay’ın bir İçtihadı 

Birleştirme Kararıyla hukukumuza girmiştir. Kamulaştırmasız el atmayı düzenleyen 

kanun hükmü bulunmadığından açılan davalarda farklı hükümler verilebilmiştir. Bunun 

üzerine Yargıtay’ın bir İçtihadı Birleştirme Kararı vermesi zorunluluk arz etmiştir193. 

Yargıtay’ın 1956/1 E., 1956/6 K. ve 16.05.1956 tarihli İçtihadı Birleştirme Kararında 

taşınmazı üzerindeki özel mülkiyeti ihlal edilen kişinin dilerse el atmanın önlenmesi 

davası açabileceği, dilerse fiili duruma razı olup mülkiyetin devri karşılığında bedelin 

tahsili davası açabileceği belirtilmiştir. Bu YİBK 5999 sayılı Kanun dönemine kadar 

uygulanmış, ancak 221 ve 2942 sayılı Kanunların getirdiği düzenlemelerde bu Kanunlar 

dikkate alınmıştır194. 

                                                           
192  AYM’nin 10.04.2003 tarih ve E. 2002/112, K. 2003/33 sayılı kararı ile iptal edilmiştir. 
193  OĞUZMAN, Kemal, “Bir Gayrimenkulün İstimlak Edilmeden Amme Emlâkına Kalbedilmesi (Tevhidi 

İçtihadı Gerektiren Bir Durum), İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi Mecmuası, C. XIX, S. 3-4, İstanbul 

1953, s. 5. 
194  YALÇINDURAN, 32. 
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12.01.1961 tarihli ve 221 sayılı Amme Hükmi Şahıslar veya Müesseseleri 

Tarafından Fiilen Amme Hizmetlerine Tahsis Edilmiş Gayrimenkuller Hakkındaki 

Kanun’la birlikte 6830 sayılı İstimlak Kanununun yürürlüğe girdiği 09.10.1956 

tarihinden önceki kamulaştırmasız el atmaların yapıldığı taşınmazlar kamulaştırılmış 

sayılmıştır. Dolayısıyla kamulaştırmasız el atma bu tarihten sonraki durumlar için söz 

konusu olacaktır195. Söz konusu kanun taşınmaz sahiplerinin dava hakkını 2 yıllık süre 

ile sınırlandırmış ve 12.01.1961 tarihinden itibaren 2 yıl içinde dava açmayanların dava 

hakları sona erdirilmiştir196. Dava hakkı ise bedeli taleple sınırlandırılmış, el atmanın 

önlenmesi ve tazminat davası hakları öngörülmemiştir. Bu yönleriyle bu Kanun, 

kamulaştırmasız el atma konusunda 16.05.1956 tarihli YİBK’nın getirdiği ilkelerin de 

gerisine düşmüştür197.  

04.11.1983 tarihli ve 2942 sayılı Kamulaştırma Kanununun 38. maddesiyle 

kamulaştırmasız el atma talepleri yirmi yıllık hak düşürücü süreye bağlanmıştır. Bu 

talepler el atmanın önlenmesi, bedel ve ecri misili kapsamaktadır198. Ancak bu hüküm 

Anayasa Mahkemesinin kararıyla iptal edilmiştir199. Anayasa Mahkemesi yirmi yıl 

geçtikten sonra özel mülkiyetin idareye geçmesini Anayasanın mülkiyet ve temel hakların 

sınırlanmasıyla ilgili maddelerine ve ayrıca 2. ve 46. maddelerine aykırı görmüştür. 

Kamulaştırmasız el atma konusunu düzenleyen yegane hüküm olan 38. madde, Anayasa 

Mahkemesi tarafından iptal edilince ciddi bir hukuksal boşluk ortaya çıkarmıştır200. 

Ancak mülkiyet hakkının özünü zedeleyecek olan hak düşürücü süre uygulamasının 

kaldırılmasıyla Kanun eliyle oluşturulan bir yanlıştan dönülmüştür201.  

                                                           
195  221 sayılı Kanun 27 Mayıs İhtilalinden sonra ve Milli Birlik Komitesi tarafından kabul edilmiştir. Ayrıca 

Yargıtay İBK’larının tamamen özel hukuk prensiplerinden hareket ettiği ve idare hukuku ilkelerine ters 

düştüğü, kamu hizmetinin sürekliliği ilkesine aykırı olarak bayındırlık eserlerini ortadan kaldırabilecek bir 

müdahalenin önemli sorunlara yol açabileceği ileri sürülmüştür. 221 Sayılı Kanun, bu çekincelerle 

çıkarılmıştır. KAYA, Tayfun, Kamulaştırmasız El Koyma (Yayımlanmamış Yüksek Lisans Tezi), 

Marmara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Özel Hukuk Anabilim Dalı, İstanbul 2001, s. 67. 
196  İLGEZDİ, s. 81. 
197  BAYRAKTAR, Mehmet, “Kamulaştırmasız El Atma İle İlgili Düzenlemeler ve Uygulaması”, İstanbul 

Barosu Dergisi, C. 86, S. 1, Y. 2012, s. 76.  
198  YALÇINDURAN, s. 32. 
199  AYM, E. 2002/112, K. 2003/33, K.T. 10.04.2003, 

http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/1cc49f1d-bba4-47c8-8975-

af5f56e1757a?excludeGerekce=False&wordsOnly=False, E.T. 22.11.2017. 
200  KAPLAN, Gürsel, “Yeni Yasal Düzenlemelere Göre Kamulaştırmasız El Koyma Sebebiyle Doğan Tazmin 

Hakkının Tabi Olduğu Usul ve Esaslar”, TBB Dergisi, S. 2012/99, s. 126. 
201  Özmen/Ünal, 38. maddenin getirdiği kuralın hukuka aykırılığı konusunda şunları ifade etmiştir; 

“Kamulaştırma Kanunu madde 38 hükmünün soysuzlaşmış bir hukuk anlayışıyla taşınmaza el koymakla 

oluşmayan ve fakat; bu hukuksuzluğa bir de hak düşürücü sürenin varlığına dayalı olarak süre bitiminde 

http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/1cc49f1d-bba4-47c8-8975-af5f56e1757a?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/1cc49f1d-bba4-47c8-8975-af5f56e1757a?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
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18.06.2010 tarihli ve 5999 sayılı Kamulaştırma Kanununda Değişiklik Yapılmasına 

Dair Kanun’la 09.10.1956 ile 04.11.1983 tarihleri arasındaki dönemde kamulaştırmasız 

el atılan yerlerin sadece bedelinin istenebileceği, bu bedelin taşınmaza el atıldığı tarihteki 

nitelikler esas alınarak, idareye başvuru tarihindeki değer olacağı belirtilmiştir202. Daha 

                                                           
idareler lehine tescil kararı verilerek hukukun temel ilkelerine aykırı biçimde özel mülkiyeti ortadan 

kaldıran uygulamalar kanıksattırılması, 12 Eylül'ün getirdiği dipçik hukukunun hukuk devletinde varlığı 

korkunç olarak nitelenebilecek bir örneğidir.” ÖZMEN, Saba, ÜNAL, Emel, “Kamulaştırmasız El Atma 

Sonucu Dava Hakkının Kaybolmasına Dayalı Hakların 5999 Sayılı Değişiklikle Korunması”, 

Erzurumluoğlu Armağanı, Ankara Barosu Yayınları, Ankara 2012, s. 640. 
202  18.06.2010 tarihli ve 5999 sayılı Kamulaştırma kanununda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun; “Madde 

1- 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayılı Kamulaştırma Kanununa aşağıdaki geçici madde eklenmiştir. 

"Kamulaştırmasız el koyma sebebiyle tazmin 

Geçici Madde 6- Kamulaştırma işlemleri tamamlanmamış veya kamulaştırması hiç yapılmamış olmasına 

rağmen 9/10/1956 tarihi ile 4/11/1983 tarihi arasında fiilen kamu hizmetine ayrılan veya kamu yararına 

ilişkin bir ihtiyaca tahsis edilerek üzerinde tesis yapılan taşınmazlara veya kaynaklara kısmen veya 

tamamen veyahut irtifak hakkı tesis etmek suretiyle malikin rızası olmaksızın fiili olarak el konulması 

sebebiyle, malik tarafından ilgili idareden tazminat talebinde bulunulması halinde, öncelikle uzlaşma 

yoluna gidilmesi esastır. 

Tazminat müracaatı üzerine, fiilen el konulan taşınmazın veya üzerinde tesis edilen irtifak hakkının malikin 

müracaat ettiği tarihteki tahmini değeri; bu Kanunun 8 inci maddesinin ikinci fıkrasına göre teşkil edilen 

kıymet takdir komisyonu marifetiyle, taşınmazın el koyma tarihindeki nitelikleri esas alınmak ve bu 

Kanunun 11 inci ve 12 nci maddelerine göre hesaplanmak suretiyle tespit edilir. Tespitten sonra, bu 

Kanunun 8 inci maddesinin üçüncü fıkrasına göre teşkil olunan uzlaşma komisyonunca, müracaat 

tarihinden itibaren en geç altı ay içerisinde 7201 sayılı Kanun hükümlerine göre tebliğ edilen bir yazı ile, 

tahmini değer bildirilmeksizin, talep sahibi uzlaşma görüşmelerine davet edilir. 

Uzlaşma; nakdi ödeme, idareye ait taşınmazın trampası, idareye ait taşınmaz üzerinde sınırlı ayni hak tanınması 

veya imar mevzuatı çerçevesinde başka bir yerde imar hakkı kullandırılması suretiyle yapılabilir. 

Uzlaşma görüşmeleri, hukuki veya fiili engel bulunmadığı takdirde davete icabet tarihinden itibaren en geç altı 

ay içerisinde sonuçlandırılır ve uzlaşmaya varılıp varılmadığı, malik veya temsilcisi ile komisyon üyeleri 

tarafından imzalanan bir tutanağa bağlanır. Bu tutanak ile uzlaşma görüşmelerine ilişkin bilgi ve belgeler, 

açılacak davalarda taraflar aleyhine delil teşkil etmez. Uzlaşmaya varılması halinde, üzerinde uzlaşılan 

hakkın türünü, tanınma şart ve usullerini, nakdi ödemede bulunulacak ise miktarını ve ödeme şartları ile 

taşınmazların tesciline veya terkinine dair muvafakati de ihtiva eden bir sözleşme akdedilerek bu sözleşme 

çerçevesinde işlem yapılır ve uzlaşma konusu taşınmazlar resen tapuya tescil veya terkin edilir. 

Uzlaşılan nakdi tazminat bedeli, bütçe imkanları dahilinde, sonraki yıllara sari olacak şekilde taksitli olarak da 

ödenebilir. Taksitli ödeme süresince, 4/12/1984 tarihli ve 3095 sayılı Kanuni Faiz ve Temerrüt Faizine 

İlişkin Kanuna göre ayrıca kanuni faiz ödenir. 

İdare ve malik arasında uzlaşma sağlanamadığı takdirde, uzlaşmazlık tutanağının tanzim edildiği veya ikinci 

fıkradaki sürenin uzlaşmaya davet olmaksızın sona erdiği tarihten itibaren üç ay içerisinde malik 

tarafından sadece tazminat davası açılabilir. Dava açılması halinde, fiilen el konulan 

taşınmazın veya  üzerinde  tesis edilen irtifak hakkının müracaat  tarihindeki değeri, ikinci fıkranın birinci 

cümlesindeki esaslara göre mahkemece tespit ve taşınmazın veya hakkın idare adına tesciline veya 

terkinine ve malike tazminat ödenmesine hükmedilir. Tescile veya terkine ilişkin hüküm kesin olup 

tarafların hükmedilen tazminata ilişkin temyiz hakkı saklıdır. 

Kesinleşen mahkeme kararlarına istinaden bu madde uyarınca ödemelerde kullanılmak üzere, ihtiyaç olması 

halinde, idarelerin yılı bütçelerinde sermaye giderleri için öngörülen ödeneklerden yüzde iki pay ayrılır. 

Kesinleşen alacakların toplam tutarının ayrılan ödeneğin toplam tutarını aşması halinde, ödemeler, 

sonraki yıllara sari olacak şekilde, garameten ve taksitlerle gerçekleştirilir. Taksitlendirmede, bütçe 

imkanları ile alacakların tutarları dikkate alınır. Taksitli ödeme süresince, 3095 sayılı Kanuna göre ayrıca 

kanuni faiz ödenir. İdare tarafından, mahkeme kararı gereğince nakdi ödeme yerine, üçüncü fıkrada 



48 
 

sonra Anayasa Mahkemesi kararıyla bu hükümdeki sadece bedelin talep edilebileceğine 

dair ifade çıkarılmıştır203. Ayrıca 5999 sayılı kanunla 09.10.1956-04.11.1983 tarihleri 

arasında taşınmazına el atılan maliklerin dava açmadan önce idare ile uzlaşma yolunu 

denemeleri öngörülmüş204, uzlaşma sağlanamadığı takdirde malik tarafından üç ay içinde 

sadece tazminat davası açılabileceği hususlarında düzenleme yapılmıştır205. Uzlaşma 

sağlanamadığı takdirde mülkiyet sahibinin dava açma süresinin kısıtlanması 221 sayılı 

Kanundaki düzenlemeyle benzer görülmekte ve bu sürenin hak düşürücü süre olarak 

yorumlanması ihtimalinin muhtemel olduğu değerlendirilmektedir206. 5999 sayılı 

Kanunla, hükmedilecek bedelin taşınmaza el atma tarihindeki nitelikler esas alınarak 

idarenin daveti veya mülkiyet sahibinin başvurduğu tarihteki değer olarak tespit edileceği 

de hüküm altına alınmıştır. 

5999 sayılı Kanunla getirilen geçici 6. madde de tıpkı 221 sayılı Kanun ve 38. 

madde uygulamaları gibi idarenin kamulaştırmasız el atmalarını en az zararla telafi etmek 

üzere konulmuş anlaşılması zor bir uygulamadır. Bu hükümle kişilerin mülkiyet 

hakkından doğan el atmanın önlenmesi davası gibi talep haklarının kullanımı 

engellenmekte, uzlaşma şartı gibi bir ön şart getirilmekte ve mülkiyet sahibi son tahlilde 

sadece bedelle tatmin edilmektedir.  

                                                           
belirtilen diğer uzlaşma yolları da teklif edilebilir ve bu maddenin uzlaşmaya ilişkin hükümlerine göre işlem 

yapılabilir. 

Bu maddenin tazminata ilişkin hükümleri, vuku bulduğu tarih itibarı ile bu maddenin kapsamında olan 

kamulaştırmasız el koymadan dolayı açtıkları tazminat davası süre bakımından dava hakkının düştüğü 

gerekçesiyle reddedilmiş olanlar hakkında da uygulanır. Evvelce açtıkları davalar sonunda tazminat 

almaya hak kazanmış veya süre dışındaki sebeplerden dolayı davaları reddedilmiş olanlar hakkında bu 

madde hükümleri uygulanmaz. Ancak, gerek iç hukuka ve gerekse milletlerarası hukuka göre evvelce 

açtıkları davalar sonunda hak kazanmış oldukları tazminat henüz ödenmemiş olanlara, idare tarafından 

nakdi ödeme yerine, üçüncü fıkrada belirtilen diğer uzlaşma yolları teklif edilebilir ve bu maddenin 

uzlaşmaya ilişkin hükümlerine göre işlem yapılabilir. 

Vuku bulduğu tarih itibarı ile bu maddenin kapsamında olan kamulaştırmasız el koymadan dolayı bu maddenin 

yürürlüğe girmesinden önce tazmin talebiyle dava açmış olanlar; bu madde hükümlerine göre uzlaşma 

yoluna gitmeyi isteyip istemediklerini bu maddenin yürürlüğe girmesinden itibaren üç ay içinde idareye ve 

mahkemeye verecekleri dilekçeler ile bildirebilirler. Uzlaşma talebi üzerine, uzlaşma görüşmelerinin 

neticesine kadar dava bekletilir; uzlaşılamaması halinde, uzlaşmazlık tutanağının mahkemeye 

sunulmasından sonra davaya devam edilir. 

Bu madde uyarınca ödenecek olan tazminatın tahsili sebebiyle idarelerin mal, hak ve alacakları haczedilemez." 

https://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5999.html, E.T. 24.11.2017. 
203  AYM, E. 2010/83, K. 2012/169, K.T. 01.11.2012, 

http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/44a69528-9530-4e3c-8ccf-

be2a2673625c?excludeGerekce=False&wordsOnly=False, E.T. 22.11.2017. 
204  Öncelikle uzlaşma yoluna gidilmesi şartı, usul hukukunda dava ön şartı olarak değerlendirilmektedir.  
205  5999 sayılı kanunda dava açma hakkı tazminatla sınırlanmıştır. 
206  BAYRAKTAR, s. 95. 

https://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5999.html
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/44a69528-9530-4e3c-8ccf-be2a2673625c?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/44a69528-9530-4e3c-8ccf-be2a2673625c?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
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Yargıtay Hukuk Genel Kurulu 15.12.2010 tarihli kararı207 doğrultusunda imar 

uygulamaları sonucu bir kişinin özel mülkiyetindeki taşınmazına hukuken kullanmaya 

engel sınırlamalar getirilmesi de fiili el atmayla eşit değerlendirilmiş ve hukuki el atmalar 

da kamulaştırmasız el atma kapsamında sayılmıştır. Çıkan yargı yolu uyuşmazlığı üzerine 

Uyuşmazlık Mahkemesi 09.04.2012 tarihli kararıyla hukuki el atmalarda idari yargının 

görevli olduğuna hükmetmiştir208.  

15.12.2010 tarihli YHGK kararının kanuni zemine kavuşması 6487 sayılı Bazı 

Kanunlar İle 375 Sayılı Kanun Hükmünde Kararnamede Değişiklik Yapılması Hakkında 

Kanun ile olmuştur. Bu Kanunla değişiklik yapılan geçici 6. maddede, uygulama imar 

planlarında umumi hizmetlere ve resmi kurumlara ayrılmak suretiyle veya ilgili 

kanunların uygulamasıyla tasarrufu kısıtlanan taşınmazlardan bahsedilmiştir. Daha sonra 

hukuki el atmalarla ilgili 2942 sayılı Kamulaştırma Kanununa 20.08.2016 tarihli ve 6745 

sayılı Kanunla “Ek Madde 1” ve “Geçici Madde 11” getirilmiştir209. Ancak yakın 

dönemde “Geçici Madde 11”, Anayasa Mahkemesinin 28.3.2018 tarihli kararıyla iptal 

edilmiştir. 

AİHM kararları doğrultusunda Türk hukukunda imar uygulamaları kapsamında 

mülkiyet hakkından doğan tasarruf yetkilerinin kısıtlanmasının da kamulaştırmasız el 

atma sayılması ve bunun için el atmanın fiili olması şartından vazgeçilmesi temel haklar 

açısından olumlu bir gelişme olmuştur.  

13.02.2011 tarihli ve 6111 sayılı Bazı Alacakların Yeniden Yapılandırılması ile 

Sosyal Sigortalar ve Genel Sağlık Sigortası Kanunu ve Diğer Kanun ve Kanun Hükmünde 

Kararnamelerde Değişiklik Yapılması Hakkında Kanun’la kamulaştırmasız el atma 

konusunda 09.10.1956 ile 04.11.1983 tarihleri arasında uygulanması öngörülen 5999 

                                                           
207  YHGK, E. 2010/5-662, K. 2010/651, K.T. 15.12.2010, http://www.kazanci.com/, E.T. 22.11.2017. 
208  “3194 sayılı İmar Kanununun arazi ve arsa düzenlemesine ilişkin 18. maddesinin uygulamasından 

kaynaklanan ve imar planı ve buna dayalı imar uygulaması sonucunda uğranılan zararın tazminine yönelik 

bulunan uyuşmazlığı, 2577 sayılı Kanunun 2/1-b maddesinde yer alan idari eylem ve işlemlerden dolayı 

kişisel hakları doğrudan zarar görenler tarafından açılan tam yargı davaları kapsamında idari yargı 

yerlerince çözümlenmesi gerekmektedir.” U.M, E. 2012/41, K. 2012/77, K.T. 09.04.2012, 

http://www.uyusmazlik.gov.tr/uyusmazlik-mahkemesi-kararlari, E.T. 22.11.2017. 
209  20.08.2016 tarihli ve 6745 sayılı Yatırımların Proje Bazında Desteklenmesi İle Bazı Kanun ve Kanun 

Hükmünde Kararnamelerde Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun 33. madde ve 35. madde, 

http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/09/20160907-1.htm,  E.T. 24.11.2017. 

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm
http://www.uyusmazlik.gov.tr/uyusmazlik-mahkemesi-kararlari
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/09/20160907-1.htm
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sayılı Kanunun 04.11.1983 tarihinden sonrası için de uygulanacağı belirlenmiştir210.  

6111 sayılı Kanunla yine özel mülkiyet sahipleri aleyhine bir düzenleme yapıldığı 

görülmektedir. Çünkü bu Kanun olmasa 04.11.1983 tarihinden sonraki el atmalar için 

açılmış ve açılacak davalarda yalnızca bedel davası açılabilmesi, uzlaşma yolunun 

denenmesi şartı, idarenin bedelin tahsili bakımından sahip olduğu haczedilemezlik 

avantajı, bütçeye konulacak ödenekle sınırlı ve yıllara yaygın ödeme imkanı gibi 5999 

sayılı Kanun’la düzenlenen durumlar söz konusu olmayacak; mülkiyet sahibi el atmanın 

önlenmesi, inşaatın kaldırılması (kal), ecri misil davaları açma ve alacağına cebri icra ile 

ulaşma gibi imkanları kullanabilecektir.  Dolayısıyla bu Kanun özel mülkiyet sahipleri 

lehine değil, idare lehine çıkarılmış; idarenin el atmanın önlenmesi ve ecri misil 

davalarından kurtulması, her türlü hak, mal ve alacağı için haczedilemezlik imtiyazı 

kazanması, taşınmaz bedelini bütçelerine koyacakları ödenekle kısıtlı ve yıllara yaygın 

şekilde ödeme imkanı sağlanarak idarenin bu hükümlerden yararlanması amaçlanmıştır.   

6111 sayılı Kanun, idare lehine getirilen diğer hükümleri yanında özellikle özel 

mülkiyetten doğan el atmanın önlenmesi talebi gibi temel hakların kullanımını engelleyici 

nitelik arz eden kamulaştırmasız el atma davalarında 2942 sayılı Kamulaştırma 

Kanununun geçici 6. maddesinin uygulanacağına dair geçici 2. madde hükmü (yani 

04.11.1983 tarihinden sonraki dönemlerde gerçekleştirilen kamulaştırmasız el atmalar 

için de bu tarihten önceki döneme ait düzenlemelerin uygulanacağı hükmü) bakımından 

önemlidir. Ne var ki bu hukuka aykırı durum Anayasa Mahkemesinin iptal kararıyla 

ortadan kaldırılmış ve 6111 sayılı Kanunun geçici 2. maddesi iptal edilmiştir211. Bu 

şekilde artık 2942 sayılı Kamulaştırma Kanununun kamulaştırmasız el atmalar 

hakkındaki geçici 6. maddesi sadece 04.11.1983 tarihine kadar olan kamulaştırmasız el 

atmalar için uygulanabilecek ve bu tarihten sonraki el atmalar için mülkiyet hakkından 

doğan talep ve dava hakları tam olarak kullanılabilecektir.   

                                                           
210  6111 sayılı Kanun geçici 2. madde; “Bu Kanunun yürürlüğe girdiği tarihten itibaren on beş yıl süreyle 

geçerli olmak üzere; 4/11/1983 tarihli ve 2943 sayılı Kamulaştırma Kanununun geçici 6. madde hükmü, 

4/11/1983 tarihinden sonraki kamulaştırmasız el koyma işlemlerine de uygulanır. Ancak bu tarihten 

sonraki kamulaştırmasız el koyma işlemleri sebebiyle açılan tazminat davalarında verilen ve kesinleşen 

mahkeme kararlarına istinaden 2942 sayılı Kanunun geçici 6. maddesinin 7. fıkrası uyarınca ödemelerde 

kullanılmak üzere, ihtiyaç olması halinde, idarelerin yılı bütçelerinde sermaye giderleri için öngörülen 

ödeneklerden ayrıca yüzde beş pay ayrılır.”, http://gib.gov.tr/fileadmin/mevzuatek/6111_anasayfa.html, 

E.T. 24.11.2017. 
211  AYM, E. 2010/83, K. 2012/162, K.T. 01.11.2012, 

http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/02/20130222-10.htm, 24.11.2017. 

http://gib.gov.tr/fileadmin/mevzuatek/6111_anasayfa.html
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/02/20130222-10.htm
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Son olarak 2942 sayılı Kamulaştırma Kanununa 5999 sayılı Kanunla eklenen geçici 

6. madde, 24.05.2013 tarihli ve 6487 Sayılı Bazı Kanunlar İle 375 Sayılı Kanun 

Hükmünde Kararnamede Değişiklik Yapılması Hakkında Kanunla değiştirilmiş ve 

madde başlığı “Kamulaştırılmaksızın kamu hizmetine ayrılan taşınmazların bedel 

tespiti” yapılmıştır. Kamulaştırmasız el atmayla ilgili bu mevzuat değişikliği hakkında da 

diğerlerinde olduğu gibi birçok tartışma mevcuttur. Çünkü 221 sayılı Kanundan beri 

genellikle yapılan kanuni düzenlemeler her zaman uygulanabilir genel-geçer kurallardan 

ziyade212 geçmişte gerçekleştirilmiş kamulaştırmasız el atmaları bir seferlik kanuni bir 

çözüme kavuşturmakla yetindiği için idare lehine bir nevi af kanunu olarak 

değerlendirilmektedir213.  Bu düzenlemelerin eşitlik ilkesini ve hukuki öngörülebilirlik 

ilkesini ciddi şekilde ihlal ettiği öne sürülmektedir214.  

 Geçici 6. maddeye göre; kamulaştırma işlemleri tamamlanmamış veya 

kamulaştırması hiç yapılmamış olmasına rağmen 09.10.1956 tarihi ile 04.11.1983 tarihi 

arasında fiilen kamu hizmetine ayrılan veya kamu yararına ilişkin bir ihtiyaca tahsis 

edilerek üzerinde tesis yapılan taşınmazlara veya kaynaklara kısmen veya tamamen 

veyahut irtifak hakkı tesis etmek suretiyle mülkiyet sahibinin rızası olmaksızın fiili olarak 

el konulması sebebiyle mülkiyet hakkından doğan talepler, bedel talep edilmesi halinde 

bedel tespiti ve diğer işlemler bu madde hükümlerine göre yapılacaktır. (Geçici madde 

6/1) 

Geçici 6. maddeyle daha önce kamulaştırmasız el atmadan doğan tazminat davası 

hakkı, bedel tespit davası olarak değiştirilmiştir. Doktrinde bu değişiklik eleştirilmiştir. 

Çünkü idarenin bir haksız fiili olan kamulaştırmasız el atma sonucu açılacak tazminat 

davasının niteliği eda davası iken, değişiklikle bu dava tespit davası olarak 

nitelendirilmiştir215. Oysa tespit davasında bir hakkın veya bir hukuki ilişkinin var olup 

                                                           
212  Geçici 6. maddenin her ne kadar ayrıntılı ve uygulamadaki sorunları düzeltme amacıyla getirilen bir 

düzenleme olsa da idare tarafından haksız şekilde mülklerine el konulan bireyin hak arayış mücadelelerini 

kolaylaştırmak yerine zorlaştırdığı değerlendirilmektedir. GENİT, Efe, “Kamulaştırmasız El Atma 

Davaları ve İlgili Yasal Düzenlemeler Üzerine Bir Değerlendirilme”, İzmir Barosu Dergisi, S. 3, Y. 

78(2013), s. 184. 
213  KAPLAN, s. 144. 
214  YELÇO, Mehmet F., “Hukuksuzluğun Yükselişi-Kamulaştırmasız Kamulaştırma- 6487 Sayılı Torba 

Kanun Madde 21 ile 2942 Sayılı Kamulaştırma Kanunu Geçici 6. Maddesinde Yapılan Değişikliğin 

Değerlendirilmesi”, İstanbul Barosu Dergisi, C. 87, S. 4, Y. 2013, s. 573. 
215  AVCI, Mustafa, “Türk Hukukunda Kamulaştırmasız El Atma Sorunu Üzerine Bir İnceleme”, 

https://www.avekon.org/papers/1144.pdf, E.T. 27.11.2017. 

https://www.avekon.org/papers/1144.pdf
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olmadığının tespiti söz konusudur. Eda davası ise bir işin yapılması, bir şeyin verilmesi 

veya bir işin yapılamaması için mahkumiyeti ifade eder 216 ve kamulaştırmasız el atma 

sonucu yapılan talepler eda davasının konusunu oluşturur. Geçici 6. maddeyle idare eda 

yükümlülüğü altına girmekten kurtulmuştur. 

Geçici 6. maddeye göre yapılacak işlemlerde öncelikle uzlaşma usulünün 

uygulanması dava ön şartı217 haline getirilmiştir. Yani artık uzlaşma yolu mülkiyet sahibi 

için seçimlik bir yol değildir (geçici 6. maddenin bir önceki halinde öyleydi). Ayrıca bu 

değişiklikle mülkiyet sahibinin yanında idare de uzlaşma talebinde bulunabilecektir. 

Ancak Yargıtay daha sonra verdiği kararda taşınmaz sahibinin uzlaşmaya başvurmaksızın 

doğrudan dava açmasını uzlaşma iradesi olmaması olarak değerlendirmiş ve kimsenin 

uzlaşmaya zorlanamayacağına karar vermiştir. Dolayısıyla Yargıtay uzlaşma 

görüşmelerinin bir dava şartı olmadığına hükmetmiştir218.  

İdarenin uzlaşmaya daveti veya mülkiyet sahibinin başvurusu üzerine el atılan 

taşınmazın davet veya başvuru tarihindeki tahmini değeri, taşınmazın el atma tarihindeki 

nitelikleri esas alınmak suretiyle kıymet takdir komisyonu tarafından tespit edilecektir. 

Tespitten sonra davet veya başvuru tarihinden itibaren altı ay içinde talep sahibi uzlaşma 

görüşmelerine davet edilecektir. (Geçici madde 6/2) 

Uzlaşma; idareye ait taşınmazın trampası, idareye ait taşınmaz üzerinde sınırlı ayni 

hak tanınması veya imar mevzuatı çerçevesinde başka bir yerde imar hakkı 

kullandırılması suretiyle veya bunların mümkün olmaması halinde nakdi bedel üzerinden 

yapılabilir. (Geçici madde 6/3) Bu kısımda trampa, sınırlı ayni hak tanıma gibi alternatif 

yolların mümkün olmaması halinde en son yol olarak nakdi ödemeye gidileceği 

belirtilmiştir. Önceki düzenlemede alternatif yollar arasında bir öncelik sonralık ilişkisi 

bulunmamaktadır219. Ancak son düzenlemeyle artık bedel üzerinden anlaşma sağlanması 

en son çare olarak öngörülmektedir.  

                                                           
216  KURU, Baki, ARSLAN, Ramazan, YILMAZ, Ejder, Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yayınları, 23. Baskı, 

Ankara 2012, s. 262-263. 
217  5999 sayılı Kanunun madde gerekçesinde; “Yargı yoluna gitmeyi mümkün olduğunca azaltabilmek 

maksadıyla, 4/11/1983 yılından evvel kamulaştırmasız el konulan taşınmazlar sebebiyle tazmin talebinde 

bulunulacak ise öncelikle uzlaşma yoluna gidilmesi hususunun şart olduğu birinci fıkrada hükme 

bağlanmıştır. Bu hükme göre uzlaşma yoluna başvurulmaksızın dava açılamayacaktır.”, BAYRAKTAR, 

s. 94. 
218  Yargıtay 5. H.D., E. 2011/14674, K. 2012/2045, K.T. 14.02.2012, ATAY, s. 844-845. 
219  YALÇINDURAN, s. 188. 
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Uzlaşma görüşmelerinin hukuki veya fiili engel bulunmadığı takdirde davete icabet 

tarihinden itibaren en geç altı ay içinde sonuçlandırılması gerekir. Uzlaşmaya varılması 

halinde uzlaşılan hususlara ilişkin bir sözleşme yapılacak ve tapuda taşınmaza ilişkin 

terkin veya tescil gerçekleştirilecektir. Uzlaşılan bedel taksitli olarak da ödenebilir. 

Uzlaşma sağlanamazsa uzlaşmazlık tutanağının tanziminden itibaren üç ay içinde 

mülkiyet sahibi veya idare bedel tespiti davası açabilir. Dava açılması halinde fiilen el 

atılan taşınmazın dava tarihindeki değeri tespit edilir ve idare adına tescil veya terkine 

hükmedilir. Tescil veya terkine ilişkin hüküm kesindir. (Geçici madde 6/4,5,6) Geçici 6. 

maddeyle uzlaşma sağlanamadığı takdirde açılacak dava tazminat davasından tespit 

davasına dönüştürülmüş ve davayı mülkiyet sahibinin yanında idarenin de açabileceği 

belirtilmiştir.  

Geçici 6. maddeye göre kesinleşen mahkeme kararları üzerine yapılacak 

ödemelerde kullanılmak üzere ihtiyaç olması halinde idarenin ödeneklerinden belli 

oranda pay ayrılacaktır. Kesinleşen alacakların toplam tutarının ayrılan ödeneğin toplam 

tutarını aşması halinde ödemeler sonraki yıllara sari şekilde garameten ve taksitle 

gerçekleştirilir. Taksitlendirme süresince kanuni faiz ödenir. Ödenecek olan bedelin 

tahsili sebebiyle idarelerin mal, hak ve alacakları haczedilemez220. (Geçici madde 6/8,11)  

Geçici 6. maddenin özellikle bu fıkralarında getirilen düzenlemeler idarelerin çok 

fazla lehine olduğu gerekçesiyle eleştirilmektedir. Bu fıkralardaki hükümlere göre el atma 

bedellerinin taksitle ve garameten ödenmesi ve el atma bedellerinin ödenmesindeki 

gecikmelerde kanuni faizin ödenecek olması hukuk devleti, belirlilik ve eşitlik ilkelerine; 

el atma bedellerinin tahsiline ilişkin haciz yapılamaması hukuk devleti, hukuk güvenliği 

ve eşitlik ilkelerine aykırı bulunmaktadır221.  

Gerçekten de kamulaştırmasız el atmanın geçici 6. madde hükmüyle idare lehine ve 

taşınmaz sahibi aleyhine sonuçlanması için şartların hukuk devleti ilkesi karşısında 

                                                           
220  Kamulaştırmasız el atmalar nedeniyle taşınmaz sahibine ödenecek tazminatın tahsilinde idarenin mal, hak 

ya da alacaklarının haczedilememesi konusunda Cihan şu ifadeleri kullanmaktadır; “…Bu, gerçekten içler 

acısı bir durumdur. Bir devlet yapısı düşünün ki, bir vergi alacağı için ilgili yasa uyarınca öngörülmüş özel 

usul gereği, siz itiraz dahi edemeden malvarlığınızı haczedebiliyor, ancak siz vatandaş olarak 

kamulaştırmasız el atmadan doğan alacağınızın tahsili için elinizdeki mahkeme kararıyla ile bekliyorsunuz. 

Neden? Çünkü 5999 Sayılı Kanun'un Kamulaştırma Kanunu'na getirdiği geçici 6. madde, sizin bu 

alacağınız için aslında varolan icrai işlem yapabilme hakkınızı elinizden alıyor!” CİHAN, Hulki, 

“Kamulaştırmasız El Atma Uygulamasına İlişkin Görüşler”, İstanbul Barosu Dergisi, C. 87, S. 2013/1, Y. 

2013, s. 246. 
221  YELÇO, s. 573. 
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olabildiğince zorlandığını görüyoruz. Kamulaştırmada bile kamulaştırılan malın 

karşılığının ödenmesi temel ilkelerden biridir ve kamulaştırmanın idari aşamasında 

kamulaştırma bedeli için yeterli ödenek temin edilmemişse kamulaştırma işlemine devam 

edilemez222. Ancak kazara ya da kasıtlı olarak yapılan kamulaştırmasız el atmada, 

bedelden önce taşınmazın trampası ya da idarenin taşınmazı üzerinde sınırlı ayni hak 

tanınması gibi alternatif uzlaşmalar öne sürülmekte; bedel ödenecekse de ödemenin 

sonraki yıllara sari şekilde garameten ve taksitle yapılması öngörülmektedir. Ayrıca el 

atma bedelinin tahsiline ilişkin idare aleyhine haciz yapılamayacağı belirtilmiştir. Tüm 

bunlar idarenin hukuka aykırı bir fiili sonucunda idareyi adeta “hem suçlu hem güçlü” 

duruma getirmektedir. Ayrıca bu düzenlemeler aynı şartlarda idareyi kamulaştırma yerine 

kamulaştırmasız el atmayı tercih etmede cesaretlendirmektedir.  

Sonuç olarak kamulaştırmasız el atma, Türk hukukunda kanuni düzenlemeler ve 

yargı kararları ışığında incelendiğinde hukuk devleti ilkesiyle bağdaşmayacak bir noktaya 

gelmiştir. Tarihi gelişim süreci içerisinde bakıldığında idarenin kamulaştırma usullerini 

takip etmeden fiili yola giderek özel mülkiyetteki taşınmazlara el atması, yargı 

kararlarıyla haksız fiil olarak değerlendirilip hukuki çerçevede meşru bir zemine 

oturtulmuştur. 1956 yılından beri Yargıtay, olması gerektiği gibi idarenin karşısında 

taşınmaz sahiplerinin haklarını iade edici kararlar vermiştir. Ancak bu yargı kararlarının 

karşısına idare sürekli kanuni düzenlemelerle çıkmış ve kamulaştırmasız el atmalarını bu 

şekilde aklamıştır. Bu noktada da anayasa yargısı devreye girmiş ve Anayasa 

Mahkemesince kamulaştırmasız el atmada idareye avantaj sağlayan kanun hükümleri bir 

bir iptal edilmiştir. Ancak yeni kanuni düzenlemeler Anayasa Mahkemesinin iptal 

kararlarına uygun gelişmemiştir. Geçici 6. maddenin halen yürürlükte olması buna 

örnektir. 

Bugün gelinen noktada Kamulaştırma Kanunu geçici 6. maddesinin 04.11.1983 

tarihinden sonraki kamulaştırmasız el atmalar için de uygulanacağına dair hüküm 

Anayasa Mahkemesi tarafından iptal edildiği için kamulaştırmasız el atmalar hakkında 

mülkiyet hakkından doğan hakları kullanmaya izin veren 16.05.1956 tarihli YİBK 

geçerlidir. Yani geçici 6. madde 04.11.1983 tarihine kadar olan kamulaştırmasız el 

atmalarda uygulanmaya devam edecektir.  Ancak bu tarihten sonrası için mülkiyet 

                                                           
222  GÖZLER, Kemal, İdare Hukukuna Giriş, Ekin Yayınları, 5. Baskı, Bursa 2006, s. 269-270. 
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hakkından ileri gelen talep ve dava hakları herhangi bir kanuni engele maruz kalmadan 

kullanılabilmektedir.  

IV. KAMULAŞTIRMASIZ EL ATMANIN BENZER HUKUKİ KURUMLARLA 

KARŞILAŞTIRILMASI 

A. Kamulaştırma 

Kamulaştırma, Anayasanın 46. maddesine göre Devlet ve kamu tüzel kişilerinin, 

yine Anayasanın 35. maddesinin 2. fıkrası kapsamında kamu yararının gerektirdiği 

hallerde, karşılığını peşin ödemek şartıyla özel mülkiyetteki taşınmaz bir malın tamamına 

veya bir kısmına kanunda gösterilen esas ve usullere göre zorla el atmasıdır. 

Kamulaştırmada kamu yararı ile özel yararın çatışması sonucu kamu yararına üstünlük 

tanınmış ve özel mülkiyet kamu yararı lehine olmak üzere sınırlanmıştır223. Ancak 

kamulaştırmasız el atmanın aksine burada idarenin el atması hukuka uygundur. 

Konuya giriş yaparken bahsedilen mülkiyet hakkının sınırlanmasına ilişkin esaslar 

burada da geçerlidir. Dolayısıyla temel hakların sınırlanmasına ilişkin sınırlar 

kamulaştırma bakımında da aynıdır. Kamulaştırma bakımından uygulanacak başlıca 

hükümler Anayasanın 46. maddesi ve 2942 sayılı Kamulaştırma Kanununda yer 

almıştır224. 

Kamulaştırma, belli prensiplere ve kurallara bağlıdır. Buna göre kamulaştırma 

öncelikle Devlet veya diğer kamu tüzel kişilerince yapılabilir. Kamulaştırma yapmaya 

yetkili bu kurumlar Anayasanın 46. maddesinde açıkça sayılmıştır. Bu maddeye göre 

örneğin bakanlıklar, il özel idareleri, belediyeler, köyler, üniversiteler kamulaştırma 

yapabilir. Kamulaştırma bakımından hangi kurumların yetkili olduğu konusu 

kamulaştırmanın yetki unsurunu da içerir. Özel kişiler hiçbir şekilde kamulaştırma 

yapamaz. Ancak özel kişiler lehine belli şartlar altında kamulaştırma yapılabilir225.  

                                                           
223  GÜNDAY, Metin, İdare Hukuku, İmaj Yayınları, 10. Baskı, Ankara 2015, s. 250. EROĞLU, Hamza, İdare 

Hukuku Dersleri, Sevinç Matbaası, Ankara 1974, s. 276. 
224  Daha önce çeşitli mevzuatla düzenlemiş olan kamulaştırma 31.08.1956 tarihinde kabul edilen 6830 sayılı 

İstimlak Kanunu ile bir bütün olarak düzenlenmiştir. EROĞLU, s. 286. 
225  TAN, s. 602. 
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Kamulaştırmanın bir diğer ilkesi kamu yararı226 sebebiyle yapılmasıdır. Kamu 

yararı aynı zamanda kamulaştırmanın amaç unsurunu oluşturur. Kamulaştırma, ancak 

kamu yararını gerçekleştirmek için yapılabilir227. Kamu yararı kamulaştırmanın neden 

unsuruna da etki etmektedir. Çünkü kamulaştırma işleminin sebebi kamu yararını 

gerçekleştirmeye yöneliktir228. Kamulaştırmada kamu yararının kamu yararı kararıyla 

tespit edilmesi gerekmektedir.  

Kamulaştırma, ancak özel mülkiyette bulunan taşınmaz mallar hakkında yapılabilir. 

Bu kural kamulaştırmanın konu unsurunu oluşturur229. Taşınır mallar kamulaştırmanın 

değil istimvalin konusu olabilir. Yine kamu malları kamulaştırılamaz. Kamulaştırılırsa bu 

işlem yok hükmünde olur. Kamu malları diğer bir kamu kurumuna devir veya tahsis 

edilebilir. Kamu hizmeti yürütmekle yetkilendirilen özel kişiler lehine kamulaştırma da 

mümkündür. Bu durumda kamulaştırılan taşınmazın mülkiyetinin kamulaştırmayı yapan 

idarede kalması asıldır230. Özel kişi lehine kamulaştırmada da yine kamulaştırmanın 

konusu özel mülkiyetteki taşınmaz olmalıdır.  

Kamulaştırma, taşınmazın gerçek karşılığının peşin ve nakden ödenmesiyle 

yapılabilir231. Gerçek karşılık hakkı mülkiyet hakkının kamulaştırma işlemindeki 

güvencesini oluşturmaktadır. Anayasanın 46. maddesine gerçek karşılık ibaresi 

eklenmeden önce de Anayasa Mahkemesi tarafından gerçek karşılığın ödenmesi gerektiği 

vurgulanmıştır. Nitekim kamulaştırma bedeli olarak taşınmazın gerçek karşılığının yerine 

vergi değerinin esas alınmasına yönelik değişiklik Anayasa Mahkemesi tarafından iptal 

edilmiştir232. Mülkiyet hakkının sınırlanması karşısında gerçek karşılığın ödenmesine 

ilişkin yargılama süreci adli yargının görev alanındadır233. Kamulaştırmada gerçek 

                                                           
226  Kamu yararı için doktrinde toplum yararı, ortak iyi, ortak yarar, milli yarar, kamusal çıkar, devlet yararı 

gibi kavramlar da kullanılır. ÇAKMAK, N. Münci, İdare Hukukunda Kuramsal Olarak Kamu Yararı, 

Seçkin Yayınları, Ankara 2013, s. 116. 
227  GÜNDAY, s. 251. 
228  GÖZLER, s. 936, 946. 
229  Kamulaştırmanın doğurduğu hukuki sonuç taşınmaz üzerindeki özel mülkiyetin idarenin mülkiyetine 

geçmesidir. ONAR, s. 230. 
230  SANCAKDAR/US/KASAPOĞLU TURHAN/ÖNÜT/SEYHAN, s. 632. 
231  GÖZLER, s. 939. 
232  AYM, E. 1976/38, K. 1976/46, K.T. 12.10.1976., http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html,  

E.T. 28.11.2017. 
233  ÖZEL, s. 168. 
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karşılığın peşin ödenmesine istisna taksitlendirme234; nakden ödenmesine istisna ise 

trampa yoluyla kamulaştırmadır235. 

Anayasanın 46. maddesinde de açıkça belirtildiği gibi kamulaştırma kanunla 

gösterilen esas ve usullere göre yapılır. Kamulaştırmayla mülkiyet hakkı gibi temel bir 

hak sınırlandığı için bu kural, aynı zamanda Anayasanın 13. maddesinin de bir gereğidir. 

Dolayısıyla kamulaştırma konusu, kanun hükmünde kararnameyle düzenlenemez. 

Kanuni esas ve usuller aynı zamanda kamulaştırmanın şekil ve usul unsurunu da teşkil 

eder. Buna göre kamulaştırma genel olarak yazılı şekle tabidir. Bunun yanında 

kamulaştırmanın karmaşık yapısından dolayı basit yazılı şekilden resmi şekle kadar 

birçok özel şekil kuralları mevcuttur. Kamulaştırmanın usul unsuru ise kamulaştırmanın 

yargısal ve idari kısma ayrılan aşamalarını oluşturur236. 

Son olarak kamulaştırma bedeli için yeterli ödenek sağlanması kamulaştırma 

ilkelerinden biridir. Kamulaştırma Kanununa göre idarelerce yeterli ödenek temin 

edilmeden kamulaştırma işlemine başlanılamaz237. Bu hükme göre idare, önce bütçesine 

gerekli ödeneği koymak zorundadır238. Yeterli ödenek temin edilmesinin, mülkiyet 

sahibinin taşınmazın gerçek karşılığını en kısa sürede elde etmesine yönelik olduğu 

söylenebilir239. Kastedilen yeterli ödeneğin ne kadar olacağı belirlenmemiştir. Bununla 

birlikte bu ödeneğin kamulaştırma konusu taşınmazın tahmini bedeli kadar olması 

gerektiği belirtilmiştir240.  

Kamulaştırma usulünün aşamalarına bakıldığında öncelikli işlemler yeterli 

ödeneğin temin edilmesi, kamu yararı kararının alınması, kamulaştırılacak taşınmazın 

                                                           
234  Anayasa 46/2; “Kamulaştırma bedeli ile kesin hükme bağlanan artırım bedeli nakden ve peşin olarak 

ödenir. Ancak, tarım reformunun uygulanması, büyük enerji ve sulama projeleri ile iskân projelerinin 

gerçekleştirilmesi, yeni ormanların yetiştirilmesi, kıyıların korunması ve turizm amacıyla kamulaştırılan 

toprakların bedellerinin ödenme şekli kanunla gösterilir. Kanunun taksitle ödemeyi öngörebileceği bu 

hallerde, taksitlendirme süresi beş yılı aşamaz; bu takdirde taksitler eşit olarak ödenir.” 
235  Kam. K. 26; “Mal sahibinin kabul etmesi halinde kamulaştırma bedeli yerine, idarenin kamu hizmetine 

tahsis edilmemiş olan taşınmaz mallarından, bu bedeli kısmen veya tamamen karşılayacak miktarı 

verilebilir. Kamulaştırma bedeli yerine verilecek taşınmaz malın değeri, idarenin ihale komisyonunca 

yoksa bu amaçla kuracağı bir komisyonca tespit edilir. Taşınmaz mal bedelleri arasındaki fark taraflarca 

nakit olarak karşılanır. Ancak idarenin vereceği taşınmaz malın değeri, kamulaştırma bedelinin yüzde 

yüzyirmisini aşamaz.” 
236  GÖZLER, s. 957-958. 
237  TAN, s. 603. GÖZÜBÜYÜK, s. 269. 
238  ÇAĞLAYAN, Ramazan, İdare Hukuku Dersleri, Adalet Yayınları, 5. Baskı, Ankara 2017, s. 758. 
239  ÇOBAN ATİK, s. 118. 
240  PULAK, Tahsin M., Kamulaştırma Kanununda 4650 Sayılı Kanun ile Yapılan Değişiklikler Üzerine 

Düşünceler”, Mülkiye Dergisi, C. 25, S. 228, Y. 2001, s. 188. 
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tespiti ve idari şerhtir241. Yeterli ödeneğin temin edilmesiyle ilgili kamulaştırmanın 

ilkeleri kısmında bahsedilenler burada aynen geçerlidir. Kamu yararı kararı alınmasına 

ise şunlar eklenebilir; kamu yararı kararının alınması kamu yararının onaylanmasıyla 

tamamlanır. Kamu yararı kararı verebilecek makamlar kamu idareleri ve kurumlarına 

göre Kamulaştırma Kanununda sayılmıştır. Kamu yararı kararı genellikle idari kurullar 

halinde verilirken242 o idarenin hiyerarşisindeki en yüksek amir tarafından da 

onaylanmaktadır243.  

Kamulaştırılacak taşınmazın tespiti ise söz konusu taşınmazın sınırının, 

yüzölçümünün, ve cinsinin idare tarafından gösterilmesi ve taşınmaz sahiplerinin tapu 

kaydı yoksa zilyet ve bunların adreslerinin tapu, vergi ve nüfus kayıtları üzerinden veya 

dışarıdan yapılacak araştırma ile belgelere bağlanmak suretiyle tespit ettirilmesi ile olur. 

İlgili vergi dairesi idarenin isteği üzerine taşınmazın vergi beyan ve değerini vergi beyanı 

yoksa beyan yerine geçecek takdir edilecek değeri en geç bir ay içinde verir. (Kam.K. 

madde 7/1,2) 

                                                           
241   YILDIRIM/YASİN/KAMAN/ÖZDEMİR/ÜSTÜN/OKAY/TEKİNSOY, s. 669-671. 
242  Kam.K. 5; “ Kamu yararı kararı verecek merciler şunlardır:a) Kamu idareleri ve kamu tüzelkişileri; 1. 3 

üncü maddenin ikinci fıkrasında sayılan amaçlarla yapılacak kamulaştırmalarda ilgili bakanlık, 2. Köy 

yararına kamulaştırmalarda köy ihtiyar kurulu,  3. Belediye yararına kamulaştırmalarda belediye 

encümeni,  4. İl özel idaresi yararına kamulaştırmalarda il daimi encümeni, 5. Devlet yararına 

kamulaştırmalarda il idare kurulu,  6. Yükseköğretim Kurulu yararına kamulaştırmalarda Yükseköğretim 

Kurulu, 7. Üniversite, Türkiye Radyo - Televizyon Kurumu, Atatürk Kültür, Dil ve Tarih Yüksek Kurumu 

yararına kamulaştırmalarda yönetim kurulları,  8. Aynı ilçe sınırları içinde birden çok köy ve belediye 

yararına kamulaştırmalarda ilçe idare kurulu,  9. Bir il sınırları içindeki birden çok ilçeye bağlı köyler ve 

belediyeler yararına kamulaştırmalarda il idare kurulu,  10. Ayrı illere bağlı birden çok kamu tüzelkişileri 

yararına kamulaştırmalarda Bakanlar Kurulu, 11. Birden çok il sınırları içindeki Devlet yararına 

kamulaştırmalarda Bakanlar Kurulu. b) Kamu kurumları yararına kamulaştırmalarda yönetim kurulu veya 

idare meclisi, bunların olmaması halinde yetkili idare organları, c) Gerçek kişiler yararına 

kamulaştırmalarda bu kişilerin, özel hukuk tüzelkişileri yararına kamulaştırmalarda ise; yönetim kurulları 

veya idare meclislerinin, yoksa yetkili yönetim organlarının başvuruları üzerine gördükleri hizmet 

bakımından denetimine bağlı oldukları köy, belediye, özel idare veya bakanlık.” 

243  Kam. K. 6;“Kamu yararı kararı; a) Köy ihtiyar kurulları ve belediye encümenleri kararları, ilçelerde 

kaymakamın, il merkezlerinde valinin, b) İlçe idare kurulları, il daimi encümenleri ve il idare kurulları 

kararları, valinin  c) Üniversite yönetim kurulu kararları, rektörün, d) Yükseköğretim Kurulu kararları, 

Kurul başkanının  e) Türkiye Radyo - Televizyon Kurumu yönetim kurulu kararları, genel müdürün  f) 

Atatürk Kültür, Dil ve Tarih Yüksek Kurumu Yönetim Kurulu kararları, Yüksek Kurum Başkanının, g) Kamu 

kurumları yönetim kurulu veya idare meclisleri veya yetkili idare organları kararları, denetimine bağlı 

oldukları bakanın h) Gerçek kişiler veya özel hukuk tüzelkişileri yararına; köy, belediye veya özel idarece 

verilen kararlar, valinin, Onayı ile tamamlanır. Bakanlıklar veya Bakanlar Kurulu tarafından verilen kamu 

yararı kararlarının ayrıca onaylanması gerekmez. Onaylı imar planına veya ilgili bakanlıklarca onaylı 

özel plan ve projesine göre yapılacak hizmetler için ayrıca kamu yararı kararı alınmasına ve 

onaylanmasına gerek yoktur. Bu durumlarda yetkili icra organınca kamulaştırma işlemine başlanıldığını 

gösteren bir karar alınır. “ 
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Kamulaştırmada bir sonraki aşama satın alma usulünün denenmesidir. 

Kamulaştırma Kanununda 2001 yılında yapılan değişiklikle idare tarafından satın alma 

usulünün denenmesi zorunlu kılınmıştır. Buna göre idarenin tapuda kayıtlı taşınmaz için 

yapacağı kamulaştırmada satın alma usulünü öncelikle uygulaması esastır244. Satın alma 

usulüne mülkiyet sahibine yapılan bildirimle başlanır. Mülkiyet sahibi anlaşmayı kabul 

ederse pazarlık görüşmeleri yapılır ve anlaşma bir tutanakla tespit edilir245. Anlaşma 

olmazsa yargısal aşamaya geçilir.  

Kamulaştırmanın idari aşamasının sonunda kamulaştırma işlemi tamamlanmış olur. 

Ancak satın alma usulü sonucunda mülkiyet sahibi tapu sicilinde idare lehine taşınmazın 

devrine rıza göstermezse taşınmazın mülkiyeti idareye geçmez. Bunun için adli yargıda 

asliye hukuk mahkemesi tarafından tescil kararı verilmesi gerekir ki bu aşama da yargısal 

aşamayı oluşturur246. Yargısal aşamada mülkiyet sahibinin idari yargıda idarenin 

kamulaştırma işlemine karşı iptal davası açması da mümkündür. İptal davası açılır ve 

yürütmenin durdurulması kararı verilirse asliye hukuk mahkemesi de idari yargıda açılan 

davayı bekletici sorun kabul eder. İptal davası sonuçlandığında asliye hukuk mahkemesi 

davanın sonucuna göre işlem yapar247. 

Kamulaştırma bedelinin, yani gerçek karşılığın tespiti ve taşınmazın idareye 

tescilini içeren adli aşamada dava yükü idareye yüklendiği için idare, kendi belirlediği 

bedeli belirterek mahkemenin kesin kararı vermesi için adli yargıya yani asliye hukuk 

mahkemesine başvurur. Kamulaştırma bedelinin tespiti ve tescil davası kamulaştırma 

usulünde asıl ve en önemli dava olarak nitelendirilmektedir248. Bu davaya ilişkin başvuru 

üzerine mahkeme mülkiyet sahibine meşruhatlı davetiye çıkartır, savunmaya ilişkin 

delilleri ister. Kamulaştırılan taşınmazın bulunduğu yerde mahalli gazete çıkarılıyor ise 

bu gazetede ve Türkiye genelindeki gazetelerden birinde en az bir defa kamulaştırmanın 

                                                           
244  NOHUTÇU, Ahmet, İdare Hukuku, Savaş Yayınları, 12. Baskı, Ankara 2014, s. 435. 
245  ÇAĞLAYAN, s. 760. 
246  Kamulaştırmada kamu yararı kavramının ve kamulaştırma ile ilgili tebliğ ve ilan işlemlerinin iptali için 

idari yargı yerinde; kamulaştırma bedeline ilişkin dava ve uyuşmazlıklar ile zilyetliğin devri ve taşınmazın 

idare adına tescili sırasında çıkan uyuşmazlıklarla kısmen kamulaştırılan bir taşınmazın kalan yerinin 

yararlanılmaz hale gelmesi nedeniyle o yerin de kamulaştırılması için açılacak davalar ve taşınmaz 

sahibinin geri alma hakkına dayalı davalar adli yargı yerinde açılır. DARENDELİ, Vahap, Adli Yargı 

Yerlerinde Görülen İdari Uyuşmazlıklar ve Davalar, Yetkin Yayınları, Ankara 2004, s. 131. 
247  GÖZLER, s. 971, 975. 
248  CEYLAN, Serdar, Kamulaştırma İşleminden Doğan Adli Yargı Uyuşmazlıkları (Yayımlanmamış Yüksek 

Lisans Tezi), Selçuk Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Kamu Hukuku Anabilim Dalı, Konya 2007, s. 

151. 



60 
 

ve belgelerin özetini yayımlar. Duruşmaya geçildiğinde hakim, tarafları anlaşmaya davet 

eder. Anlaşma olmazsa hakim, bilirkişi ve keşif yoluna başvurur. Keşif, bilirkişi raporları 

ve karşılıklı itirazlar dikkate alınarak hakim tarafından adil ve hakkaniyete uygun bir 

bedel tespit edilir. Daha sonra tescil gerçekleştirilir. Tescil hükmü kesinken bedele ilişkin 

kanun yolu hakları saklıdır249. 

Kamulaştırmanın yargısal aşamasının da tamamlanmasıyla taşınmaz mülkiyeti 

idareye geçer. Ancak bu durum taşınmazı derhal ve doğrudan doğruya kamu malı haline 

getirmez. Taşınmazın kamu malı haline gelmesi için doğrudan kamunun kullanımına 

tahsis edilmesi ya da özel düzenlemelerle kamu hizmetine tahsis edilmesi gerekir250. 

Kamulaştırmanın yargısal aşaması tamamlandıktan sonra gerçekleşen bir diğer sonuç 

mülkiyet sahibinin kamulaştırma tarihinden itibaren taşınmaz üzerinde bazı haklarının 

sınırlanmasıdır251.  

Kamulaştırma işlemi tamamlandıktan ve özel mülkiyetteki taşınmaz idareye 

geçtikten sonra mülkiyet sahibiyle kamulaştırma yapan idare arasındaki ilişki iki şekilde 

devam edebilir. Bunlardan birincisi malikin geri alma hakkı ikincisiyse idarenin 

kamulaştırmadan vazgeçmesidir.  

İdare kamu yararına yönelik bir kamulaştırma yaptıktan sonra o taşınmazı 

kamulaştırma amacına ve yine kamu yararına tahsis etmelidir. 221 sayılı Kanunun 2. 

maddesine göre; “Gayrimenkulde amme hizmetinin mahiyet ve gayesine uygun şekilde 

tesisler veya inşaat vücuda getirilmiş olması” fiilen tahsistir252. İdarenin kamulaştırma 

amacına uygun hiçbir faaliyette bulunmaması, örneğin, kamu yararı amacını 

gerçekleştirecek hiçbir tesis yapmaması sonucunda söz konusu taşınmaz sahibinin 

kamulaştırılan taşınmazı geri alma hakkı vardır253.  

Kamulaştırma Kanununa göre kamulaştırma bedelinin kesinleşmesi tarihinden 

itibaren beş yıl içinde idarece kamulaştırma amacına uygun hiçbir işlem ya da faaliyet 

                                                           
249  YAŞAR, Hasan N., İdare Hukuku, Der Yayınları, 3. Baskı, İstanbul 2016, s. 518-520. 
250  GÖZLER, s. 980. 
251  Kam. K. 25/2; “Mahkemece verilen tescil kararı tarihinden itibaren taşınmaz mal sahibinin, 

kamulaştırılması kararlaştırılan taşınmaz malda yeni inşaat veya ekim yapmak veya mevcut inşaatta esaslı 

değişiklikler meydana getirmek gibi kullanma hakları kalkar. Bundan sonra yapılanların değeri dikkate 

alınmaz.” 
252  ÖZKAN, Hasan, Asliye Hukuk Davaları ve Tatbikatı, Güryay Matbaacılık, İstanbul 1983, s. 1137. 
253  KALABALIK, Halil, İdare Hukukunun Temel Kavram ve Kurumları, Sayram Yayınları, 5. Baskı, Konya 

2014, s. 684. 
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yapılmazsa mülkiyet sahibi ya da mirasçıları kamulaştırma bedelini, aldıkları günden 

itibaren işleyecek kanuni faiziyle birlikte ödeyerek taşınmazı geri alabilirler. Bu hak 

doğmasından itibaren bir yıl içinde kullanılmazsa düşer. Kamu yararının kalmaması 

halinde idare adına yapılan kamulaştırmalar yanında özel kişiler lehine yapılan 

kamulaştırmalarda da mülkiyet sahibinin geri alma hakkı vardır254.  

Kamulaştırmanın kesinleşmesinden sonra taşınmazın kamulaştırma amacına veya 

kamu yararına yönelik herhangi bir ihtiyaca tahsis edilmesi gereği kalmamışsa idare 

kamulaştırmadan vazgeçme yoluna gidebilir. Durum mülkiyet sahibi ya da mirasçılarına 

bildirilir. Mülkiyet sahibi ya da mirasçılar aldıkları kamulaştırma bedelini faiziyle birlikte 

üç ay içinde ödeyerek taşınmazı geri alabilir. Taşınmazı geri almayı kabul etmeyen 

mülkiyet sahibi ya da mirasçıların geri alma hakkı da düşer255.  

Kamulaştırmanın uzun ve ayrıntılı aşamalarını kısaca gözden geçirdikten sonra 

kamulaştırmasız el atmayla aralarındaki benzerlikler ve farklılıklar daha açık göze 

çarpmaktadır. Özel mülkiyete yönelik kamulaştırmasız el atma, kamulaştırmayla el 

atmanın tersi olduğuna göre kamulaştırmada gerçekleştirilen uzun prosedürler 

kamulaştırmasız el atmada yapılmamaktadır. Daha doğrusu kamulaştırmada onca idari ve 

yargısal aşamadan geçildikten sonra bedel tespiti yapılıyor ve mülkiyet idareye 

geçiyorken, kamulaştırmasız el atmada geçici 6. madde değişiklikleriyle beraber, hukuka 

aykırı bir şekilde özel mülkiyeti ihlal eden idare, kamulaştırmanın uğraştırıcı 

prosedürlerinden sıyrılarak sadece bedel tespiti sorununu halletmekle mülkiyeti ele 

geçirmektedir.  

Sırayla gidersek, öncelikle kamulaştırma ve kamulaştırmasız el atmanın yetki 

unsurunda özne idaredir. Yani kamulaştırmasız el atmayı da sadece devlet ve kamu tüzel 

kişileri yapabilir. Zaten kamulaştırmasız el atan idarenin en başta o konuda kamulaştırma 

yapma yetkisi bulunmasına rağmen bu yola gitmeyerek kamulaştırmasız el atmış olması 

                                                           
254  ATAY, s. 837. 
255  TÜRKGENÇ, Başak, “Kamulaştırılan Taşınmazlar Üzerinde Gerçekleştirilen Faaliyetlerin Durdurulması 

Üzerine Malikin Geri Alma Talebine İlişkin Karar İncelemesi”, İstanbul Aydın Üniversitesi Hukuk 

Fakültesi Dergisi, Y. 2, S. 3, s. 236. 
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gerekmektedir. Yine bu kamulaştırmasız el atma, idarenin görev alanıyla alakalı olmalı, 

görev alanından bağımsız, görev alanına yabancı bir el atma olmamalıdır256.  

Kamulaştırmayı ve kamulaştırmasız el atmayı yetki bakımından aynı konumda 

değerlendirirken bir konuya dikkat etmek gerekir. Devletin ve kamu tüzel kişilerinin 

elbette hukuka aykırı bir şekilde özel mülkiyetteki taşınmaza el atma yetkisi yoktur. 

Buradaki yetki, yargı kararları ve gelişen mevzuatta ortaya konulan kamulaştırmasız el 

atma durumunun devlet ve kamu tüzel kişileri dışındaki özneler tarafından 

gerçekleştirilemeyeceği şeklinde anlaşılmalıdır. Yani devlet ve kamu tüzel kişileri dışında 

kimse kamulaştırmasız el atamaz. Kamulaştırmasız el atma hükümleri böyle bir kişiye 

uygulanamaz. 

Kamulaştırma ve kamulaştırmasız el atma mülkiyet hakkına müdahale niteliğinde 

olduğundan Anayasa gereği ancak kamu yararı gerektirdiğinde kabul edilebilecek 

kurumlardır257. Kamulaştırma hakkında kamu yararı şartı, Anayasanın 46. ve 

Kamulaştırma Kanununun 1. maddesinde; kamulaştırmasız el atma hakkında da geçici 6. 

maddede açıkça belirtilmiştir. Kamu yararı idareciler tarafından her derde deva, anahtar 

bir kavram258 olarak görüldüğü için hem kamulaştırmayla hem de kamulaştırmasız el 

atmayla özel mülkiyete ucu açık bir müdahale alanı yaratmaktadır. Bunun için 

kanunkoyucu kamu yararının tespitini salt idarenin niyetine bırakmamış, kamu yararı 

kararının alınmasını ve onaylanmasını ayrıca resmi usullere tabi kılmıştır. 

Kamulaştırmasız el atmada bu da yoktur. Bir temel hakkın sınırlanması bakımından aynı 

sonucu doğuran bu iki kurumda kamu yararının tespiti aynı şekle tabi değildir.   

Kamulaştırmasız el atma, kamulaştırma yetkisi bulunan bir idarenin kamulaştırma 

yapmadan özel mülkiyete el atması olduğuna göre kamulaştırmasız el atma da sadece özel 

mülkiyetteki taşınmaz üzerinde gerçekleştirilebilir. Yani kamulaştırmanın maddi konusu 

kamulaştırmasız el atmanın maddi konusunu da belirlemektedir. Yine kamulaştırmayla 

taşınmaz mülkiyetini ele geçirme yanında taşınmaz üzerinde kaynak ya da irtifak hakkı 

sağlanabildiğine göre kamulaştırmasız el atma yoluyla idare bunları da yapabilir259.  

                                                           
256  ULUSOY, Yasin, Yargıtay Kararları Işığında Kamulaştırmasız El Atma, Nobel Yayınları, Ankara 2006, s. 

40. 
257  ÇAĞLAYAN, s. 753. 
258  TEZCAN, s. 88. 
259  YALÇINDURAN, s. 31. 
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Çünkü kamu yararı gereken her durumda idarenin özel mülkiyeti devralması gerekmez. 

Bazen devralmadan da geçici olarak özel mülkiyeti kullanabilir. Örneğin bir kamu 

idaresinin kamu yararı gerektiren bir hizmet için yer altına boru döşemesi gerekiyor ve 

bunu da özel mülkiyetteki bir taşınmazdan geçirmesi zorunluluk arz ediyorsa, yerin bir 

iki metre altından geçecek borular için idarenin taşınmaza el atması gerekmez. Geçici 

olarak irtifak kurması yeterlidir260.  

Kamulaştırmada kamulaştırılan taşınmazın gerçek karşılığının peşin ve nakden 

ödenmesi gerektiği belirtilmiştir. Ayrıca bunun taşınmaz sahibi açısından bir güvence 

olduğu da ifade edilmiştir. Çünkü her ne kadar kamulaştırılan taşınmaz kamu yararına 

hizmet edecekse de kamunun genel yararı için bir kişinin özel yararı tamamen göz ardı 

edilmemiş ve geç ödemeden kaynaklanabilecek mağduriyetler önlenmek istenmiştir. 

Ayrıca kamulaştırmada yeterli ödenek temin edilmesi yine taşınmaz sahibine sağlanan 

güvenceyle261 alakalıdır.  

Kamulaştırmasız el atmaya gelindiğindeyse bu ilkesel düşünce 04.11.1983 

dönemine kadar olan kamulaştırmasız el atmalar için adeta görmezden gelinmiştir. Çünkü 

bu tarihe kadar olan kamulaştırmasız el atmalar için doğal olarak hiçbir ödenek temini 

yapılmadığı gibi öngörülen ödeme şekli hakkaniyete son derece aykırıdır. 

Kamulaştırmasız el atmada el atılan taşınmazın bedelini ödeme şeklini düzenleyen Kanun 

hükmü, idarelerin kamulaştırmasız el atmadan doğan ödemeler için bütçeden pay 

ayıracağını, kesinleşen alacakların toplam tutarının ayrılan ödeneğin toplam tutarını 

aşması halinde ödemelerini sonraki yıllara sari olacak şekilde garameten ve taksitle 

gerçekleştireceğini belirtmektedir. Kamulaştırmasız el atmada zorunlu olan uzlaşma 

sürecini ve nakdi ödeme dışında mümkünse idareye ait taşınmazın trampası ya da sınırlı 

ayni hak tanınması yolunun denenmesi gerekliliği kamulaştırma ve kamulaştırmasız el 

atma arasında hakkaniyet bakımından çok büyük farklar olduğunu göstermektedir. Yani 

idare kamulaştırmadaki külfete katlanmamakta, ancak kamulaştırmasız el atmadaki 

nimetten yararlanmaktadır.  

                                                           
260  GÖZLER, s. 986. 
261  Bilgen, kamulaştırma karşısında bireylerin sahip olduğu güvenceleri şöyle sıralamaktadır; kamulaştırma 

usulüne birden çok makamın katılması, usul unsurunun çok ayrıntılı olması, taşınmaz bedelinin peşin 

ödenmesi, kamulaştırma usulüne adliye yargıcının da katılması. BİLGEN, s. 5. (Kamulaştırma) 
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Kamulaştırma, Anayasa ve Kamulaştırma Kanunuyla düzenlenmiş, Kamulaştırma 

Kanununda öncesi, sonrası, aşamaları ve sonuçları ayrıntılı olarak belirtilmiş bir kanuni 

kurumdur. Kamulaştırmasız el atma ise Kamulaştırma Kanunu geçici 6. madde ile sınırlı 

bir dönem için ve sadece sonuçları belirlenmiş hukuka aykırı bir durum ve kanuni 

olmayan bir kurumdur. Marmor’a göre de hukuki dayanağı olmayan idari faaliyetler 

tanım itibariyle illegaldir ve bu nedenle eğer idare kanuni yetkilendirmesi olmadan 

hareket etmişse basitçe hukuku ihlal etmiş demektir262. Dolayısıyla idarenin 

kamulaştırmasız el atmalarından kaynaklanan daha önceki hukuka aykırılığı geçici 6. 

maddeyle hukuka uygun hale gelmiş değildir. Sadece sonuçları ve telafisi düzenlenmiştir.  

İdare birçok faaliyetiyle hukuka aykırı hareket edebilir ve bu olağan bir şeydir. 

İdarenin idari faaliyetlerinden kaynaklanan hukuka aykırılıklarda idare mahkemeleri, 

özel kişilerle ilişkilerinden kaynaklanan hukuka aykırılıklarda adliye mahkemeleri bunun 

için vardır. Ancak burada sorun, idarenin hukuka uygun olmayan ve yetkisi bulunmayan 

bir işlem ya da fiil sonucunda özel kişilere verdiği zararın haksız fiil gibi değerlendirilip 

haksız fiil hükümlerinin uygulanmaması, el atılan taşınmazın sahibinin mülkiyet hakkına 

dayanan haklarını kullanmasının kısıtlanmasıdır.  

İdare kanundan kaynaklanmayan kamulaştırmasız el atma için kanundan 

kaynaklanan korumalar kazanmaktadır. Bu bir çelişkidir ve aynı zamanda temel hakların 

sınırlanması konusunda gerek hukuki düzenlemelerin gerekse bu konuda idareye takdir 

yetkisi veren normların belirliliği anlamına gelen263 hukuki belirlilik ilkesine aykırıdır. 

İdarenin kendini hukuk kurallarına bağlı sayması ve bu kuralların dışına çıktığında 

kendini bir yaptırım karşısında bulması hukuk devleti anlayışının zorunlu bir 

sonucudur264. İşte kamulaştırma bakımından uygulanan hukuk devleti ilkesi 

kamulaştırmasız el atma bakımından uygulanmamakta, kamulaştırmasız el atan idare, bu 

hukuka aykırı fiili sonucu bir yaptırıma tabi kılınmayıp adeta ödüllendirilmektedir.  Bu 

değerlendirmelerin 09.10.1956 ile 04.11.1983 tarihleri arasındaki el atmalar için 

                                                           
262  MARMOR, Andrei, “Hukuk Devleti ve Sınırları”, Çeviren; Sevda Gültekin Göktolga, Hukuk Devleti- 

Hukuki Bir İlke Siyasi Bir İdeal, Adres Yayınları, Ankara 2008, s. 171. 
263  KÜÇÜK, Adnan, “Hukuk Devleti Kavramı ve Anayasa Mahkemesi Kararlarında Hukuk Devleti”, Hukuk 

Devleti- Hukuki Bir İlke Siyasi Bir İdeal, Adres Yayınları, Ankara 2008, s. 356. 
264  GÖZÜBÜYÜK, Şeref, TAN, Turgut, İdare Hukuku Cilt II, Turhan Kitabevi, 8. Baskı, Ankara 2016, s. 3.  
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yapıldığına bir kez daha dikkat etmek gerekir. Çünkü 04.11.1983’ten sonraki el atmalar 

için geçici 6. madde hükümleri uygulanmayacaktır. 

Kamulaştırma tamamen idari bir faaliyettir. Kamulaştırmada kanuni bir yetkiye 

sahip olan idare kamu gücünü kullanarak ve kamu yararının üstünlüğüne dayanarak 

taşınmaz sahibinin istekli olup olmadığına bakmaksızın265 bir özel mülkiyete el 

atmaktadır. Dolayısıyla kamulaştırma, özel hukukta da hukuki sonuç doğuran tek 

taraflı266 tipik bir idari işlem olması dolayısıyla kamu hukukunun konusudur. 

Kamulaştırma işleminden sonra, taşınmazın bedelinin ödenmesi aşamasında, adli yargı 

yani özel hukuk kuralları uygulanmaktadır. Kamulaştırmasız el atma ise idareden 

kaynaklanmasına rağmen kanuni bir dayanağı bulunmamaktadır. Oysa idarenin işlemleri 

kanuna dayanan ikincil işlemlerdir267. Bu nedenle burada söz konusu olan idari bir 

faaliyet değil, hukuka aykırı haksız bir fiildir268. Yani özel hukukun konusudur. 

Uyuşmazlıklar adli yargıda çözülür. Ancak hukuki el atma şeklindeki kamulaştırmasız el 

atmalar bunun istisnasıdır. Bu tür kamulaştırmasız el atmalar bakımından idari yargı 

görevli görülmüştür269. 

B. İstimval270 

İstimval, idarenin normal zamanda satın alma yoluyla elde ettiği özel mülkiyetteki 

taşınırları olağanüstü dönemde kamu gücü kullanarak elde etmesi, yani taşınırlara zorla 

el atmasıdır271. Yöntemi basit olan istimval, idareye geniş yetkiler tanımaktadır272. 

İstimvalin anayasal dayanağı Anayasanın olağanüstü dönemlerde kişilere getirilecek 

para, mal ve çalışma yükümlülüklerini düzenleyen 121. maddesinin 2. fıkrasıdır273.  

                                                           
265  GÖZÜBÜYÜK, s. 268. 
266  ATAY, s. 427. 
267  ÖZBUDUN, s. 165. 
268  KALABALIK, s. 688. (Temel Kavram ve Kurumlar) 
269  U.M, E. 2012/41, K. 2012/77, K.T. 09.04.2012, http://www.uyusmazlik.gov.tr/uyusmazlik-mahkemesi-

kararlari, E.T. 01.12.2017. 
270  “Rekizisyon” olarak da ifade edilmektedir.   
271  YAŞAR, s. 531. 
272  GİRİTLİ, İsmeti, BİLGEN, Pertev, AKGÜNER, Tayfun, İdare Hukuku Dersleri, Der Yayınları, İstanbul 

2006, s. 396. 
273  Anayasa 121/2; “119 uncu madde uyarınca ilân edilen olağanüstü hallerde vatandaşlar için getirilecek 

para, mal ve çalışma yükümlülükleri ile olağanüstü hallerin her türü için ayrı ayrı geçerli olmak üzere, 

Anayasanın 15 inci maddesindeki ilkeler doğrultusunda temel hak ve hürriyetlerin nasıl sınırlanacağı veya 

nasıl durdurulacağı, halin gerektirdiği tedbirlerin nasıl ve ne suretle alınacağı, kamu hizmeti görevlilerine 

http://www.uyusmazlik.gov.tr/uyusmazlik-mahkemesi-kararlari
http://www.uyusmazlik.gov.tr/uyusmazlik-mahkemesi-kararlari
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İstimvalin kanuni dayanakları ise başta 2935 sayılı Olağanüstü Hal Kanunu olmak 

üzere 1939 tarihli Milli Müdafaa Mükellefiyetleri Kanunu ve 1959 tarihli Umumi Hayata 

Müesssir Afetler Dolayısıyla Alınacak Tedbirlerle Yapılacak Yardımlara Dair 

Kanundur274. Kamulaştırmanın aksine istimvali düzenleyen tek bir kanun yoktur. İstimval 

çeşitli kanunlarda düzenlenmiştir275.  

İdare, kural olarak ihtiyaç duyduğu taşınırları özel kişiler gibi genel hukuk kuralları 

çerçevesinde, yani satın alma yoluyla elde etmektedir. Ancak benzeri rahatlıkla 

bulunabilen taşınırlara olağanüstü durumlarda hızlı bir şekilde ihtiyaç duyulabilir ve 

böyle bir durumda ihtiyaç duyulan taşınırın normal piyasadan sağlanması, gecikmesinde 

sakınca olması dolayısıyla kamu yararına uygun olmayabilir. Bundan dolayı idareye 

kamu gücünü kullanarak daha rahat ve hızlı biçimde ihtiyaç duyduğu taşınırı elde etme, 

daha doğrusu ona el atma imkanı tanınmıştır276.  

İstimval kavramı hukukumuzda geniş kapsamlı bir kullanıma sahiptir. Taşınır 

malların mülkiyetine dokunmadan sadece kullanma hakkının kamu gücü kullanılarak 

elde edilmesi istimval kapsamında görüldüğü gibi taşınmazların da mülkiyetine 

dokunmadan sadece kullanımı istimval olarak kabul edilir. Ayrıca askeri yükümlülük ve 

bedensel yükümlülük şeklinde istimvallerden bahsedilmektedir. Askeri istimvaller Milli 

Müdafaa Mükellefiyeti Kanunu ile düzenlenmişken sivil istimvaller Olağanüstü Hal 

Kanunu ile düzenlenmiştir277.  

İstimvalin temel ilkeleri dört başlığa ayrılabilir. Öncelikle istimvale başvurabilmek 

için kanuni bir dayanak olması gerekmektedir. İkinci olarak istimval ancak olağanüstü 

hal koşullarında uygulanabilmektedir. İstimvale konu malın değeri veya kullanım bedeli 

mal sahibine ödenmelidir. Malın bedeli adli yargıda hukuka uygunluk denetimi ise idari 

yargıda karara bağlanmalıdır278. 

                                                           
ne gibi yetkiler verileceği, görevlilerin durumlarında ne gibi değişiklikler yapılacağı ve olağanüstü yönetim 

usulleri, Olağanüstü Hal Kanununda düzenlenir.” 
274  YAŞAR, s. 531. 
275  SANCAKDAR/US/KASAPOĞLU TURHAN/ÖNÜT/SEYHAN, s. 654.  
276  ATAY, s. 814. 
277  KALABALIK, s. 690. (Temel Kavram ve Kurumlar) 
278  BAHÇE, Abdullah B., GÜMÜŞ, Öner, “Tarımsal Kalkınmada Olağanüstü/Olağandışı Bir Yol Olarak 

Rekizisyon (İstimval) Uygulaması”, http://www.ejovoc.org/makaleler/october_2016/pdf/01.pdf, s. 10., 

E.T. 01.12.2017. 

http://www.ejovoc.org/makaleler/october_2016/pdf/01.pdf
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İstimvalin nedenleri, genel ve kısmi seferberlik hazırlıkları, olağanüstü hallerde 

yapılacak seferberlik hazırlıkları, savaş bölgelerinde bulunan halkın yeme içme 

ihtiyaçlarının karşılanması ve her olağanüstü hal türüne göre kanunda belirtilen işlerin 

yapılması olarak gösterilmektedir279. Anayasada olağanüstü yönetim usulleri olağanüstü 

hal ve sıkıyönetim, seferberlik ve savaş hali olarak ikiye ayrılmıştır. Olağanüstü halde ise 

tabi afet ve ağır ekonomik bunalım ve şiddet olaylarının yaygınlaşması ve kamu 

düzeninin ciddi şekilde bozulması sayılmıştır.  

Kamulaştırma ve kamulaştırmasız el atma taşınmaz mülkiyetini elde etmeye 

yönelik olduğu halde istimval taşınır mülkiyetini edinmek için idarenin başvurduğu bir 

yoldur. İstimvalin konusu bazen taşınmazlar olabilirse de burada amaç taşınmazın 

mülkiyetini devralmak değil taşınmazın kullanımından yararlanmaktır. Çünkü istimvalin 

gerekli olduğu olağanüstü koşullar geçicidir. Yani kullanılmakla tükenmeyen malların 

süresiz olarak idareye geçmesi gerekmemektedir. Ancak kullanılmakla tükenen malların, 

özellikle olağanüstü hal koşullarında besin maddelerinin mülkiyetiyle beraber 

devralınması gerekmektedir.  

Olağanüstü halde kullanılabilen bir yetki olması da istimvali kamulaştırma ve 

kamulaştırmasız el atmadan ayıran bir özelliktir. Kamulaştırma ve kamulaştırmasız el 

atma normal zamanlarda uygulanabilen bir yöntemdir. İstimval; satın alma, 

devletleştirme, geçici işgal gibi olağan dönemlerde kullanılan yöntemlerden de 

olağanüstü dönemlere ait olması ile ayrılır280.  

Kamulaştırmasız el atma kavramı ile istimval kavramı, ikisinde de el atmaların fiili 

olması bakımından benzerse de (hukuki el atmalar hariç), hukuki bakımdan iki kavram 

arasında farklar vardır281. İkisinde de kamu yararı amacı gözetilir, ancak burada önemli 

olan hukuka aykırılık unsurudur. Kamulaştırmasız el atmadaki bu hukuka aykırılık, işlemi 

idareye izafe edilemeyecek derecede sakatlamaktadır282. İstimval ise olağanüstü şartlarda 

da olsa sınırları kanuni olarak çizilmiş, hukuka uygun bir idari faaliyettir. Diğer idari 

                                                           
279  KALABALIK, s. 691. (Temel Kavram ve Kurumlar) 
280  NOHUTÇU, s. 448. 
281  ONAR, s. 1675. 
282  ULUSOY, Yasin, İdarenin Kamulaştırmasız El Atması (Yüksek Lisans Tezi), Pamukkale Üniversitesi 

Sosyal Bilimler Enstitüsü, Denizli 2002, s. 38. 
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işlemler gibi idare tarafından hukuk alanında etki doğurmaya yönelik ve kamu gücü 

kullanılarak yapılan tek yanlı bir irade açıklamasıdır283.  

Mülkiyet hakkına etki ve sonuçları bakımından kamulaştırmasız el atma ve istimval 

aynı sonuca çıkmaktadır. Kamulaştırmasız el atmada idarenin hukuka aykırı bir işlemi 

sonucu “olan oldu” gibisinden bir yaklaşımla mülkiyet sahibine taşınmazın bedelinin 

ödenmesi yoluna gidilmek istenmektedir. İstimval de mülkiyet hakkına bir müdahaledir. 

Dolayısıyla mülkiyet sahibine mülkiyet hakkının bir karşılığı olarak bedel ödenmektedir.  

Kamulaştırmasız el atmada olduğu gibi istimvalde de bedele dair uyuşmazlıklar adli 

yargıda çözümlenir. Öbür taraftan hukuki el atmaya idare mahkemeleri bakacağı gibi, 

idarenin istimval işleminden doğabilecek uyuşmazlıklar da idari yargıda görülür. 

Dolayısıyla hem kamulaştırmasız el atmanın hem istimvalin adli ve idari yargıda 

görüldüğü durumlar vardır. 

C. Devletleştirme 

Anayasada kamu hizmeti niteliği taşıyan özel teşebbüslerin kamu yararının zorunlu 

kıldığı hallerde devletleştirilebileceği ve devletleştirmenin gerçek karşılık üzerinden 

yapılıp gerçek karşılığın hesaplanma tarzının kanunla düzenleneceği belirtilmiştir. 

(Anayasa madde 47) 

Devletleştirme, kamu hizmeti niteliği taşıyan özel teşebbüslerin mülkiyetinin kamu 

yararının zorunlu kıldığı hallerde kanunla idareye devredilmesi usulüdür284. 

Devletleştirme özelleştirmenin karşıtıdır, kamulaştırma ve millileştirmeden farklıdır285. 

Kamulaştırma gibi kanunla yapılış usulü gösterilmiş olsa da bir idari işlem değildir.  

Devletleştirme gerçek karşılık üzerinden yapılır ve bu gerçek karşılığın hesaplanma 

tarzı da kanunla düzenlenir. Devletleştirmenin düzenlendiği Kanun 20.11.1984 tarih ve 

3082 sayılı Kamu Yararının Zorunlu Kıldığı Hallerde, Kamu Hizmeti Niteliği Taşıyan 

                                                           
283  ÇAĞLAYAN, s. 293. 
284  GÖZLER, s. 924. 
285  Millileştirme, bir özel teşebbüsün ya da teşebbüsler grubunun mülkiyet ya da yönetiminin siyasi, iktisadi 

ya da sosyal nedenlerle ve bir üstün kamu yararının gerçekleştirilmesi amacıyla kamu yararına tahsis 

edilmesidir. Anayasal olarak düzenlenmeyen millileştirme yabancı sermeyeli teşebbüsler için söz 

konusudur. SANCAKDAR/US/KASAPOĞLU/TURHAN/ÖNÜT/SEYHAN, s. 654-655. 
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Özel Teşebbüslerin Devletleştirilmesi Usul ve Esasları Hakkında Kanun’dur286. Bu 

Kanuna göre, özel teşebbüsler; yaptığı hizmet veya üretimin ülke çapında kamu ihtiyacına 

hitap etmesi; bu hizmet veya üretimin kontrol, rekabet, ikame veya başka yollardan 

sağlama imkanının bulunmaması ve hizmet veya üretimin yavaşlatılması veya 

durdurulması halinde kamunun büyük zarar görmesi şartlarının birlikte gerçekleşmesi 

halinde devletleştirilebilir.  

Devletleştirme kanunla yapılması gereken bir yasama işlemi olarak tanımlansa da 

Anayasanın devletleştirmeye ilişkin 47. maddesinin içinde yer aldığı 3. bölüm, kanun 

hükmünde kararnameyle düzenlenemeyecek olan konuların dışında kaldığından, bir 

kanun hükmünde kararnameyle yapılmasında da herhangi bir engel bulunmadığı 

söylenebilir287.  

Devletleştirmenin konusu kamu hizmeti niteliği taşıyan özel teşebbüslerdir. 

Böylelikle özel teşebbüse dahil olan taşınır ve taşınmaz bütün mallarla hak ve borçların 

da devletleştirme kapsamında idarenin mülkiyetine geçirilebileceği belirtilmiştir288.  

Devletleştirme de kamulaştırmasız el atma gibi kamu yararı gerekçesiyle 

mülkiyetin sınırlanmasını içeren bir konudur. Ancak devletleştirmedeki kamu yararının 

gerekliliğiyle kamulaştırmasız el atmadaki kamu yararının gerekliliği aynı ölçüde 

değildir. Buna göre kamulaştırmasız el atmada kamu yararının gerektirmesi yeterli iken 

devletleştirmede “kamu yararının zorunlu kılması” gerekmektedir. Yani 

devletleştirmedeki kamu yararı, daha önemli bir yarardır. 

Devletleştirme diğer mülkiyeti sınırlama yöntemlerinin yanında kamulaştırmasız el 

atmaya göre de daha istisnai bir yol olarak görülmektedir. Çünkü devletleştirmeyi 

gerektiren durumlar kamulaştırmasız el atmayı ortaya çıkaran durumlara göre daha azdır. 

Devletleştirme, kamu hizmeti niteliği taşıyan özel teşebbüslere o özel teşebbüslerin 

üretiminin ülke çapında kamu ihtiyacına hitap etmesi gibi belli koşullar altında el atmayı 

konu alır.  

                                                           
286  KALABALIK, s. 695. (Temel Kavram ve Kurumlar) 
287  AZRAK, Ülkü, “Devletleştirme, Anayasa ve 3082 Sayılı Kanun”, http://dergipark.gov.tr/download/article-

file/13760, s. 14. E.T. 04.12.2017. 
288  GÖZÜBÜYÜK, Şeref, TAN, Turgut, İdare Hukuku Cilt 1, Turhan Kitabevi, 2. Baskı, Ankara 2001, s. 906. 

http://dergipark.gov.tr/download/article-file/13760
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/13760
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Devletleştirmede özel teşebbüslerin mülkiyetine sınırlama getirilirken 

kamulaştırmasız el atmada sadece taşınmazlara el atılmaktadır. Ayrıca devletleştirmede 

özel teşebbüsün bünyesinde bulunan taşınmazlarla beraber taşınırlar, hak ve alacaklar da 

devletleştirmenin konusunu oluştururken kamulaştırmasız el atmada böyle değildir.  

Devletleştirmenin özel mülkiyet bakımından en önemli güvencesi kanunla 

yapılıyor olmasıdır. Usul ve esasları ayrıca bir kanunla düzenlenmiş bulunmakla 

beraber289, devletleştirmenin bizzat kendisi de kanunla gerçekleştirilmektedir. 

Dolayısıyla devletleştirme bir yasama işlemiyle yapıldığından kamulaştırma ve 

kamulaştırmasız el atmada olduğu gibi hakimin mülkiyetin geçmesine karar verme yetkisi 

burada yoktur290. İdarenin bir faaliyeti sonucu olan kamulaştırmasız el atmada özel 

mülkiyet sahibi adeta haklarından mahrum bırakılıyorken, devletleştirmede özel 

mülkiyet, öngörülebilir belli usul ve esaslar çerçevesinde hukuka uygun olarak 

sınırlanmadır. 

Son olarak devletleştirme ile devralınan özel teşebbüsteki işletme devletleştirmeden 

sonra da kamu hizmetini sağlamak amacıyla eskisi gibi işletilmeye devam eder. Ancak 

kamulaştırmasız el atma sonucunda devralınan taşınmaz, muhtemelen üzerinde değişiklik 

yapılmak amacıyla el atılmış bir taşınmazdır. Yani eskisi gibi kalmaz, üzerinde bir yapı, 

tesis veya kamu hizmetine tahsis edilmek üzere başka bir taşınmaz inşa edilir.  

D. Geçici İşgal 

Geçici işgal kamulaştırmasız el atma bakımından önemlidir. Çünkü 

kamulaştırmasız el atmanın gerçekleşebilmesi için idarenin el atmasının, yani işgalinin 

geçici değil sürekli olması gerekmektedir. Kamulaştırmasız el atmanın bazı tanımlarında 

idarenin geçici işgal koşullarını yerine getirmeden el atmış olması291, kamulaştırmasız el 

atmanın unsurları arasında sayılmıştır.  

                                                           
289  20.11.1984 Tarih ve 3082 Sayılı Kamu Yararının Zorunlu Kıldığı Hallerde, Kamu Hizmeti Niteliği Taşıyan 

Özel Teşebbüslerin Devletleştirilebilmesi Usul Ve Esasları Hakkında Kanun   
290  AZRAK, s. 14.  
291  DÜREN, Akın, Devletin Mülkiyete El Atmasından Doğan Tazminat Yükümlülüğü, Ankara Üniversitesi 

Hukuk Fakültesi Yayınları, Ankara 1979, s. 211. 
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Geçici işgal, bir bayındırlık hizmetinin görülmesi sırasında ihtiyaç duyulan taş, kum 

ve benzeri maddeleri çıkarabilmek ve hazırlayabilmek ya da bazı eşyaları toplayabilmek 

için özel mülkiyetteki bir taşınmaza idare tarafından el atılmasıdır292.  

Geçici işgalin kaynağı Anayasa değildir. 03.02.1331(1915) tarihli Menafii 

Umumiyeye Müteallik Hususat İçin Efrada Ait Arazi İle Taş Ocaklarının Muvakkat 

Surette İşgali Hakkında Kanun ile düzenlenmiştir293. Geçici işgal, boş arazi parçaları 

üzerinde gerçekleşebilir. Üzerinde konut ve eklentileri bulunan bağ, bahçe, tarla gibi 

yerler geçici işgale konu olmaz294. Geçici işgale başvurmadan idarenin arazi sahibi ile 

anlaşmaya çalışması gerekmektedir295. Geçici işgal mülkiyet hakkına müdahale olduğu 

için kanun ile düzenlenmiş olması gerekmektedir. Anayasanın 13. maddesine göre bir 

temel hak ancak kanun ile sınırlanabilir296.  

Geçici işgalin özel bir biçimi Kamulaştırma Kanununda düzenlenmiştir. Buna göre 

Milli Savunma Bakanlığı, milli savunma inşaat ve tesisatı için gerekli görülen ve özel 

mülkiyette bulunan kireç, taş ve kum ocaklarını resim, harç ve ücrete tabi olmadan 

kullanmaya yetkilidir. (Kam. K. madde 28) 

Geçici işgal işleminin nedeni idarenin bir bayındırlık faaliyetidir. Konusu da taş, 

kum, kireç gibi maddelerin hazırlanması ya da temini veya bayındırlık için gerekli olan 

malzemenin depo edilmesinde kullanılacak özel mülkiyette bulunan bir taşınmazı işgal 

etmektir. Taşınmaz sadece işgal edilebilir. Bayındırlık eseri için gerekli olan başka bir 

eşya işgal edilen taşınmazdan ayrıca temin edilemez297. 

Geçici işgal karşılığında taşınmaz sahibine bir bedel ödenir. Bu bedel için kanuni 

esaslar uygulanır298 ve kanuna göre öncelikli usul anlaşma yoludur. Anlaşma 

sağlanamazsa müteahhit ve taşınmaz sahibi tarafından seçilecek birer bilirkişi ile geçici 

işgal konusu taşınmaz yerinde tazminat belirlenir. Bu bilirkişiler de anlaşamazsa il idare 

                                                           
292  GÖZÜBÜYÜK, s. 276. 
293  SANCAKDAR/US/KASAPOĞLU TURHAN/ÖNÜT/SEYHAN, s. 653. 
294  GÖZÜBÜYÜK, s. 276. 
295  KALABALIK, s. 697. (Temel Kavram ve Kurumlar) 
296  GÖZLER, s. 930. 
297  SANCAKDAR/US/KASAPOĞLU TURHAN/ÖNÜT/SEYHAN, s. 654. 
298  EROĞLU, s. 290. 
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kurulu tarafından seçilecek üçüncü bir bilirkişi belirleme yapar. Geçici işgal için 

ödenecek tazminat bir yıl için belirlenir299.  

Geçici işgalin çeşitleri vardır. Bayındırlık işlerinin yapılması sırasında yapılan 

geçici işgal en yaygın şeklidir. Bunun yanında bayındırlık eserlerine kireç, taş, kum gibi 

iptidai madde temin etmek için yapılan geçici işgal ve plan, proje, kadastro, tetkik, 

araştırma vs. çalışmalar amacıyla yapılan geçici işgaller vardır300.  

Geçici işgal kararı için iptal davası idari yargıda açılır. Görevli ve yetkili mahkeme 

taşınmazın bulunduğu yer mahkemesidir. Geçici işgal bedelinin miktarına ilişkin 

uyuşmazlıklar ise adli yargıda çözümlenir301.  

Geçici işgal de kamulaştırmasız el atma da kamu yararı gerekçesiyle ve zorla özel 

mülkiyetten idarenin yararlanmasını konu alır. Bu el atmanın sonucunda ikisinde de 

idarenin belli bir bedel ödemesi söz konusudur. Bedelin ödenmesi aşamasında ikisinde 

de (geçici 6. madde kapsamındaki kamulaştırmasız el atmalar için) anlaşma ya da uzlaşma 

yolunun denenmesi şarttır.  

Kamulaştırmasız el atma geçici olmayan bir işgaldir. Yani kamulaştırmasız el 

atmada sürekli bir müdahaleden söz edilmektedir. Kamulaştırmasız el atma ve geçici 

işgalin en önemli farkı budur. Eğer kamulaştırmasız el atma sürekli değil geçici olursa, 

kamulaştırmasız el atmadan bahsedilemez. Kamulaştırmasız el atmadan söz edebilmek 

için el atmanın sürekli olması zorunlu bir unsurdur302.  

Geçici işgal, kamulaştırmasız el atma yoluyla irtifak kurmaya benzetilebilir303. 

Çünkü kamulaştırmasız el atma yoluyla kurulan irtifaklarda da ihtiyaç duyulan 

taşınmazın mülkiyetinin devralınmasına gerek bulunmamaktadır. Bunun yanında 

kamulaştırmasız el atmada olduğu gibi kamulaştırmasız el atma yoluyla irtifak kurmada 

da el atma uzun süreli olabilir. Örneğin bir taşınmazda yapı yapıp üst hakkı kurmada, 

uzun süreli bir yararlanma söz konusudur. Geçici işgalde el atma uzun süreli olamaz.  

                                                           
299  EREN, Ayşegül, Türkiye’de Kamulaştırmasız El Atma Kavramı ve Davaları (Yayımlanmamış Yüksek 

Lisans Tezi), Kadir Has Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, İstanbul 2014, s. 42.  
300  GÖZLER, s. 929. 
301  GÖZLER, s. 929. 
302  DÜREN, s. 211. 
303  Geçici işgalin idari irtifakın bir türü olduğu yönündeki görüşler için bkz.; GÜNDAY, s. 283. 
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Geçici işgalde işgal edilen özel mülkiyetteki taşınmaz, üzerinde konut ya da bahçe 

gibi şeyler bulunmayan boş bir arsa ya da arazidir. Üzerinde yapı bulunan yerlerde idare 

geçici olarak el atma yetkisini kullanamaz. Ancak kamulaştırmasız el atmada böyle bir 

kural yoktur. Kamulaştırmasız el atmanın gerçekleştiği maddi unsur kamulaştırma 

yapılabilecek özel mülkiyet unsurlarıyla aynı olduğu için kamulaştırmasız el atma yapılı 

taşınmazlar üzerinde de gerçekleşebilir.   

Geçici işgale bir bayındırlık hizmetinin görülmesi sırasında ihtiyaç duyulmaktadır. 

Esasen kamulaştırmasız el atmada da çoğu zaman durum böyledir. Çünkü 

kamulaştırmasız el atmanın ortaya çıkışında bayındırlık eserlerinin inşası sırasında 

idarenin hukuka aykırı el atmaları yatmaktadır. Kamulaştırmasız el atma hakkında verilen 

ilk Yargıtay İçtihadı Birleştirme Kararında, kamulaştırma kararı alınmadan yola 

dönüştürülen taşınmazlar sebebiyle idarenin haksız bir el atma gerçekleştirdiği tespit 

edilmiştir304. Yani bir bayındırlık eseri yapılırken kamulaştırmasız el atma söz konusu 

olmuştur. Ancak kamulaştırmasız el atmada her zaman bir bayındırlık eserinin yapılıyor 

olması gerekmez. Kamu yararı amacıyla hareket etme yeterlidir.  

Geçici işgal, kamulaştırma işlemi gibi kanunla usul ve esasları belirlenmiş dört başı 

mamur bir kurumdur. Nedenleri, sonuçları, hukuki süreci açıkça ortaya konulmuştur. 

Ancak kamulaştırmasız el atma bu bakımdan kamulaştırmanın olduğu gibi geçici işgalin 

de tersidir. Yani kamulaştırmasız el atmanın gerekçelerini, nedenlerini ve sürecini ortaya 

koyan bir düzenleme bulunmadığı için kamulaştırmasız el atma hukuka aykırı bir idari 

faaliyettir. Kamulaştırmasız el atmanın tek genel düzenlemesi olan geçici 6. madde, 

kamulaştırmasız el atmanın sonuçlarını düzenlemektedir ve buna göre de görülecek tek 

uyuşmazlık bedel tespitidir.  

E. Acele Kamulaştırma 

Acele kamulaştırma, Kamulaştırma Kanununda özel bir kamulaştırma usulü olarak 

düzenlenmiştir. Kamulaştırma Kanununun 27. maddesine göre 3634 sayılı Milli Müdafaa 

Mükellefiyetleri Kanununun uygulanmasında yurt savunması ihtiyacına ve aceleliğine 

Bakanlar Kurulunca karar alınacak hallerde veya özel kanunlarla öngörülen olağanüstü 

durumlarda gerekli olan taşınmaz malların kamulaştırılmasında, kıymet takdiri dışındaki 

                                                           
304  YİBK, E.1956/1, K.1956/6, K.T. 16.05.1956, http://www.kazanci.com/, E.T. 04.12.2017. 

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm
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işlemler sonradan tamamlanmak üzere ilgili idarenin talebi ile mahkemece seçilecek 

bilirkişiler tarafından saptanacak değer banka hesabına yatırılarak o taşınmaz mallara el 

konulabilir.  

Acele kamulaştırma ile, ismiyle müsemma şekilde kamulaştırma işlemlerini 

beklemenin sorun oluşturabileceği acil veya olağanüstü durumlarda hızlı bir değer tespiti 

yaptırılarak taşınmaza el atabilmek amaçlanmıştır305. 

Kamulaştırma Kanununa göre acele kamulaştırmanın üç şartı bulunmaktadır. 

Birincisi Milli Müdafaa Mükellefiyetleri Kanununun uygulanmasında yurt savunması 

ihtiyacı ile ilgili bir durumun olmasıdır. İkinci olarak acele kamulaştırma yapma ihtiyacı 

ve zorunluluğunun Bakanlar Kurulu tarafından karara bağlanması gerekir. Üçüncüsü ise 

özel kanunlarda öngörülen olağanüstü durumların varlığıdır. Bu kanunlara 3780 sayılı 

Milli Savunma Kanunu örnek gösterilebilir306.  

Acele kamulaştırma işlemi kamulaştırma ile benzer usullerde olsa da idarenin 

yapması gereken öncelik sıralaması kamulaştırmadan farklıdır. Kamulaştırmada yapılan 

işlemler sıra olarak acele kamulaştırmada tamamen tersine çevrilmiştir. Acele 

kamulaştırma kararının alınmasından sonra yedi gün içinde yapılan bir kıymet takdiri ile 

taşınmaza el atılmakta, asliye hukuk mahkemesinde açılacak bedel tespiti ve tescil davası 

el atmadan sonraki aşamaya bırakılmaktadır307. 

Acele kamulaştırmanın yapılabileceği durumlara bakıldığında Bakanlar Kurulunun 

karar alabilme yetkisi bakımından bir belirsizlik olduğu görülür. Buradaki belirsizlik 

Bakanlar Kurulunun karar vereceği “aceleliğin” ne olduğu konusudur. Kanunkoyucunun 

amacından burada idareye bir takdir yetkisi tanındığı sonucu çıkarılabilir. Ancak tıpkı 

soyut kamu yararının tespitinin idare tarafından yapılmasında olduğu gibi burada da 

aceleliğin ne zaman ortaya çıkacağı konusunda idarenin keyfiliğe kaçması ihtimali vardır.    

                                                           
305  ARSLANOĞLU, Mehmet, “Acele Kamulaştırma”, http://dergipark.gov.tr/download/issue-file/544, s. 205. 

E.T. 05.12.2017. 
306  ERCAN, İnci, Yargıtay Kararlarında Oluşan Eğilimlerle Kamulaştırma, Acele İşlerde El Koyma, Acele 

Kamulaştırma (Yayımlanmamış Doktora Tezi), İstanbul Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Kamu 

Hukuku Anabilim Dalı, İstanbul 2000, s. 316. 
307  KARAMAN, Buket, Acele Kamulaştırma (Yayımlanmamış Yüksek Lisans Tezi), Ankara Üniversitesi 

Sosyal Bilimler Enstitüsü Kamu Hukuku Anabilim Dalı, Ankara 2015, s. 71. 

http://dergipark.gov.tr/download/issue-file/544
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Kamulaştırmasız el atma ile karşılaştırıldığında acele kamulaştırma, en başta 

hukuka uygun bir işlem olarak mülkiyet hakkının meşru bir şekilde sınırlanmasıdır. 

Yukarıda da ifade edildiği gibi acele kamulaştırma kamulaştırmanın özel bir türüdür. 

Yani dönüştürülmüş de olsa kamulaştırma usulleri burada da uygulanır. Kamulaştırmasız 

el atma ise kamulaştırmanın tersidir. Kamulaştırma usulleri kamulaştırmasız el atmada 

uygulanmaz.  

İdare, acele kamulaştırma kararı aldıktan sonra makul bir süre içinde asliye hukuk 

mahkemesine bedel tespiti için başvurmaz da acele kamulaştırma kararına dayanarak 

taşınmaza el atarsa kamulaştırmasız el atma durumu ortaya çıkacaktır308. Dolayısıyla bu 

da acele kamulaştırmanın kamulaştırmasız el atmadan ayrılan bir yönüdür. 

Kamulaştırmasız el atmada idarenin makul sürede bedel tespiti için mahkemeye 

başvurması gerekmez. Kamulaştırmasız el atmada, Kamulaştırma Kanunu geçici 6. 

maddeye göre bedel tespiti, bedel talep edilmesi halinde yapılır.  

V.   KAMULAŞTIRMASIZ EL ATMA AYRIMLARI 

Kamulaştırmasız el atma kurumunun değerlendirilmesi yargı kararlarına ve kanun 

hükümlerine yansımaya başladığı günden beri birçok değişikliğe uğramıştır. 

Kamulaştırmasız el atmanın hukuken ele alınmasındaki bu karmaşa daha sonra doktrini 

de etkilemiştir.  

Kamulaştırmasız el atma ayrımları denildiğinde mevzuattaki ve yargı 

kararlarındaki ayrım ile doktrindeki ayrımlar kastedilmektedir. Her şeyden önce burada 

kavramsal bir inceleme yapılacak ve kamulaştırmasız el atma hakkındaki ayrım türleri 

topluca gösterilmeye çalışılacaktır.  

Fiili el atma kamulaştırmasız el atmanın tipik şeklidir. Kamulaştırmasız el atmanın 

ortaya çıkması ve yargı kararlarına konu olması böyle başlamıştır. Ancak Yargıtay 

kararıyla fiilen el atılmamış olsa bile fiilen el atılmış gibi mülkiyet hakkının kullanımına 

getirilen hukuki el atma şeklindeki kısıtlamalar da kamulaştırmasız el atma sayılmıştır. 

Böylece kamulaştırmasız el atma Yargıtay Hukuk Genel Kurulu’nun E.2010/5-662, 

                                                           
308  ÇOBAN ATİK, s. 258. 
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K.2010651 ve 15.12.2010 tarihli bu kararından sonra fiili el atma ve hukuki el atma 

şeklinde ikiye ayrılmıştır.  

Diğer kamulaştırmasız el atma ayrımları doktrineldir. Bunlardan ilki Günday 

tarafından ifade edilmiştir. Kamulaştırmasız el atmanın hukuka aykırı olabileceği gibi 

hukuka uygun da olabileceğini ifade eden Günday, kamulaştırmasız el atmayı “hukuka 

uygun kamulaştırmasız el atma” ve “hukuka aykırı kamulaştırmasız el atma” olarak ikiye 

ayırmaktadır. Günday, 3194 sayılı İmar Kanununda düzenlenen belediyelerin düzenleme 

ortaklık payı uygulamasını hukuka uygun bir kamulaştırmasız el atma olarak 

değerlendirmektedir309.  

Doktrinde dikkat çeken diğer bir kamulaştırmasız el atma ayrımını Gözler öne 

sürmektedir. Gözler’in ayrımı pratik bir amaç gütmektedir. Taşınmazına kamulaştırmasız 

el atılan mülkiyet sahibinin kendini idareye karşı nasıl koruyacağı, idarenin el atmasını 

önleyip önleyemeyeceği ve zararını karşılayıp karşılayamayacağı konularındaki 

tartışmaların kamulaştırmasız el atma konusunda bir ayrım yapılmamasından 

kaynaklandığını savunan Gözler, kamulaştırmasız el atmayı “alelade kamulaştırmasız el 

atma” ve “bayındırlık eserlerinin inşası nedeniyle kamulaştırmasız el atma” olarak ikiye 

ayırmıştır. Buna göre ilk tür el atmada mülkiyet sahibinin taşınmazını geri alma hakkı 

varken ikinci tür el atmada mülkiyet sahibi sadece tazminat isteyebilir310.  

Fiili el atma ve hukuki el atma kamulaştırmasız el atmanın iki temel şeklidir. Diğer 

iki ayrım doktrinde Günday’ın ve Gözler’in ele alış biçiminden kaynaklanmaktadır. 

Dolayısıyla örneğin Günday’ın ayrımı kabul edildiğinde fiili el atma ve hukuki el atma, 

hukuka aykırı kamulaştırmasız el atmalar başlığı altında yine söz konusu olacaktır. 

Burada farklı başlıklandırmalar altında bu kavramların ayrı ayrı incelenmesi, kavramsal 

olarak ne olduğunun daha iyi anlaşılması içindir.  

A. Fiili El Atma-Hukuki El Atma 

Fiili el atma, kamulaştırmasız el atmada idare tarafından kamulaştırma esas ve 

usullerine uyulmadan özel mülkiyetteki taşınmaza mülkiyet sahibinin rızası dışında fiilen 

el atılması ve mülkiyet hakkının fiilen kısıtlanmasıdır. Fiili el atma kamulaştırmasız el 

                                                           
309  GÜNDAY, s. 276. 
310  GÖZLER, s. 990. 
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atmanın tipik şeklidir. Yani genel olarak kamulaştırmasız el atma özel mülkiyetteki 

taşınmaza izinsiz yapı yapma, işgal etme gibi fiilen mülkiyet sahibinin kullanımını 

kısıtlayıcı bir şekilde gerçekleşir.  

Fiili el atma- hukuki el atma ayrımı Yargıtay kararlarıyla oluşmuştur. Yargıtay’ın 

16.05.1956 tarihli İçtihadı Birleştirme Kararında311 kamulaştırma yapılmadan yola 

çevrilen taşınmaz için mülkiyet sahibinin hakları sayılmıştır. Kamulaştırmasız el atma ilk 

defa bu karara konu olduktan sonra yine Yargıtay’ın 15.12.2010 tarihli bir kararına312 

kadar kamulaştırmasız el atmada özel mülkiyetteki taşınmaza fiilen el atılmış olması şartı 

yerleşik bir içtihat olarak kalmaya devam etmiştir.  

Yargıtay’ın kamulaştırmasız el atma için fiilen el atılmış olmayı aradığı bir 

kararında özet olarak; “Kamulaştırma yetkisine sahip bir idare, Anayasa ve yasalara 

uygun bir işlem oluşturmaksızın, bir kimsenin taşınmaz malına el koyar ve onun üzerinde 

bir tesis veya bina yapar yahut o taşınmaz malı bir hizmete tahsis ederek mal sahibinin 

taşınmazı dilediği gibi kullanma hakkına karşı herhangi bir girişimde bulunursa, idare 

taşınmaz mala kamulaştırmasız el koymuş olur. İdarece sahiplenmek amacıyla ve devamlı 

olarak fiilen el atılma olmadıkça kamulaştırmasız el atmadan söz edilemez. Fiilen el atma 

olmadıkça taşınmazın imar planında yeşil alan, oyun alanı, park vs. olarak gösterilmesi 

kamulaştırmasız el atma sayılamaz. Kamulaştırmasız el atmadan söz edilebilmesi için 

taşınmaza idarece fiilen el atılması ve mal sahibinin tasarrufunun engellenmiş olması 

gerekir.” denilmektedir313.  

Görüldüğü gibi bu kararda kamulaştırmasız el atma bakımından fiili olarak el atma 

şart koşulmuş ve ne şekilde fiili el atma olabileceği örnek olarak sayılmıştır. Buna göre 

özel mülkiyetteki taşınmaz üzerine tesis veya bina yapma, mal sahibinin taşınmazı 

dilediği gibi kullanmasını engelleyecek şekilde taşınmazı kamu hizmetine fiilen tahsis 

etmek fiili el atma sayılacaktır. Fiili bir müdahale ve tahsis olmadığı sürece taşınmazın 

imar planlarında farklı hukuki durumlarda gösterilmesi kamulaştırmasız el atmayı 

meydana getirmeyecektir. 

                                                           
311  YİBK, E. 1954/1, K. 1956/7, K.T. 16.05.1956, http://www.kazanci.com/, E.T. 06.12.2017. YİBK, E. 

1956/1, K. 1956/6, K.T. 16.05.1956, http://www.kazanci.com/, E.T. 06.12.2017. 
312  YHGK, E. 2010/5-662, K. 2010/651, K.T. 15.12.2010, http://www.kazanci.com/, E.T. 22.11.2017. 
313  YHGK, E. 2007/5-933, K. 2007/951, K.T. 05.12.2007, http://www.kazanci.com/, E.T. 06.12.2017. 

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm
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Başka bir kararda; “…bir taşınmaza kamulaştırmasız el atıldığından söz 

edilebilmesi için, öncelikle idarenin o taşınmaza eylemli olarak el koyup, malikin 

kullanımını yasaya aykırı şekilde tamamen ortadan kaldırması ve bu durumun kalıcı 

olması şarttır… Önemle vurgulanmalıdır ki; kamulaştırmasız el koyma hükümlerinin 

uygulanması, mal sahibinin kullanımına engel olma ve taşınmaz malın elinden alınması 

anlamını taşıdığına göre; taşınmaz, mal sahibinin elinde bulunduğu ve kullanma hakkına 

sahip olduğu sürece, mal sahibi idareden değer karşılığının verilmesini isteyemez.”  

denilmektedir314.   

Nihayet 15.12.2010’a gelindiğinde Yargıtay yerleşik içtihadını değiştirmiş ve 

hukuki el atmaların da kamulaştırmasız el atma sayılmasıyla birlikte kamulaştırmasız el 

atmada yeni bir dönem olarak ifade edilen uygulamaya geçilmiştir315.  İdarenin imar 

planları kapsamında planlamalar yapıldıktan sonra kamulaştırma ya da takas yoluna 

gitmeyip mülkiyeti kısıtlayarak uzun yıllar taşınmaz sahiplerini mağdur etmesi karşısında 

başvurulan kanuni yollardan, idarenin kamulaştırmaya veya bir fiili gerçekleştirmeye 

zorlanamayacağı gibi gerekçelerle sonuç alınamamıştır316. Yargıtay’ın bu sorunu çözen 

içtihat değişikliğinde Avrupa İnsan Hakları Mahkemesinin 1982 tarihli Sporrong-

Lönnroth kararı317 etkili olmuştur318.  

Gerçekten de kamulaştırmasız el atmada devrim niteliğinde görülen kararıyla 

Yargıtay şunları ifade etmiştir; “…uzun yıllar programa alınmayan imar planının fiilen 

hayata geçirilmemesi nedeniyle kamulaştırma ya da takas cihetine gitmeyen davalı 

idarenin, malikin taşınmaz üzerindeki tasarruf hakkını belirsiz bir süre için kullanılamaz 

hale getirdiği, dolayısıyla malikin taşınmazdan mülkiyet hakkının özüne uygun şekilde 

yararlanma olanağı kalmadığı, taşınmaz malikinin mülkiyet hakkının hukuksal bir nedene 

dayanılmadan idarece engellendiği kuşkusuzdur… uzun yıllar programa alınmayan imar 

programının fiilen hayata geçirilmemesi nedeniyle kamulaştırma ya da takas cihetine 

gitmeyen davalı idarece, pasif ve suskun kalınmak ve işlem tesis edilmemek suretiyle 

                                                           
314  YHGK, E. 2007/5-805, K. 2007/826, K.T. 07.11.2007, http://www.kazanci.com/, E.T. 06.12.2017. 
315  İLGEZDİ, s. 33. 
316  ÇAĞLAR KURT, Tuğba, Kamulaştırma ve Kamulaştırmasız El Atmanın Matematiği, Adalet Yayınları, 

Ankara 2016, s. 38. 
317  AİHM, Sporrong ve Lönnroth/ İsveç Davası, 23.09.1982, B. No; 7151/75 ve 7152/75, 

http://www.inhak.adalet.gov.tr/inhak_bilgi_bankasi/tematik_bilginotu/calisma/Taxation%20(Vergilendir

me).pdf, E.T. 06.12.2018. 
318  ÇINAR, s. 6. 

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm
http://www.inhak.adalet.gov.tr/inhak_bilgi_bankasi/tematik_bilginotu/calisma/Taxation%20(Vergilendirme).pdf
http://www.inhak.adalet.gov.tr/inhak_bilgi_bankasi/tematik_bilginotu/calisma/Taxation%20(Vergilendirme).pdf
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taşınmaza müdahale edildiği; bu haliyle idarenin eyleminin, mülkiyet hakkının özüne 

dokunan ve onu ortadan kaldıran bir niteliğe sahip bulunan kamulaştırmasız el koyma 

olgusunun varlığı için yeterli bulunduğu, her türlü izahtan varestedir.”319  

Yargıtay bu kararıyla imar planı geçtikten sonra kanuni süresi içinde 

kamulaştırılmayan ya da takasa tabi tutulmayan taşınmazlara idarenin kamulaştırmadan 

müdahale etmiş sayılacağını kabul etmiştir. Bu şekilde taşınmaz sahiplerine 

kamulaştırmasız el atma hükümlerinden yararlanıp dava yoluyla tazminat isteyebilmeleri 

için hukuki dayanak oluşturulmuştur320. 

Hukuki el atmaların konusu olan imar planlarına kısaca göz atmak hukuki el 

atmaları anlamak bakımından yararlı olacaktır. İmar planları, bir yerleşim yerinin düzeni, 

sağlığı ve estetiği doğrultusunda kurulup gelişim göstermesi için yapılan planlama 

faaliyetleri sonucunda ortaya çıkan çizili ve yazılı metinler bütünüdür. İmar planları 

başlığı altında nazım imar planı ve uygulama imar planı karşımıza çıkar. Nazım imar 

planları planlama alanlarında temel kullanımlar, nüfus ve yapılaşma yoğunlukları, şehrin 

gelişim yönü, ulaşım sorunları gibi konuların düzenlendiği ve uygulama imar planlarına 

esas teşkil eden planlardır. Genel düzenleyici idari işlem olarak karşımıza çıkar. 

Uygulama imar planlarıysa birel nitelikte kararlar içerebilen ama uygulanmakla 

tükenmeyip sürekliliği olan hukuki metinlerdir321. 

İmar planlarıyla gelecekteki yapılaşma gelişimleri öngörülerek arazi kullanımında 

bir düzen sağlamak amaçlanmaktadır. İmar planlarıyla şehir planlamaları belli bir arazi 

üzerinde somutlaştırılmaktadır. Bu planlamalar aynı zamanda taşınmaz mülkiyetinin 

kullanımını kamu yararına yönelik olarak sınırlar322.  

İdarenin planlama faaliyeti çerçevesinde yer alan imar planlamalarının önemli bir 

bölümünü teşkil eden imar planları, Danıştay’ın istikrar kazanmış kararları doğrultusunda 

bir düzenleyici işlemdir323. Bu yönüyle imar planları, idare ve bireyler açısından bir takım 

                                                           
319  YHGK, E. 2010/5-662, K. 2010/651, K.T. 15.12.2010, http://www.kazanci.com/, E.T. 06.12.2017. 
320  İLGEZDİ, s. 16. 
321  ÇOLAK, Nusret İ., İmar Hukuku, XII Levha Yayınları, 11. Baskı, İstanbul 2014, s. 129-131. 
322  TEKİNSOY, M. Ayhan, “İmar Planlarının Hukuksal Niteliği, İmar Planı İptalinin Bu Plana Dayanılarak 

Verilmiş Ruhsatlar Üzerindeki Etkisi”, Ankara Barosu Dergisi, S. 2 Y. 2008/66, s. 48. 
323  CANBAZOĞLU, Kerem, AYAYDIN, Dilhun, “İmar Planlarının Yargısal Denetimi- I”, 

http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2011-93-694, s. 249., E.T. 06.12.2017. 

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2011-93-694
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hukuki sonuçlar doğurur. Bu hukuki sonuçlara yükümlülükler ve hak sınırlamaları 

dahildir324.  

İmar planlarının getirdiği hak sınırlamaları hakkında 17.11.1986 tarihli Tasarrufu 

Kısıtlanan Bina, Arsa ve Arazi Hakkında Yönetmelik’in 2. maddesine göre; “İmar 

planlarında, resmi yapılara, tesislere ve okul, cami, yol, meydan, otopark, yeşil saha, 

çocuk bahçesi, pazar yeri, hal, mezbaha ve benzeri umumi hizmetlere ayrılmış olması 

sebebiyle üzerinde inşaat yapılmasına izin verilmeyen arsalar ile esaslı değişiklik ve 

ilaveler yapılmasına izin verilmeyen binaların tasarrufu kısıtlanmış sayılır. Bu hallerde 

kısıtlı olarak vergileme, imar planının kesinleştiği tarihi izleyen yıl başından itibaren 

yapılır. Kısıtlama, ilgili arsa veya binanın bulunduğu alan imar programına alınıncaya 

(imar programının kesinleştiği tarihe) kadar devam eder.” hükmü yer almaktadır325. 

İmar planları hakkında İmar Kanununda geniş düzenlenmeler bulunmaktadır. İmar 

Kanunun “İmar programları, kamulaştırma ve kısıtlılık hali” başlığını taşıyan 10. 

maddesine göre belediyeler, imar planlarının yürürlüğe girmesinden itibaren en geç üç ay 

içinde bu planı uygulamak üzere beş yıllık imar programlarını hazırlar. Bu programlar 

belediye meclisinde kabul edildikten sonra kesinleşir. Bu program içinde bulunan kamu 

kuruluşlarına tahsis edilen alanlar ilgili kamu kuruluşlarına bildirilir. Beş yıllık imar 

planları sınırları içinde kalan alanlardaki kamu hizmet tesislerine tahsis edilmiş olan 

yerleri ilgili kamu kuruluşları, bu program süresi içinde kamulaştırırlar. İmar 

programlarında umumi hizmetlere ayrılan yerler ile özel kanunları gereğince kısıtlama 

konulan taşınmazlar kamulaştırılıncaya veya umumi hizmetlerle ilgili projeler 

gerçekleştirilinceye kadar bu yerlerle ilgili olarak diğer kanunlarla verilmiş haklar devam 

eder.  (İmar Kanunu 10/1,2) 

Görüldüğü gibi İmar Kanunuyla idare açısından da yükümlülük getirilmiş ve 

getirilen bu yükümlülüğe göre belediyenin imar planlarının yürürlüğe girmesinden 

itibaren en geç üç ay içinde beş yıllık imar programlarını hazırlaması ve imar planları 

dahilinde kamu hizmetine tahsis edilen yerleri ilgili kamu kuruluşunun program süresi 

                                                           
324  İLGEZDİ, s. 47. 
325  17.11.1986 tarihli Tasarrufu Kısıtlanan Bina, Arsa ve Arazi Hakkında Yönetmelik, Mevzuatı Bilgi 

Sistemi, 

http://www.mevzuat.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.4660&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=, 

E.T. 06.12.2017. 

http://www.mevzuat.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.4660&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch


81 
 

içinde kamulaştırması istenmiştir. Ancak bu yükümlülük yerine getirilmediğinde 

herhangi bir yaptırım öngörülmemiştir326. İmar Kanununda öngörülmeyen bu yaptırım 

20.08.2016 tarihli ve 6745 sayılı Yatırımların Proje Bazında Desteklenmesi İle Bazı 

Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun 

tarafından 2942 sayılı Kamulaştırma Kanununa getirilen ek 1. maddeyle öngörülmüştür.  

Ek 1. madde uyarınca uygulama imar planlarında umumi hizmetlere ve resmi 

kurumlara ayrılmak suretiyle mülkiyet hakkının özüne dokunacak şekilde tasarrufu 

hukuken kısıtlanan taşınmazlar hakkında uygulama imar planlarının yürürlüğe 

girmesinden itibaren beş yıllık süre içinde imar programları veya imar uygulamaları 

yapılır ve bütçe imkanları dahilinde bu taşınmazlar ilgili idarelerce kamulaştırılır veya 

her halde mülkiyet hakkını kullanmasına engel teşkil edecek kısıtlılığı kaldıracak şekilde 

imar planı değişikliği yapılır/yaptırılır. Bu süre içerisinde belirtilen işlemler yapılmazsa 

Kamulaştırma Kanunu geçici 6. maddeye göre uzlaşma aşamaları ve İmar Kanununun 

öngördüğü idari başvuru ve işlemler tamamlandıktan sonra taşınmazın 

kamulaştırılmasından sorumlu idare aleyhine idari yargıda dava açılabilir. (Ek madde 1) 

İşte hem İmar Kanununda hem de Kamulaştırma Kanununda öngörülen bu beş 

yıllık sürenin dolmasından sonra, hala ortada bir kamulaştırma işlemi yoksa, hukuki el 

atma gerçekleşmiş sayılır ve kamulaştırmasız el atma hükümlerine göre bedel talebinde 

bulunulabilir. Çünkü imar planlarının uzun süre uygulanmaması taşınmaz üzerinde 

devam eden mülkiyet kısıtlamalarının katlanılmaz hale gelmesine neden olmakta ve 

açıkça mülkiyet hakkının ihlali anlamına gelmektedir. Bu sürede taşınmaz sahibi 

taşınmaza yapı yapma tasarrufunda bulunamadığı gibi satma, kiralama işlemleri de 

yapamamaktadır327.  

Danıştay İdari Dava Daireleri Kurulu’nun (DİDDK) verdiği bir kararda; davacılara 

ait Ankara Çankaya’daki parsellerin imar planında kamunun kullanımı için park olarak 

ayrılması nedeniyle bu parsellerde artık yapılaşmaya gidilemediği ve bu nedenle mülkiyet 

sahiplerinin tasarruf haklarının kısıtlandığı görülmüştür. Söz konusu olayda idareye 

başvuru tarihi itibariyle beş yıldan fazla bir süre geçmiş olmasına karşın davalı idarece 

                                                           
326  İLGEZDİ, s. 48. 
327  MAHSERECİ, Zeynep, Kamulaştırmasız El Atma, Marmara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Kamu 

Hukuku Anabilim Dalı (Yayımlanmamış Yüksek Lisans Tezi), İstanbul 2013, s. 72. 
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kamulaştırma yapılmadığı gibi ne zaman yapılabileceği konusunda davacılara bilgi de 

verilmemiştir. Bu durum davacıların sahibi oldukları parsellerin durumu ve mülkiyet 

hakkından yararlanma olanaklarını belirsizlik içine sokmuştur. Kararda AİHM’de 

görülen 13331/07 başvuru numaralı Hakan Arı/Türkiye Davasını328 örnek veren DİDDK, 

söz konusu durumda başvuranın mülkiyet hakkından tam anlamıyla yararlanmasının 

önüne geçildiği ve arazinin satış şansı da dahil sonucu itibariyle değerinin hatırı sayılır 

bir şekilde düşürüldüğü; mülkiyet sahibinin kamu yararının gerekleri ile mülkiyet hakkı 

arasında gözetilmesi gereken adil dengeyi bozan alışılmışın dışında ve ölçüsüz bir yüke 

katlanmak zorunda kaldığı noktalarına dikkat çekmiştir. Bu doğrultuda Ankara 

Çankaya’daki parseller hakkında uyuşmazlık konusu olayda da davacıların mülkiyet 

haklarının belirsiz bir süre kısıtlandığı ve bu kısıtlamanın kaldırılmaması sonucunu 

doğuran işlemlerde de bu yönüyle hukuka uygun bir yön bulunmadığı sonucuna 

varmıştır329.  

DİDDK’nın verdiği karara konu olayda da imar planında kamu yararına yönelik 

park alanı olarak belirlenen parseller hakkında uzun yıllar kamulaştırma yapılmaması ve 

yapılan başvurular karşısında sessiz kalınması sonucu mülkiyet hakkının kullanımının 

belirsizliğe düşürüldüğü, bu şekilde fiilen olmasa da hukuken taşınmazlara el atıldığı ve 

hukuki el atmaya dayalı kamulaştırmasız el atmanın gerçekleştiği görülmektedir.  

Hukuki el atmaların incelendiği idari yargı kolunda temyiz konusu olan bazı davalar 

hem kamulaştırmasız el atmanın unsurları hem hukuki el atmanın şartları hakkında 

bilgiler içermektedir. Davacının kamulaştırmasız el atmadan dolayı taşınmaz bedelinin 

tazmini talebinde bulunduğu bir davanın incelemesinde Danıştay, kamulaştırmasız el 

atmalar bakımından davacının tasarruf etme imkanının kalmadığını ve zarara uğradığını 

ispat etmesi gerektiğini; davalı idarenin ise hukuki el atmadan sorumlu tutulabilmesi için 

kamulaştırma yapma zorunluluğunun bulunması gerektiğini belirtmiştir330.  

Buna göre; “Uyuşmazlık, kesin yapılaşma yasağı bulunan I. derece doğal sit 

alanında kalan taşınmazın uzun müddet kamulaştırılmadığından bahisle kamulaştırmasız 

                                                           
328  AİHM, Hakan Arı/Türkiye Davası, 11.01.2011, B. No; 13331/07, https://slidex.tips/download/avrupa-

nsan-haklari-mahkemes-knc-dare-hakan-ari-trkye-davasi-bavuru-no-13331-07, E.T. 06.12.2017. 
329  DİDDK, E. 2007/2255, K. 2012/801, K.T. 24.05.2012, BİLGİN, Hüseyin, SEZER, Yasin, İmar Kanunu 

Uygulama Rehberi, Adalet Yayınları, 2. Baskı, Ankara 2013, s. 326. 
330  Danıştay 6. Daire, E. 2014/7813, K. 2015/4418, K.T. 19.06.2015, http://www.kazanci.com/, 30.01.2018. 

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm
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el atma nedeniyle tazminat talebine ilişkindir. Böyle bir durumda, dava konusu olayın 

içeriğine göre kamulaştırmasız el atmanın şartlarının oluşup oluşmadığının ve dava 

konusu taşınmazın statüsü de ortaya konulmak suretiyle taşınmazın kamulaştırması 

zorunlu bir taşınmaz olup olmadığının ortaya konulması suretiyle tazminat istemi 

hakkında bir karar verilmesi gerekmektedir. Davacının taşınmazlardan yeryüzü 

şartlarından dolayı tasarruf etme imkanının bulunmadığı, tarım arazisi vasfında 

olmayan, denizin gelgit alanında bulunan ve su taşkın riskinin bulunduğu alanda davacı 

tarafın nasıl bir zarara uğradığını ispat etme yükümlülüğünde olduğu, bu 

yükümlülüğünün yerine getirilemediği, taşınmazın kullanılmamasından kaynaklanan bir 

zarardan bahsedilemeyeceği anlaşılmaktadır. Bu durumda, idarelerin sit alanlarında 

kamulaştırma yapma zorunluluğunun bulunmadığı, ancak bu statüde bulunan 

taşınmazlar için hazine taşınmazlarıyla takas imkanının sunulması için koruma amaçlı 

imar planı bulunması gerektiği, koruma amaçlı imar planı yapımı için idarelere sit 

ilanından bu yana belli bir yasal süre tanındığı, esasen uyuşmazlığa konu taşınmazın 

kamulaştırılması zorunlu bir statüde bulunmadığı ve bu nedenle kamulaştırmasız el atma 

nedeniyle oluşan bir zarardan bahsedilemeyeceğinden davanın reddine karar verilmesi 

gerekir.”331 

Hukuki el atmalarla ilgili bir kanun maddesine Anayasa Mahkemesinden yakın 

zamanda bir iptal kararı gelmiştir. Önemli bir mağduriyeti ortadan kaldıran bu iptal kararı 

Kamulaştırma Kanununun geçici 11. maddesine yöneliktir. Kamulaştırma Kanununa 

6745 sayılı Kanunla eklenen geçici 11. madde şöyle diyordu; “Bu Kanunun ek 1 inci 

maddesinin birinci fıkrası kapsamında kalan ve bu maddenin yürürlüğe girdiği tarihten 

önce tasarrufu hukuken kısıtlanan taşınmazlar hakkında aynı fıkrada belirtilen süre, bu 

maddenin yürürlüğe girdiği tarihten itibaren başlar. Bu Kanunun ek 1 inci maddesinin 

üçüncü fıkrası hükmü, bu madde kapsamında kalan taşınmazlara ilişkin dava ve takipler 

hakkında da uygulanır.” Böylece bu maddenin yürürlüğe girmesinden itibaren söz 

konusu beş yıllık süre kesilmekte ve yeniden başlatılmak suretiyle ilgililere büyük bir 

                                                           
331  Danıştay 6. Daire, E. 2014/7813, K. 2015/4418, K.T. 19.06.2015, http://www.kazanci.com/, 30.01.2018. 
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mağduriyet yaşatılmaktaydı. Anayasa Mahkemesi isabetli bir kararla bu yanlıştan 

dönülmesini sağlamıştır332.  

Özetle Anayasa Mahkemesinin hukuki belirlilik, katlanılabilirlik ve ölçülülük 

ilkelerine vurgu yaptığı kararında,  önemli noktalar şunlardır; “…itiraz konusu kuralda 

olduğu gibi mülkiyet hakkına getirilen sınırlamanın belirsiz veya uzun süreli olması 

durumunda da mülkiyet hakkına yönelik bir müdahale söz konusudur… İtiraz konusu 

kuralla mülkiyet hakkına yapılan müdahalenin kamu yararı amacına dönük olması yeterli 

olmayıp ayrıca ölçülü olması gerekir…Özel mülkiyette bulunan taşınmazların imar 

uygulamasında kamu hizmeti alanı olarak ayrılmasında kamusal yarar bulunmakla 

birlikte bu yolla malike aşırı ve orantısız bir külfet yüklenmemelidir… İtiraz konusu 

kuralda, imar uygulamasıyla getirilen kısıtlılık yönünden öngörülen beş yıllık sürenin 

maddenin yürürlük tarihinden itibaren yeniden başlaması hüküm altına alınmaktadır. 

Başka bir ifadeyle mülkiyet hakkından dilediği gibi tasarruf edebilmesi ve 

yararlanabilmesi kısıtlanan malikin kamulaştırma bedeline kavuşabilmesi veya söz 

konusu kısıtlılık hâlinin kaldırılarak mülkiyet hakkından yararlanabilmesi için geçmesi 

gereken beş yıllık sürenin yeniden başlaması söz konusu olmaktadır. Kanun koyucu bu 

süre nedeniyle malikin uğradığı zararları telafi etmeye veya gidermeye yönelik herhangi 

bir düzenleme ise getirmemiştir. Üstelik bu kısıtlılık nedeniyle açılacak davalarda 

taşınmazı kullanamamaktan doğan zararların tazminine yönelik bir düzenleme mevcut 

olmadığı gibi itiraz konusu kural, yürürlük tarihinden önceki kısıtlılık sürelerinin de 

dikkate alınmamasına yol açmaktadır. Bu durum ise malike aşırı bir külfet yüklemekte ve 

kamu yararı ile malikin mülkiyet hakkı arasında gözetilmesi gereken adil dengeyi malik 

aleyhine bozmaktadır. Dolayısıyla imar uygulaması sonucu taşınmazın kamu hizmetine 

tahsis edilmesi suretiyle getirilen kısıtlamaların Kanun’un yürürlüğe girdiği tarihten 

itibaren yeniden başlamasına yol açan itiraz konusu kuralla mülkiyet hakkına yapılan 

müdahale orantılı değildir. Açıklanan nedenlerle kural Anayasa’nın 13. ve 35. 

maddelerine aykırıdır. İptali gerekir.”333 

                                                           
332  AYM, E. 2016/196, K. 2018/34, K.T. 28.03.2018, 

http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/90b6fdbd-7e04-4b2b-8405-

98cc2138f9f4?excludeGerekce=False&wordsOnly=False, E.T. 21.06.2018. 
333  AYM, E. 2016/196, K. 2018/34, K.T. 28.03.2018, 

http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/basin/kararlarailiskinbasinduyurulari/genelkurul/detay/36.html, E.T. 

21.06.2018. 

http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/basin/kararlarailiskinbasinduyurulari/genelkurul/detay/36.html
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 Söz konusu kanun hükmü kamulaştırmasız el atmanın fiili olmayan versiyonu olan 

ve sonucu itibariyle hukuka aykırı olan, 2942 sayılı Kanunun ek 1. maddesinin birinci 

fıkrası kapsamında kalan ve bu maddenin yürürlüğe girdiği tarihten önce tasarrufu 

hukuken kısıtlanan taşınmazlara yönelik, hukuki el atmaları kanuni bir zemine oturtma 

ve hukuka uygun hale getirme çabasından ibaret görülebilir. Ancak Anayasa 

Mahkemesinin bu kararıyla idarelerin hukuki el atma sorumluluğundan kaçma 

isteklerinin önüne geçilmiştir.  

B. Hukuka Uygun Kamulaştırmasız El Atma- Hukuka Aykırı 

Kamulaştırmasız El Atma 

Günday’ın yaptığı bu ayrım başka bazı yazarlar tarafından da kullanılmaktadır334. 

Günday her kamulaştırmasız el atmanın hukuka aykırı olmadığını, hukuka uygun 

kamulaştırmasız el atmaların da bulunduğunu ve bu tür kamulaştırmasız el atmaların 

bizzat kanun tarafından meşru görüldüğünü ileri sürmektedir. Günday, İmar Kanununun 

18. maddesinde düzenlenen arsa ve arazi düzenlemesi kapsamında düzenleme ortaklık 

payı ayrılmasını buna örnek göstermektedir335.  

İmar Kanununun 18. maddesine göre belediyeler, imar sınırı içinde bulunan binalı 

veya binasız arsa ve arazileri, mülkiyet sahipleri veya diğer hak sahiplerinin rızası 

aranmaksızın birbirleri ile, yol fazlaları ile, kamu kurumlarına veya belediyelere ait 

bulunan yerlerle birleştirmeye, bunları yeniden imar planına uygun ada ve parsellere 

ayırmaya, müstakil, hisseli veya kat mülkiyeti esaslarına göre hak sahiplerine dağıtmaya 

ve re’sen tescil işlemlerini yaptırmaya yetkilidir336. Sözü edilen yerler belediye ve 

mücavir alan dışında ise belirtilen yetkiler valilikçe kullanılır. Belediyeler veya 

valiliklerce düzenlemeye tabi tutulan arsa ve arazilerin dağıtımı sırasında bunların 

yüzölçümlerinden yeteri kadar saha, düzenleme dolayısıyla meydana gelen değer artışları 

                                                           
334  ATAY, s. 838., SANCAKDAR/US/KASAPOĞLU TURHAN/ÖNÜT/SEYHAN, s. 647., NOHUTÇU, s. 

448., AKYILMAZ, Bahtiyar, SEZGİNER, Murat, KAYA, Cemil, Türk İdare Hukuku, Seçkin Yayınları, 6. 

Baskı, Ankara 2015, s. 610. 
335  GÜNDAY, s. 276. 
336  Arsa ve arazilere ilişkin imar uygulamaları ve bir miktar arazi parçalarının belediyelere bedelsiz olarak 

devredilmesi uygulaması ilk kez 1864 tarihli Yollar ve Yapı Tüzüğü ile başlamış; 1882 sayılı Binalar 

Kanunu, 1351 sayılı Ankara Şehir İmar Müdüriyeti Teşkilat ve Vazifelerine Dair Kanun, 1850 sayılı 

Belediye Kanunu 6785 sayılı İmar Kanunu, 1605 sayılı Kanun, 2981 sayılı ve 3290 sayılı Kanunlar ile 

devam etmiş, en son 3194 sayılı Kanununa gelinmiştir. ERGEN, Cafer, Arazi ve Arsa Düzenlemeleri, 

Seçkin Yayınları, 3. Baskı, Ankara 2013, s. 161. 
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karşılığında düzenleme ortaklık payı olarak düşülebilir. Ancak bu düzenleme ortaklık 

payları düzenlemeye tabi tutulan arsa ve arazilerin düzenlemeden önceki yüzölçümlerinin 

yüzde kırkını geçemez. (İmar Kanunu madde1/1,2) 

Görüldüğü gibi arsa ve arazi düzenlemesi kapsamında belediyeler ve valilikler arsa 

ve arazi düzenlemesi yaptıkları yerlerde taşınmazın yüzde kırkına kadar olan kısmına 

kamulaştırma yapmaksızın düzenleme ortaklık payı yoluyla el atabileceklerdir. Üstelik 

bu arsa ve arazinin yüzde kırkına varan el atma sonucunda mülkiyet sahibine herhangi bir 

bedel de ödenmeyecektir. Bu şekilde özel mülkiyetten çıkan araziler yol, meydan, park, 

otopark, çocuk bahçesi, yeşil saha, ibadet yeri, karakol gibi umumi hizmetler ve bu 

hizmetlerle ilgili tesisler dışında başka amaçlarla kullanılamayacaktır337.      

Arsa ve arazi düzenlemesi imar planı uygulama yöntemlerinden biridir338. Arsa ve 

arazi düzenlemesinde sahiplerinin rızası aranmaksızın arsa ve arazilerin birbirleri ile yol 

fazlaları ile kamu kurumları ya da belediyelere ait yerlerle birleştirilmesi söz konusudur. 

Bu uygulamalar sonucunda kimi arsalar yola kimi yollar arsaya dönüşmekte, kimi 

parseller büyümekte kimi parseller de küçülmektedir. Burada idare taşınmaz sahibinin 

rızasını aramadan doğrudan doğruya birleştirme ya da ayırmaya gitmekte, ayrı ayrı 

parselleri birleştirip imara uygun parseller ayrıldıktan sonra eski sahiplerine yüzde kırkına 

kadar varan oranda eksik dağıtım yapmaktadır339.  

İmar Kanununda düzenleme ortaklık payı, düzenleme işlemleri karşılığında 

alınacak olan araziyi ifade etmektedir. Buna göre örneğin tarla vasıflı bir arazinin imar 

                                                           
337  GÖZLER, s. 736. Bununla ilgili İmar Kanunu 18. madde hükmüne 19.4.2018 tarih ve 7139 sayılı Kanunla 

yeni bir ekleme yapılmıştır. 18. madde değişik üçüncü fıkraya göre; “Düzenlemeye tabi tutulan alan 

içerisinde bulunan taşkın kontrol tesisi alanlarının, bu fıkrada belirtilen kullanımlar için düzenleme 

ortaklık payı düşülmesini müteakip kalan hazine mülkiyetindeki alanlardan karşılanması esastır. Ancak 

taşkın kontrol tesisi için yeterli alanın ayrılamaması durumunda, düzenleme ortaklık payının ikinci fıkrada 

belirtilen oranı aşmaması şartıyla, düzenlemeye tabi diğer arazi ve arsaların yüzölçümlerinden bu 

fıkradaki kullanımlar için öncelikle düzenleme ortaklık payı ayrıldıktan sonra ikinci fıkrada belirtilen orana 

kadar taşkın kontrol tesisi için de ayrıca pay ayrılır.” 
338  İfraz ve tevhit ile kamulaştırma da imar planı uygulama yöntemleridir. İmar planı uygulamaları şehir 

planlama kavramının kurumsallaşmaya başladığı 19. yüzyılın ikinci yarısından itibaren sayılan üç temel 

şekilde görülmüştür. İlk defa 1848 yılında binaların yapı şekillerine ve şehircilik ilkelerine ilişkin “Ebniye 

Nizamnamesi” çıkartılmış, cadde ve sokakların genişlemesi için yıktırılması gereken binaların değeri 

karşılığında satın alınarak, yani kamulaştırılarak yıktırılması öngörülmüştür. KALABALIK, Halil, İmar 

Hukuku Dersleri, Seçkin Yayınları, 6. Baskı, Ankara 2014, s. 251. 
339  KALABALIK, s. 1465. Bu uygulamalar sonucunda bazen özel kişiler arasında uyuşmazlıklar da 

çıkabilmektedir. Örneğin arsa ve arazi düzenlemesi sonrasında sık sık bir kişiye ait yapı bir başkasının 

taşınmazı üzerinde kalmaktadır. ŞİMŞEK, Suat, “Arazi ve Arsa Düzenlemesi Sonucu Meydana Gelen 

Tecavüzler Dolayısıyla Açılan Ecrimisil, Müdahalenin Önlenmesi Ve Yıkım Davaları”, Terazi Hukuk 

Dergisi, S. 42, Y. 2010, s. 107. 
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parseline dönüştürülmesi sürecinde yapılan idari işlemler karşılığında düzenleme yapan 

idare düzenleme konusu araziye ortak olmaktadır. Böylece idare yaptığı düzenlemenin 

karşılığında düzenleme ortaklık payı alma hakkına sahip olmaktadır340.  

Düzenleme ortaklık payı kamulaştırma gibi kamu yararı gerekçesiyle özel 

mülkiyete getirilen sınırlamalardan biridir. Ancak yüzde kırka kadar varan el atmaların 

bedelsiz bir şekilde idare tarafından gerçekleştirilmesi tartışma konusu olmuştur. Bu oran 

1961 Anayasası döneminde yüzde yirmi beş, 1982 Anayasası döneminde yüzde otuz beş 

olmuştur. Bu günkü İmar Kanunumuzda ise yüzde kırka çıkmıştır341. Yani düzenleme 

ortaklık payı ayrılması bizatihi tartışma konusu olan bir mülkiyete müdahale yöntemi 

olmasına rağmen, oranı mülkiyet sahipleri aleyhine sürekli artmıştır.  

Düzenleme ortaklık payının mülkiyet hakkına getirdiği sınırlamanın hukuka 

uygunluğu konusunda Kalabalık, taşınmaz sahibinin malvarlığında meydana gelen 

değişim açısından bir değerlendirme yapmaktadır. Kalabalık’a göre düzenleme 

sonucunda yüzde otuz beşe kadar (bugün bu oran yüzde kırk) eksiği ile oluşan yeni 

parselin değerinde aynı zamanda artış da olmaktadır. Bu artış taşınmaz sahibine eksik 

olarak verilen oranı karşılıyorsa hukuka aykırı bir el atma oluşmamaktadır. Ancak 

taşınmazın önceki değeri ile sonraki değeri arasında bir fark oluşuyorsa bu da taşınmaz 

sahibine idarece ödenmelidir342.  

Gözler ise düzenleme ortaklık payı olarak taşınmazın yüzde kırkına varan oranda 

el atmayı Anayasaya ve mülkiyet hakkının özüne aykırı bulmaktadır. Bir kere arazi ve 

arsa düzenlemesi sonucu taşınmazın değerinin artacağı tamamen bir varsayımdır. Yani 

bu artış her zaman gerçekleşmeyebilir. Elbette şehirleşmenin hızlı yaşandığı kentlerde bu 

varsayım çoğu kez doğrulanmaktadır. Ancak bunun için hiçbir objektif veri 

bulunmamaktadır. Ayrıca mülkiyet hakkı ayni bir haktır. Yani bu hakkın konusu 

ekonomik bir değer değil, maddi varlığı olan bir şeydir. Dolayısıyla taşınmaz düzenleme 

ortaklık payı sonucu ekonomik değer olarak yüzde kırk azalmasa da yüzölçümü olarak 

yüzde kırk azalmışsa mülkiyet hakkının konusu da yüzde kırk azalmıştır343.  

                                                           
340  ÇOLAK, s. 406. 
341  GÖZLER, s. 1001. 
342  KALABALIK, s. 1473-1474. 
343  GÖZLER, s. 1002-1003. 
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Düzenleme ortaklık payını kamulaştırmasız el atma olarak düşünürsek öncelikle 

Günday’ın hukuka uygun bir kamulaştırmasız el atmadır tespitinde tartışmaya açık 

noktalar bulunduğunu belirtmek gerekir. Çünkü kamulaştırmasız el atmanın kendisi 

ortaya çıkışı ve uygulanışı bakımından haksız fiil niteliğinde hukuka aykırı bir durumdur. 

Düzenleme ortaklık payının hukuka uygun olduğu söylenebilir. Ancak hukuka uygun bir 

kurumla hukuka aykırı bir kurumu bir araya getirip “hukuka uygun kamulaştırmasız el 

atma” tabirini kullanmak ‘hukuka uygun hukuka aykırılık’ gibi yanlış bir anlama çıkar. 

Düzenleme ortaklık payı, kamulaştırma gibi kanuni dayanağı bulunan hukuka uygun bir 

uygulamayken kamulaştırmasız el atma hukuka aykırı bir uygulamadır.  

Düzenleme ortaklık payı şüphesiz özel mülkiyete bir el atma, yani zorla 

müdahaledir. Ancak buna kamulaştırmasız el atma yerine farklı bir tür el atma demek 

gerekir. En azından kavramsal bütünlük açısından bu yapılmalıdır. Çünkü 

kamulaştırmasız el atmayı hukuka aykırı bir uygulama olarak belirledikten sonra onun 

hukuka uygun bir hali olabileceğini söylersek kamulaştırmasız el atma kurumunun 

bütünselliği bozulur. Örneğin 04.11.1983 öncesi bir kamulaştırmasız el atma sonucunda 

uygulanması gereken geçici 6. madde hükümleri uygulanmaz. Kamulaştırmasız el atma 

için öngörülen hukuki sonuçlar uygulanmayacaksa o duruma kamulaştırmasız el atma 

demek gereksizdir. Yani kamulaştırmasız el atma, kamulaştırma yapılmayan her durumu 

kapsamamalıdır.  

Gözler de344 düzenleme ortaklık payı alınmasını idarenin mal edinme usullerinde 

kamulaştırmasız el atmadan ayrı bir başlık altında incelemekte kamulaştırmasız el atma 

olarak görmemektedir. Gerçekten düzenleme ortaklık payı alınması yoluyla el atmada 

kamulaştırma ve kamulaştırmasız el atmadan farklı bir durum vardır. Adı üstünde ortaklık 

payı olarak alınan bu pay, idarenin yaptığı işlem sonucu taşınmaza kattığı değerin 

karşılığında alınmaktadır. Yani burada kamulaştırmasız el atmada olduğu gibi taşınmaza 

zarar verilmemekte, tam tersine değer katılmakta; bu değerin karşılığı ve kamu yararının 

bir gereği olarak da taşınmaz sahibinden ortaklık payı alınmaktadır.  

Düzenleme ortaklık payı alınmasında, mülkiyet hakkının özüne dokunmak 

bakımından kamulaştırmasız el atmayla aynı şey geçerliyse de mülkiyet sahibinin zarara 

uğratılması bakımından aynı şey geçerli değildir. Burada idare bakımından dikkat 

                                                           
344  GÖZLER, s. 1000. 
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edilmesi gereken şey her zaman sınırları zorlayarak yüzde kırklık bir oranda pay almak 

yerine hakkaniyete daha uygun olarak özel mülkiyete katılan değer oranında bir pay 

almak gerektiğidir.  

Anayasa Mahkemesi 1961 Anayasası döneminde düzenleme ortaklık payı 

alınmasını dolayısıyla kamulaştırma yani kamulaştırmasız el atma olarak nitelendirmiş 

ve düzenleme ortaklık payını düzenleyen hükmü Anayasaya aykırı bularak iptal 

etmiştir345. Ancak daha sonra bu görüşünü değiştiren Anayasa Mahkemesi, İmar 

Kanununda öngörülen sınırlamaların modern şehirciliğin gelişmesini sağlayacak idari 

düzenlemelere imkan tanıyan ve tazminat ödenmesi gerekli olmayan sınırlamalar 

olduğunu belirterek düzenleme ortaklık payı alınmasını Anayasaya uygun bulmuştur346.  

Anayasa Mahkemesi kararında da vurgulandığı gibi düzenleme ortaklık payı 

özellikle büyük şehirlerde düzenli ve estetik şehirleşme yanında yeşil alan, park, meydan 

gibi kamu hizmetine yönelik tesisler kurmak için alınır. Karşılıksız alınan bu paylar 

mülkiyet hakkına haksız bir müdahale gibi görünebilir. Ancak bu tür gerekli kamu 

hizmetlerinin başka bir müdahale yöntemiyle görülmesi zordur. Örneğin kamulaştırma 

yoluyla bu hizmet görülse bu sefer o bölgenin yerel halkı hiçbir bedel ödemeden bir kamu 

hizmeti kazandığı ve taşınmazlarını değerlendirdiği halde kamu hizmetini yapan idare 

için ekonomik bir kayıp söz konusu olacaktır. Ayrıca düzenleme ortaklık payı uygulaması 

belli usul ve kurallara bağlanarak kanuni bir zemine oturtulmuştur347 ki bu onu 

kamulaştırmasız el atmadan ayıran en önemli özelliktir. Dolayısıyla alınan düzenleme 

ortaklık payı oranının yüksek olması dışında bu uygulama, kamulaştırmasız el atmayla 

beraber telaffuz edilemeyecek kadar hukuka uygun ve başlı başına gerekli bir 

uygulamadır denilebilir.   

                                                           
345  AYM, E. 1963/65, K. 1963/278, K.T. 22.11.1963, http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html, 

E.T. 11.12.2017. 
346  AYM, E. 1990/7, K. 1990/11, K.T. 21.06.1990, http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html, 

E.T. 11.12.2017. KALABALIK, s. 1467. 
347  İmar Kanununun 18. maddesinin uygulanmasına yönelik “İmar Kanununun 18. Maddesi Uyarınca 

Yapılacak Arazi Ve Arsa Düzenlenmesi İle İlgili Esaslar Hakkında Yönetmelik” adı altında bir de 

yönetmelik bulunmaktadır.  

http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html
http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html
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C. Alelade Kamulaştırmasız El Atma- Bayındırlık Eserlerinin İnşası Nedeniyle 

Kamulaştırmasız El Atma  

 Gözler’in yaptığı alelade kamulaştırmasız el atma- bayındırlık eserlerinin inşası 

nedeniyle kamulaştırmasız el atma ayrımı, eğer kamulaştırmasız el atma bir bayındırlık 

eserinin inşası durumunda ortaya çıkmışsa, taşınmaz sahibinin mülkiyet hakkını 

kullanımında belli kısıtlamalara gidilebileceği düşüncesine dayanır.  

Gözler’in yaptığı alelade kamulaştırmasız el atma tanımının kamulaştırmasız el 

atmanın bizim anladığımız şeklinden pek bir farkı yoktur. Gözler alelade kamulaştırmasız 

el atmayla bayındırlık eserleri dışında bir nedenle meydana gelen el atmaları 

kastetmektedir. Burada genel kabul gördüğü gibi mülkiyet hakkına yapılan hukuka aykırı 

bir müdahale vardır. Bir idari işlem söz konusu değildir. İdare hukuku teorisinde fiili yol 

denilen durum ortaya çıkmıştır348.  

Bayındırlık eserleri nedeniyle kamulaştırmasız el atmayı ise Gözler ayrı bir yere 

koymaktadır. Bayındırlık işleri, kamu hizmeti amacıyla veya kamu tüzel kişisi hesabına 

veya onun denetimi altında kamu yararına yapılan taşınmaz mallara ilişkin işlerdir349. 

Elbette bayındırlık işleri sonucu karayolları, demiryolları, baraj, kanal, enerji santrali, 

doğalgaz boru hatları gibi350 kamunun yararına yönelik önemli, maliyetli ve zor yatırımlar 

yapılmaktadır. Bu yatırımların da hukuki yönden korunması önemlidir. Çünkü ne 

nedenden olursa olsun bayındırlık eserlerinin ziyan olması, idarenin maliyetli 

yatırımlarının boşa gitmesi ve kamunun zarara uğraması anlamına gelecektir. Bunun için 

bu bayındırlık eserlerinin planlaması, gerçekleştirilmesi ve veriminin artırılması için idare 

her türlü çalışmayı gerekli şekilde yapmalıdır.  

Bayındırlık eserlerinin yapılmasının neden olduğu bir kamulaştırmasız el atma 

durumunda Gözler, bahsedilen gerekçelerden dolayı taşınmaz sahibinin el atmanın 

önlenmesi davası açamamasını ve mülkiyetin idareye geçmesini savunmaktadır351. 

Gözler’e göre bu durumda dolayısıyla kamulaştırma durumu söz konusu olmaktadır352. 

                                                           
348  GÖZLER, s. 991. 
349  LAUBADERE, Andre de, Traite de droit administratif II, 3. Baskı, 1963, s. 252-3, Aktaran; KIRATLI, 

Metin, “İdarenin Bayındırlık Hizmetleri”, 

dergipark.ulakbim.gov.tr/ausbf/article/download/5000054250/5000051565, E.T. 11.12.2017. 
350  GÖZLER, s. 992. 
351  GÖZLER, s. 996., GÜZGÜ, s. 241. 
352  Duran’a göre de kamulaştırma yapılmadan el atılan bir taşınmaz bayındırlık işleri için kamu malına dahil 

edilecekse dolayısıyla kamulaştırma, yani kamulaştırmasız el atma yapıldığı kabul edilebilir. Bu durumda 
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Gözler ayrıca bu düşüncesine kamu hizmetlerinin devamlılığı ilkesini ve Fransız 

hukukuna atıfta bulunduğu bayındırlık eserlerinin dokunulmazlığı ilkesini 

eklemektedir353.  

Gözler bu teziyle konuya kamu yararı ve kamu hizmetlerinin sürekliliği açısından 

yaklaşmakta, ancak mülkiyet hakkına getirilen sınırlamaların sınırını ucu açık bir hale 

getirmektedir. Çünkü idarenin kamu yararı ve bayındırlık eseri nedeniyle özel mülkiyete 

el atma hakkı kamulaştırma çerçevesinde düzenlenmiştir. Bayındırlık eserlerinin 

korunması kamulaştırma hukuku dışında kalmamalıdır.  

Gözler de bir bayındırlık eserinin inşası için kamulaştırma yapılması gerektiğini, 

ancak kamulaştırma yapması gereken idarenin “her nasılsa” kamulaştırma yapmadan 

böyle bir işe kalkışmış olabileceğini ifade etmektedir. Bir kere idarenin böyle bir lüksü 

olmamalıdır. Özel sektörde bile yapılan büyük ve maliyetli yatırımların fizibilitesi, 

etkenleri ve sonuçları, plan ve projeleri ayrıntılı bir şekilde gözden geçirilir, engel 

çıkarabilecek unsurlar defalarca denetlenir. Kamunun parasıyla kamu yararına bir yatırım 

yapacak olan idare, devletin imkanlarını kullanarak özel kişilerden çok daha titiz bir 

şekilde çalışmalı, bayındırlık eserinin inşası için düşünülen taşınmazın fiili durumu 

yanında hukuki durumunu da yani özel mülkiyette olup olmadığını da iyice araştırmalıdır.  

Bayındırlık eserleri hakkında idareye Gözler’in ifade ettiği gibi bir tolerans 

tanındığı takdirde idare bunu kötüye kullanabilecektir. Bir bayındırlık eserinin inşasında 

gözü pek davranacak ve kamulaştırma gibi uzun ve ayrıntılı bir yola ilgi 

göstermeyecektir. Halbuki kamulaştırma hukuku bu konular için geliştirilmiştir. İdare 

hata kabul etmez bir büyük girişimde bulunuyorsa ve bunu kamu yararı için yapıyorsa 

gerekli denetimleri yapmalı ve habersiz ya da kazara el atmak yerine ayrıntılı incelemeleri 

yaptıktan sonra söz konusu taşınmazı hukuka uygun bir şekilde kamulaştırmalıdır.   

Sonuç olarak kamulaştırmasız el atma, bayındırlık eserlerinin inşası nedeniyle 

gerçekleşse bile idare lehine bir duruma dönüşmemelidir. Her şeye rağmen bir bayındırlık 

eserinin inşası sırasında kamulaştırmasız el atma gerçekleşmişse ve bu durum bayındırlık 

eserinin sıhhatini etkileyecekse idare taşınmaz sahibi ile uzlaşma yoluna gidebilir. Ancak 

                                                           
Duran, hak sahibinin Medeni Kanun ve Borçlar Kanunu uyarınca tazminat davası açarak taşınmazın 

bedelini isteyebileceğini belirtir. DURAN, Lütfi, İdare Hukuku Meseleleri, İstanbul Üniversitesi Yayınları 

No: 1080, Fakülteler Matbaası, İstanbul 1964, s. 354. 
353  GÖZLER, s. 993.  
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taşınmaz sahibi uzlaşmayı kabul etmediyse de sırf bayındırlık eseri yapıldı diye idarenin 

hukuka aykırı bir davranışı karşısında mülkiyet hakkından doğan hakların kısıtlanması 

gibi bir yola gidilmemelidir.  

Tüm bunların yanında idarenin, kamulaştırmasız el atma davası kapsamında davacı 

taşınmaz sahibinin el atmanın önlenmesi talebine karşılık, bu dava devam ederken 

kamulaştırma işlemini gerçekleştirip kamulaştırmasız el atma davasını konusuz bırakma 

lüksü vardır354. Bu kapsamda kamulaştırmasız el atma davasına bakan mahkeme 

kamulaştırma işleminin tamamlanıp tescil kararı verilmesini bekler. Eğer kamulaştırma 

tamamlanmazsa kamulaştırmasız el atma davasına devam eder. Yani aslında idarenin 

yaptığı bir bayındırlık eserini korumasının yolları vardır ve bayındırlık eserleri için el 

atılan durumlarda ayrıca bir imtiyaza ihtiyacı yoktur; gerek de yoktur. Dolayısıyla alelade 

kamulaştırmasız el atma- bayındırlık eserlerinin inşası nedeniyle kamulaştırmasız el atma 

ayrımı bu yönlerden sakıncalar içermektedir.  

VI.      KAMULAŞTIRMASIZ EL ATMANIN UNSURLARI 

Kamulaştırmasız el atmanın unsurlarından bahsederken konunun kanuni 

düzenlemesinin bulunduğu Kamulaştırma Kanunu geçici 6. maddeden bağımsız bir 

değerlendirme yapılacaktır. Çünkü geçici 6. madde kamulaştırmasız el atmayı bütünsel 

anlamda düzenleyen bir hüküm değildir. Öncelikle geçici 6. madde kamulaştırmasız el 

atılan ve kamu hizmetine ayrılan taşınmazların bedel tespitini yani konu yönünden 

kamulaştırmasız el atmanın sınırlı bir kısmını düzenlemektedir.  

Geçici 6. maddeyle idare lehine bir düzenleme yapıldığından yukarıda 

bahsedilmiştir. Bu doğrultuda geçici 6. maddeyle kamulaştırmasız el atmanın sadece 

sonuçları düzenlenmiş, taşınmaz sahibinin uzlaşmayla ve mümkünse bedel ödemeye 

gerek kalmadan tatmin edilmesi ve mülkiyet hakkına dayanan hakların kullanımının 

önüne geçilmesi hedeflenmiştir.  

İkinci olarak geçici 6. maddeye göre kamulaştırmasız el atma, sadece fiili el 

atmalarda kabul edilmiştir. Yani fiili el atma kamulaştırmasız el atmada asli unsur olarak 

belirlenmiştir. Halbuki YHGK 15.12.2010 tarihli kararıyla hukuki el atmaları da 

                                                           
354 Yargıtay 5. H.D. E. 2014/11105, K. 2014/24777, K.T. 03.11.2014, www.kazanci.com/ , E.T. 

12.12.2017., YALÇINDURAN, s. 61. 

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=5hd-1993-13678.htm&kw=%601993/13678%60#fm
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kamulaştırmasız el atma saymıştır. Geçici 6. maddeye 6487 sayılı Kanunla eklenen 

“Uygulama imar planlarında umumi hizmetlere ve resmî kurumlara ayrılmak suretiyle 

veya ilgili kanunların uygulamasıyla tasarrufu kısıtlanan taşınmazlar 

hakkında, 3/5/1985 tarihli ve 3194 sayılı İmar Kanununda öngörülen idari başvuru ve 

işlemler tamamlandıktan sonra idari yargıda dava açılabilir.” ifadesi ise 20.08.2016 

tarih ve 6745 sayılı Kanunla ilga edilmiştir. 

Son olarak geçici 6. maddede bahsedilen kamulaştırmasız el atma, uygulama 

açısından 09.10.1956-04.11.1983 tarihleri arasını kapsamaktadır. 04.11.1983 tarihinden 

sonraki kamulaştırmasız el atmalar için geçici 6. maddenin öngördüğü kurallar 

uygulanmayacaktır. Örneğin uzlaşma şartı, el atmanın önlenmesi davası açılamaması gibi 

mülkiyet hakkını kullanmanın önündeki kanuni engeller bu tarihten sonrası için geçerli 

değildir.  

A. Usulüne Uygun Bir Kamulaştırmanın Hiç Yapılmamış veya 

Tamamlanmamış Olması 

Kamulaştırmasız el atmaya “kamulaştırmasız” denilmesinin sebebi budur. Yani 

kamulaştırmasız el atma idarenin kamulaştırma yapması gereken bir durumda 

kamulaştırma yapmadığı için ortaya çıkan hukuka aykırılık durumudur. Ayrıca 

kamulaştırmada usule uygunluk gözetilmeden ya da kamulaştırma tamamlanmadan el 

atma gerçekleşmişse yine kamulaştırmasız el atma durumu ortaya çıkacaktır.  

Anayasanın 46. maddesinde Devlet ve kamu tüzel kişilerine kamu yararının 

gerektirdiği hallerde bir yetki olarak verilen kamulaştırma, özel mülkiyeti sınırlayan bir 

hukuki kurum olmasının yanında aynı zamanda özel mülkiyet sahibine güvenceler veren 

bir kurumdur. Çünkü kamulaştırma kurumuyla bir anlamda idarenin el atmalarının haksız 

bir şekilde gerçekleşmesinin önüne geçilmiş, belli usul ve kurallara bağlanması 

sağlanmıştır.  

Kamulaştırmayla özel mülkiyetteki taşınmazın sahibine verilen en önemli 

güvenceler, idarenin el atmasının hukuki öngörülebilirlik çerçevesinde gerçekleşmesi ve 

taşınmaz sahibinin hak ettiği bedelin peşin ve nakdi olarak karşılanmasıdır. Yine 

Anayasada herhangi bir nedenle ödenmemiş kamulaştırma bedellerinde kamu alacakları 

için öngörülen en yüksek faizin uygulanacağı belirtilmiştir. (Anayasa madde 46/3) 
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Kamulaştırmasız el atmada taşınmazına haksız şekilde el atılan taşınmaz sahibinin 

zararının karşılanmasındaki belirsizlik karşısında kamulaştırmadaki bu kanuni usul ve 

esaslar taşınmaz sahibi için önemli güvencelerdir.   

Yargıtay kararlarına göre de bir kamulaştırma söz konusuysa kamulaştırmasız el 

atmadan söz edilemeyecektir. Bununla ilgili bir kararında Yargıtay özetle; “… son ilan 

tarihi itibariyle taşınmaz mal sahibi davacı yönünden başlamış bir kamulaştırma işlemi 

bulunduğu, ilanen tebliğ tarihinden itibaren davacı tarafından 14.maddede öngörülen 30 

günlük hak düşürücü sürede bedel artırım davası açılmadığı; bu itibarla kesinleşmiş 

kamulaştırma bedeli ve işleminin varlığı karşısında, kamulaştırma kanununa uygun 

işlemle dava konusu taşınmaza fiilen el koyan idare aleyhine, haksız fiil neticesinde 

meydana gelen zararın tazmini niteliğinde olan kamulaştırmasız el koyma hükümlerine 

dayanılarak taşınmaz bedelinin talep edilemeyeceği kuşkusuzdur.”355 demiştir. 

Başka bir kararında Yargıtay kamulaştırma dışında ve kanuni olmayan bir biçimde 

özel mülkiyetteki bir taşınmaza el atılmasının idari bir fiil sayılamayacağını belirtmiştir. 

Kamulaştırmasız el atmanın kısa bir açıklamasını yapan bu kararda; “Devlet ve kamu 

tüzel kişileri kamulaştırmasız olarak özel mülkiyette bulunan taşınmaz mallara gerçek 

karşılığı peşin ödenmedikçe elatamaz. Bu itibarla, kamulaştırma hükümleri dışında 

davacının taşınmaz malına veya muhtesata elatılması olayı idari bir eylem sayılamaz. Bir 

kamu kuruluşunun başkasının özel mülkiyetinde bulunan taşınmaz malında veya 

muhtesatında usulü dairesinde bir kamulaştırma yapmaksızın kanal açması ve İdarenin 

başkasının taşınmaz malına dilediği şekilde elatma hakkı bulunmadığı gibi plan, proje ile 

şartnamelerde ihtiyacına göre başkasının mülküne elatmasını mümkün kılacak hükümler 

de koyamayacağı cihetle, davacının taşınmaz malında kamulaştırma yapmaksızın kanal 

açarak ağaçlarına zarar vermiş olması olayı bir haksız eylem niteliğindedir. Zarara ait 

bedelin ödenmesi istenebilir.”356 denilmiştir. 

Kamulaştırma işlemi hiç yapılmadığında kamulaştırmasız el atma kurallarının 

uygulanması kolaydır. Ancak kamulaştırmada usule aykırılık ya da işlemlerin 

                                                           
355  YHGK, E. 2009%-104, K. 2009/142, K.T. 29.04.2009, http://www.kazanci.com/, E.T. 12.12.2017. 
356  Yargıtay 5. H.D. E. 1993/12556, K. 1993/17907, K.T. 11.10.1993, www.kazanci.com/ , E.T. 12.12.2017. 

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=5hd-1993-13678.htm&kw=%601993/13678%60#fm
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tamamlanmaması dolayısıyla kamulaştırmasız el atmaya gidebilmek için usulsüzlüğü ya 

da eksikliği iyi tespit etmek gerekir. 

Kamulaştırma işleminin yoklukla malul olduğu veya yok sayıldığı durumlarda 

kamulaştırma işleminin hiç yapılmadığından bahsedilebilir. Yoklukla malul işlemler 

Danıştay kararlarında sakatlıkları çok ağır olan ve hukuk dünyasında hiç doğmamış kabul 

edilen batıl işlemler olarak ifade edilmiştir357. Yokluk idari işlemin unsurlarındaki 

sakatlıktan ileri gelebilir. Örneğin yetki unsurunda fonksiyon gaspı niteliğinde bir 

sakatlık işlemin yok hükmünde sayılmasına yol açacaktır358. Dolayısıyla bu durumda 

idarenin hiç kamulaştırma yapmadığından ve kamulaştırmasız el attığından söz 

edilebilecektir.  

Hukuki el atma da kamulaştırmanın hiç yapılmadığı bir durumda kamulaştırmasız 

el atma anlamına gelir. Bu bir kamulaştırma işlemi olmamasına ve fiili bir el atma 

bulunmamasına rağmen mülkiyet hakkının vermiş olduğu yetkilerin aşırı sınırlanması 

şeklinde de ifade edilebilir359. Gerçekten de fiili el atmalarda idarenin inisiyatifinde olan 

bir kamulaştırmayı yapmamasından kaynaklanan bir kamulaştırmasız el atma durumu söz 

konusuyken; hukuki el atmalarda idarenin inisiyatifinde olmayan ve kanunla kendisine 

bir görev olarak verilen bir kamulaştırmayı yapmamasından kaynaklanan bir 

kamulaştırmasız el atma söz konusudur. Bu kamulaştırma görevi hem İmar Kanununda 

(madde 10), hem Kamulaştırma Kanununda (ek madde 1) belirtilmiş ve ilgili idarelerin 

beş yıl içerisinde kamulaştırma yapmaları gerektiği belirtilmiştir.  

Usulüne uygun olmayan kamulaştırmalar da kamulaştırmasız el atmaya neden 

olabilmektedir. Kamulaştırmada usulsüzlüğe, ilgiliye yapılması gereken tebligatın 

usulüne uygun yapılmaması örnek olarak verilebilir. Bazen kamulaştırma işlemine 

başlanılmasına rağmen taşınmaz sahiplerinin saptanamaması ya da tebligatın öngörülen 

şekilde yapılamaması nedeniyle tebligat usulüne uygun yapılmayabilmektedir. Böyle 

durumlarda idare kamulaştırmanın amacına uygun şekilde kamu hizmetinin 

                                                           
357  Danıştay 10. Daire, E. 1995/397, K. 1997/1911, K.T. 20.05.1997, http://www.danistay.gov.tr/, E.T. 

12.12.2017. 
358  SANCAKDAR/US/KASAPOĞLU TURHAN/ÖNÜT/SEYHAN, s. 315. 
359  ÇABRİ, s. 92. 

http://www.danistay.gov.tr/


96 
 

gerçekleşmesine yönelik olarak taşınmaza el atabilmekte ve kamulaştırmasız el atmış 

olmaktadır360. 

Bir kararında Yargıtay usulüne uygun yapılmayan tebligattan sonra devam ettirilen 

kamulaştırma işlemlerini geçersiz saymıştır. Somut olayda Kamulaştırma Kanununun 

öngördüğü tebligat işlemleri yapılmadan gazete ile ilanen tebligat yapılmış ve bu durum 

usule aykırı bulunmuştur. Kamulaştırma Kanununda taşınmaz sahibi için hakların 

kullanılması ve borçların yerine getirilmesi bakımından kamulaştırmanın mahkemece 

yapılan tebligatla başlayacağı belirtilmiştir. Bu hükmü gerekçe gösteren Yargıtay, 

Kamulaştırma Kanununa uygun olarak adres araştırması yapılmadan ilanen tebligat 

yoluna gidilmesini kabul etmemiştir. Bundan dolayı taşınmaz sahibi açısından başlamış 

geçerli bir kamulaştırma bulunmadığına hükmetmiştir361. Bu örnekte de görüldüğü gibi 

usulüne uygun gerçekleşmeyen kamulaştırma hiç başlamamış sayılacağı için, böyle bir 

idari işleme dayanarak özel mülkiyetteki taşınmaza idare tarafından el atılması halinde de 

kamulaştırmasız el atma gerçekleşecektir.   

Başka bir kararında da kendisine usulüne uygun kamulaştırma tebligatı yapılmamış 

kişi için kamulaştırma işleminin başlamayacağını belirten Yargıtay, bu kişilere ait 

taşınmaz hakkında daha önce tescil kararı verilmesinin de dava açılmasına engel 

olmadığını tespit etmiştir362.  

Kamulaştırma için diğer idari usuller de takip edilmelidir. Örneğin kamu yararı 

kararının alınması ve onaylanması süreçlerine riayet edilmelidir. Belediye yararına 

yapılacak bir kamulaştırmada kamu yararı kararını belediye encümeni değil de belediye 

başkanı almışsa; yine belediye encümeninin aldığı kamu yararı kararını ilçede kaymakam 

ilde vali onaylamamışsa kamulaştırma sürecinde usule aykırılık yaşandığı için bu 

kamulaştırmaya dayanılarak özel mülkiyete yapılan müdahale hukuka aykırı bir 

kamulaştırmasız el atma olarak değerlendirilecektir.  

                                                           
360  ULUSOY, s. 93. 
361  Yargıtay 5. H.D. E. 1993/13678, K. 1993/18307, K.T. 12.10.1993, 

www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=5hd-1993-13678.htm&kw=`1993/13678`#fm, E.T. 

12.12.2017. Yargıtay 5. H.D., E. 2016/12404, K. 2017/509, K.T. 24.01.2017, 

http://www.hukukturk.com/yargitay-kararlari?q=kamula%c5%9ft%c4%b1rma, E.T. 12.12.2017. 
362  Yargıtay, 5. H.D., E. 2015/13928, K. 2016/4850, K.T. 07.03.2016, http://www.kazanci.com/, E.T. 

12.12.2017. 

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=5hd-1993-13678.htm&kw=%601993/13678%60#fm
http://www.hukukturk.com/yargitay-kararlari?q=kamula%c5%9ft%c4%b1rma
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm
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Dikkat edilmesi gereken başka bir nokta kamulaştırma işlemlerindeki eksikliğin 

sonradan fark edilmesidir. Buna göre kamulaştırma tamamlanarak şeklen kesinleşmiş bir 

kamulaştırma kararı olmasına rağmen kamulaştırma işlemlerindeki eksiklik sonradan 

anlaşılabilir. Bankaya paranın eksik yatırılması, taraflarda yanlışlık yapılması gibi 

durumlarda bu ihtimal ortaya çıkabilir. Bu durumda da yapılan müdahale 

kamulaştırmasız el atma sayılacaktır. 

Kamulaştırma işlemi gerçekleştikten sonra kamulaştırmanın kesinleşmesi yani 

tamamlanması beklenmeden yapılan et atmalar da kamulaştırmasız el atma sayılır. 

Kamulaştırmanın tamamlanması için idare, kamulaştırılacak olan taşınmazla ilgili 

yaptırmış olduğu bedel tespiti ve buna ilişkin tüm bilgi ve belgeleri de eklediği bir dilekçe 

ile taşınmazın bulunduğu yerdeki asliye hukuk mahkemesine başvurarak kamulaştırma 

bedelinin tespiti ile bu bedelin ödenmesi karşılığında idare adına tapuda tesciline karar 

verilmesini ister363. 

Mahkeme, taraflar arasında bedel konusunda anlaşma olmaması halinde bilirkişi ve 

keşif gibi yollardan yararlanarak bedeli tespit eder. Kamulaştırma bedelinin hak sahibi 

adına bankaya yatırıldığına dair makbuzun idare tarafından ibrazı halinde mahkeme 

taşınmazın idare adına tesciline ve kamulaştırma bedelinin hak sahibine ödenmesine karar 

verir. Asliye hukuk mahkemesinin tescil kararı vermesiyle birlikte kamulaştırılan 

taşınmazın mülkiyeti idareye geçer. Kamulaştırma taşınmazın tescili ve bedelin hak 

sahibine ödenmesi kararıyla tamamlanır364.  

Kamulaştırmanın yargısal aşamasının da tamamlanması beklenmeden, örneğin 

bedel tespiti yapılmadan ve tescil işlemi gerçekleşmeden bir şekilde mülkiyetin idare 

tarafından kısıtlanması kamulaştırmasız el atma oluşturacaktır. Yargıtay’a göre 

kamulaştırmanın tamamlanması için kamulaştırma bedelinin yatırılması ve ilgiliye tebliği 

gerekir. Bu işlemler yapılmadan açılmış olan kamulaştırmasız el atma davası 

reddolunamaz365.  

Taşınmazın kamulaştırıldığına dair kayıtlar bulunmadığı durumda işlemleri 

tamamlanmamış bir kamulaştırma söz konusudur. Bu durumda kamulaştırma yok 

                                                           
363  GÜNDAY, s. 251. 
364  GÖZLER, s. 979-981. 
365  KAYA, s. 80. 
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demektir. Böyle bir durumda kamulaştırma gerçekleşmiş gibi kamulaştırma bedelinin 

artırılması davası da açılamaz. Yargıtay bir kararında işlemleri tamamlanmamış bir 

kamulaştırma hakkında açılan davaya kamulaştırma bedelinin arttırılması davası olarak 

bakılamayacağını, ancak davacının kamulaştırmasız el atma konusunda yeni bir iddiası 

bulunduğu takdirde bu esaslara göre yargılama yapılıp karar verilebileceğini 

belirtmiştir366.  

Başka bir kararında Yargıtay, acele kamulaştırma kararından sonra kamulaştırma 

işleminin tamamlanması için gereken makul sürede tespit ve tescil davasını açmayan 

idarenin kamulaştırmasız el attığından söz etmiştir367. 

Kamulaştırmasız el atma bazen de idarenin kamulaştırmadan vazgeçmesi sonrası 

ortaya çıkabilir. İdare kamulaştırmanın her aşamasında tek taraflı olarak kamulaştırmadan 

kısmen veya tamamen vazgeçebilir368. Bu vazgeçme tarafların anlaşması yoluyla da 

gerçekleşebilir. İster tek taraflı ister karşılıklı anlaşmayla idarenin tamamlanmış 

kamulaştırmadan vazgeçmesi halinde taşınmaz hala idare tarafından işgal ediliyorsa 

kamulaştırmasız el atma söz konusu olacaktır369.  

B. El Atmanın Kamulaştırma Yetkisine Sahip Bir İdare Tarafından ve 

İdarenin Görev Alanına Giren Konular İçin Yapılmış Olması 

İdare, kamu hukukuna özgü bir kavram değildir. Yönetim örgütü olarak kısaca ifade 

edilebilecek idare kavramı, özel hukukta da söz konusudur. Örneğin şirket idaresi, vakıf 

idaresi, dernek idaresi de vardır. Özel idarelerin kuruluş ve faaliyetlerinde serbestlik ilkesi 

geçerlidir. İdare hukuku bakımından burada kamu idareleri kastedilmektedir. Kamu 

idareleri kamu yararını amaçlar ve kamu gücünü kullanır. Bundan dolayı özel idareler ve 

özel kişiler karşısında üstün konumdadırlar. Kamu idareleri kanuna bağlılık ilkesi 

çerçevesinde iş ve işlem görür ve idare hukukunun öznesini oluşturur370. 

                                                           
366  Yargıtay 18. H.D., E. 1994/10685, K. 1994/13052, K.T. 27.10.1994, http://www.kazanci.com/, E.T. 

12.12.2017. ULUSOY, s. 20.  
367 Yargıtay 5. H.D., E. 2012/7785, K. 2012/13124, K.T. 18.06.2012, www.hukukturk.com/yargitay-

kararlari?q=gereken+makul+s%c3%bcrenin+ge%c3%a7mesine+ra%c4%9fmen+davan%c4%b1n+a%c3

%a7%c4%b1lmad%c4%b1%c4%9f%c4%b1+bu+itibarla+s%c3%b6z+konusu+ihtilaf%c4%b1n, E.T. 

12.12.2017. 
368  EROĞLU, s. 290. 
369  ÇABRİ, s. 91. 
370  GÖZLER, Kemal, İdare Hukuku Cilt I, Ekin Yayınları, 2. Baskı, Bursa 2009, s. 26. 

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm
http://www.hukukturk.com/yargitay-kararlari?q=gereken+makul+s%c3%bcrenin+ge%c3%a7mesine+ra%c4%9fmen+davan%c4%b1n+a%c3%a7%c4%b1lmad%c4%b1%c4%9f%c4%b1+bu+itibarla+s%c3%b6z+konusu+ihtilaf%c4%b1n
http://www.hukukturk.com/yargitay-kararlari?q=gereken+makul+s%c3%bcrenin+ge%c3%a7mesine+ra%c4%9fmen+davan%c4%b1n+a%c3%a7%c4%b1lmad%c4%b1%c4%9f%c4%b1+bu+itibarla+s%c3%b6z+konusu+ihtilaf%c4%b1n
http://www.hukukturk.com/yargitay-kararlari?q=gereken+makul+s%c3%bcrenin+ge%c3%a7mesine+ra%c4%9fmen+davan%c4%b1n+a%c3%a7%c4%b1lmad%c4%b1%c4%9f%c4%b1+bu+itibarla+s%c3%b6z+konusu+ihtilaf%c4%b1n
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Kamulaştırmada olduğu gibi kamulaştırmasız el atmada da ancak kamulaştırmaya 

yetkili kamu idareleri bu idari faaliyetin öznesi olabilir. Kamulaştırma Kanununa göre 

idare, yararına kamulaştırma hak ve yetkisi tanınan kamu tüzel kişileri, kamu kurum ve 

kuruluşları, gerçek ve özel hukuk tüzel kişileridir. Burada lehine kamulaştırma hak ve 

yetkisi tanınan gerçek ve özel hukuk tüzel kişilerinin de idare sayıldığına dikkat etmek 

gerekir.  

İdare tarafından gerçekleştirilmekle birlikte kamulaştırma yetkisine sahip olmayan 

bir idare tarafından gerçekleştirilmiş kamulaştırmalar da kamulaştırmasız el atma olarak 

nitelendirilir371. Burada, kamulaştırma yapma yetkisine sahip olmayan idarelere, genel 

olarak kamulaştırma yetkisi bulunmakla beraber görev alanına girmeyen konularda 

kamulaştırma yapan idareler dahildir.  

Her idare kamulaştırma yapmaya yetkili değildir. Kamulaştırmayı devlet ve kamu 

tüzel kişileri yapabilir372. Kamu tüzel kişileri, kamu hukukuna tabi olan tüzel kişiler 

olup373 devlet tüzel kişiliğinin vesayet denetimi altında, kamu gücünü kullanarak karşı 

tarafın rızası ya da iradesine başvurmadan tek yanlı işlemler yapabilen ve önemli yetkileri 

bulunan kamu kurum ya da kuruluşlarıdır. Kamu tüzel kişilerinin yönetmelik çıkarabilme, 

mallarının kamu malı sayılması, re’sen icra gibi ayrıcalıklarının yanında bir yetkisi de 

kamulaştırma yapma yetkisidir374.  

Kamulaştırma yapma yetkisine sahip devlet tüzel kişiliği ve kamu tüzel kişilerine 

Bakanlar Kurulu ve bakanlıklar gibi merkezi idare; il özel idaresi, belediye, köy gibi yerel 

idareler; üniversiteler, Sosyal Güvenlik Kurumu gibi hizmet yönünden yerinden 

yönetimler örnek gösterilebilir. Ayrıca Kamulaştırma Kanununda kamulaştırma yetkisine 

sahip idareler, kamu yararı kararı verebilecek ve onaylayabilecek merciler olarak 

sayılmıştır. (Kam. K. madde 5,6) 

Yargıtay, kararlarında, kamulaştırmasız el atmadan bahsedilebilmesi için öncelikle 

el atan idarenin o konuda kamulaştırma yetkisinin olup olmadığının araştırılması 

gerektiğine hükmetmiştir. Yargıtay bir kararında; “Kamulaştırma yapmaya yetkili 

                                                           
371  YAZICIOĞLU, Şahver İ., Kamulaştırmasız El Atma (Yayımlanmamış Yüksek Lisans Tezi), İstanbul 

Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Kamu Hukuku Anabilim Dalı, İstanbul 2008, s. 57. 
372  EROĞLU, s. 286. 
373  GÖZLER, s. 161. (Cilt I) 
374  NOHUTÇU, s. 104. 
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kuruluşun, kamulaştırma yapmadan el atma tasarrufunun varlığı tespit edilmeden, 

idarenin kamulaştırmasız el atmasından bahsedilemez. Yetkili olmayan makam veya 

kişinin yaptığı işlerden zarar gören, ancak bu zararı dava konusu yapabilir. Mahkemece 

bu yönde gereği gibi araştırma ve inceleme yapılmadan, kamulaştırmasız el atmanın 

varlığı kabul edilmiş ve sonradan da el atmadan vazgeçildiğinden söz edilerek vekalet 

ücretine hükmedilmiştir. Olayda kamulaştırma yapabilecek davalı bakanlığın el atma ile 

ilgili tasarrufunun bulunup bulunmadığı araştırılmamıştır. Böyle bir tasarrufunun 

bulunmadığı takdirde kamulaştırma yetkisi bulunmayan Muhafız Alayının dava konusu 

yeri tel örgü ile çevirmesi nedeni ile bir zarar meydana gelmişse ancak bu zarardan 

davalı sorumlu tutulabilir.”375 diyerek ancak uğranılan zararın talep edilebileceğini 

belirtmiştir. Dolayısıyla idarenin kamulaştırma yetkisi yoksa kamulaştırmasız el atma 

değil, basit bir haksız fiilin olduğunu kabul etmek gerekir376.  

Bir kurum, kamulaştırma yapma yetkisi bakımından devlet ya da kamu tüzel kişiliği 

olmamasına rağmen istisnai olarak yetkilendirilmiş olabilir. Bu noktada kamulaştırmasız 

el atmanın mümkün olup olmadığını anlamak için o kuruma ya da o kurum lehine özel 

kanunlarla kamulaştırma yapma yetkisinin verilip verilmediğine bakılmalıdır. Türk 

Telekom’un lehine kamulaştırma yapma yetkisinin varlığını değerlendirdiği bir kararında 

Yargıtay, anonim şirket olduğu kabul edilmesine rağmen 406 sayılı Kanunda 4107 sayılı 

Kanunla yapılan değişiklikle bu sermeye şirketinin yapacağı telekomünikasyon 

tesislerinin onaylanmış tatbikat projelerine göre kamulaştırma ihtiyacı ortaya çıktığında 

kamulaştırma bedeli sermaye şirketi tarafından ödenmek kaydı ile genel hükümlere göre 

kamulaştırma yapılabileceği tespitine varmış ve bu nedenle davalı idarenin davacılara ait 

taşınmaza haksız el atmasının kamulaştırmasız el atma olarak değerlendirileceği 

hükmünü vermiştir377. 

Kamulaştırma yetkisine sahip olsa bile, idare görev alanına girmeyen bir konuda 

kamulaştırma yapmışsa kamulaştırmasız el atmadan söz edilemeyecektir. Bir Danıştay 

kararında YÖK’ün üst geçit ve kavşak yapmak için özel mülkiyete el atma fiilinin 

kamulaştırmasız el atma olarak değerlendirilemeyeceği çünkü üst geçit ve kavşak yapma 

                                                           
375  Yargıtay 3. H.D., E. 1977/2265, K. 1977/3089, K.T. 09.05.1977, ULUSOY, s. 17. 
376  ULUSOY, s. 18. 
377  Yargıtay 5. H.D., E. 2003/7140, K. 2003/12791, K.T. 03.11.2003, http://www.kazanci.com/, E.T. 

15.12.2017. 

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm
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yetkisi bulunmayan YÖK’ün bu konuda kamulaştırma yetkisinin de bulunmadığı ifade 

edilmiştir378.  

C. El Atmanın Kamu Yararı Amacıyla Yapılması 

El atmanın kamu yararı amacıyla yapılması, kamulaştırmasız el atmayı ancak 

kamulaştırma yetkisi bulunan idarelerin yapabilmesiyle bağdaşık bir şarttır. Çünkü 

kamulaştırma yetkisine sahip idareler kamulaştırmada da kamu yararı amacını 

gütmektedir. Aynı zamanda kamu yararı amacı, kamulaştırmasız el atma hakkında 

bugüne kadar idare lehine yapılan düzenlemelerin de temelini teşkil etmektedir.  

Özel menfaatler için yapılan el atma durumunda kamulaştırmasız el atmadan söz 

edilemeyecektir379. Örneğin kamu görevlilerinin siyasi amaçlarla ya da rant sağlamak 

olarak ifade edilen yararlar için kamu kurumu adına özel kişilerin taşınmazlarına el atması 

mümkün değildir. Böyle bir girişim olursa burada kamu yararı söz konusu olamaz. 

Dolayısıyla kamulaştırmasız el atmadan da söz edilemeyecektir.  

Yargıtay, kamu yararını somut olayda tartıştığı bir kararında 1990’lı yıllarda 

UEDAŞ tarafından özel mülkiyetteki taşınmaza dikilen ve dava konusu edilen trafoların 

davacı kooperatifin talebi üzerine ve kooperatif yararına konulmuş trafo olup 

olmadıklarının etraflı bir şekilde araştırılarak, davacının başvurusuyla dikilen ve sadece 

sanayi sitesine hizmet amaçlı bir trafo olması halinde kamu yararı için yapılmış bir el 

atmadan söz edilemeyeceğinden dolayı buna göre karar verilmesi gerektiğine 

hükmetmiştir380. 

Kamulaştırmasız el atmalar bakımından idarenin el atmalarında kamu yararına 

tahsis amacının aranıp aranmaması doktrinde bazı yönlerden tartışılmıştır. Aranmasının 

gerektiği düşüncesi yanında aranmaması gerektiğini savunan görüşler de olmuştur. 

Aranmamasını savunan görüşlere göre kamu yararı olsun ya da olmasın idarenin el 

                                                           
378  Danıştay, 6. Daire, E. 1984/195, K. 1984/3035, K.T. 13.11.1984, 

https://legalbank.net/kavramara.aspx?a=DANI%C5%9ETAY%206.%20DA%C4%B0RE%20KARARI&

s=1, E.T. 15.12.2017., YILDIRIM ATAKUR, Reyhan, Mahkeme Kararları Işığında Türk Hukukunda 

Kamulaştırmasız El Atma Sorunu(Yayımlanmamış Yüksek Lisans Tezi), Yıldırım Beyazıt Üniversitesi 

Sosyal Bilimler Üniversitesi Özel Hukuk Bilim Dalı, Ankara 2017, s. 41. 
379  YALÇINDURAN, s.36., ÇABRİ, s. 14. 
380  Yargıtay 18. H.D., E. 2015/19699, K. 2015/18417, K.T. 14.12.2015, http://www.kazanci.com/, E.T. 

22.12.2017. 

https://legalbank.net/kavramara.aspx?a=DANI%C5%9ETAY%206.%20DA%C4%B0RE%20KARARI&s=1
https://legalbank.net/kavramara.aspx?a=DANI%C5%9ETAY%206.%20DA%C4%B0RE%20KARARI&s=1
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm
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atmalarında taşınmaz sahibinin kamulaştırmasız el atma halinde açılabilecek davaları 

açabileceği belirtilmektedir. Çünkü kamulaştırmasız el atmadan bahsedebilmek için 

kamu yararına tahsis amaçlı bir müdahalenin varlığının şart olarak aranması kamu 

yararına tahsis amacı olmaksızın ve kamu yararına tahsis yoluna gidilmeksizin idarece 

gerçekleştirilecek müdahalelerin kamulaştırmasız el atma kapsamı dışında tutularak 

idarenin basit bir haksız fiili olarak değerlendirilmesi ve taşınmaz sahibinin 

kamulaştırmasız el atma halinde kendine tanınan bazı dava haklarından yararlanamaması 

sonucunu doğurur381.  

Gerçekten de kamulaştırmasız el atmada kamu yararının aranması bazı 

belirsizliklere neden olabilmektedir. Kamulaştırmasız el atmada kamu yararı 

kamulaştırmadan hareketle ve kamulaştırmasız el atmaya yetkili makamların 

kamulaştırmaya da yetkili olmasından kaynaklanan bir arayıştır. Çünkü kamulaştırmada 

da kamu yararı aranmaktadır. Kamu yararı ise, bulunması her zaman kolay bir olgu 

değildir. Daha önce de belirtildiği gibi objektif bir ölçütü yoktur. Danıştay da daha 

önceleri dar yorumladığı kamu yararı kavramını daha sonraları genişletmiş, kanunlarda 

zorunlu olmayan idari işler bakımından da kamu yararının söz konusu olabileceğini 

belirtmiştir. Bazı kararlarında “değişen ve gelişen ihtiyaçlardan”, “ortak ve genel yarar 

yönelik hizmetlerden”, bahsederek382 kamu yararı kavramının sınırlarını idare lehine 

belirsizleştirmiştir.   

Kamulaştırmasız el atma idarenin hukuka aykırı bir işlemidir. Kamu yararı ise 

idarenin işlemlerinin genel amacı, yani hukuka uygun işlemlerde söz konusu olan bir 

kavramdır. Dolayısıyla kamulaştırmasız el atan makamlar açısından, taşınmaz sahibi 

aleyhine sonuç doğuruyorsa, hareketin temelinde kamu yararı aranması göz ardı 

edilebilir.  

Bazen de kamu yararının aranması Kanun gereği gerekli olmayabilir. Bununla ilgili 

bir kararında Yargıtay eski Kanun gereği kamu yararı kararının aranmayacağını 

belirtmiştir; “Dava, kamulaştırmasız el atılan taşınmaza müdahalenin önlenmesi, kal ve 

ecrimisil istemine ilişkindir. Dava konusu taşınmaza davalı idarece 1992-1994 yılları 

                                                           
381  YALÇINDURAN, s. 37., ULUSOY, s. 24., YAZICIOĞLU, s. 68. 
382  GÖKTEPE, Hayrettin S., Türk Hukukunda Kamulaştırma- Kamulaştırmasız El Atma ve Eşya Hukuku 

Yönünden Sorunları (Yayımlanmamış Yüksek Lisans Tezi), İstanbul Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü 

Özel Hukuk Anabilim Dalı, İstanbul 2010, s. 30.  
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arası trafo konulup, enerji nakil hattı geçirilmek suretiyle el atıldığı anlaşılmıştır. O 

dönemde yürürlükte bulunan 743 S.K. gereği enerji nakil hattının geçirilmesiyle irtifak 

hakkı kurulmuş sayılacaktır. Bu durumda kamu yararı kararı alınmamış olsa bile irtifak 

kurulmuş sayılacağından idarenin o taşınmaza müdahalesinin önlenmesi istenemeyip 

sadece irtifak hakkı karşılığı tazminat olarak istenilebilir. Ayrıca, davaya konu 

taşınmazın ne şekilde kullanılacağı davacıya açıklattırılıp, emsal kira sözleşmeleri de 

ibraz edildikten sonra, davalı tarafından işgal edilen yıllar için ecrimisil hesabı yapılması 

için ek rapor alınarak neticesine göre karar verilmelidir.” 383 

Kamu yararı idarenin işlemleri bakımından her derde deva384, istenildiği şekilde 

yorumlanabilecek bir kavram olarak görüldüğünde, bu bireysel temel haklar bakımından 

sorun teşkil edecektir. Halbuki kamu yararı soyut bir olgu olarak toplumların kültürüne, 

ekonomik düzenine, siyasi düzenine göre değişebilecek bir kavramdır. Kamulaştırmasız 

el atmayla ihlal edilen mülkiyet hakkı ise kamu yararına oranla daha evrensel bir 

kavramdır. Mülkiyet denildiği zaman akılda kullanma, yararlanma, tasarruf gibi385 

objektif bir çerçeve oluşmaktadır. Kamu yararı için böyle bir durum söz konusu değildir. 

Örneğin bazen neyin kamu yararı olduğu neyin olmadığı siyasal bir sorun olmakta, 

bundan dolayı herkesi tatmin edebilecek bir kamu yararı tanımı bulmak 

zorlaşmaktadır386.  

D. Özel Mülkiyetteki Bir Taşınmaza El Atılması 

Kamulaştırmasız el atma, kamu malları hakkında söz konusu olamaz. Kamu malları 

üzerinde kamulaştırma da yapılamaz. Bir idare makamının kamu yararı gerekçesiyle bir 

kamu taşınmazına ihtiyaç duyması halinde kamulaştırma yoluna gidemeyeceği ve 

kamulaştırmasız el atma da gerçekleştiremeyeceği için farklı bir yol öngörülmüştür. Bu 

yol idareler arasında taşınmaz mal devri olarak adlandırılmaktadır387. 

                                                           
383  Yargıtay 5. H.D., E. 2012/7782, K. 2012/13130, K.T. 18.06.2012, http://www.kazanci.com/, E.T. 

22.12.2017. 
384  TEZCAN, s. 88. 
385  EREN, s. 17. 
386  ÇAKMAK, s. 253. 
387  Konunun ayrıntılı incelemesi için bkz.; KAPLAN, Gürsel, “Kamu Kurumları ve Tüzel Kişileri Arasında 

Taşınmaz Mal Devri ve Yargısal Denetimi”, Maltepe Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, Ayferi Göze’ye 

Armağan, S. 1-2, Y. 2004, s. 171. 
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Kamulaştırma Kanununun “Bir idareye ait taşınmaz malın diğer idareye devri” 

başlıklı 4650 sayılı Kanunla değiştirilen 30. maddesinde kamu tüzel kişi ve kurumlarının 

sahip oldukları taşınmaz mal, kaynak ya da irtifak haklarının diğer bir kamu tüzel kişisi 

veya kurumunca kamulaştırılamayacağı belirtildikten sonra; taşınmaz mala ihtiyacı olan 

idarenin bedel tespiti yapıp mal sahibi idareye yazılı olarak başvuracağı belirtilmiştir. Bu 

maddeye göre mal sahibi idare devre muvafakat etmezse veya altmış gün içinde cevap 

vermezse anlaşmazlık, talep eden idarenin başvurusu üzerine Danıştay ilgili dairesince 

incelenerek iki ay için de kesin karara bağlanır. (Kam. K. madde 30) 

İdarenin bir kamu malına Kamulaştırma Kanununun 30. maddesinde öngörülen 

usul dışında el atması halinde taşınmaz mal sahibi idarenin başvurabileceği yargısal yollar 

bakımından Uyuşmazlık Mahkemesinin bir kararı mevcuttur. İdarenin sahip olduğu bir 

taşınmaza bir kamu tüzel kişisinin öngörülen usul ve esaslara uymadan kamu hizmeti 

amacıyla el atması bakımından ortaya çıkan yargı yolu uyuşmazlığında Uyuşmazlık 

Mahkemesi, adli yargı yerinde el atmanın önlenmesi davasının ve tazminat davasının 

açılabileceğine hükmetmiştir388.  Ancak doktrinde el atmanın önlenmesi davasının 

açılamayacağına yönelik görüşler de mevcuttur389.  

Özel mülkiyetin karşısında yer alan kamu malları, kamu kuruluşlarının kendilerine 

verilen görev ve hizmetleri yürütebilmek için taşınır ve taşınmaz cinsten gerek duyduğu 

araç ve gereçlerdir. Bu malları ifade etmek için kamu malları, kamusal mallar, devlet 

malları, amme emlaki, milli emlak, idare malları gibi kavramlar kullanılır. Bunlar kabaca 

devlete ait olan mallardır390. 

Kamu mülkiyetinde bulunan ve kamu hizmetlerinin yürütülmesinde doğrudan 

etkiye sahip olmayan mallar ise kamunun özel malları sayılır. Bu tür mallar sağladıkları 

gelir dolayısıyla kamu hizmetlerine yararlı olur. Kural olarak özel hukuk hükümlerine 

tabidir. Kamunun özel mallarının bir kısmı satın alma, bağışlama gibi özel hukuk 

kurallarına göre bir kısmı ise kamulaştırma, devletleştirme gibi kamu hukuku kurallarına 

göre elde edilir. Özel mallara da belli durumlarda kamu hukuku kuralları uygulanır. 

                                                           
388  U.M., E. 1991/2, K. 1991/2, K.T. 29.04.1991, http://kararlar.uyusmazlik.gov.tr/Karar/Content/ac37c66a-

f66d-4059-92a6-f23e6e43bdb9?excludeGerekce=False&wordsOnly=False, E.T. 22.12.2017. 
389  YILDIRIM ATAKUR, s. 38. 
390  GÖZÜBÜYÜK, s. 263. 

http://kararlar.uyusmazlik.gov.tr/Karar/Content/ac37c66a-f66d-4059-92a6-f23e6e43bdb9?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
http://kararlar.uyusmazlik.gov.tr/Karar/Content/ac37c66a-f66d-4059-92a6-f23e6e43bdb9?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
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Örneğin kamunun özel malları haczedilemez391, istenildiği gibi satılamaz ve kiraya 

verilemez392.  

Anayasa Mahkemesine göre yasama ve yürütme organının hangi malların kamu 

malı olacağı konusunda takdir yetkisi vardır. Ancak Anayasa ya da kanunlarda kamu 

mallarının genel bir tanımı yapılmadığı için bir malın kamu malı statüsü taşıyabilmesi 

için gerekli özellikler doktrin ve yargı kararlarıyla belirlenmeye çalışılmıştır393.  

Bir malın kamu malı sayılabilmesi için taşıması gereken özellikler kamu mülkiyeti 

şartı ve tahsis şartı394 olarak ikiye ayrılmıştır395. Buna göre kamu malı bir kamu tüzel 

kişisinin mülkiyetinde396 bulunmalıdır. Bunun yanında söz konusu mal kamu yararına 

tahsis edilmelidir. Bu kamu malının doğrudan kamu kullanımına veya bir kamu hizmetine 

tahsis edilmesi yoluyla olabilir397. Bir kamu kurumu özel hukuk anlamında ayni haklara 

sahip olabileceği, yani kamunun özel malları olabileceği gibi bir kamu hizmetine tahsis 

edilmiş olmak kaydıyla özel kişilere ait bulunan mallar da kamu malı sayılır398.  

Kamu malları nitelikleri bakımından farklı sınıflandırmalara tabi tutulur. Buna göre 

kamu malları kullanma açısından belli bir kamu hizmetine ayrılan hizmet malları, halkın 

kullanmasına ayrılan orta malları ve mülkiyet konusu olmayan sahipsiz mallar olarak üçe 

ayrılır. Tipik kamu malı olan hizmet malları kamu hizmetinin yürütülmesi için zorunlu 

olan ya da hizmetle yakın ilgisi bulunan hastane okul, müze gibi mülkiyet konularını 

kapsar. Orta malları yol, meydan, park gibi herkesin ya da mera, kışlak, yaylak gibi belli 

bir köy ya da belde halkının ortaklaşa yararlandığı kamu mallarıdır. Sahipsiz mallar ise 

                                                           
391  Bu konuda malların Devlete, diğer kamu tüzel kişilerine ya da belediyelere ait olması durumlarına göre 

istisnalar vardır. 
392  SANCAKDAR/US/KASAPOĞLU TURHAN/ÖNÜT/SEYHAN, s. 617. 
393  YILDIRIM/YASİN/KAMAN/ÖZDEMİR/ÜSTÜN/OKAY/TEKİNSOY, s. 316. 
394  Tahsis, doktrinde bir malın kamu malı statüsüne girmesi bakımından temel kriter ve malın kullanımının 

genel çerçevesini belirleyen bir kriter olarak görülmesine rağmen bazı yazarlar tahsisin kamu malları 

hukuki rejimini tek başına belirleyemeyeceğini; bir malın kamu malı olarak kullanılmaya başlanması için 

tahsis gerekiyor ise de böyle bir tahsis olmadan da mal fiilen kamu malı gibi kullanılıyorsa kamu malları 

rejimine dahil olacağını belirtmektedir.  ÖZAY, İl Han, Günışığında Yönetim, Filiz Kitabevi, İstanbul 

2004, s. 682-683.   
395  Bu ayrım doktrinde organik şart (kamu mülkiyeti) ve maddi şart (tahsis) olarak da ifade edilmektedir. 

ÇAĞLAYAN, s. 726. 
396  Söz konusu mal idarenin elinde, yani mülkiyetinde olmalıdır. İdarenin mülkiyetinde olmayan mallar kamu 

malı niteliğine sahip değildir. Buna göre özel hukuk kişilerinin malları ve idarenin özel hukuk kişilerinden 

kiraladığı mallar kamu malı değildir. ÇAĞLAYAN, s. 727. 
397  GÖZLER, s. 824. 
398  GÜRSOY/EREN/CANSEL, s. 32. 
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deniz, kıyı, dağ, göl gibi hem halk hem devletin yararlandığı ama sadece devletin hüküm 

ve tasarrufu altında bulunan kamu mallarıdır399.  

Başka bir açıdan kamu malları kökenlerine göre doğal kamu malı ve yapay kamu 

malı; kamu malı niteliğini kazanması açısından niteliği gereği kamu malı sayılanlar, 

geleneksel kamu malları ve tahsis yoluyla kamu malı olanlar400; taşınır olup 

olmadıklarına göre taşınır mallar, taşınmaz mallar401 olarak ayrılabilir.  

Kamu malları, kamu yararına ve kamu hizmetine yönelik kullanıldıkları için özel 

mülkiyetteki mallara göre belli özelliklere ve ayrıcalıklara sahiptir. Buna göre öncelikle 

kamu malları satılamaz ve kamulaştırılamaz. Kamu malları üzerinde ipotek veya 

zamanaşımı yoluyla mülkiyet kurulamaz. Vergi gibi mali yükümlülükler kamu malları 

için geçerli değildir. Kamu mallarının korunması da özel malların korunmasına göre daha 

sıkıdır. Buna göre kamu malına zarar verenler özel mala zarar verenlerden daha çok 

cezalandırılırlar. Son olarak kamu malları haczedilemez. Dolayısıyla mahkeme kararıyla 

bile olsa alacaklılar devletten olan alacağı için icraya gidemez402.  

Özel mallara gelindiğinde özel hukuk kurallarına tabi, devlet ve kamu tüzel 

kişilerinin özel malları hariç, herhangi bir kamu tüzel kişisinin mülkiyetinde bulunmayan, 

yani özel hukuk kişilerinin mülkiyetinde bulunan mallar kastedilmektedir. Özel 

mülkiyetteki taşınmaz da bir özel hukuk gerçek ya da tüzel kişisinin malıdır. Özel 

mülkiyete tabi olmayan mallar kamu mülkiyetine tabidir. Kamu mülkiyetine tabi mallar 

daha çok idare hukukunun konusunu oluştururken, özel mülkiyete tabi mallar medeni 

hukukun bir parçası olan eşya hukukunu ilgilendirir403. 

 Özel hukukta mal kavramı, para ile ölçülebilen ve başkalarına devredilebilen 

varlıklar olarak ifade edilir. Bu mallar maddi mallar ve gayri maddi mallar olarak ikiye 

                                                           
399  GÖZÜBÜYÜK, s. 264. 
400  GÖZÜBÜYÜK, s. 264. 
401  GÖZLER, s. 832. 
402  SANCAKDAR/US/KASAPOĞLU TURHAN/ÖNÜT/SEYHAN, s. 621. 
403  ESENER/GÜVEN, s. 44. 
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ayrılır. Özel mülkiyetteki taşınmazlar maddi malların bir çeşididir. Eşya olarak da ifade 

edilen404 maddi mallar temelde taşınır mallar ve taşınmaz mallar olarak ikiye ayrılır405.  

Sonuç olarak özel kişilerin mülkiyetindeki mallar kamu malı niteliği kazanamaz. 

Özel kişiye ait malın kamu hizmetinde kullanılıyor olması da bu durumu değiştirmez. 

Aynı şekilde kamu tüzel kişiliğinin mülkiyetinde bulunan malın kamu hizmeti yürüten 

özel kişilerce kullanılması da malın kamu malı olma özelliğini ortadan kaldırmaz. Bir 

malın kamu malı olabilmesi için sadece kamu mülkiyetinde bulunması yeterli değildir. 

Bununla beraber tahsis şartı da sağlanmış olmalıdır. Kamulaştırmasız el atma ise bu 

tanımın dışında kalan, yani kamu malları kapsamında değil kişilerin özel mülkiyetinde 

yer alan mallar hakkında söz konusu olabilir.  

Yargıtay da kamulaştırmasız el atma nedeniyle tazminat talebinin ancak tapuda 

kayıtlı taşınmazlar için yapılabileceğini belirtmektedir. Yargıtay, kamulaştırmasız el 

atılan taşınmazının bedelini talep eden özel mülkiyet sahibinin öncelikle tapusuz 

taşınmazı için tapu kaydı alması gerektiğine hükmetmiştir406.  Başka bir kararında da 

devletin hüküm ve tasarrufu altındaki yerlere yapılan müdahalelerin kamulaştırmasız el 

atma olarak kabul edilmeyeceğini belirtmiştir407. Yine YHGK, bir kararında 

kamulaştırmanın olduğu gibi kamulaştırmasız el atmanın da konusunun sadece özel 

mülkiyette bulunan taşınmaz mallar olduğunu belirtmiştir408.  

Başka bir YHGK kararında şöyle denilmiştir; “Kamulaştırma Kanununun 19. 

maddesi uyarınca tapuda kayıtlı olmayan taşınmaz malların kamulaştırılmalarında, 

kamu malı olan ve kamulaştırma konusu olamayacak yerlerin kamulaştırılmasının 

önlenmesi amacıyla bu tür taşınmaz malların 3402 sayılı Kadastro Kanununun 16. 

maddesinde sayılan yerlerden olup olmadığının araştırılması gerekmekte olup meralar 

gibi kamu malı olan yerler hakkında kamulaştırmasız el atma davası açılamaz.”409 

                                                           
404  Eşya, eşya hukuku anlamında üzerinde kişilerin hakimiyet kurabilecekleri, kişilik dışı, az veya çok 

ekonomik değeri bulunan maddi mallar olarak ifade edilmektedir. YARAYAN, Ali, Türk Medeni Hukuku 

Temel Bilgiler, Yetkin Yayınları, Ankara 2013, s. 496. 
405  GÖZLER, s. 816. 
406  Yargıtay 5. H.D., E. 2002/19738, K. 2003/48, K.T. 27.01.2003, http://www.kazanci.com/, E.T. 27.12.2017. 
407  Yargıtay 5. H.D., E. 2004/514, K. 2004/1594, K.T. 23.02.2004, http://www.kazanci.com/, E.T. 

27.12.2017., YAZICIOĞLU, s. 63. 
408  YHGK, E. 2010/5-662, K. 2010/651, K.T. 15.12.2010, http://www.kazanci.com/, E.T. 27.12.2017. 
409  YHGK, E. 2006/5-227, K. 2006/265, K.T. 03.05.2006, http://www.kazanci.com/, E.T. 27.12.2017. 

TEMEL, Cemil, Kamulaştırma ve Kamulaştırmasız El Atmadan Doğan Davalar, Bilge Yayınları, 2. Baskı, 

Ankara 2017, s. 515. 

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm
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E. Fiilen veya Hukuken El Atılmış Olması 

Özel mülkiyetteki taşınmaza fiilen ya da hukuken el atma, sonucu bakımından aynı 

durumu ortaya çıkarır. Fiilen ya da hukuken el atma durumunda özel mülkiyetteki 

taşınmaz, mülkiyet sahibi tarafından gerektiği şekilde kullanılamaz. Mülkiyet hakkına 

yapılan bu müdahale, fiilen el atma durumunda idarenin taşınmazı işgali, bina inşaatı veya 

başka bir fiili müdahalesiyle olurken hukuken el atmada fiili bir müdahale 

bulunmamasına rağmen idarenin yol açtığı belli hukuki kısıtlamalar nedeniyle olur.  

Yargıtay Hukuk Genel Kurulu’nun E. 2010/5-662, K. 2010/651 ve 15.12.2010 

tarihli kararına kadar kamulaştırmasız el atmanın temel unsuru olan mülkiyete müdahale, 

taşınmaz sahibinin mülkiyet hakkını kullanmasına taşınmazın fiilen elinden alınması 

nedeniyle engel olunması şeklinde gerçekleşmiştir. Buna göre idarenin müdahalesine 

rağmen taşınmaz sahibi mülkiyet hakkını kullanabiliyorsa ve taşınmazdan 

yararlanabiliyorsa fiili müdahalenin gerçekleştiğinden söz edilemeyecektir410.  

Yargıtay Hukuk Genel Kurulu, 15.12.2010 öncesi bir kararında taşınmazının tapu 

kaydına güvenlik bölgesi içinde kaldığının şerh edilmesi üzerine dava açıp davası kabul 

edilen taşınmaz sahibi için bir mağduriyet oluşmadığına, idarenin koyduğu bir şerhin fiili 

el atma sayılmayacağı için kamulaştırmasız el atmanın gerçekleşmediğine 

hükmetmiştir411.  

15.12.2010 öncesi başka bir kararında Yargıtay, kamulaştırmasız el atmadan söz 

edilebilmesi için idarenin kamulaştırma yapmadan fiili olarak el atarak taşınmazı kamu 

hizmetine ayırması veya kamu yararına yönelik bir ihtiyaca tahsis ederek üzerine tesis 

yapması gerektiğini belirtmiştir412.  

Yine bir kararında; “Davalı idarenin, dava konusu taşınmaza fiilen el atmadığı, 

taşınmazı elinde bulunduran tapu maliki davacıyı tasarruftan men etmediği, imar 

planında oyun alanında ayrılmış olsa dahi bu amaca yönelik olarak taşınmazda fiilen 

düzenleme yapılıp, kamu hizmetine tahsis etmediği ve üzerinde herhangi bir tesis 

yapmadığı belirgin olup, bu haliyle kamulaştırmasız el atma olgusundan söz etme olanağı 

                                                           
410  YILDIRIM ATAKUR, s. 45. 
411  YHGK, E. 1999/5-281, K. 1999/284, K.T. 12.05.2017, http://www.kazanci.com/, E.T. 27.12.2017. 
412  Yargıtay 5. H.D., E. 2003/12867, K. 2004/491, K.T. 27.01.2004, http://www.kazanci.com/, E.T. 

27.12.2017. 

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm
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bulunmadığından, taşınmazın sadece imar planında oyun alanı olarak ayrılmış 

olmasının, mülkiyet hakkı sahibi davacıya bir dava hakkı vermeyecektir.”413 demiştir. 

Fiili el atma bakımından sahiplenme olgusu önemlidir. Genel olarak fiili el atma ile 

sahiplenme olgusu her zaman bir arada bulunmaz. Sahiplenme “bu şey benimdir, bana 

aittir” iddiası olduğuna göre ister istemez el atmayı da içerir. Ancak her el atma mutlaka 

sahiplenme amacı gerektirmez. Bu ayrım önemlidir, çünkü açılacak davanın niteliğini 

etkiler414.  

Fiilen el atma, idarenin kamulaştırma yapmaksızın yol yapımı gibi bayındırlık 

faaliyeti yürütmesi sırasında olabilir ya da bina, tesis, fabrika kurması gibi bayındırlık 

faaliyeti olmayan bir fiili sonrasında ortaya çıkabilir. Ancak idarenin bir tesis yaparken 

ya da bayındırlık faaliyeti yürütürken özel mülkiyetteki taşınmazdan toprak alması veya 

böyle yerlere toprak veya moloz yığması gibi durumlarda kamulaştırmasız el atma 

olmadığı, bu hallerde ancak haksız fiilden doğan tazminat davası açılabileceği 

belirtilmektedir415. 

Yargıtay Hukuk Genel Kurulu’nun 15.12.2010 tarihli kararından sonra hukuki el 

atmalar da kamulaştırmasız el atmanın kapsamına alınmıştır. Bu şekilde imar planlarında 

kamu hizmetine tahsis edilen ve uzun süre kamulaştırılmayarak hukuken el atılan 

taşınmazlar üzerindeki mülkiyet hakkının kullanımının belirsiz bir süre için kısıtlanarak 

özüne dokunulmasının önüne geçilmiş olmaktadır416.  

Yargıtay uzun yıllar kamulaştırmasız el atma uygulamasını fiilen el atmaya göre 

belirlemiş, hukuki el atma olgusunu çeşitli argümanlarla reddetmiştir. Ancak AYM’nin417 

ve AİHM’nin418 hukuki el atma konusunda verdiği kararlardan sonra Yargıtay da hukuki 

                                                           
413  YHGK, E. 2007/5-718, K. 2007/805, K.T. 31.10.2007, http://www.kazanci.com/, E.T. 27.12.2017. 
414  ULUSOY, s. 24. 
415  KAYA, Tayfun, “Hukuk Sistemimiz Açısından Kamulaştırmasız El Koyma Kavramı ve Uygulaması”, 

http://www.yayin.adalet.gov.tr/adaletdergisi/Default.aspx, s. 4. E.T. 29.06.2018. 
416  Danıştay 6. Daire, E. 2014/2387, K. 2014/4122, K.T. 27.05.2014, http://www.kazanci.com/, E.T. 

27.12.2017. 
417  AYM, E. 1999/33, K. 1999/51, K.T. 29.12.1999, 

http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/99b1c2a3-abff-4ffa-b230-

f34a5427a80e?higllightText=imar&excludeGerekce=False&wordsOnly=False, E.T. 02.01.2018. 
418  AİHM, Sporrong ve Lönnroth/ İsveç Davası, 23.09.1982, B. No; 7151/75 ve 7152/75, 

http://www.inhak.adalet.gov.tr/inhak_bilgi_bankasi/tematik_bilginotu/calisma/Taxation%20(Vergilendir

me).pdf, E.T. 02.01.2018. 

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm
http://www.yayin.adalet.gov.tr/adaletdergisi/Default.aspx
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/99b1c2a3-abff-4ffa-b230-f34a5427a80e?higllightText=imar&excludeGerekce=False&wordsOnly=False
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/99b1c2a3-abff-4ffa-b230-f34a5427a80e?higllightText=imar&excludeGerekce=False&wordsOnly=False
http://www.inhak.adalet.gov.tr/inhak_bilgi_bankasi/tematik_bilginotu/calisma/Taxation%20(Vergilendirme).pdf
http://www.inhak.adalet.gov.tr/inhak_bilgi_bankasi/tematik_bilginotu/calisma/Taxation%20(Vergilendirme).pdf


110 
 

el atma kavramını kabul etmek zorunda kalmıştır419. Dolayısıyla artık fiilen el atma 

olmasa bile hukuken el atma varsa kamulaştırmasız el atma durumu ortaya çıkacaktır. 

AYM’nin AİHM’nin Sporrong ve Lönnroth/ İsveç Davası’na da atıf yapan 

29.12.1999 tarihli hukuki el atmayla ilgili bir kararında imar planlarında umumi 

hizmetlere ayrılan yerlerin mevcut kullanma şekillerinin ne kadar devam edeceği 

konusunda bir belirsizlik olduğu ve bu belirsizliğin kişilerin mülkiyet hakkı üzerinde 

süresi belli olmayan bir sınırlamaya neden olduğu vurgulanmaktadır. AYM’ye göre 

“İmar planlarının uygulamaya geçirilmesinde kamusal yarar karşısında mülkiyet 

hakkının sınırlanmasının demokratik toplum düzeninin gerekleriyle çelişen bir yönü 

bulunmamakta ise de, itiraz konusu kuralın neden olduğu belirsizliğin kişisel yarar ile 

kamu yararı arasındaki dengeyi bozarak mülkiyet hakkını kullanılamaz hale getirmesi, 

sınırlamayı aşan, hakkın özüne dokunan bir nitelik taşımaktadır.”420 

Yargıtay Hukuk Genel Kurulu’nun 15.12.2010 tarihli kararına konu olayda 

kamulaştırmasız el atma nedeniyle açılan tazminat davasında belediye başkanlığına karşı 

dava açan davacı, taşınmazının kamulaştırılması ya da tahsis amacı dışına çıkarılması 

talebiyle yaptığı başvurulardan bir sonuç alamamıştır. İmar planının yürürlük tarihinden 

itibaren en geç üç ay içinde planın tatbiki için beş yıllık imar programını hazırlamakla 

yükümlü olan idare, uzun yıllar programa alınmayan imar planının fiilen hayata 

geçirilmemesi nedeniyle kamulaştırma ya da takas yoluna gitmemiş; pasif ve suskun 

kalmak, işlem tesis etmemek suretiyle taşınmaza müdahale etmiştir. Böylece somut 

olayda idare hukuki el atma nedeniyle sorumlu bulunmuştur421. 

Yargıtay Hukuk Genel Kurulu’nun 15.12.2010 tarihli kararı ile uygulama bulan 

hukuki el atma, daha sonra 6487 sayılı kanunun 21. maddesiyle değiştirilen 2942 sayılı 

Kamulaştırma Kanunu’nun geçici 6. maddesindeki değişiklikle ilk kez kanuni olarak 

düzenlenmiş422 ve kanuni bir zemine kavuşmuştur. Daha sonra hukuki el atmayla ilgili 

                                                           
419  TUTAL, s. 1111. 
420  AYM, E. 1999/33, K. 1999/51, K.T. 29.12.1999, 

http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/99b1c2a3-abff-4ffa-b230-

f34a5427a80e?higllightText=imar&excludeGerekce=False&wordsOnly=False, E.T. 02.01.2018. 
421  YHGK, E. 2010/5-662, K. 2010/651, K.T. 15.12.2010, http://www.kazanci.com/, E.T. 02.01.2018. 
422  YALÇINDURAN, Türker, “6745 Sayılı Kanun İle Hukuki El Koymalara Dair Yapılan Değişiklikler İle 

Hukuki Ve Fiili El Koymalara Uygulanacak Hükümler”, Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, S. 

66(2), Y. 2017, s. 494. 

http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/99b1c2a3-abff-4ffa-b230-f34a5427a80e?higllightText=imar&excludeGerekce=False&wordsOnly=False
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/99b1c2a3-abff-4ffa-b230-f34a5427a80e?higllightText=imar&excludeGerekce=False&wordsOnly=False
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm
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geçici 6. maddedeki ifade ilga edilmiş, yerine hukuki el atmaları ilgilendiren ve ilerde 

değinilecek olan “Ek Madde 1” düzenlemesi getirilmiştir.  

F. El Atmanın Sahiplenme Kastıyla ve Kalıcı Olması 

Kamulaştırmasız el atma mülkiyet hakkının özüne dokunan bir müdahaledir. 

Taşınmaz mülkiyetinde sahiplenme kastı mülkiyet hakkının kurulması ve kullanılması 

bakımından asli unsurdur. Dolayısıyla mülkiyet konusu üzerinde mülkiyet sahibi dışında 

başka birinin sahiplenme kastı mülkiyet hakkının ihlali olacaktır. Kamulaştırmasız el 

atmada idare başkasının mülkiyetini sahiplenerek bu ihlale yol açmaktadır.  

Yargıtay kararlarında da kamulaştırmasız el atmalar için sahiplenme kastı 

aranmakta ve şöyle denilmektedir; “…bir taşınmaza kamulaştırmasız el atıldığından söz 

edilebilmesi için öncelikle idarenin o taşınmaza eylemli olarak el koyup malikin 

kullanımını yasaya aykırı şekilde tamamen ortadan kaldırması… olması şarttır. Eş 

söyleyişle elkoyma eylemini o taşınmazı sahiplenme amaç ve kastı ile yapmış 

olmalıdır.”423 

Hukuki el atmaların kamulaştırmasız el atma kapsamında alındığı düşünüldüğünde 

imar planları dolayısıyla tasarrufu hukuken kısıtlanan taşınmazlar bakımından da 

kamulaştırmasız el atmanın gerçekleşebilmesi için bir sahiplenme kastının aranması 

gerekir. Nitekim idare, imar planları çerçevesinde özel mülkiyetteki bir taşınmaza 

sınırlama getirirken bu taşınmazı belirli bir süre içerisinde kamulaştırmak amacıyla bunu 

gerçekleştirmektedir. Kamulaştırma idarenin bir taşınmazı kamu mülkiyetine alıp kamu 

yararına kullanıma ya da bir kamu hizmetine tahsisine dayandığına göre burada da bir 

sahiplenme kastının olduğu şüphesizdir. 

Sahiplenme kastı doğal olarak beraberinde sürekliliği de getirir. Yani sahiplenme 

kastı geçici olamayacağı gibi kamulaştırmasız el atmanın gerçekleşebilmesi için de el 

atma geçici değil sürekli olmalıdır. Bundan dolayı Yargıtay kararlarında da sahiplenme 

kastı ve el atmanın kalıcı olması şartı beraber aranmaktadır424.  

                                                           
423  YHGK, E. 2004/5-561, K. 2004/717, K.T. 15.10.2004, http://www.kazanci.com/, E.T. 03.01.2018. 
424  YHGK, E. 2004/5-561, K. 2004/717, K.T. 15.10.2004, http://www.kazanci.com/, E.T. 03.01.2018. 

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm


112 
 

El atmanın kalıcı olmaması durumunda kamulaştırmasız el atmadan değil geçici el 

atmadan söz edilebilir. Örneğin bir bayındırlık hizmetinin görülmesi sırasında ihtiyaç 

duyulan taş, kum ve benzeri maddeleri çıkarabilmek ve hazırlayabilmek ya da bazı 

eşyaları toplayabilmek için özel mülkiyetteki bir taşınmaza idare tarafından el atılıp 

geçici olarak işgal edilmesi425 böyledir. 

Yargıtay kararlarına göre de “İdarenin sahiplenme kastı olmadan geçici surette el 

koyması kamulaştırmasız el koyma niteliğinde değildir. Böyle bir durumda geçici el 

koyma nedeniyle mal sahibinin bir zararı olursa bu haksız fiil davası olur.”426 Başka bir 

kararda; “Kamulaştırmasız el koyma nedeniyle bedele hükmedilebilmesi için elatmanın 

devamlılık arzetmesi gerekir.”427 denilmiştir. 

Geçici bir süre için mülkiyet hakkına yapılan müdahale kamulaştırmasız el atma 

sayılmayacaktır, ancak el atmanın ne zaman geçici nitelikte kabul edileceğine dair 

objektif bir ölçüt belirlenmiş değildir. Bu durumda her olayın özelliklerine göre el 

atmanın geçici bir müdahale niteliğinde olup olmadığı bağımsız olarak 

değerlendirilecektir428.  

Konuyla ilgili bir kararında Yargıtay şunları belirtmiştir; “…davada davalı idarece 

davacının tapulu tarlasının bir kısmından toprak alınmak bir kısmına da toprak yığılmak 

suretiyle kamulaştırmasız el atılarak kullanılamaz hale getirildiği iddiasıyla tazminat 

istenmiştir. Mahkemece de olay kamulaştırmasız el atma olarak nitelendirilip söz konusu 

yerlerin saptanan bedeline hükmedilmiştir. Oysa kamulaştırmasız el atmadan 

bahsedebilmek için el atmanın kamusal hizmete tahsis amaçlı ve kalıcı nitelikte olması 

lazım gelir. Olayımızda ise davacının dava konusu yaptığı taşınmazına vaki el atma böyle 

bir amaca yönelik olmadığı gibi özellikle o yerleri kullanmadığı ve eli altında 

bulundurmadığı cihetle kalıcı nitelik taşıdığından söz etmek de olanaksızdır.” 429 

Fiili el atmalarda olduğu gibi uzun yıllar programa alınmayan imar planlarının 

hayata geçirilmemesi ve bu süreçte idarenin pasif ve suskun kalarak taşınmaz sahibinin 

                                                           
425  GÖZÜBÜYÜK, s. 276. 
426  Yargıtay 5. H.D., E. 2002/12845, K. 2002/19439, K.T. 04.11.2002, EREN, s. 37. (Tez) 
427  Yargıtay 3. H.D., E. 1990/14655, K. 1991/13537, K.T. 21.11.1991, http://www.kazanci.com/, E.T. 

03.01.2018. 
428  YAZICIOĞLU, s. 71.  
429  Yargıtay, 3.H.D., E. 1990/15812, K. 1991/1863, K.T. 26.02.1991, http://www.kazanci.com/ E.T. 

03.01.2018. 
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mülkiyet hakkını kullanmasının önlenmesi yoluyla ortaya çıkan hukuki el atmalarda da 

aynı mantık vardır. Burada da herhangi bir kamulaştırma ya da takas yapılmamasına 

rağmen süresi belirsiz hale gelen hukuki el atma durumu kalıcı bir el atma olarak 

görülmekte ve kamulaştırmasız el atmanın gerçekleştiği kabul edilmektedir.  

Sonuç olarak bir kamulaştırmasız el atmadan bahsedebilmek için idarenin özel 

mülkiyetteki taşınmazda malik ya da zilyet gibi tasarrufta bulunması ya da taşınmazı hiç 

olmazsa belli bir süre sahibinin tasarrufundan alıkoyması gerekir. Ancak idareye ait bir 

aracın ya da idari görevlilerin bir an için özel mülkiyette bulunan taşınmaza girmeleri ve 

bu taşınmaz üzerindeki şeylere zarar vermeleri kamulaştırmasız el atma oluşturmaz. 

Böyle bir durumda bir idari fiil ve bu fiil sonucu ortaya çıkan zarar söz konusudur430. 

G. El Atmanın Hukuka Aykırı Olması 

İdarenin özel mülkiyetteki taşınmaza el atması her zaman hukuka aykırı 

olmayabilir. Örneğin geçici işgal, acele kamulaştırma gibi durumlar kanunlarla 

öngörülmüş müdahale yöntemleridir431. Ayrıca normalde hukuka aykırı bir durumu 

hukuka uygun hale getiren hukuka uygunluk nedenleri, kamulaştırmasız el atmada da söz 

konusudur. El atmanın 221 sayılı Kanun kapsamına girmesi, İmar Kanununda belediyeler 

lehine getirilen düzenleme ortaklık payı ayrılması şeklinde gerçekleşmesi, Kamulaştırma 

Kanununa göre özel parselasyona dayanması gibi durumlarda kamulaştırmasız el atma 

söz konusu olmayacaktır. 

1. El Atmanın 221 Sayılı Kanun Kapsamına Girmesi 

02.01.1961 tarihli ve 221 sayılı Amme Hükmi Şahısları Veya Müesseseleri 

Tarafından Fiilen Amme Hizmetlerine Tahsis Edilmiş Gayrimenkuller Hakkında Kanuna 

göre 6830 sayılı İstimlak Kanununun yürürlüğe girdiği 09.10.1956 tarihinden önce idare 

tarafından bir taşınmaza el atılmışsa mülkiyet sahibi kamulaştırmasız el atmadan dolayı 

                                                           
430  GÜNDAY, s. 277. 
431  “Tapu kaydına kamulaştırma şerhi konulması, 2565 sayılı Askeri Yasak Bölgeler ve Güvenlik Bölgeleri 

Kanunu uyarınca taşınmazın 2. derece askeri yasak bölge haline getirilip tapu kaydına şerh konulması, 

imar uygulaması sonucu taşınmazın yol, yeşil alan gibi kamu hizmetlerine ayrılması, fiili imar uygulaması 

yapılmadan taşınmazın imar planında yol, yeşil alan olarak gösterilmesi sureti ile taşınmazların üzerinde 

yapı yapılmasının yasaklanması kamulaştırmasız el koyma değildir.” YAŞAR, Halis, “Kamulaştırmasız El 

Atma Kavramı”, İstanbul Barosu Dergisi, C. 84, S. 2010/1, Y. 2010, s. 241. 
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açabileceği davaları açamayacaktır432. Çünkü bu tarihten önceki el atmalar 

kamulaştırılmış sayılacaktır. Bu tarihten önceki el atmalara ilişkin dava hakları ise 

Kanunun yürürlüğe girmesinden itibaren iki yıl ile sınırlandırılmıştır. Bu uygulama da 

hukuk devleti açısından kamulaştırmasız el atmalar hakkında kanunla getirilen hukuk 

mantığıyla izahı zor uygulamalardan biridir. 

221 sayılı Kanunun ilgili madde metni şöyledir; “6830 sayılı İstimlak Kanununun 

yürürlüğe girdiği tarihe kadar, kamulaştırma işlerine dayanmaksızın, kamulaştırma 

kanunlarının göz önünde tuttuğu maksatlara fiilen tahsis edilmiş olan gayrimenkuller 

ilgili amme hükmi şahsı veya müessesesi tarafından tahsis tarihinde kamulaştırılmış 

sayılır. Gayrimenkulde amme hizmetlerinin mahiyet ve gayesine uygun şekilde tesisler 

veya inşaat vücuda getirilmiş olması bu kanunun uygulanması bakımından fiilen 

tahsistir.” (221 sayılı Kanun madde 1,2) 

221 sayılı Kanunun uygulanmasıyla ilgili bir kararında Yargıtay, mülkiyetine 

kamulaştırma yapılmadan el atılan taşınmaz sahibinin bedel ile irtifak hakkı 

karşılıklarının tahsiline ilişkin talebi hakkında şunları belirtmiştir; “Dosyadaki bilgi ve 

belgelere göre… Bu taşınmaza 9.10.1956 tarihinden önce el atıldığından 221 sayılı 

Kanun hükümlerinin uygulanması gerekir. Sözü edilen Kanunun 1. maddesinde “6830 

sayılı İstimlak Kanununun yürürlüğe girdiği 9.10.1956 tarihine kadar kamulaştırma 

işlerine dayanmaksızın Kamulaştırma Kanunlarının göz önünde tuttuğu maksatların 

fiilen tahsis edilmiş olan gayrimenkuller ile ilgili amme hükmi şahsı veya müessesesi 

adına tahsis tarihinde kamulaştırılmış sayılır.” 4. maddesinde de ‘gayrimenkulün 

bedelinin dava hakkı bu Kanunun yürürlüğe girdiği tarihten itibaren iki sene sonra düşer’ 

hükümleri yer almaktadır. 221 sayılı Kanun 12.10.1961 günü yürürlüğe girdiğinden 

davacının dava hakkı iki sene sonrası olan 13.1.1963 günü sona ermiş olup davaya konu 

4647 parsel yönünden davanın reddi yerine kabulüne karar verilmesi… doğru 

görülmemiştir.”433   

                                                           
432  KOCAKAYA, Sidar, Kamulaştırmasız El Atma ve El Atmanın Önlenmesi (Müdahalenin Men’i) 

(Yayımlanmamış Yüksek Lisans Tezi), Maltepe Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Özel Hukuk 

Anabilim Dalı, İstanbul 2011, s. 41. 
433  Yargıtay, 5. H.D., E. 2011/2518, K. 2011/5344, K.T. 28.03.2011, http://www.kazanci.com/, E.T. 

04.01.2018. 
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2. El Atmanın Düzenleme Ortaklık Payı Kapsamına Girmesi 

3194 sayılı İmar Kanununun 18. maddesi kamulaştırmasız el atma bakımından 

hukuka aykırılığı kaldıran bir diğer durumdur. İmar Kanunu 18. maddeye göre; “İmar 

hududu içinde bulunan binalı veya binasız arsa ve arazileri malikleri veya diğer hak 

sahiplerinin muvafakati aranmaksızın, birbirleri ile, yol fazlaları ile, kamu kurumlarına 

veya belediyelere ait bulunan yerlerle birleştirmeye, bunları yeniden imar planına uygun 

ada veya parsellere ayırmaya, müstakil, hisseli veya kat mülkiyeti esaslarına göre hak 

sahiplerine dağıtmaya ve re’sen tescil işlemlerini yapmaya belediyeler yetkilidir. Sözü 

edilen yerler belediye ve mücavir alan dışında ise yukarıda belirtilen yetkiler valilikçe 

kullanılır. Belediyeler veya valilikçe düzenlemeye tabi tutulan arazi ve arsaların dağıtımı 

sırasında bunların yüzölçümlerinden yeteri kadar saha, düzenleme dolayısıyla meydana 

gelen değer artışları karşılığında “düzenleme ortaklık payı” olarak düşülebilir. Ancak 

bu maddeye göre alınacak düzenleme ortaklık payları, düzenlemeye tabi tutulan arazi ve 

arsaların düzenlemeden önceki yüzölçümlerinin yüzde kırkını geçemez.” 

Yukarıda Günday’ın hukuka uygun kamulaştırmasız el atma tanımında bahsedilen 

düzenleme ortaklık payı, kamu yararına ve kamu hizmetine yönelik olmak üzere imar 

sınırı içinde kalan bölgelerde yapılan düzenleme sonrasında, düzenlemeye tabi tutulan 

bölgede meydana gelen değer artışı karşılığında ortaklık payı olarak özel mülkiyetteki 

taşınmazlardan pay alma esasına dayanır. Teorik olarak tartışmalı noktaları bulunsa da 

sadece Türkiye’de değil başka ülkelerde de kanuni düzenlemeleri olan hukuki bir 

kurumdur. Bu tür uygulamalar imar hukukunda “Hamur kuralı” veya “Addikes kanunu” 

olarak da ifade edilir434. 

Düzenleme ortaklık payı ayrılması yoluyla mülkiyet hakkına yapılan müdahale 

tıpkı kamulaştırmada olduğu gibi, kanuni düzenlemelere bağlanarak kamu yararı 

açısından gerekçeleri somutlaştırılmıştır. Çünkü düzenleme ortaklık payları düzenlemeye 

tabi tutulan yerlerin ihtiyacı olan yol, meydan, park, yeşil saha, çocuk bahçesi gibi umumi 

hizmetlerden ve bu hizmetlerle ilgili tesislerden başka maksatlarla kullanılamaz. Bu 

bakımdan düzenleme ortaklık payı yoluyla mülkiyet hakkına yapılan müdahale ile 

                                                           
434  GÖZLER, s. 1001. 
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kamulaştırmasız el atma yoluyla mülkiyet hakkına yapılan müdahale arasında fark 

oluşturulmasının bir mantığı vardır.  

Kamulaştırmasız el atma talebi karşısında Yargıtay’ın düzenleme ortaklık payı 

değerlendirmesi yaptığı bir kararında; “Dava kamulaştırmasız el atma nedenine dayalı 

olarak taşınmaz bedeli ile ecrimisil istemine ilişkindir… Mahkemece bilirkişi incelemesi 

yaptırılmıştır. Alınan rapor ve yapılan incelme hüküm kurmaya yeterli değildir. Şöyle 

ki;… 5)…a) Taşınmazın değeri tespit edilirken incelenen emsalin imar parseli olmasına 

karşın dava konusu taşınmazın bu nitelikte olmaması halinde, dava konusu taşınmazın 

yapılacak karşılaştırmadan sonra bulunacak değerinden, İmar Kanununun 18. 

maddesinin 2. fıkrası gözetilerek düzenleme ortaklık payına tekabül edecek oranda 

indirim yapılması gerekir. Bu itibarla dava konusu taşınmazın dava tarihi itibariyle, 

hükme esas alınan… emsalin ise satış tarihi itibariyle imar parseli olup olmadığı ilgili 

tapu müdürlüğü ve belediyeden sorulup araştırılmadan eksik inceleme ile hüküm 

kurulması,… Doğru görülmemiştir.” 435 

Düzenleme ortaklık paylarının düzenlemeye tabi tutulan arazi ve arsaların 

düzenlemeden önceki yüzölçümlerinin yüzde kırkını geçmemesi gerekir. Bu sınıra kadar 

olan kesintilerde hukuka uygunluk söz konusudur. Bu sınırı geçen yerler için ise hukuka 

aykırılık ve kamulaştırmasız el atma söz konusu olacaktır.  

Bir kararında Yargıtay konuyla ilgili şöyle bir karar vermiştir; “İmar uygulaması 

yapılırken yasa gereği düzenleme ortaklık payı kesintisi dışında kalan kısım için taşınmaz 

malikine ya hissesi karşılığında yer verilir ya hissesi bedele dönüştürülür ya da belirli bir 

şahsın parseline dahil edilerek o şahıs aleyhine, malik lehine hissesi karşılığında ipotek 

tesis edilir. Davaya konu imar uygulaması sırasında ise bunların hiçbiri yapılmaksızın 

davacıların hisselerinin tamamı bedelsiz olarak terkin edilmiştir. Bu nedenle, davacıların 

dava konusu taşınmazda düzenleme ortaklık payı kesintisinden sonra kalan paylarına 

herhangi bir karşılık verilmeksizin kamulaştırmasız el atıldığı hususu tartışmasız olup 

yasada düzenlenen işlem tarihindeki düzenleme ortaklık payı düşüldükten sonra kalan 

kısmın bedeline hükmedilmesi gerekir…”436 

                                                           
435  Yargıtay 18. H.D., E. 2013/8649, K. 2013/12427, K.T. 30.09.2013, TEMEL, s. 466. 
436  Yargıtay 5. H.D., E. 2011/2503, K. 2011/10581, K.T. 14.06.2011, http://www.kazanci.com/, E.T. 

04.01.2018. 
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Taşınmazdan düzenleme ortaklık payı bir kez düşülebilecek, ikinci kez 

düşülemeyecektir. Dolayısıyla ilk düzenleme ortaklık payı için yapılan el atma hukuka 

uygunken ikincisi hukuka aykırı olacaktır.  Bununla ilgili Yargıtay’ın bir kararı şöyledir; 

“Dava konusu taşınmazın imar parseli olduğu dosyadaki çaplı imar krokisinden 

anlaşıldığı halde birinci bilirkişi raporunda %20, ikinci bilirkişi raporunda ise yola terk 

edilmesi gerektiği belirtilip bu miktarlar biçilen değerden düşülmüştür. Daha önce 

düzenleme ortaklık payı alınarak imar parseli haline dönüşen taşınmazdan ikinci defa 

düzenleme ortaklık payı alınamaz.”437 Başka bir kararında; “İmar Kanununun 18. 

maddesi uyarınca taşınmazdan bir kez düzenleme ortaklık payı düşülebileceği gözetilerek 

dava konusu taşınmazın imar parseli kabul edilerek kesinti yapılmaması gerektiğinin 

düşünülmemesi, Doğru görülmemiştir.”438 denilmiştir. 

3. El Atmanın Özel Parselasyona Dayanması 

Kamulaştırmasız el atma sayılmayıp hukuka uygunluğu kanunla sağlanmış bir diğer 

durum Kamulaştırma Kanununda düzenlenmiştir. Kamulaştırma Kanununun “İmar 

mevzuatı uygulanan veya özel parselasyon yapılan yerler” başlıklı 35. maddesine göre; 

“İmar mevzuatı gereğince düzenlemeye tabi tutulan parsellerden düzenleme ortaklık payı 

karşılığı olarak bir defaya mahsus alınan yol, yeşil saha ve bunun gibi kamu hizmet ve 

tesislerine ayrılan yerlerle, özel parselasyon sonunda malikinin muvafakati ile kamu 

hizmet ve tesisleri için ayrılmış bulunan yerler için eski malikleri tarafından mülkiyet 

iddiasında bulunulamaz ve karşılığı istenemez.” 

Kamulaştırma Kanununun bu hükmüyle kamulaştırmasız el atma sayılmayacak 

başka bir hukuka uygunluk hali ortaya konulmuştur. Bu hüküm İmar Kanunu 18. madde 

ile beraber değerlendirildiğinde aynı sonuç ortaya çıkmaktadır; yani özel parselasyon 

sonucunda maliklerin muvafakati ile kamu hizmet ve tesisleri için ayrılmış bulunan yol, 

yeşil alan, okul gibi yerler hakkında mülkiyet iddiasında bulunulamayacak ve bedel de 

istenemeyecektir439.   

                                                           
437  Yargıtay 5. H.D., E. 2007/13516, K. 2008/975, Yargıtay, 5. H.D., E. 2007/13516, K. 208/975, TEMEL, s. 

469-470. 
438  Yargıtay 5. H.D., E. 2007/13516, K. 2008/975, Yargıtay, 5. H.D., E. 2009/13880, K. 2010/5144, TEMEL, 

s. 470.  
439  YAZICIOĞLU, s. 76. 
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Özel parselasyon, taşınmaz sahiplerinin ihtiyaç duymaları halinde kendi 

parselasyon hazırlıklarını yaparak idareye başvurmaları ile olur. Bu parselasyon imar 

planı uygulaması yapılmamış yerlerde gerçekleştirilir440. Başvuru sonucunda idare 

tarafından yapılan düzenlemeye isteğe bağlı parselasyon denir. Bu çeşit parselasyonda 

özel hukuk kişileri sahip oldukları taşınmazlarıyla ilgili olarak, düzenlemeye ilişkin 

çalışmaları, düzenleme karşılığı terk edilecek ortaklık payını, kadastro parselinin imar 

parseline dönüştürülmesine ilişkin işlemleri evrak üzerinde hazırlayarak onaylanmak 

üzere ilgili idareye başvuruda bulunurlar. İlgili idare de sunulan dosyalar üzerinde yaptığı 

inceleme sonucu onaylamak suretiyle süreci sona erdirir441.  

 Özel parselasyon sonucu alınan ortaklık payı ile İmar Kanunu 18. maddeye 

dayanarak alınan düzenleme ortaklık payı birbirinden farklıdır. Özel parselasyonda 

düzenleme yapılmasını talep eden taraf taşınmaz sahibi olduğu için verilecek olan 

düzenleme ortaklık payında muvafakati vardır. Ancak İmar Kanunu 18. madde sonucu 

alınan düzenleme ortaklık payı taşınmaz sahibinin muvafakati aranmaksızın alınır. 

Dolayısıyla özel parselasyon sonucu mülkiyet hakkına yapılan müdahale taşınmaz 

sahibinin muvafakatiyle olduğundan kamulaştırmasız el atma sayılmayacaktır.  

Taşınmazın imar planında kamu hizmeti için ayrılmış bölümünün parselde 

yapılaşmaya gidebilmek için idareye bedelsiz olarak terk edilmiş olması hali 

Kamulaştırma Kanunu 35. madde kapsamında değerlendirilmektedir. Konuyla ilgili 

Yargıtay kararına göre taşınmaza ait bölümün yol için tapu sicilinden bedelsiz olarak terk 

edilmesi halinde eski malik mülkiyet iddiasına dayanarak taşınmazın iadesini 

isteyemez442. Bedelsiz terk uygulaması ile mal sahibinin parselinde yapılaşmaya 

gidebilmesi için imar planında yol veya kamu hizmetleri için gösterilmiş kısmı terk 

etmesi yani hibe etmesi söz konusudur443. Bu durum bedelsiz terk sonucu mülkiyet 

sahibinin kamulaştırmasız el atmaya dayalı bir talepte bulunamayacağı anlamına 

gelmektedir. Ancak bedelsiz terke ilişkin bir YHGK kararı dikkat çekicidir.  

08.05.2002 tarihli YHGK, bedelsiz terke ilişkin bir uyuşmazlıkta uyuşmazlığın 

çözümünün tarafların işlem ve fiillerinde gerçek amaçlarının tespitine ve Medeni 

                                                           
440  ŞAHİNİZ, s. 70. 
441  ÇOLAK, s. 424. 
442  Yargıtay 5. H.D., E. 2004/132, K. 2004/549, K.T. 29.01.2004, http://www.kazanci.com/, E.T. 10.01.2018. 
443  YAZICIOĞLU, s. 79. 
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Kanunun 2. maddesinde yer alan dürüstlük ve 3. maddede açıklanan iyiniyet ilkelerine 

uygun hareket edilip edilmediğinin tespitine bağlı olduğunu belirtmiştir444. Buradan 

mülkiyet sahibinin işlem ve fiillerindeki gerçek amaca bakılarak iyiniyet ilkelerinin 

uygulanıp uygulanmadığının göz önünde bulundurulacağı ve buna göre de bedelsiz terk 

sonucunda gerekirse kamulaştırmasız el atmaya gidilebileceği anlamı çıkmaktadır.  

Özel parselasyonla terk edilen yerler terk amacına uygun kullanılmasa veya hiç 

kullanılmasa bile bu durum taşınmaz sahibinin geri alma hakkını doğurmaz. Hatta 

sonradan konut alanına çevrilmiş olsa bile özel parselasyonla terk edilen yerin mülkiyeti 

veya bedeli istenemeyecek, ancak uygulanan imar planının iptali için idari yargıda dava 

açılabilecektir445.  

Kamulaştırmasız el atma sayılmayan hallere, Kamulaştırma Kanunu bakımından, 

yukarıda incelenen ve kamulaştırmasız el atma ile benzer kurumlar arasında 

değerlendirilen acele kamulaştırma da bazı görüşlere göre örnek gösterilebilir446. 

Kamulaştırma Kanununun 27. maddesine göre; “3634 sayılı Milli Müdafaa Mükellefiyeti 

Kanununun uygulanmasında yurt savunması ihtiyacına veya aceleliğine Bakanlar 

Kurulunca karar alınacak hallerde veya özel kanunlarla öngörülen olağanüstü 

durumlarda gerekli olan taşınmaz malların kamulaştırılmasında kıymet takdiri dışındaki 

işlemler sonradan tamamlanmak üzere ilgili idarenin istemi ile mahkemece yedi gün 

içinde o taşınmaz malın 10 uncu madde esasları dairesinde ve 15 ince madde uyarınca 

seçilecek bilirkişilerce tespit edilecek değeri, idare tarafından mal sahibi adına 10 uncu 

maddeye göre yapılacak davetiye ve ilanda belirtilen bankaya yatırılarak o taşınmaz 

mala el konulabilir.”  

Dolayısıyla kanunda belirtilen şekliyle uygulanan acele kamulaştırmaların 

kamulaştırmasız el atma sayılmayacağı açıktır. Ancak usulüne uygun gerçekleştirilmeyen 

acele kamulaştırma uygulaması, hukuka uygunluğunu kaybedecek ve kamulaştırmasız el 

atma olarak değerlendirilebilecektir. Acele kamulaştırma kararıyla ilgili Yargıtay’ın bir 

kararı şöyledir; “Dava, kamulaştırmasız el atılan taşınmaz bedelinin tahsili istemine 

                                                           
444  YHGK, E. 2002/5-338, K. 2002/386, K.T. 08.05.2002, http://www.kazanci.com/, E.T.10.01.2018., 

YALÇINDURAN, s. 43. 
445  YILDIRIM, Bekir, Kamulaştırma ve Kamulaştırmasız El Atma Davaları, Yetkin Yayınları, Ankara 2012, 

s. 710. 
446  YILDIRIM ATAKUR, s. 52. 
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ilişkindir… Dava konusu taşınmaza ilişkin davalı idarece… acele kamulaştırma kararı 

alınmış, ancak sonraki işlemler tamamlanmamıştır. Acele el koyma kararından sonra 

davalı idarenin… tespit ve tescil davası açması için gereken makul sürenin geçmesine 

rağmen davanın açılmadığı, bu itibarla söz konusu ihtilafın kamulaştırmasız el atma 

olarak değerlendirilerek işin esasına girilip sonuca göre hüküm kurulması gerekirken… 

red kararı verilmesi, Doğru görülmemiştir.” 
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3. BÖLÜM 

KAMULAŞTIRMASIZ EL ATMA NEDENİYLE AÇILABİLECEK 

DAVALAR 

I.  GENEL OLARAK 

Kamulaştırmasız el atma kurumunun geçmişinin ve bu gününün, hakkında yapılan 

düzenlemelerin ve verilen yargı kararlarının doktrinde incelenmesi ve hukuki statüsünün 

belirlenmeye çalışılmasında ana hedef, aslında kamulaştırmasız el atmaya karşı 

başvurulabilecek hukuki yolları tespit etmektir. Bu yolların hukuk dünyasında en somut 

alanı dava yoludur447. 

Kamulaştırmasız el atmaya karşı başvurulabilecek hukuk yollarının üzerinde 

önemle durmak gerekir. Çünkü kamulaştırmasız el atma hakkında genel bir kanun hükmü 

bulunmadığı gibi mülkiyeti ihlal edilen hak sahiplerinin başvurabileceği hukuk yolları da 

ayrıca düzenlenmemiştir. Genel kanı kamulaştırmasız el atmanın bir haksız fiil 

olduğundan hareketle haksız fiil halinde kullanılabilecek hukuki korunma yollarının 

kamulaştırmasız el atmada da kullanılabileceğidir. Bununla beraber geçmişteki 

kamulaştırmasız el atmalar hakkında sürekli idare lehine kanuni düzenlemeler yapılması 

ve bunların bazen yargı yolundan dönmesi sebebiyle kamulaştırmasız el atma davaları 

hakkında bir karışıklık ortaya çıkmıştır. 

Kamulaştırmasız el atmanın hukuki altyapısı olmadığı için Yargıtay kararlarıyla 

konunun ele alınması direkt somut uyuşmazlıkları çözmeye yönelik olmuş, bu kararlarla 

sadece kamulaştırmasız el atmadan doğan mağduriyetlerin önlenmesi amaçlanmıştır. 

Kamulaştırmasız el atmanın ilk defa konu olduğu 16.05.1956 tarihli YİBK gereğince el 

atılan taşınmazın sahibi el atmanın önlenmesi ve bedel taleplerini seçimlik olarak dava 

yoluyla ileri sürebilecektir. Hükmedilecek bedel dava tarihindeki bedel olacaktır448. 

Görüldüğü gibi YİBK’na göre hak sahibi mülkiyet hakkından doğan el atmanın 

önlenmesi davası da açabilecektir. Ancak hak sahibinin el atmanın önlenmesi davası 

                                                           
447  Kamulaştırmasız el atma nedeniyle açılabilecek davalar doktrinde mülkiyet hakkına dayanan el atmanın 

önlenmesi ve bedel davası; uğranılan zararın tazminine yönelik olan tazminat ve ecrimisil davası olarak iki 

kısma ayrılmaktadır. ŞAHİNİZ, s. 75. 
448  YALÇINDURAN, s. 32. 
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açabilmesiyle alakalı doktrinde bir tartışma mevcuttur. Yukarıda da ifade edildiği gibi 

dolaylı kamulaştırma ya da bayındırlık eserlerinin inşası nedeniyle el atma olarak ifade 

edilen durumlarda, kamu yararı gereği bayındırlık eserlerinin kaderinin taşınmaz 

sahiplerinin eline bırakılmaması, dolayısıyla el atmanın önlenmesi davası değil sadece 

tazminat davası açılabilmesi gerektiği ileri sürülmektedir449. 

Gözler’in ileri sürdüğü bayındırlık eserleri nedeniyle kamulaştırmasız el atma 

durumunda el atmanın önlenmesinin istenememesi yönündeki bu görüşe getirilen 

gerekçeler vardır. Örneğin kamulaştırmasız el atmadan sonra yapılan bir barajın el 

atmanın önlenmesi kararının icrası kapsamında yıktırılması sonucu su baskını olabilir, 

yani tehlikeli sonuçlar ortaya çıkabilir; kamulaştırmasız el atma sonucu üzerine sulama 

göleti yapılan tarla örneğindeki gibi bazen el atmanın önlenmesi kararının uygulanması 

pratikte imkansızdır450. Yani bir bayındırlık eserinin yıkılması söz konusu olduğunda 

kamunun zararının yanında başka bazı zararlar ve imkansızlıklar da söz konusu 

olduğundan bu yol başlı başına makul olmayan bir yol olarak görülmektedir.  

Doktrinde bu görüşe getirilen başka bir destek Kamulaştırma Kanunu 23. maddede 

düzenlenen mal sahibinin geri alma hakkıyla ilgili hükmün yorumuna dayanmaktadır. Bu 

yoruma göre taşınmazda kamulaştırma amacına uygun bir tesisat yapılması ya da 

taşınmazın kamu yararına yönelik bir ihtiyaca tahsis edilmesi taşınmaz sahibinin geri 

alma hakkını engelleyici şartlar olarak görülüyorsa bu şartlar kamulaştırmasız el atma 

halinde taşınmaz sahibinin mülkiyet hakkının kaybı sonucunu doğuran el atmanın 

önlenmesini talep hakkını da engelleyici şartlar olarak değerlendirilebilir451. Bu konudaki 

eleştiri “alelade kamulaştırmasız el atma- bayındırlık eserlerinin inşası nedeniyle 

kamulaştırmasız el atma ayrımı” bölümünde ifade edildiği için burada tekrar etmeye 

gerek bulunmamaktadır.  

Bayındırlık eserlerinin inşası nedeniyle kamulaştırmasız el atmada, el atmanın 

önlenmesinin istenememesine yönelik savunulan görüşlere getirilen bir eleştirde, idarenin 

aleyhine açılan el atmanın önlenmesi davasında kamulaştırma davası açarak ve 

kamulaştırma işlemini tamamlayarak el atmanın önlenmesi davasını zaten konusuz 

                                                           
449  GÖZLER, s. 993. 
450  GÖZLER, s. 993. 
451  YAZICIOĞLU, s. 117. 
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bırakabileceği, dolayısıyla bayındırlık eserinin korunması gerekçesiyle el atmanın 

önlenmesi davasına karşı çıkmanın bir gereği olmadığına dikkat çekilmektedir452.  

Kamulaştırmasız el atmayla ilgili açılabilecek davalar hakkında, 16.05.1956 tarihli 

YİBK’ndan sonra yine 16.05.1956 tarihli ikinci bir YİBK ile kamulaştırmasız el atmadan 

dolayı açılabilecek bedel talepli davaların zamanaşımına tabi olmayacağı belirlenmiş; 

11.02.1959 tarihli başka bir YİBK ile kamulaştırmasız el atmanın bir haksız fiil olduğu 

ve bunun Medeni Kanun hükümlerince mülkiyete tecavüzün önlenmesi veya haksız 

fiilden kaynaklanan tazmine neden olacağı vurgulanmıştır453. 

Mülkiyet hakkından doğan taleplerin zamanaşımına ya da hak düşürücü süreye tabi 

olmaması genel bir kuraldır. Ancak 08.11.1983 tarihinde yürürlüğe giren Kamulaştırma 

Kanununda yer alan 38. madde hükmüyle geçmişe de etkili şekilde mülkiyet hakkından 

doğan her türlü dava hakkı yirmi yıllık hak düşürücü süreye bağlanmıştır. Aynı zamanda 

kamulaştırmasız el atma hakkında döneminde tek kanuni düzenleme olan 38. madde 

hükmü Anayasa Mahkemesinin iptal kararıyla yürürlükten kaldırılmıştır. Anayasa 

Mahkemesi kararın gerekçesinde yirmi yıllık hak düşürücü sürenin geçmesiyle her türlü 

dava açma hakkının engellenmesi ve taşınmazın hiçbir karşılık ödenmeden idareye 

geçmesinin, mülkiyet hakkının sınırlarını aşan, hakkın özünü zedeleyen bir durum 

olacağını belirtmiştir454.  

38. madde iptal edildikten sonra kamulaştırmasız el atmada talep ve dava sürecine 

ilişkin kanuni düzenleme Kamulaştırma Kanununa eklenen geçici 6. maddeye kadar 

olmamıştır. 18.06.2010 tarihli ve 5999 sayılı Kanun ile Kamulaştırma Kanununa eklenen 

geçici 6. madde, 38. maddenin iptali sonrası ortaya çıkan içtihat aykırılıklarının 

giderilerek 04.11.1983 tarihinden önce taşınmazlarına kamulaştırmasız el atılanların hak 

ve durumlarını düzenlemek, uzlaşma yoluna gidilerek tazminat ödenmesi şeklinde 

mahkemelerin iş yükünü azaltmak ve bu konuda AİHM’e yapılabilecek başvuruları 

engellemek amacını taşımıştır455. 

                                                           
452  YALÇINDURAN, s. 61. 
453  YİBK, E. 1954/1, K. 1956/7, K.T. 16.05.1956, http://www.kazanci.com/, E.T. 11.01.2018. YİBK, E. 

1958/17, K. 1959/15, K.T. 11.02.1959, http://www.kazanci.com/, E.T. 11.01.2018, EREN, s. 62. (Tez) 
454  AYM, E. 2002/112, K. 2003/33, K.T. 10.04.2003, http://www.anayasa.gov.tr/, E.T. 11.01.2018. 
455   BAYRAKTAR, s. 90. 
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24.05.2013 tarihli ve 6487 sayılı Kanunla değiştirilen ve bugünkü halini alan geçici 

6. madde kamulaştırmasız el atma hakkındaki tek kanuni düzenlemedir. Geçici 6. madde 

09.10.1956-04.11.1983 tarihleri arasında taşınmazlarına fiilen el atılan taşınmaz 

sahiplerinin başvuracağı hukuki yolları ve dava yollarını düzenlemektedir. Geçici 6. 

maddeyle getirilen hükümler, idarenin işini kolaylaştırma amacı taşıdığı için taşınmazına 

el atılan mal sahiplerine Yargıtay içtihatlarına göre tanınan başvuru haklarını oldukça 

sınırlamıştır. Bunun yanında dava sürecine ilişkin birtakım yenilikler getirmiştir. 

Öncelikle başvurulması gereken uzlaşma yolu dava ön şartı olarak belirlenmiştir. 

Uzlaşma yoluna idarenin davetiyle gidilebileceği gibi taşınmaz sahibinin başvurusuyla da 

bu yol mümkün olabilir. Uzlaşma nakdi ödeme yoluyla olabileceği gibi trampa, sınırlı 

ayni hak veya imar hakkı kullandırılması yoluyla da olabilir. Nakdi ödeme yoluyla 

uzlaşmada uzlaşma bedeli taksitli olarak da ödenebilir. Taşınmazın el atma tarihindeki 

nitelikleri esas alınarak mal sahibinin uzlaşma için başvurduğu tarihteki tahmini değer 

tespit edilecek ve başvurma tarihinden en geç altı ay içinde taşınmaz sahibi uzlaşmaya 

davet edilecektir. Uzlaşma görüşmeleri hukuki ya da fiili engel yoksa davete uyma 

tarihinden itibaren en geç altı ay içinde sonuçlandırılır. (geçici madde 6) 

Geçici 6. maddeye göre idare ve mal sahibi arasında uzlaşma sağlanamadığı 

takdirde uzlaşmazlık tutanağının tanzim edildiği tarihten itibaren üç ay içinde mal sahibi 

veya idare tarafından bedel tespit davası açılabilir. Bu dava da geçici 6. maddede yapılan 

değişiklik sonucu getirilen bir yeniliktir. Bu şekilde geçici 6. maddeye dayanarak açılacak 

dava, “kamulaştırmasız el atma nedeniyle tazminat davası” iken “kamulaştırılmaksızın 

kamu hizmetine ayrılan taşınmazların bedel tespiti davası”, yani bedel tespit davasına 

dönüşmüştür456. 

Yapılan değişikliklerle sadece mal sahibinin açabildiği kamulaştırmasız el atma 

davasını idare de açabilir hale gelmiş, dolayısıyla pasif dava ehliyetine sahip olan idare 

aktif dava ehliyetine de sahip kılınmıştır. İsterse idare de bedel tespiti ve tescil davası 

açabilecek, eskisi gibi sadece davalı değil davacı da olabilecektir. Bunun yanında 

09.10.1956-04.11.1983 tarihleri arasındaki el atmaları kapsayan geçici 6. maddeye göre 

kamulaştırmasız el atma davalarında nispi olan dava harç ve vekalet ücretleri maktu hale 

getirilmiştir. Bu uygulama söz konusu tarihleri kapsamaktadır. 04.11.1983 tarihinden 

                                                           
456  ÇINAR, s. 35. 
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sonraki el atmalar için de maktu vekalet ücreti ve harç alınacağı yönündeki geçici 6. 

maddenin 13. fıkrası AYM kararıyla iptal edilmiştir457.  

Kamulaştırma Kanunu geçici 6. maddenin kamulaştırmasız el atmalar hakkında tek 

kanuni düzenleme olduğundan yukarıda bahsedilmiştir. Bununla birlikte hukuki el 

atmaların da kamulaştırmasız el atma olduğu artık Yargıtay kararıyla kabul edilmiştir. 

Dolayısıyla hukuki el atmalar hakkındaki kanuni düzenlemeleri de kamulaştırmasız el 

atmalar hakkında kanuni bir dayanak olarak görebiliriz. Ancak tabi ki bu hükümler 

kamulaştırmasız el atmalar hakkında genel kurallar koymamakta, sadece hukuki el 

atmalarla ilgili düzenlemeler içermektedir. İşte bu konuda Kamulaştırma Kanununa, 

yukarıda ifade edildiği gibi, 6745 sayılı Kanunla getirilen Ek 1. Madde458, uygulama imar 

planlarında umumi hizmetlere ve resmi kurumlara ayrılmak suretiyle mülkiyet hakkının 

özüne dokunacak şekilde tasarrufu hukuken kısıtlanan, yani hukuken el atılan taşınmazlar 

ve bu konudaki yargılamalar hakkında yeni ve önemli düzenlemeler içermektedir.  

Ek 1. maddenin ilk fıkrası yukarıda açıklandığı gibi hukuken el atılan söz konusu 

taşınmazlar hakkında uygulama imar planlarının yürürlüğe girmesinden itibaren beş yıllık 

süre içerisinde imar programları veya imar uygulamaları yapılmasından ve bütçe 

                                                           
457  AYM, E. 2013/95, K. 2014/176, K.T. 13.11.2014, 

http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/ac68a529-b16e-40f5-9d1f-

8164388f51ad?excludeGerekce=False&wordsOnly=False, E.T. 12.01.2018, ÇINAR, s. 37. 
458  Kam. K. Ek 1. Madde; “Uygulama imar planlarında umumi hizmetlere ve resmî kurumlara ayrılmak 

suretiyle mülkiyet hakkının özüne dokunacak şekilde tasarrufu hukuken kısıtlanan taşınmazlar hakkında, 

uygulama imar planlarının yürürlüğe girmesinden itibaren beş yıllık süre içerisinde imar programları veya 

imar uygulamaları yapılır ve bütçe imkânları dâhilinde bu taşınmazlar ilgili idarelerce kamulaştırılır veya 

her hâlde mülkiyet hakkını kullanmasına engel teşkil edecek kısıtlılığı kaldıracak şekilde imar planı 

değişikliği yapılır/yaptırılır. Bu süre içerisinde belirtilen işlemlerin yapılmaması hâlinde taşınmazların 

malikleri tarafından, bu Kanunun geçici 6 ncı maddesindeki uzlaşma sürecini ve 3194 sayılı İmar 

Kanununda öngörülen idari başvuru ve işlemleri tamamlandıktan sonra taşınmazın kamulaştırmasından 

sorumlu idare aleyhine idari yargıda dava açılabilir. Birinci fıkra uyarınca dava açılması hâlinde 

taşınmazın ya da üzerinde tesis edilen irtifak hakkının dava tarihindeki değeri, mahkemece; bu Kanunun 

15 inci maddesine göre bilirkişi incelemesi yapılarak, taşınmazın hukuken tasarrufunun kısıtlandığı veya 

fiilen el konulduğu tarihteki nitelikleri esas alınmak suretiyle tespit edilir ve taşınmazın veya hakkın idare 

adına tesciline veya terkinine hükmedilir. Bu madde kapsamında kalan taşınmazlar hakkında açılacak dava 

ve takiplerde, bu Kanunun geçici 6 ncı maddesinin üçüncü, yedinci, sekizinci ve on birinci fıkra hükümleri, 

bu maddenin yürürlüğe girdiği tarihten önce açılan ancak henüz karara bağlanmayan veya kararı 

kesinleşmeyen davalara bu madde hükümleri, kesinleşen ancak henüz ödemesi yapılmayan kararlar 

hakkında ise geçici 6 ncı maddenin üçüncü, sekizinci ve on birinci fıkra hükümleri uygulanır. Bu Kanunun 

geçici 6 ncı maddesinin sekizinci fıkrası uyarınca ayrılması gereken yüzde iki oranındaki ödenekler, yüzde 

dört olarak ayrılır. İlave olarak ayrılan yüzde iki oranındaki ödenekler, münhasıran bu ek madde ile geçici 

11 inci ve geçici 12 nci maddeler kapsamında yapılacak ödemelerde kullanılır. Yapılacak ödemelerin 

toplam tutarının ilave olarak ayrılan ödeneğin toplamını aşması hâlinde, ödemeler, en fazla on yılda ve 

geçici 6 ncı maddenin sekizinci fıkrası hükmüne göre yapılır.” 

http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2942.pdf, E.T. 11.12.2017. 

http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/ac68a529-b16e-40f5-9d1f-8164388f51ad?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/ac68a529-b16e-40f5-9d1f-8164388f51ad?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2942.pdf
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imkanları dahilinde bu taşınmazların ilgili idarelerce kamulaştırılmasından veya her halde 

mülkiyet hakkını kullanmasını engelleyecek kısıtlılığı kaldıracak şekilde imar planı 

değişikliği yapılmasından bahsetmektedir. Belirtilen sürede işlemlerin yapılmaması 

halinde ek 1. maddeye göre uzlaşma süreci ve idari başvurulardan sonra sorumlu idare 

aleyhine idari yargıda dava açılabilecektir.  

Sorumlu idare aleyhine idari yargıda açılacak davada taşınmazın ya da üzerinde 

tesis edilen irtifak hakkının dava tarihindeki değeri mahkemece Kamulaştırma 

Kanununun 15. maddesine göre bilirkişi incelemesi yapılarak ve taşınmazın hukuken 

tasarrufunun kısıtlandığı tarihteki nitelikleri esas alınmak suretiyle tespit edilir ve 

taşınmazın veya hakkın idare adına tesciline veya terkinine hükmedilir. 

Devam eden fıkralarda ek 1. madde kapsamında kalan taşınmazlar hakkında 

açılacak dava ve takiplerde; Kamulaştırma Kanununun geçici 6. maddesinin uzlaşmanın 

trampa, sınırlı ayni hak tanıma, imar hakkı kullandırma ya da nakdi bedel ile 

yapılabileceğini işaret eden üçüncü fıkrası; geçici 6. madde kapsamında açılan davalarda 

mahkeme ve icra harçları ile her türlü vekalet ücretleri bedel tespiti davalarında öngörülen 

şekilde maktu olarak belirlenmesine yönelik hüküm içeren yedinci fıkrası;  geçici 6. 

madde uyarınca kesinleşen mahkeme kararına dayanan ödemelerde kullanılmak üzere 

bütçelerden pay ayrılmasına yönelik sekizinci fıkrası; geçici 6. madde uyarınca ödenecek 

bedelin tahsili nedeniyle idarelerin mal, hak ve alacaklarının haczedilemeyeceğini 

düzenleyen on birinci fıkrası hükümlerinin uygulanacağı belirtilmiştir. Ancak bu 

maddenin yürürlüğe girdiği tarihten önce açılan ancak henüz karara bağlanmayan veya 

kararı kesinleşmeyen davalara bu madde hükümleri, kesinleşen ancak ödemesi 

yapılmayan kararlar hakkında ise geçici 6. maddenin üçüncü, sekizinci ve on birinci 

fıkrası hükümleri uygulanacaktır. (ek madde 1/3)  

Kamulaştırma Kanununa eklenen ek 1. madde, hukuki el atmalar hakkında 

20.08.2016 tarihli ve 6745 sayılı Kanunun 33. maddesiyle getirilen son kanuni 

düzenlemelerdir. 

Genel olarak özel mülkiyetteki taşınmaza el atılması durumunda özel hukuktan 

kaynaklanan talep hakları söz konusudur. Mülkiyet hakkının kullanılmasından ileri gelen 

bu haklar kamulaştırmasız el atma durumunda, yani el atanın idare olması durumunda da 

geçerlidir. TMK’da mülkiyet hakkının içeriğinden bahsedilirken bu hakkın sağladığı dava 
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hakkına da değinilmiş ve şöyle denilmiştir; “Malik, malını elinde bulunduran kimseye 

karşı istihkak davası açabileceği gibi her türlü haksız elatmanın önlenmesini de dava 

edebilir.”(TMK 683/2). 

İstihkak davası ve el atmanın önlenmesi yani “müdahalenin men’i” davası mülkiyet 

hakkından ileri gelen başlıca haklardır. Ancak doktrinde ve yargı kararlarında 

kamulaştırmasız el atma bakımından farklı değerlendirmeler yapılmıştır. Öncelikle 

taşınmaz üzerindeki mülkiyet hakkı idarenin kamulaştırmasız el atması nedeniyle sona 

ermediği için mal sahibi istihkak davası açamayacaktır. Mülkiyet hakkından kaynaklanan 

el atmanın önlenmesi davası ise açabilecektir. Ancak el atmanın önlenmesi davası 

bakımından ise özel bir durum vardır. Bazen idare öyle el atmış olabilir ki el atmanın 

önlenmesi kararı verilse bile bu kararın uygulanmasında güçlük hatta imkansızlık 

meydana gelebilir. Bu durumda da mal sahibi isterse mülkiyet hakkını idareye devredecek 

ve karşılığında taşınmaz bedelini dava edebilecektir. Bu bedel mal sahibinin mülkiyet 

hakkının devrine razı olduğu dava tarihindeki bedel olacaktır459. Dolayısıyla bedel davası 

da kamulaştırmasız el atma nedeniyle açılabilecek bir dava türüdür460.  

El atmanın önlenmesi ve bedel davasından başka tazminat ve ecri misil davaları da 

kamulaştırmasız el atma durumunda açılabilir. Bedel davası ve tazminat davası 

kamulaştırmasız el atma bakımından aynı kabul edilebilmektedir461. Kamulaştırmasız el 

atma nedeniyle açılan bedel davalarının da aslında bir tazminat davası niteliğinde olduğu 

şeklinde değerlendirmelere karşılık; bedel davasında mülkiyet hakkının idareye devri 

karşılığında taşınmaz bedelinin talep edilmesi söz konusuyken, tazminat davasında 

mülkiyet hakkı taşınmaz malikinde kalırken mülkiyet sahibi idarenin haksız müdahalesi 

nedeniyle uğradığı zararların tazminini talep eder462. Dolayısıyla kamulaştırmasız el atma 

bakımından bedel davası ve tazminat davası ayrı değerlendirilmelidir.  

Dava yoluyla ileri sürülebilecek başka bir talep, el atmayla birlikte taşınmazın 

üzerine bina ya da tesis yapılmışsa bunun yıkılmasına ilişkin olabilir. Taşınmazlara el 

                                                           
459  ULUSOY, s. 54. 
460  YİBK, E. 1956/1, K. 1956/6, K.T. 16.05.1956, http://www.kazanci.com/, E.T. 22.01.2018. 
461  Bu konuda özellikle Yargıtay kararlarında “tazminat bedeli”, “kamulaştırmasız el atma tazminatı” gibi 

birleştirici ifadeler kullanılmaktadır ve genellikle bedel davalarına da bir tazminat davası olarak 

bakılmaktadır. Yargıtay 5. H.D., E. 2016/2038, K. 2017/162, K.T. 17.01.2017, Yargıtay 5. H.D., E. 

2015/13928, K. 2016/4850, K.T. 07.03.2016, Yargıtay 3. H.D., E. 2012/18460, K. 2013/1400, K.T. 

31.01.2013, http://www.kazanci.com/, E.T. 22.01.2018. 
462  YALÇINDURAN, s. 61. 

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm
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atılması çoğu zaman yapı yapmak veya kendi taşınmazına yaptığı yapıyı komşu 

taşınmaza taşırmak suretiyle gerçekleştiği için kamulaştırmasız el atma nedenine bağlı 

olarak el atmanın önlenmesi yanında yapının yıkılması da talep edilebilir463. Yapının 

yıkılması ayrıca dava edilirse buna “kal davası” denir. Bir dava türü olarak Kamulaştırma 

Kanunu geçici 6. maddede bahsedilen bedel tespiti davası da bu madde kapsamında 

kamulaştırmasız el atma durumunda açılabilecek davalar arasındadır464.  

Sayılan kamulaştırmasız el atma davaları hakkında genel bir açıklama yapıldıktan 

sonra ve tek tek dava türlerinin ayrıntılarına girmeden önce, kamulaştırmasız el atma 

kurumunu özelleştiren genel yargılama usulü kurallarını ve genel kurallardan ayrılan bazı 

noktaları açıklamakta yarar vardır.  

II.  YARGILAMA USULLERİ 

A. Görevli Mahkeme 

Kamulaştırmasız el atma davalarında genel olarak adli yargı kolu görevlidir. 

Kamulaştırmasız el atma mal sahibinin özel mülkiyetinde bulunan taşınmazının aynına 

ilişkin olduğu için özel hukuk hükümleri uygulanması gerekmektedir. Bu konuda 

Yargıtay’ın birçok kararı bulunmaktadır. Bir kararında Yargıtay şu ifadeleri kullanmıştır; 

“Kamulaştırmasız olarak taşınmazına el konulan şahıs, ilgili kamu tüzel kişisi aleyhine 

el koymanın önlenmesi davası açabileceği gibi bu eylemli duruma razı olduğu takdirde 

taşınmazın değerinin tahsili davası da açabilir. Taşınmazın aynına ilişkin bu davanın 

görülme yeri adliye mahkemeleridir.”465  

Başka bir kararda; “Uyuşmazlığın mülkiyet hakkına haksız tecavüz teşkil eden bir 

eylemden doğmuş olması itibariyle adli yargı yerlerinde çözülmesi 

gereklidir.”466denilmiştir. Başka bir kararda da kamulaştırmasız el atmanın tazminat 

davasına sebebiyet verdiği ifade edilmiş ve “Davacıya ait ağaçlara hangi idarece el 

atıldığı belirlenip usulüne uygun olarak kamulaştırma yapmadan el atan idareye karşı 

davanın kamulaştırmasız el atmaya dayanan tazminat davası olarak nitelendirilmesi ve 

                                                           
463  YAZICIOĞLU, s 121. 
464  YILDIRIM ATAKUR, s. 55. 
465  Yargıtay 5. H.D., E. 2012/3092, K. 2012/1080, TEMEL, s. 611. 
466  Yargıtay 5. H.D., E. 1993/12556, K. 1993/17907, K.T. 11.10.1993, http://www.kazanci.com/, E.T. 

22.01.2018. 

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm
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adli yargının görevli olduğunun kabulü ile işin esasına girilerek hüküm kurulması 

gerekirken davanın reddine karar verilmesi isabetsizdir.”467 denilmiştir. 

Kamulaştırmasız el atmayla ilgili idare mahkemelerinin görevli olduğu alan hukuki 

el atmalardır. Buna göre idarenin verdiği kararlar sonucunda arsa ve arazi düzenlemesi 

gibi plan ve projelere uygun el atmalardan doğan zararlara ilişkin davalar idare 

mahkemesinin görevine girer468. Bununla ilgili YHGK’nun da hukuki el atmalar 

dolayısıyla kamulaştırmasız el atma davasını doğuran olaylarda idare mahkemelerini 

işaret eden kararları şöyledir; “Devlet Karayolları veya Su İşleri Umum Müdürlükleri, 

belediyeler veya hususi idareler gibi amme teşekküllerinin verdikleri kararlar sonunda 

ve plan ve projelere uygun olmak üzere tesisler yaptırmış olmaları veya bu tesisleri 

kullanmaları veya bu tesislere bakmaları sebebiyle fertlerin uğramış oldukları zararların 

tazminine ilişkin davaların idari davalardan olduklarına ve bu bakımdan bu davalarda 

idari kazanın vazifeli bulunduğuna… karar verildi.”469 Ancak idare karar almış ve plan 

ve projeye bağlamış olmasına rağmen plan ve projeye uymayan bir fiil sonucunda kişilere 

zarar vermişse bu halde de meydana gelen zararların tazmini davasında adli yargı 

organları görevli olacaktır470. 

Başka bir Yargıtay kararında fiilen el atma olmadığı, mülkiyet kısıtlamasının 

hukuki el atmadan kaynaklandığı, bunun için de idari yargının görevli olduğu hükme 

bağlanmıştır. Buna göre; “Anayasa Mahkemesi'nin 25.09.2013 gün 2013/93 esas, 

2013/101 Karar sayılı ilamında da; “Kamulaştırmasız el atmadan söz edilebilmesi için 

taşınmaz zilyetliğinin idareye geçmesi ve taşınmazın fiilen kamu hizmetine tahsis edilmiş 

olması gerektiği; imar kısıtlamalarında taşınmazın zilyetliğinin malikte kalmaya devam 

etmekte olup, yalnızca malikin tasarruf yetkisinin, ilgili mevzuattan kaynaklanan bazı 

kısıtlamalara maruz kaldığı, bu nedenle imar kısıtlamalarından kaynaklanan tazminat 

davalarının idari yargıda açılabileceği” kabul edilmiştir. Bu itibarla; taşınmazdan 

ekonomik ve sosyal yönden yararlanma imkanının kısmen bulunduğu anlaşıldığından 

                                                           
467  Yargıtay, 5. H.D., E. 2011/14768, K. 2012/1243, TEMEL, s. 612. 
468  Yargıtay 4. H.D., E. 2004/15690, K. 2004/14187, K.T. 13.12.2004, ÇAĞLAR KURT, s. 74. 
469  YHGK, E. 1958/17, K. 1959/15, K.T. 11.02.1959, TUNA, Tayfun, Türk Hukukunda Kamulaştırma ve 

Kamulaştırmasız El Atma Yoluyla Mülkiyet Hakkına Müdahale ve A.İ.H.M’nin Mülkiyet Hakkına 

Müdahalelere Bakışı(Yayımlanmamış Yüksek Lisans Tezi), Karadeniz Teknik Üniversitesi Sosyal Bilimler 

Enstitüsü Kamu Yönetimi Anabilim Dalı, Trabzon 2012, s. 109.  
470  ÇINAR, s. 21. 
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2942 sayılı Kamulaştırma Kanununun 12/4 madde uyarınca açılan davanın esastan 

reddine, taşınmaza davalı idarece fiilen el atılmadığından ve husumet hususunun da idari 

yargıda çözümlenmesi gerektiğinden Su Kirliliği Kontrolü Yönetmeliğinin 17. maddesi 

uyarınca açılan davaya bakma görevinin idari yargı yerine ait olduğu gözetilerek bu 

talep bakımındanda dava dilekçesinin görev yönünden reddine karar verilmesi gerektiği 

halde yazılı şekilde hüküm kurulması, Doğru görülmemiştir.”471 denilmiştir. 

Adli yargı içinde kamulaştırmasız el atma davalarına bakacak olan görevli 

mahkeme ise asliye hukuk mahkemesidir. Kamulaştırmasız el atma davası malvarlığına 

ilişkin bir davadır ve dava konusunun değerine bakılmaksızın malvarlığı haklarına ilişkin 

davalarda görevli mahkeme, aksine bir düzenleme bulunmuyorsa asliye hukuk 

mahkemesidir. Daha önce malvarlığına ilişkin davalarda sulh hukuk ve asliye hukuk 

mahkemeleri arasında miktara göre yapılan ayrım kaldırılmış ve malvarlığına ilişkin 

davalarda asliye hukuk mahkemesi tek görevli mahkeme haline getirilmiştir472.  

Görevle ilgili Kamulaştırma Kanunu “Yetkili ve görevli mahkeme ve yargılama 

usulü” başlıklı 37. maddede de “Bu Kanundan doğan tüm uyuşmazlıkların adli yargıda 

çözümlenmesi gerekenleri, taşınmaz malın bulunduğu yer asliye hukuk mahkemelerinde 

basit yargılama usulü ile görülür.” denilmektedir. Ancak bu hükmün uygulama alanının 

2942 sayılı Kamulaştırma Kanunundan doğan (yani geçici 6. madde kapsamında kalan) 

kamulaştırmasız el atmalar olduğuna dikkat etmek gerekir. Çünkü anılan kanuni 

düzenlemenin dışında kalan kamulaştırmasız el atma davaları genel hükümlere tabidir. 

Bu durumla ilgili bir Yargıtay kararında şöyle denilmektedir; “Dava, kamulaştırma 

bedelinin artırılması ve kamulaştırmasız el atılan taşınmaz bedelinin tahsili istemine 

ilişkindir. Yerel mahkemece, kamulaştırma bedelinin artırılması davasının kabulüne 

karar verilmiş, diğer bölüm hakkında ise tefrik kararı verilmiştir. Kamulaştırma davaları 

basit usule, kamulaştırmasız el atma davaları ise genel hükümlere tabi olduğundan tefrik 

kararı verilmesi doğrudur.”473 

                                                           
471  Yargıtay 5. H.D., E. 2014/7051, K. 2014/20318, K.T. 09.09.2014, http://www.kazanci.com/, E.T. 

22.01.2018. 
472  YALÇIN, Mikail, DEMİRKAN, Ufuk, DÖNER, Ayhan, EREN, Emre, Hukuk Davaları Cilt I, Seçkin 

Yayınları, Ankara 2016, s. 60. 
473  Yargıtay 5. H.D., E. 2004/8535, K. 2004/9702, TEMEL, s. 613. 

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc2942.htm#12
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm
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Yetkili mahkeme, yine genel hükümler doğrultusunda HMK’da belirtilmiştir. Buna 

göre kamulaştırmasız el atma davalarında da yetkili mahkeme taşınmazın bulunduğu yer 

mahkemesidir. Bu yetki kamu düzeninden olduğu için hakim tarafından da re’sen dikkate 

alınır474. Taşınmazın aynından doğan davalarda yetki HMK’da özel yetki kuralları 

çerçevesinde şöyle düzenlenmiştir; “Taşınmaz üzerindeki ayni hakka ilişkin veya ayni 

hak sahipliğinde değişikliğe yol açabilecek davalar ile taşınmazın zilyetliğine yahut 

alıkoyma hakkına ilişkin davalarda, taşınmazın bulunduğu yer mahkemesi kesin 

yetkilidir. İrtifak haklarına ilişkin davalar, üzerinde irtifak hakkı kurulan taşınmazın 

bulunduğu yer mahkemesinde açılır. Bu davalar, birden fazla taşınmaza ilişkinse, 

taşınmazlardan birinin bulunduğu yerde, diğerleri hakkında da açılabilir.” (HMK 74) 

Taşınmazın aynından doğan davalarda özel yetki kurallarının uygulanması, bu 

davalara kolay, çabuk, en az giderle ve güvenilir şekilde taşınmazın bulunduğu yer 

mahkemesince bakılabileceği varsayımına dayanır. Taşınmazın bulunduğu yerden kasıt 

tapuda kayıtlı olduğu yer değil fiilen içinde bulunduğu mülki sınırlardır475.  

Kamulaştırmasız el atma davalarında genel hükümler gereği yetki taşınmazın 

bulunduğu yer mahkemesinde olsa da kamulaştırmasız el atmadan kaynaklanan her dava 

taşınmazın aynından doğmadığı için bu yetki her zaman kesin değildir. Örneğin 

taşınmazına el atılan mülkiyet sahibi, el atmanın önlenmesi davası yerine taşınmazın 

bedelini de talep edebilir. Bedel davası ise taşınmazın aynı ile ilgili değildir. Taşınmazın 

aynı ile ilgili olmayan bedel davalarının taşınmazın bulunduğu yer mahkemesinde 

açılması şart olmayıp yine genel hükümlere göre davalının ikametgahının bulunduğu 

asliye hukuk mahkemesinde açılması da mümkündür476.  

B. Taraflar 

Kamulaştırmasız el atma davalarında davacı tarafında taşınmazın tapu kaydında 

malik olarak görünen kişi ya da kişiler vardır477. Kanuni halefler de bu hakka sahiptir. 

                                                           
474  ÇINAR, s. 22. 
475  YALÇIN/DEMİRKAN/DÖNER/EREN, s. 92-93. 
476  BAHADIR, Çilem, DİNÇ, Mutlu, İKİZLER, Metin, GÜVEN KARDEŞ, Bade, OLGAÇ, Samet Can, 

RUHİ, Ahmet Cemal, YENER, M. Serhat, İLGEZDİ, Ali Rıza, OLGAÇ, Furkan, TERECİ, Hayal, 

BADUR, Emel, CANPOLAT, Ceren Cansu, GÜLEÇ, Şafak, KURDOĞLU, Bülent Nuri, MEMİŞ, Yusuf, 

ÖZBUDAK, Coşkun, DALCI ÖZDOĞAN, Nurcihan, GÜLEÇ UÇAKHAN, Sema, YÜCEL, Özge, 

GÖLCÜKLÜ, Mehmet Ali, Hukuk Davaları Cilt III, Seçkin Yayınları, Ankara 2016, s. 782. 
477  Yargıtay, 5. H.D. E. 2011/9013, K. 2011/13221, K.T. 13.07.2011, EREN, s. 75. 
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Tapudaki mülkiyeti dava tarihinde ya da dava sonuçlanmadan kaybeden kişinin dava 

hakkı yoktur. Yargıtay bir kararında; “Kamulaştırmasız el atma sebebiyle açılan bedel 

davasının dinlenebilmesi için, dava konusu taşınmazda davacının tapu ile malik olması 

gerekir. Davanın görülmesi sırasında, davacı, taşınmazdaki mülkiyetini kaybettiğinden 

davadaki aktif husumet ehliyeti sona ermesinden dolayı, açılan davanın bu nedenle 

reddine karar verilmesi gerektiği gözetilmeden bu hususlara riayet edilmeden karar 

tarihinde tapuda malik olmayan davacı lehine davanın kabulüne karar verilmesi, 

isabetsizdir.” 478 

Birden fazla hak sahibinin olduğu durumda ortada paylı mülkiyet varsa TMK 688 

gereği her paydaş kendi payı oranında malikin hak ve yükümlülüklerine sahip olur. Yani 

her paydaş kendi payına yapılan müdahale için ve kendi payı oranında tazminat davası 

açabilir479.  

Birden fazla hak sahibi aralarında elbirliği mülkiyet oluşturmuşsa ya da kanunen 

böyle bir mülkiyet oluşmuşsa paylar belli olmadığı gibi taşınmaz maddi olarak ortaklar 

arasında bölünmüş de değildir. Bu durumda da ortaklardan her biri TMK 702 uyarınca 

ortaklığa giren hakların korunmasını sağlayabilir ve bu korumadan bütün ortaklar 

yararlanır. Yani el atmanın önlenmesi davasını her ortak açabilir. Ancak kamulaştırmasız 

el atmadan doğan bedel, tazminat ve ecri misil davasını her ortak tek başına açamaz. 

Bunun için tüm ortaklar davaya dahil edilmeli veya elbirliği mülkiyetini oluşturan 

topluluğa bir temsilci atanmalıdır480.  

Tapu sicilinde malik olarak görünen kişi ya da kişilerin kamulaştırmasız el atma 

davalarını açmak bakımından yetkisi kesindir. Bununla birlikte bazen uzun süreden beri 

taşınmazı kullanan ve nesilden nesile devreden ancak tapuda malik görünmeyen, yani 

zilyet konumundaki kişilerin bu davaları açması söz konusu olabilir. Bunun yanında 

ülkemizde kadastro işlemleri tamamen gerçekleşmediği için bazı taşınmaz sahipleri 

gerçek mal sahibi olmalarına karşın taşınmazları tapusuz olarak kullanmaktadırlar. Böyle 

bir taşınmaz hakkında bedel ve tazminata ilişkin kamulaştırmasız el atma davası açmak 

gerekirse, taşınmazın tapulu olması ön şart olduğundan bu dava görülürken mahkemenin 

                                                           
478  Yargıtay 5. H.D., E. 2005/4061, K. 2005/6984, K.T. 16.06.2005, E.T. 23.01.2018. 
479  EREN, s. 75. 
480  ÇINAR, s. 24. 
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vereceği sürede zilyet görevli ve yetkili mahkemeye başvurarak mülkiyet hakkının sahibi 

olduğunu ispatlayan bir karar almak durumundadır481.  

Zilyedin mülkiyet hakkını kanıtlaması gerektiğiyle alakalı bir kararında Yargıtay; 

“Kamulaştırmasız el atmaya dayalı men’i müdahale davalarında, dava konusu 

taşınmazın tapuya kayıtlı olması gerektiğinden, taşınmazın davacı adına kayıtlı olup 

olmadığının araştırılması, kayıtlı ise tapu kaydının ilgili Tapu Sicil Müdürlüğünden 

getirtilmesi, değil ise davacıya bahis konusu taşınmazın zilyetlikten tapu sicili hususunda 

dava açılması için mehil verilmesi ve sonucuna göre karar verilmesi gerektiği 

düşünülmeden davanın esasına girilerek hüküm kurulması doğru görülmemiştir.”482 

hükmüne varmıştır. 

Kamulaştırmasız el atma davalarında davalı tarafta taşınmaza haksız olarak el atan 

idare vardır. Dolayısıyla husumet ona yöneltilmiştir. Taraf sıfatı demek olan husumet, 

dava konusu olan sübjektif hakla, yani dava hakkıyla taraflar arasındaki ilişkidir. Davalı, 

bir sübjektif hak kendisinden istenebilecek olan kişi, yani o hakka uymakla yükümlü olan 

kişidir ki bu da pasif husumet ehliyetidir483.  

Kamulaştırmasız el atılan taşınmazı dava açıldığı tarihte hangi idare kullanıyor, 

ondan yararlanıyor484 ve elinde bulunduruyorsa husumet ona yöneltilmeli, dava onun 

aleyhine açılmalıdır. Bu bakımdan taşınmaza hangi idarenin el attığı değil, dava tarihinde 

                                                           
481  BAHADIR/ DİNÇ/ İKİZLER/ GÜVEN KARDEŞ/ OLGAÇ/ RUHİ/ YENER/ İLGEZDİ/ OLGAÇ/ 

TERECİ/ BADUR/ CANPOLAT/ GÜLEÇ/ KURDOĞLU/ MEMİŞ/ ÖZBUDAK/ DALCI ÖZDOĞAN/ 

GÜLEÇ/ UÇAKHAN/ YÜCEL/ GÖLCÜKLÜ, s. 781. 
482  Yargıtay 5. H.D., E. 2002/3373, K. 2002/5949, K.T. 14.03.2002, YAZICIOĞLU, s. 131. 
483  KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 228. 
484  Bazı karşıt görüşlerde bir idari işlemden kaynaklanan zararın sorumlusu, idari işlemden kimin 

yararlandığına göre değil, bu işlemi hangi idarenin yaptığına göre belirlenir. Bu görüşe göre 

kamulaştırmasız el atma bakımından da durum böyledir. BÜLBÜL, Erdoğan, “Sağlık Koruma Bantları ve 

Kamulaştırmasız El Atma -Bir Yargıtay Kararının Eleştirisi-“, Galatasaray Üniversitesi Hukuk Fakültesi 

Dergisi, S. 2008/2, Y. 2008, s. 41. 
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hangisinin elinde bulunduğu önemlidir. Bunun için yargılamada mahkeme gerekirse 

keşif485 yapabilir486.   

Uygulamada idarelerin idari bir faaliyeti başka bir idareye yaptırdığı görülmektedir. 

Yol yapımı dolayısıyla kamulaştırmasız el atmayı konu alan bununla ilgili bir kararında 

YHGK davacının talep ettiği el atmadan kaynaklanan bedelin yolu yapan idareden değil, 

yolun sahibi olan kuruluştan istenmesi gerektiğine hükmetmiştir487.  

C. Süre 

Kamulaştırmasız el atma davalarında mülkiyet hakkı sona ermediği için dava açma 

hakkı zamanaşımına uğramayacaktır488. Daha önce ifade edildiği gibi bu konuda yirmi 

yıllık bir hak düşürücü süre öngören Kamulaştırma Kanununun 38. maddesi de Anayasa 

Mahkemesinin 10.04.2003 tarihli kararıyla iptal edilmiştir. Ancak burada eski 

kamulaştırmasız el atmalarla ilgili Anayasa Mahkemesi iptal kararlarının geriye 

yürümemesinden dolayı dikkat edilmesi gereken önemli bir nokta vardır. Anayasa 

Mahkemesinin bu iptal kararının Resmi Gazetede yayımlandığı 04.11.2003 tarihinden 

önce yirmi yıllık hak düşürücü sürenin dolması halinde Anayasa Mahkemesi iptal 

kararlarının geriye yürümemesi nedeniyle kamulaştırmasız el atılan taşınmaz mülkiyeti 

idareye geçmiş olacak ve taşınmazın maliki, zilyedi ya da mirasçıları dava haklarını 

kaybedeceklerdir489.  

                                                           
485  Keşif, kamulaştırmasız el atma davalarının yargılama aşamasında kamulaştırmasız el atmanın gerçekleşip 

gerçekleşmediğini belirlemek için de kullanılan hakimin başvurabileceği önemli bir yoldur. Bununla ilgili 

bir Yargıtay kararında şöyle denilmiştir; “…davacı tarafından çevrede bulunan tüm evlerin yıkıldığı, 

yolların ve civar okulların kapatıldığı; bölgenin mahalle vasfını kaybettiği, bu sebeple davaya konu 

taşınmazın kullanılmaz durumda olduğunun bildirildiği gözetildiğinde; Dava konusu taşınmaz başında 

bilirkişi heyetiyle keşif yapılarak, davacı beyanında belirtildiği gibi Kentsel Yenileme ve Gecekondu 

Dönüşüm Projesi kapsamında bölgede fiilen çalışmaların başlayıp başlamadığı, davaya konu taşınmazın 

etrafındaki yapı ve muhtesatların yıkılıp yıkılmadığı, bu alan içinde inşaat çalışmalarının devam edip 

etmediği, bölgenin topografik yapısının bozulup bozulmadığı, bu bağlamda davaya konu taşınmazdan 

yararlanma ve kullanma olanağının kalıp kalmadığı araştırılarak, buna göre davaya konu taşınmaza 

kamulaştırmasız el atma olgusunun gerçekleştiğinin tespiti halinde, taşınmazın aynına dair iş bu davanın 

görülme yerinin adli yargı olduğu gözetilerek esasa girilip hüküm kurulması gerekirken, eksik incelemeyle 

yazılı şekilde hüküm kurulması, doğru görülmemiştir.” Yargıtay 5. H.D., E. 2014/22722, K. 2015/3968, 

K.T. 02.03.2015, http://www.kazanci.com/, E.T. 23.01.2018. 
486  BAHADIR/ DİNÇ/ İKİZLER/ GÜVEN KARDEŞ/ OLGAÇ/ RUHİ/ YENER/ İLGEZDİ/ OLGAÇ/ 

TERECİ/ BADUR/ CANPOLAT/ GÜLEÇ/ KURDOĞLU/ MEMİŞ/ ÖZBUDAK/ DALCI ÖZDOĞAN/ 

GÜLEÇ/ UÇAKHAN/ YÜCEL/ GÖLCÜKLÜ, s. 781. 
487  YHGK, 1975/5-807, K. 1976/2995, K.T. 10.02.1976, ÇINAR, s. 25. 
488  ULUSOY, s. 54. 
489  BAYRAKTAR, s. 84. 

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm
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Kamulaştırmasız el atmayla ilgili süre sınırlaması bakımından 221 sayılı Kanundan 

bahsedilebilir. Çünkü bu kanun yürürlüğe girdiği tarihten itibaren iki yıllık bir hak 

düşürücü süre getirmiştir. Ancak bu Kanun sadece 6830 sayılı İstimlak Kanununun 

yürürlüğe girdiği 09.10.1956 tarihinden önce meydana gelen fiili el atmalar için 

geçerliydi. Bu kanun yürürlüğe girdikten iki yıl sonra bu tarihten önceki kamulaştırmasız 

el atmalar için talep hakları düşmüştür.  

Kamulaştırmasız el atmadan kaynaklanan ecri misil talepleri ise beş yıllık 

zamanaşımına tabidir. Haksız kullanım için ecri misil hakkı talebi Yargıtay kararlarına 

göre el atmanın üzerinden beş yıl geçmişse, zamanaşımına uğradığı ileri sürüldüğü 

takdirde reddedilmelidir490. Başka bir deyişle beş yıl bir ay öncesinin ecri misil talebi 

reddedilecektir. Ancak son beş yıldaki talepler değerlendirilecektir. 

Sonuç olarak kamulaştırmasız el atmayla alakalı taşınmaz üzerindeki mülkiyet 

hakkının kullanımından kaynaklanan el atmanın önlenmesi davası, bedel davası ve ayrıca 

hukuki el atmalarda açılması söz konusu olan bedel davası zamanaşımı ve yukarıda 

belirtilen istisnalar dışında herhangi bir süre kısıtlaması olmadan her zaman açılabilir. 

Ancak dava konusunun taşınmazın aynına ilişkin değil de bir miktar para olduğu tazminat 

ve ecri misil davalarında durum böyle değildir491.  

D. Yargılama 

Kamulaştırmasız el atma davaları genel hükümlere tabi olduğu için asıl yargılama 

usulü olan yazılı yargılama usulüne göre görülür. Dolayısıyla kamulaştırmasız el atma 

davalarına adli tatilde bakılamaz. Bu davalar için adli tatilde süreler işlemez. Basit 

yargılama usulüne tabi olduğu kanunla tespit edilmeyen dava türleri yazılı yargılamaya 

tabi olacaktır492.  

Genel hükümlere tabi kamulaştırmasız el atma davalarına yazılı yargılama usulü 

uygulanmasına karşın Kamulaştırma Kanunundan (geçici 6. madde) kaynaklanan 

kamulaştırmasız el atma davalarına basit yargılama usulü uygulanacaktır. Kamulaştırma 

                                                           
490  Yargıtay 4.H.D., E. 2006/12669, K. 2007/1179, K.T. 06.02.2007, EREN, s. 91. 
491  BAHADIR/ DİNÇ/ İKİZLER/ GÜVEN KARDEŞ/ OLGAÇ/ RUHİ/ YENER/ İLGEZDİ/ OLGAÇ/ 

TERECİ/ BADUR/ CANPOLAT/ GÜLEÇ/ KURDOĞLU/ MEMİŞ/ ÖZBUDAK/ DALCI ÖZDOĞAN/ 

GÜLEÇ/ UÇAKHAN/ YÜCEL/ GÖLCÜKLÜ, s. 790. 
492  KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 751. 



136 
 

Kanunu 37. maddede “Bu Kanunundan doğan tüm uyuşmazlıkların adli yargıda 

çözülmesi gerekenleri, taşınmaz malın bulunduğu yer asliye hukuk mahkemesinde basit 

yargılama usulü ile görülür.” denmektedir.  

Basit yargılama usulü genellikle daha çabuk sonuçlandırılması gereken ve daha 

çabuk bir inceleme ile sonuçlandırılabilecek dava ve işler için kabul edilmiş bir usuldür. 

Dolayısıyla basit yargılama usulü, uzlaşma şartı getirilerek daha hızlı bir şekilde çözümü 

hedeflenen Kamulaştırma Kanunu geçici 6. madde kapsamındaki kamulaştırmasız el 

atma davalarının düzenleniş amacıyla uyumlu bir usuldür. Basit yargılama usulünde 

tarafların dilekçe verme hakkı birer dilekçe ile sınırlanmıştır. Cevaba cevap ve ikinci 

cevap dilekçesi verilmez. Basit yargılama usulünde yazılı yargılamadan farklı olarak ön 

inceleme ve tahkikat aşamaları basitleştirilmiştir493. 

Kamulaştırmasız el atma davası açıldıktan sonra taşınmaz kamulaştırılır, 2942 

sayılı Kanuna göre idarece bedel tespiti ve tescil davası açılır ve bu davada mahkemenin 

tebligat ve daveti yapılmış olursa, kamulaştırmasız el atma davası hakkında davanın 

reddine karar verilmesi gerekir. Bu durumda idare davanın açılmasına neden olduğu için 

masraf ve vekalet ücreti ile sorumlu olacaktır. Ancak kamulaştırma için bedel tespiti ve 

tescil davası reddedilirse, bu takdirde kamulaştırmasız el atma davasına devam 

edilecektir494.  

E. Dava Türleri 

1. El Atmanın Önlenmesi (Men’i Müdahale) Davası 

El atmanın önlenmesi davası hem taşınmazına kamulaştırmasız el atılan mülkiyet 

sahibinin mülkiyet hakkından ileri gelen bir dava, hem de idarenin el atmasının haksız 

fiil teşkil etmesinden kaynaklanan bir talep hakkıdır. Kamulaştırmasız el atma davalarının 

Türkiye’de görülmeye başlamasından beri el atmanın önlenmesi davası, mülkiyeti ele 

geçirmeye çalışan idarenin bertaraf etmeye çalıştığı ve bunun için yasama yoluyla bir süre 

sonra yargı kararlarından dönen kanuni destekler aldığı bir engel olarak görülmüştür.  

                                                           
493  PEKCANITEZ, Hakan, ATALAY, Oğuz, ÖZEKES, Muhammet, ATALI, Murat, ERDÖNMEZ, Güray, 

AKKAN, Mine, YEŞİLIRMAK, Ali, TAŞ KORKMAZ, Hülya, Medeni Usul Hukuku, Cilt III, On İki 

Levha yayınları, 15. Baskı, İstanbul 2017, s. 2099-2100. 
494  ÇINAR, s. 51. 
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Sorun, mülkiyet hakkının kapsamının belirsizliğinde ya da ihlal edildiğinde ortaya 

çıkan yaptırımlarda değildir. Sorun, mülkiyet hakkını ihlal eden muhatabın kamu yararını 

gerekçe gösteren idare olmasındadır. Bundan dolayı kamulaştırmasız el atmanın kanuni, 

yargısal ve doktrinel sürecinde, idare için önemli bir sınırlama ve denetleme mekanizması 

olan el atmanın önlenmesi davasının açılıp açılamayacağıyla ilgili birçok değişiklik 

olmuştur. Kamulaştırmasız el atmayı dolaylı kamulaştırma teorisiyle açıklayarak kamu 

yararını öne çıkaran ve kamulaştırmasız el atmanın bir çeşit kamulaştırma olduğunu ileri 

süren görüşler de olmasına rağmen495 kanuni ve yargısal çerçevede bugün el atmanın 

önlenmesi davası taşınmazına el atılan mülkiyet hakkı sahibinin başvurabileceği dava 

yollarından biridir.    

Yargıtay’ın 16.05.1956 tarihli İBK ile el atmanın önlenmesi davası hakkında 

verdiği kararda ilgili kısım şöyledir; “Mülkiyet hakkı baki kalan gayrimenkul malikinin, 

bu hakkına dayanarak, gayrimenkulünü yola kalbeden amme hükmi şahsiyeti aleyhine 

her zaman meni müdahale davası açmak hakkına sahip olacağı tabidir.”496 

Kanuni düzenlemesi TMK’da bulunan el atmanın önlenmesi davası istihkak 

davasıyla birlikte mülkiyet hakkının sağladığı dava yollarından biridir. TMK 683’e göre; 

“Bir şeye malik olan kimse, hukuk düzeninin sınırları içinde, o şey üzerinde dilediği gibi 

kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma hakkına sahiptir. Malik, malını haksız 

olarak elinde bulunduran kimseye karşı istihkak davası açabileceği gibi, her türlü haksız 

el atmanın önlenmesini de dava edebilir.” 

El atmanın önlenmesi davası mülkiyete yani bir ayni hakka dayanır. Ayni haklar 

herkese karşı ileri sürülebilen mutlak haklardır. Dolayısıyla herkes için etkili olan tam bir 

hukuki koruma sağlar. Hukuki korumanın sonucu olarak mülkiyet sahibinin eşya 

üzerindeki yetkileri kullanması engelleniyor veya güçleştiriliyorsa bu sınırlamayı 

durdurmak ya da önlemek için dava yoluna gidilebilir. Aynı zamanda ayni haklara 

dayanan talepler, eşya fiilen çok uzun süre kullanılmamış olsa bile hak düşürücü süre ya 

da zamanaşımına tabi değildir497.  

                                                           
495  BİLGEN, s. 420. (Kamulaştırma), GÖZLER, s. 993. 
496  YİBK, E.1956/1, K.1956/6, K.T. 16.05.1956, http://www.kazanci.com/, E.T. 24.01.2018. 
497  ERTAŞ, s. 20. (Eşya Hukuku) 

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm
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Sahibine mülkiyet hakkının sağladığı yetkilerin tamamını olmasa da bir kısmını 

sağlayan ve herkese karşı ileri sürülebilen sınırlı ayni haklar da el atmanın önlenmesi 

davası açmak için yeterlidir. YHGK bir kararında intifa hakkı sahibinin de el atmanın 

önlenmesi davası açabileceğine hükmetmiştir498.  

El atmanın önlenmesi davası bir eda davasıdır. Eda davalarında davalının bir şeyi 

yapmaya, bir şey vermeye ya da bir şeyi yapmamaya mahkum edilmesi istenir. Davalının 

mahkum edilmesi istenen eda olumlu olabileceği gibi olumsuz da olabilir499. Bu 

bakımdan el atmanın önlenmesi de olumsuz eda davasıdır. Eda davasının kabulü halinde 

iki çeşit hüküm verilmiş olur. Birincisi davanın dayandığı hakkın ya da hukuki ilişkinin 

var olduğunun tespiti; ikincisi davacının istediği edanın yerine getirilmesi konusunda 

davalıya yöneltilmiş bir emirdir500. Dolayısıyla kamulaştırmasız el atmadan doğan el 

atmanın önlenmesi davasında aynı zamanda taşınmazın davacının mülkiyetinde olduğu 

ya da olmadığı tespit edilmiş olmaktadır.  

El atmanın önlenmesi davası haksız bir müdahalenin ortadan kaldırılması ve 

taşınmaz sahibinin taşınmazı üzerindeki mülkiyet hakkını gerektiği gibi engelsiz bir 

şekilde tekrar kullanabilmesi amacıyla açılır. Burada eşyaya el konulmamış, eşya 

sahibinin zilyetliğinden, hakimiyet alanından çıkarılmamış olabilir, ancak ondan 

yararlanması kısıtlanmakta, engellenmekte veya zorlaştırılmaktadır501. Dolayısıyla 

mülkiyete yapılan müdahaleden dolayı bir zarar ya da mağduriyet oluşmuşsa ve el 

atmanın önlenmesi davasıyla birlikte zararın da karşılanması istenirse bu ayrı bir talep 

olarak değerlendirilecektir. Çünkü el atmanın önlenmesi davasının kapsamı el atılan 

mülkiyetten el çektirmekten ibarettir.  

El atmanın önlenmesi davasının açılabilmesi için mevcut müdahalenin devam 

ediyor olması gerekmektedir. Bununla ilgili bir kararında Yargıtay; “Dava, tapulu 

taşınmaza müdahalenin men’i, kal ve taşınmazın eski haline getirilerek, davacıya teslimi 

istemine dayalı olarak açıldıktan sonra davacı, davasını kamulaştırmasız el atma 

sebebiyle bedelin tahsiline hasretmiştir. Mahkemece, 06.06.1996 günü yapılan keşif 

                                                           
498  YHGK, E. 967/1-442, K. 445, K.T. 14.07.1971, YALÇINDURAN, s. 71. 
499  PEKCANITEZ, ATALAY, ÖZEKES, ATALI, ERDÖNMEZ, AKKAN, YEŞİLIRMAK, TAŞ 

KORKMAZ, s. 960. 
500  KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 263. 
501  GÜRSOY/EREN/CANSEL, s. 366. 
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sonucu bilirkişinin ifraz ettiği krokili raporda, davalı idarenin daha önce el atarak asfalt 

dökmek suretiyle yol haline getirdiği davacıya ait taşınmazda bu asfaltın davalı 

tarafından sökülüp temizlendiği ve halen arsa olarak kullanıldığı belirtilmiştir. 

Kamulaştırmasız el atma sonucu; ister el atmanın önlenmesi, isterse el atılan taşınmazın 

bedeli istensin davaya konu teşkil eden fiil, kamulaştırmasız el atmadır. El atma da 

ortadan kalktığına göre davanın konusuz kaldığının kabulü gerekir.”502 diyerek mevcut 

bir el atma olmadığı takdirde el atmanın önlenmesi davasının görülemeyeceğini 

belirtmiştir. 

Fiili bir el atma olmadığı halde ciddi bir el atma tehlikesi varsa ya da haksız el atma 

sona ermiş olmasına karşın tekrarlanması olasılığı bulunuyor ise yine el atmanın 

önlenmesi davası açılabilir503.   

El atmanın önlenmesi davasının açılabilmesi için eşyanın hasara uğraması 

davacının zarar görmesi şart olmadığı gibi davalının kusurlu olması da şart değildir. 

Müdahalenin hukuka aykırı, haksız bir müdahale olması yeterlidir. Ancak davacıya 

tanınmış bu hak dürüstlük kuralına aykırı kullanılamaz. Örneğin uzun zaman haksız 

müdahalelere göz yuman eşya sahibinin sonradan bu davayı açması hakkın kötüye 

kullanılmasını teşkil edebilir504.  

El atmanın önlenmesi davası açılabilmesi için eşyaya yönelik haksız müdahalenin 

çekip alma ya da ele geçirme şeklinde gerçekleşmemesi gerekir. Taşınmaz örneğinde bu 

müdahale taşınmaza girmek, yol geçirmek, ağaç dikmek, araç bırakmak şeklinde olabilir. 

Ancak müdahale sonucunda zilyetliğe son verilmişse zilyetliğin yeniden kurulması için 

el atmanın önlenmesi davası değil istihkak davası açılması gerekir505. Eşya üzerinde 

zilyetliğin kurulmasını sağlamak istihkak davasının konusudur506. 

Taşınmazına el atılan kişi el atmanın önlenmesi davası yanında fiili duruma razı 

olduğu takdirde taşınmazın değerinin tahsili davası da açabilir. Daha önce el atmanın 

önlenmesi davası açan davacı sonradan başka dava açarak taşınmaz bedelinin tahsilini 

isterse derdestlik engeli oluşmayacaktır.  

                                                           
502  Yargıtay 5. H.D., E. 1997/4976, K. 1997/5901, K.T. 08.04.1997, ULUSOY, s. 55. 
503  KARAHASAN, s. 69. 
504  GÜRSOY/EREN/CANSEL, s. 368. 
505  KAYA, s. 92. 
506  KARAHASAN, s. 62. 
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Bu yöndeki kararında Yargıtay; “Dava, kamulaştırmasız el atılan taşınmaz 

bedelinin tahsili istemine ilişkindir. Mahkemece aynı taşınmaz için davalı idare aleyhine 

meni müdahale davası açıldığı ve verilen kararın da kesinleştiği gerekçesi ile davanın 

reddine karar verilmiş, hüküm davacılar vekilince temyiz edilmiştir... Davacılar önce 

seçimlik haklarını meni müdahale yönünde kullanarak el atmanın önlenmesi davası 

açmışlardır. Bu davayı tazminata dönüştürme imkanı olmasına rağmen, yargılama 

devam ederken, eldeki davayı açarak taşınmazın bedelini istemişlerdir. Davalı idarece 

derdestlik itirazı ileri sürülmüş, derdestlik itirazı konusunda karar verilmesi gerekirken 

bu hususta karar verilmemiş bu meyanda önce verilen meni müdahale davasında verilen 

karar da kesinleşmiştir. Açıklanan nedenlerle derdestlik ortadan kalktığı gibi kesinleşen 

meni müdahale kararının infaza konulmayarak tazminat davasının açılmasında yasaya 

aykırı bir yön bulunmadığından, tazminata ilişkin bu davada işin esasına girilerek 

taşınmazın bedeli belirlenip dava tarihinden itibaren faizi ile birlikte davalıdan tahsiline 

karar verilmesi gerekirken, davanın reddine karar verilmesi, doğru görülmemiştir.”507 

El atmanın önlenmesi davasının davacı tarafında taşınmaz mülkiyetine haksız bir 

şekilde el atılan taşınmaz sahibi bulunmaktadır. Taşınmaz mülkiyetinin tespitinde tapu 

kaydı önemlidir. El atmanın önlenmesi davasını tapuda taşınmaz sahibi görünen kişi ya 

da veraset ilamıyla mirasçılık haklarını ispat eden mirasçılar açabilir. Taraf ehliyeti kamu 

düzeniyle ilgili olduğu için mahkemece re’sen bir inceleme yapılır ve tapu kayıtları 

getirtilerek kontrol edilir.508 

Mülkiyet hakkının içerdiği yetkilerin bir kısmını tanıyan sınırlı ayni hakların 

sahiplerinin de el atmanın önlenmesi davasını açmasında mahsur yoktur.509. Buna göre 

örneğin bir intifa hakkı bulunan kişi el atmanın önlenmesi davası açabilecektir. İntifa 

hakkı da taşınmazlarda tapu kütüğüne tescil ile doğmaktadır. 

Taşınmazın tapuda kaydı yoksa ya da ihtilaflı bir durum varsa öncelikle bunun 

halledilmesi gerekir. Duruma göre tapu kaydının düzeltilmesi davası ya da tescil davası 

açılarak mülkiyetin durumu tapuda netleştirilmelidir. Kamulaştırmasız el atma davaları 

                                                           
507  Yargıtay 5. H.D., E. 2004/4982, K. 2004/7350, K.T. 25.06.2004, http://www.kazanci.com/, 

E.T.25.01.2018. 
508  YAZICIOĞLU, s, 129. 
509  GÜRSOY/EREN/CANSEL, s. 369. 
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bakımından tapu durumunun düzeltilmesi öncelikli şarttır. Bu sorun halledildikten sonra 

el atmanın önlenmesi ya da diğer kamulaştırmasız el atma davaları açılabilecektir.  

Taşınmaz üzerinde paylı mülkiyet ya da elbirliği mülkiyeti varsa kamulaştırmasız 

el atma davalarında davacı taraf bakımından yukarıda bahsedilen esaslar el atmanın 

önlenmesi davası bakımından da geçerlidir. Buna göre kural olarak davayı paydaş ya da 

ortakların tamamı açmalıdır. Ancak paylı mülkiyette her paydaş müdahalede bulunana 

karşı el atmanın önlenmesi davası açabilir. Elbirliği mülkiyetinde dava, el atana karşı 

ortakların seçtikleri temsilci tarafından açılabilir.  

El atmanın önlenmesi davasında davalı tarafta özel mülkiyetteki taşınmaza haksız 

olarak el atan ve mülkiyeti ele geçirmeden taşınmaz sahibinin mülkiyet hakkından doğan 

haklarını kullanmasına engel olan veya kullanmasını sınırlayan ya da gerektiği gibi 

kullanımını engelleme tehlikesi bulunan idare vardır. Kamulaştırmasız el atma 

davalarında husumet esasları burada da geçerlidir. Buna göre el atmanın önlenmesi davası 

bakımından taşınmaza kimin el attığı değil, dava tarihinde kimin elinde bulunduğu 

önemlidir. Davanın açıldığı tarihte taşınmazı hangi idare kullanıyor, ondan yararlanıyor 

ve elinde tutuyorsa dava onun aleyhine açılır510. Ancak bu konuda Yargıtay’ın çelişkili 

kararları da bulunmaktadır. Bu görüşün karşısında yer alan ve Yargıtay’ın çelişkili 

kararlarına511 dayanan bazı yazarlar fiilen el atan ve taşınmazı elinde tutan idarenin değil 

kamulaştırmasız el atan idarenin; yani adına işlem yapılan ve el atılan yeri mülkiyetine 

geçiren idarenin davalı olarak gösterilmesi gerektiğini ileri sürmektedir512. 

Kamu tüzel kişiliği bulunmayan idarelere husumet yöneltilemez513. Çünkü 

davalarda taraf ehliyeti aynı zamanda hak ehliyetini gerektirir ve buna göre taraf ehliyeti 

ancak gerçek veya tüzel kişilerde bulunur. Örneğin devlet tüzel kişiliğinin bir parçası olan 

                                                           
510  BAHADIR/ DİNÇ/ İKİZLER/ GÜVEN KARDEŞ/ OLGAÇ/ RUHİ/ YENER/ İLGEZDİ/ OLGAÇ/ 

TERECİ/ BADUR/ CANPOLAT/ GÜLEÇ/ KURDOĞLU/ MEMİŞ/ ÖZBUDAK/ DALCI ÖZDOĞAN/ 

GÜLEÇ/ UÇAKHAN/ YÜCEL/ GÖLCÜKLÜ, s. 781. 
511  YHGK, E. 1975/2-1031, K. 1976/185, K.T. 04.02.1976, Yargıtay 5. H.D., E. 1974/8471, K. 1974/9993, 

K.T. 09.10.1974, YAZICIOĞLU, s, 135. 
512  YAZICIOĞLU, s, 135., ULUSOY, s. 74. 
513  Genel kural bu olmakla beraber bazen idari işlemlerin iptali davalarında kamu tüzel kişiliği olmayan 

idarelere de istisnai olarak husumet yöneltilebilmektedir. Nitekim bazı görüşlere göre idari bir davanın 

kendisine yöneltilebileceği bir tüzel kişi bulunamadığı hallerde, ilgili idarenin işlemi kesin surette tesis ve 

icra etme yetkisi varsa bu tür idarelere karşı husumeti yöneltilebileceği kabul edilmelidir. Bu idarelere 

örnek olarak Sayıştay, DPT, MGK, adli ve idari yargı adalet komisyonları sayılabilir. KAPLAN, Gürsel, 

“İdari Yargıda Ehliyet ve Husumet Sorunu Üzerine Düşünceler”, Maltepe Üniversitesi Hukuk Fakültesi 

Dergisi, S. 2008/2, Y. 2008, s. 27. 
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bakanlıklara dava açılabilir. Ancak bakanlıkların alt birimleri olan genel müdürlüklere 

dava açılamaz. Bu idarelerin neden olduğu el atmalar için üst birimi olan ve kamu tüzel 

kişiliği bulunan makamlara dava açılmalıdır. Bununla birlikte Türkiye İş Kurumu Genel 

Müdürlüğü, Sivil Havacılık Genel Müdürlüğü, Vakıflar Genel Müdürlüğü gibi bazı 

idarelerin kanunlar ya da idari işlemler yoluyla bağımsız kamu tüzel kişiliği 

kazanabildiğine dikkat etmek gerekir.  

El atmanın önlenmesi davasında ispat yükü kural olarak davacının üzerindedir. Bu 

ispat yüküne göre davacı, taşınmaz üzerindeki mülkiyet hakkını ve taşınmazına idare 

tarafından yapılan haksız el atmayı ispat etmek zorundadır. Mülkiyet hakkı tapu kaydı ile 

ispatlanabilir. Buna karşılık davalı taraf da söz konusu el atmanın ayni ya da şahsi bir 

hakka dayanarak gerçekleştiğini ve haklı olduğunu ispat ederek davanın reddini 

sağlayabilir514.  Çünkü bu durumda davacının davalının ayni hakkından kaynaklanan bir 

katlanma yükümlülüğünün olduğu ortaya çıkar. Taşınmaz üzerinde paylı mülkiyet ya da 

elbirliği mülkiyeti şeklinde bir mülkiyet varsa bu durumda davacı paydaş ya da ortak 

olduğunu ispat etmelidir.  

Kamulaştırmasız el atma davaları hakkındaki genel kurallar el atmanın önlenmesi 

davası için de geçerlidir. Buna göre el atmanın önlenmesi davası adli yargıda ve el atılan 

taşınmazın bulunduğu yer asliye hukuk mahkemesinde açılır. El atmanın önlenmesi 

davası ayni bir hakka dayandığı için herhangi bir hak düşürücü süre ya da zamanaşımına 

tabi değildir.  

2. Bedel Davası 

Bedel davası yukarıda ifade edildiği gibi davacının kamulaştırmasız el atmadan 

kaynaklanan el atmanın önlenmesi davası yanında açabileceği bir dava türüdür. Yani 

taşınmaz sahibi kamulaştırmasız el atmaya razı olursa taşınmazın bedelini de isteyebilir. 

Bedel davası kanuni bir düzenlemeden değil Yargıtay kararlarından doğmuştur515. 

09.10.1956-04.11.1983 tarihleri arasında gerçekleşen kamulaştırmasız el atmaları 

düzenleyen Kamulaştırma Kanunu geçici 6. maddede düzenlenen bedel tespiti davası 

bedel davasından farklıdır ve uygulaması 04.11.1983 tarihinden sonraki el atmaları 

                                                           
514  GÜRSOY/EREN/CANSEL, s. 370. 
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kapsamamaktadır. Bedel tespiti davası bedel davası ile aynı sonuçları doğuruyor olsa da 

davalardaki usul farklıdır. Kamulaştırmasız el atma davası geçici 6. madde uyarınca bedel 

tespiti davası açılması gereken bir dava ise davacı bu davayı açmayarak bedel davası 

açamaz. Bedel davası, bedel tespit davası açılması gerekmeyen kamulaştırmasız el 

atmalarda açılabilir516.  

Bedel davası, sonucu itibariyle taşınmazına kamulaştırmasız ve haksız el atılan 

davacı bakımından sanki kamulaştırma yapılmış gibi olumsuz ve idare lehine bir durum 

ortaya çıkarmaktadır. Kamulaştırmasız el atmadan kaynaklanan bedel davası ile tıpkı 

kamulaştırmada olduğu gibi bir bedel tespiti yapılmakta ve bunun karşılığında mülkiyet 

idare lehine tapuda terkin edilmektedir. Ancak kamulaştırmasız el atma nedeniyle davacı 

ayrıca bir zarara uğramışsa tazminat davası da açabilecektir. Tazminat davası ayrıca 

açılabilen bir dava olduğu için kamulaştırmasız el atmadan doğan bedel davasının bir 

çeşit tazminat davası olduğunu düşünmek isabetli değildir.  

Bedel tahsili davası olarak da ifade edilen bedel davası her ne kadar el atmanın 

önlenmesi davasının yanında açılabilecek seçimlik bir hak olsa da bazen el atmanın 

önlenmesi kararının fiilen uygulamasında aşırı güçlük ve imkansızlık olması nedeniyle 

zorunlu olarak açılır. Özellikle el atılan taşınmaz üzerine yapı yapılmışsa, yapılan 

müdahale taşınmazın tekrar kullanımını zorlaştıracak ya da engelleyecek şekilde; örneğin 

kazı yapılması, hafriyat dökülmesi şeklinde olmuşsa pratikte bedel davası açmak davacı 

için en uygun yol olarak görünmektedir. Ancak her şeye rağmen taşınmazına haksız el 

atılan davacı mülkiyet hakkından kaynaklanan el atmanın önlenmesi davasında ısrar 

edebilir. 

Bedel davası açıldıktan sonra davacı davayı el atmanın önlenmesi davasına 

dönüştürebilir. Davacı ıslah ile el atmanın önlenmesi davasını bedel davasına 

dönüştürebileceği gibi bedel davasını da el atmanın önlenmesi davasına dönüştürebilir517.  

Bedel davası el atmanın önlenmesi davası gibi ayni dava ve eda davasıdır. Ancak 

doktrinde bedel davasının eda davası değil; taşınmaz sahibinin bu davayla mahkemeden 

                                                           
516  YILDIRIM ATAKUR, s. 63. 
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taşınmazın bedelini ve mülkiyetin idareye geçirilmesini istediği için kurucu yenilik 

doğuran bir dava olduğu da ifade edilmektedir518.  

Bedel davasında davacı, taşınmazın mülkiyetinin idareye geçmesine razı olan ancak 

taşınmaz bedelinin de idareden tahsilini talep eden malik ya da mirasçılarıdır. Burada da 

tapu kaydı davacı olabilmek için şarttır. Yani eğer tapuda bir sorun varsa önce bunun 

halledilmesi gerekir. Davalı ise dava açıldığı tarihte haksız el atmaya devam eden 

idaredir. Bedel davası ayni bir dava olduğu için bir süreyle sınırlı değildir. Ancak hukuki 

el atmalarda imar planının yürürlüğe girmesinden itibaren kamulaştırma yapılmaz ya da 

taşınmaza fiilen el atılmazsa bedel davasının açılabilmesi için uygulama imar planının 

kesinleşmesinden itibaren beş yıllık süre geçmiş olmalıdır519. Yargıtay, imar planının 

yürürlüğe girmesinden itibaren beş yıllık sürede idarelere, kendilerine tahsis edilen yeri 

kamulaştırma yetkisi verildiğinden bu süre içinde hukuki el atmadan 

bahsedilemeyeceğine karar vermiştir520. 

Bedel davasında el atmanın önlenmesi davasından farklı olarak el atmanın 

haksızlığının yanı sıra taşınmazın değerinin de tespit edilmesi gerekir. Bu değer 

taşınmazına haksız el atılan taşınmaz sahibine ödenecek bedeli belirleyecektir. Bu bedel 

taşınmazın dava tarihindeki değeri olacaktır521. Kamulaştırma ve kamulaştırmasız el 

atmada taşınmazın değerinin belirlenmesi konusundaki benzerlik nedeniyle değer biçme 

yöntemlerinin de birbirine uygun olması gerekir522. 

Kamulaştırma Kanununun değer biçmeye ilişkin hükümlerinin kıyasen 

uygulanacağını belirten Yargıtay kararına göre; “Dava, kamulaştırmasız el atılan, 

taşınmaz bedelinin tahsili istemine ilişkindir… Kamulaştırmasız el atma nedeniyle 

tazminat(bedel) davalarında Kamulaştırma Kanununun değer biçmeye ilişkin hükümleri 

kıyasen uygulanır. Bu durumda, … taşınmazın vasfı ile ilgili yeterli araştırma yapmadan, 

… tazminata hükmolunması,… doğru görülmemiştir.”523  

                                                           
518  YAZICIOĞLU, s. 147. 
519  Yargıtay 5. H.D., E. 2012/26520, K. 2013/4587, K.T. 18.03.2013, http://www.kazanci.com/, E.T. 

26.01.2018. 
520  Yargıtay 5. H.D., E. 2012/2638, K. 2012/9077, K.T. 07.05.2012, http://www.kazanci.com/, E.T. 

26.01.2018. 
521  YİBK, E.1956/1, K.1956/6, K.T. 16.05.1956, http://www.kazanci.com/, E.T. 26.01.2018. 
522  ULUSOY, s. 63. 
523  Yargıtay 5. H.D., E. 2005/9432, K. 11746, K.T. 07.11.2005, http://www.kazanci.com/, E.T. 29.01.2018. 

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm
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Konuyla ilgili Kamulaştırma Kanunu 11. maddedeki “Kamulaştırma bedelinin 

tespiti esasları”nda kamulaştırılan taşınmazın değeri ve Kamulaştırma Kanunu 12. 

maddedeki “Kısmen Kamulaştırma”da kısmen kamulaştırılan taşınmazın değeri 

düzenlenmiştir. Kamulaştırmasız el atmada bedel tespiti için de kullanılan kamulaştırma 

bedelinin tespiti esasları Kamulaştırma Kanunu 11. maddeye göre şöyledir; “15 inci 

madde uyarınca oluşturulacak bilirkişi kurulu, kamulaştırılacak taşınmaz mal veya 

kaynağın bulunduğu yere mahkeme heyeti ile birlikte giderek, hazır bulunan ilgilileri de 

dinledikten sonra taşınmaz mal veya kaynağın; a)Cins ve nevini, b) Yüzölçümünü. c) 

Kıymetini etkileyebilecek bütün nitelik ve unsarlarını ve her unsurun ayrı ayrı değerini, 

d)Varsa vergi beyanını, e)Kamulaştırma tarihindeki resmi makamlarca yapılmış kıymet 

takdirlerini, f) Arazilerde, taşınmaz mal veya kaynağın (…) (2) mevkii ve şartlarına göre 

ve olduğu gibi kullanılması halinde getireceği net gelirini. (2) g) Arsalarda, 

kamulaştırılma gününden önceki özel amacı olmayan emsal satışlara göre satış değerini, 

h) Yapılarda, (…)(3) resmi birim fiyatları ve yapı maliyet hesaplarını ve yıpranma payını, 

ı) Bedelin tespitinde etkili olacak diğer objektif ölçüleri, Esas tutarak düzenleyecekleri 

raporda bütün bu unsurların cevaplarını ayrı ayrı belirtmek suretiyle ve ilgililerin 

beyanını da dikkate alarak Sermaye Piyasası Kurulu tarafından kabul edilen değerleme 

standartlarına uygun, gerekçeli bir değerlendirme raporuna dayalı olarak taşınmaz 

malın değerini tespit ederler. (4) Taşınmaz malın değerinin tespitinde, kamulaştırmayı 

gerektiren imar ve hizmet teşebbüsünün sebep olacağı değer artışları ile ilerisi için 

düşünülen kullanma şekillerine göre getireceği kâr dikkate alınmaz. Kamulaştırma 

yoluyla irtifak hakkı tesisinde, bu kamulaştırma sebebiyle taşınmaz mal veya kaynakta 

meydana gelecek kıymet düşüklüğü gerekçeleriyle belirtilir. Bu kıymet düşüklüğü 

kamulaştırma bedelidir.”524 

Hem Yargıtay’ın E. 1956/1, K. 1956/6 ve 16.05.1956 tarihli kararında hem de 

Kamulaştırma Kanunu 11. maddesinde vurgulandığı gibi kamulaştırma ve 

                                                           
524 Kamulaştırma Kanununun 11. maddesinin birinci fıkrasının ı) bendindeki değişiklik sonucu “Bedelin 

tespitinde etkili olacak diğer objektif ölçüleri” ibaresi 19.4.2018 tarihli değişiklikle “Bu fıkrada belirtilen 

unsurlara göre tespit edilen arazi bedelinin yarısını geçmemek ve her bir ölçünün etkisi açıklanmak 

kaydıyla bedelin tespitinde etkili olacak diğer objektif ölçüleri,”ibaresine dönüşmüştür. Ayrıca 

kamulaştırmada ve kamulaştırmasız el atmada taşınmaz üzerindeki yapı bedelinin tespitinin nasıl dikkate 

alınacağı konusunda bkz; SÜTÇÜ, Nezih, “Kamulaştırmada Ve Kamulaştırmasız El Atmada Kaçak Veya 

Ruhsata Aykırı Yapı İçin Enkaz Bedeli Mi Yoksa Maliyet Bedeli Mi Ödenmelidir?”, Terazi Hukuk Dergisi, 

S. 49, Y. 2010, s. 157. 
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kamulaştırmasız el atmalarda taşınmaz değeri tespit edilirken bilirkişi incelemesi 

önemlidir. Kanuna göre bilirkişi kurulu oluşturulmaz ve saptanmazsa verecekleri raporlar 

da geçerli olmayacaktır525. Sonuçta kamulaştırmasız el atmada da kamu yararı 

doğrultusunda bir el atma söz konusudur ve kamu yararının gerektirdiği hallerde re’sen 

araştırma yapılması gerekir. Bunun için mahkeme tarafların taleplerini beklemeksizin 

bedel tespitine ilişkin bütün araştırmaları yapar. Bütün kamulaştırmasız el atma 

davalarında bedel tespiti amacıyla bilirkişi kurulu eşliğinde keşif yapılır. Kanun 

maddesinde de bilirkişi kurulunun, “…kamulaştırılacak taşınmaz mal veya kaynağın 

bulunduğu yere mahkeme heyeti ile birlikte giderek, hazır bulunan ilgilileri de dinledikten 

sonra taşınmaz mal veya kaynağın…” özelliklerini inceleyeceği belirtilmektedir.  

Bilirkişilerle ilgili Kamulaştırma Kanunu 11. maddenin işaret ettiği 15. maddede; 

“Bu Kanun uyarınca mahkemelerce görevlendirilen bilirkişiler, bilirkişilik bölge 

kurulları tarafından hazırlanan listelerden seçilir ve bunlar hakkında Bilirkişilik Kanunu 

ve 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanununun ilgili maddeleri 

uygulanır.” denildikten sonra ikinci fıkrada “Kamulaştırmaya konu olan yerin cins ve 

niteliğine göre en az üç kişilik bilirkişi kurulunun oluşturulması zorunlu” olduğu 

belirtilmektedir. Ancak kamulaştırmasız el atma davalarında iki teknik bilirkişi ve mülk 

sahibinden oluşan üç kişilik heyetin yeterli olduğu ifade edilmektedir526. 

Bir kararında Yargıtay; “Kamulaştırmasız elatma davalarında; taşınmaz malın 

elatma günündeki niteliğine göre dava tarihindeki değerinin biçilmesi gerekirken, dava 

konusu yerin arazi mi, arsa mı olduğu tesbit edilmeden genel deyimlerle değer 

belirlenmesi, Bilirkişi kurulunun taşınmaz malın tesbit edilecek niteliğine göre üç kişiden 

oluşturulması gerekirken ihtisas durumları tesbit edilmeyen bilirkişilerden teşekkül eden 

kurula değer biçtirilmesi,… Doğru görülmemiştir.”527 demiştir. 

Kamulaştırma ve kamulaştırmasız el atma bedelinin tespitinde öncelikle taşınmazın 

cins ve nevi dikkate alınacaktır. Bu bakımdan taşınmazın arazi mi arsa mı olduğunun 

tespiti önemlidir. Arazi “sınırları yeterli vasıtalarla tayin ve tahdid edilmiş yeryüzü 

                                                           
525  ARCAK, Ali, KİTİŞ, Y. Servet, Açıklamalı- İçtihatlı Kamulaştırma Davaları Ve Devletleştirme II. Cilt, 

Seçkin Yayınları, Ankara 1992, s. 1365. 
526  ÇINAR, s. 57. 
527  Yargıtay 5. H.D., E. 1995/1716, K. 1995/2687, K.T. 10.02.1995, ULUSOY, s. 63. 
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parçalarıyken”; arazinin başka bir türü olan arsa, belediye sınırları içinde ve imar planına 

göre parsellenmiş imarlı arazi parçalarıdır528.  

Kamulaştırmasız el atma nedeniyle açılan bedel davasında öncelikle taşınmazın 

vasfının belirlenmesi gerektiğini belirten Yargıtay bir kararında; “…bir taşınmazın, arsa 

niteliğinde kabulü için Belediye imar planı içinde bulunup bulunmadığı, Belediye imar 

planı içinde değilse, Belediye veya mücavir alan sınırları içerisinde olup olmadığının, 

Belediye hizmetlerinden yararlanıp yararlanmadığının ve etrafının meskun olup 

olmadığının ilgili Belediye Başkanlığından sorulması, taşınmazın arsa olması halinde 

dava konusu taşınmaza, yakın yerlerden benzer yüzölçümlü ve dava tarihine yakın 

zamanlarda alım-satımı yapılan, emsal satışlara ait tapu kayıtları ibraz etmeleri için 

taraf vekillerine mehil verilmesi, gerektiğinde aynı özellikleri taşıyan emsal satışların 

ilgili Tapu Sicil Müdürlüğü'nden istenmesi ve emsal mukayesesi yapılarak değer 

biçilmesi gerekirken genel deyimlerle değer biçilmesi, Seçilecek ikisi teknik, birisi mülk 

sahibinden teşkil olunacak bilirkişi kurulu marifetiyle ayrıca tapu fen elamanı da 

götürülerek yapılacak keşifte, taşınmazda el atılan bölümün krokisinin düzenlettirilmesi 

ve yüzölçümünün bilirkişi kurulunca dava tarihindeki değeri ile birlikte tespit ettirilmesi, 

kalan bölümde değer düşüklüğü olup olmayacağı belirlenmeden, taşınmazın tamamının 

bedeli tespit edilerek, bunun hüküm altına alınması…” 529nın doğru olmadığına 

hükmetmiştir. 

Başka bir kararda Yargıtay, arsa niteliğindeki taşınmazların bedel tespitinde emsal 

karşılaştırması yapılması gerektiğini vurgulamıştır. Buna göre; “Arsa niteliğindeki 

taşınmaza emsal karşılaştırması yapılarak değer biçilmesi gerekir. Bu nedenle taraflara 

özel amacı olmayan emsal satışları bildirmeleri için mehil verilmesi ve ayrıca aynı 

özellikleri taşıyan emsal kayıtları Tapu Sicil Müdürlüğünden getirtilmesi ve teşkil 

olunacak ikisi teknik birisi mülk sahibi bilirkişiler marifetiyle dava konusu taşınmaz 

üzerinde keşif yapılarak sonucuna göre karar verilmesi gerekir...”530 

                                                           
528  ERTAŞ, s. 105. (Eşya Hukuku) 
529  Yargıtay 5. H.D., E. 2003/12646, K. 2004/329, K.T. 23.01.2004, http://www.kazanci.com/, E.T. 

29.01.2018. 
530  Yargıtay 5. H.D., E. 2004/13187, K. 2005/436, K.T. 27.01.2005, http://www.kazanci.com/, E.T. 

29.01.2018. 

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm


148 
 

Arsa niteliğindeki taşınmazların bedel tespiti yapılırken emsal karşılaştırması 

yapılması çok önemlidir. Kamulaştırma Kanununun 11. maddesine göre de arsa türü 

taşınmazlarda bedelin değerlendirme gününden önceki özel amacı olmayan emsal 

satışlara göre hesaplanması zorunludur. Bundan dolayı Yargıtay kararına göre emsal 

satışların değerlendirme tarihindeki karşılıklarının fiyat artış endekslerinin uygulanması 

suretiyle tespiti; sonra emsal ile davaya konu taşınmazın eksik ve üstün yönlerinin neler 

olduğu ve oranları açıklanmak suretiyle değer biçilmesi gerekir. Yargıtay, buna aykırı 

olarak kesinleşen başka bir mahkeme kararında belirlenen bedelin emsal olarak 

değerlendirilmesini isabetli bulmamıştır531.    

Kamulaştırmasız el atılan taşınmazın değerini tespit etmede taşınmazın yüzölçümü 

de belirleyici bir faktördür. Taşınmazların yüzölçümü genellikle tapuda bellidir. Ancak 

bazı durumlarda tapudaki yüzölçümü ile toprak parçası üzerindeki birbirini tutmayabilir. 

Bu durumda yüzölçümü için sınırlara bakılacaktır. Sınırlar sabitse bu sınırların kapsadığı 

alan esas alınacak, sabit değilse tapudaki yüzölçümü miktarı esas alınacaktır532.  

Yüzölçümünün miktarının belirlenmesi taşınmaz değeri bakımından da önemlidir. 

Uygulamada yüzölçümünün küçük olması taşınmazın birim fiyatını büyük alanlara oranla 

artırabilmektedir. Çünkü yüzölçümü küçük olan taşınmazların alıcı kitlesi daha 

yaygındır. Ancak büyük yüzölçümlü taşınmazları herkes alamayacağı için alıcı bulmak 

kolay olmayabilmektedir533.  

Yüzölçümü kamulaştırmasız el atmaya ilişkin bedel tespiti davalarında emsal 

karşılaştırmaları bakımından da önemlidir. Buna göre dava konusu taşınmazın 

yüzölçümüyle hükme esas alınan bilirkişi raporunda somut emsal olarak gösterilen 

taşınmazın diğer nitelikleriyle beraber yüzölçümleri de yakın olmalıdır. Yargıtay bir 

kararında dava konusu taşınmazın yüzölçümünün yedi bin metre kare olmasına karşılık 

emsal alınan taşınmazın yüzölçümünün sekiz yüz metre kare olmasını doğru 

bulmamıştır534. 

                                                           
531  Yargıtay 5. H.D., E. 2015/18820, K. 2016/7002, K.T. 05.04.2016, http://www.kazanci.com/, E.T. 

29.01.2018. 
532  ÇINAR, s. 61. 
533  ÇINAR, s. 61. 
534  Yargıtay 5. H.D., E. 2015/12915, K. 2016/2089, K.T. 11.02.2016, http://www.kazanci.com/, E.T. 

29.01.2018. 
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Kamulaştırma Kanunu 11. maddede belirtilen bedel tespiti esaslarının taşınmazın 

cins ve nevi, yüzölçümü, vergi beyanı gibi objektif kriterleri dışında diğer kriterleri daha 

çok bilirkişilerin değerlendirme ve incelemesine yönelik olan düzenlemelerdir. 

Bilirkişiler bu konuları araştırarak objektif ölçütler çıkaracaklardır. Bilirkişi incelemesi 

mahkemeye özel ve teknik bir konuda değerlendirme sunduğu için uygulamada bedel 

tespiti davalarında bağlayıcı olmasa da oldukça belirleyicidir. Zaten bilirkişi 

incelemesinin zorunlu olmasının nedeni de budur. 

Bilirkişi incelemesi sonucu oluşan rapor, en son tahlilde mahkemenin incelemesine 

tabidir. Bu rapor hukuken mahkemeyi bağlamaz. Her bedel davası bilirkişi raporu 

gerektirdiğinden, bu durum çok fazla Yargıtay kararına da konu olmuştur. Nitekim 

Yargıtay incelemelerinde de bilirkişi raporuna göre kurulan birçok hüküm hukuki isabet 

bulunmadığı gerekçesiyle bozulabilmektedir.  

Konuyla ilgili bir Yargıtay kararında; “Dava, kamulaştırmasız elatılan taşınmaz 

bedelinin tahsili, ecrimisil ve eski hale getirme bedeli istemine ilişkindir. Mahkemece, 

davanın kabululüne karar verilmiş; hüküm, taraf vekillerince temyiz edilmiştir. Arsa 

niteliğindeki taşınmaza emsal karşılaştırması yapılarak değer biçilmesi yöntem olarak 

doğrudur. Ancak; Bilirkişi kurulu raporunda emsal alınan taşınmazın satış tarihi 

15.07.1990 olup, değerlendirme tarihinden yaklaşık 23 sene öncesine ait satış işlemi 

olduğu anlaşıldığından, bu rapora göre hüküm kurulması mümkün değildir. Bu durumda; 

taraflara, dava konusu taşınmaza yakın mahalden ve yakın zaman içinde satışı yapılan 

benzer yüzölçümlü satışları bildirmeleri için imkan tanınması, lüzumu halinde resen 

emsal celbi yoluna gidilmesi, dava konusu taşınmazın, değerlendirme tarihi itibariyle, 

emsal alınacak taşınmazın ise satış tarihi itibariyle imar ya da kadastro parselleri olup 

olmadığı ilgili Belediye Başkanlığı ve Tapu Müdürlüğünden sorulması, ayrıca dava 

konusu taşınmazın; imar planındaki konumu, emsallere olan mesafesini de gösterir 

krokisi fen bilirkişisine işaretlettirilip, dava konusu taşınmaz ile emsal taşınmazların 

resen belirlenen vergi değerleri ve emsal taşınmazların satış akit tablosu getirtilerek, 

dava konusu taşınmazın değerlendirmeye esas alınacak emsallere göre ayrı ayrı üstün ve 

eksik yönleri ve oranları açıklanmak suretiyle yapılacak karşılaştırma sonucu değerinin 

belirlenmesi bakımından, yeniden oluşturulacak bilirkişi kurulu ile mahallinde keşif 
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yapılarak alınacak rapor sonucuna göre hüküm kurulması gerektiğinin 

düşünülmemesi,… Doğru görülmemiştir.”535 tespitinde bulunulmuştur. 

Başka bir kararda bilirkişi raporunun isabetli olmadığına dair özetle; “Dava, 

kamulaştırmasız el atılan taşınmaz bedelinin tahsili istemine ilişkindir. Bilirkişi 

kurulunca somut emsal alınan taşınmaz şehir merkezine yakın TOKİ konutlarına 500 m. 

şehir merkezi ile küçük sanayi sitesi arasındadır. Dava konusu taşınmaz ise somut emsale 

göre şehir merkezine daha uzak olup, TOKİ konutlarına 830 m. mesafede küçük sanayi 

sitesine ve otogara ise daha uzak olmasına rağmen emsal taşınmazdan 3 kat daha değerli 

olduğunun kabulü hayatın olağan akışına aykırı olduğundan bilirkişilerce düzenlenen 

hükme esas alınan ve somut gerekçelere dayandırılmayan rapor inandırıcı nitelikte 

olmadığından geçersizdir.”536 denilmiştir. 

Kamulaştırma ve kamulaştırmasız el atma davalarında bedel tespiti için kullanılan 

objektif değer artırıcı unsurlar belli bir değerin altında olamaz. Ayrıca kamulaştırmasız el 

atmada arta kalan kısımlardan yararlanma olanağı bulunmuyorsa bu kısım için de bedel 

tespiti yapılması gerekir. Bu konuların yer aldığı bir Yargıtay kararında; “Dava, 

kamulaştırmasız el atılan taşınmaz bedelinin tahsili istemine ilişkindir… Dava konusu 

taşınmazın özellikleri ve bilirkişi raporlarında belirtilen hususlar göz önünde 

bulundurulduğunda; objektif değer artırıcı unsur oranının %25'den az olamayacağı 

gözetilmeden daha az artış oranı uygulanmak suretiyle eksik değer belirlenmesi, Dava 

konusu taşınmazdan geçirilen yolun, taşınmazı beş parçaya böldüğü anlaşılmaktadır. El 

atmadan arta kalan kısımların yüzölçümleri ayrı ayrı belirlendikten sonra fen bilirkişisi 

raporunda A, D ve E harfleri ile gösterilen bölümlerden ekonomik olarak yararlanma 

olanağı bulunmuyor ise bu bölümlerin tüm bedelinin, arta kalan diğer kısımlarda da 

değer düşüklüğü oranlarının ayrıca belirlenerek buna göre hesaplama yapılması 

gerekirken, taşınmazın el atmadan arta kalan kısımlarının tamamında %2 oranında 

değer azalışının kabulüyle buna göre bedel belirlenmesi, Doğru görülmemiştir.”537 

                                                           
535  Yargıtay 5. H.D., E. 2015/14198, K. 2016/1506, K.T. 28.01.2016, http://www.kazanci.com/, E.T. 

29.01.2018. 
536  Yargıtay 5. H.D., E. 2014/10934, K. 2014/19707, K.T. 03.07.2014, http://www.kazanci.com/, E.T. 

30.01.2018. 
537  Yargıtay 5. H.D., E. 2011/5955, K. 2011/9849, K.T. 06.06.2011, http://www.kazanci.com/, E.T. 

30.01.2018. 
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Bedel hakkındaki kamulaştırmasız el atma davalarında faiz dava tarihinden itibaren 

işlemeye başlar. Yargıtay hükmedilen bedele dava tarihinden itibaren yasal faiz 

uygulanması gerektiğini belirtmiş; el atma tarihinden itibaren faiz uygulanamayacağını 

karara bağlamıştır538. Eğer el atmada daha önce gerçekleşmiş ve bir süre haksız kullanım 

da söz konusu olmuşsa, davacı bedel tahsilinin yanında ecri misil de isteyebilir. Bu 

takdirde ecri misil talebine de dava tarihinden itibaren faiz işletilecektir. Eğer dava 

tarihleri farklıysa her bir davanın açıldığı tarihten itibaren ayrı ayrı kanuni faize 

hükmedilecektir539.  

El atmanın önlenmesi davasında olduğu gibi bedel davasında da davanın 

açılmasından sonra idarenin kamulaştırma kararı alarak kamulaştırma yoluna gitmesi 

mümkündür. Bu durumda derdest bedel davası için kamulaştırma işlemlerinin 

sonuçlandırılması beklenir. Bedel davası davanın konusuz kaldığından bahisle 

reddedilmez. Çünkü idarenin kamulaştırmadan vazgeçmesi, mahkemece tespit edilen 

kamulaştırma bedelini yatırmaması ya da kamulaştırmanın geçersiz olması540, bu 

aşamada mümkündür. İdarenin kamulaştırma işlemlerini tamamlaması durumunda ise 

bedel davası konusuz kalacaktır. Ancak kamulaştırmasız el atma davasının açılmasına 

sebep olan idare yargılama giderlerini ödemek zorunda kalacaktır541.  

Bedel davası, yani kamulaştırmasız el atılan taşınmaz bedelinin tahsili talebi hukuki 

el atmalarda da mümkündür. El atmanın önlenmesi sadece fiili el atmalarda talep 

edilebilirken bedel davası hem fiili hem hukuki el atmalarda açılabilmektedir. Hukuki el 

atmalar bakımından bedel davası en çok görülen kamulaştırmasız el atma davasıdır 

denilebilir. Bu sebeple hukuki el atmaların üzerinde durmak gerekir. 

                                                           
538  Yargıtay 5. H.D., E. 2014/17651, K. 2015/173, K.T. 19.01.2015, http://www.kazanci.com/, E.T. 

30.01.2018. 
539  Yargıtay 5. H.D., E. 2015/27924, K. 2016/7194, K.T. 06.04.2016, http://www.kazanci.com/, E.T. 

30.01.2018. 

540  “Kendisine usulüne uygun kamulaştırma tebligatı yapılmamış kişi açısından kamulaştırma işlemi 

başlamıyacağından, bu kişilere ait taşınmazın daha önce tescil kararı verilmesi dava açılmasına engel 

teşkil etmediği gibi, bu maddenin uygulanmasıda mümkün değildir. Tamamlanmış bir kamulaştırma işlemi 

olmaksızın idarece taşınmaza fiilen el konulduğu bu nedenle, tapu maliki mirasçıları dışındaki davacıların 

tazminat talebinde bulunma imkanın olduğu nazara alınarak işin esasına girilip talebin kabulüne karar 

verilmesi gerekir.” Yargıtay 5. H.D., E. 2015/13928, K. 2016/4850, K.T. 07.03.2016, 

http://www.kazanci.com/, E.T. 30.01.2018. 

541  YALÇINDURAN, S. 67. 
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Hukuki el atmalarla ilgili davalar yukarıda da belirtildiği gibi ilgili Uyuşmazlık 

Mahkemesinin kararı doğrultusunda idari yargının görev alanında kalmaktadır. Hukuki 

el atmalarda, imar planlarında kamuya tahsis edilen alanda kalan ve imar planının 

kesinleşmesinden itibaren üç ay içinde yapılan imar programlarına alınmayan ve beş yıl 

içinde amaca uygun şekilde kamulaştırılmayan taşınmazların sahipleri bu davayı açabilir. 

Tapudaki taşınmaz sahibinin ölümü halinde bu hak mirasçılarına geçecektir. Davalı 

tarafta ise; belediye imar planı içinde kalan, beş yıllık imar programına alınan, kamu 

kuruluşlarına tahsis edilen ve ilgili yatırımcı kamu kuruluşlarına bildirilmesine rağmen 

beş yılın sonunda kamulaştırma işlemini gerçekleştirmeyen ilgili yatırımcı kamu kuruluşu 

yer alır. Örneğin; imar planı içinde ayrılan ilkokul ve ortaokul alanı için il özel idaresine, 

lise alanı için Milli Eğitim Bakanlığına, kreş alanları için büyükşehir belediye 

başkanlığına devlet hastanesi için Sağlık Bakanlığına dava açılır542.  

Yargıtay da bedel davaları kapsamında, Uyuşmazlık Mahkemesinin görev alanı 

tespitini içeren E. 2012/41, K. 2012/77 ve E. 2013/107 K. 2013/230 sayılı kararlarına 

uyarak hukuki el atma davaları bakımından idari yargı yerinin görevli olduğunu 

belirtmiştir. Böyle bir kararında YHGK özetle; “Dava, kamulaştırmasız el atılan 

taşınmaz bedelinin tahsili istemine ilişkindir. Davacıya ait taşınmazın tamamının imar 

planında yol ve yeşil alan içerisinde kaldığı, yürürlükte olan imar planına göre 

taşınmazın, özel mülkiyete konu olamayacak yerlerden olduğu anlaşılmakta olup, bu 

haliyle dava konusu taşınmaz hakkında idarenin fiili bir elatması bulunmasa da imar 

kısıtlamasına dayalı hukuki elatması bulunmaktadır. Bu tür iddialara karşı açılacak 

davalarda, 2942 sayılı Kanun'un Geçici 6.maddesinin onuncu fıkrası hükmü gereğince 

idari yargı görevli olduğundan yerel mahkemenin direnme kararı yerinde olup direnme 

kararının onanması gerekmiştir.” 543 demiştir.  

 

 

 

                                                           
542  BAHADIR/ DİNÇ/ İKİZLER/ GÜVEN KARDEŞ/ OLGAÇ/ RUHİ/ YENER/ İLGEZDİ/ OLGAÇ/ 

TERECİ/ BADUR/ CANPOLAT/ GÜLEÇ/ KURDOĞLU/ MEMİŞ/ ÖZBUDAK/ DALCI ÖZDOĞAN/ 

GÜLEÇ/ UÇAKHAN/ YÜCEL/ GÖLCÜKLÜ, s. 787. 
543  YHGK, E. 2013/5-2394, K. 2015/1470, K.T. 07.05.2012, http://www.kazanci.com/, E.T. 30.01.2018. 
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3. Ecri Misil Davası 

Ecri misil kavramı eski hukukumuzdan gelen bir alışkanlıkla kullanılmaya devam 

edilmektedir544. Hak sahibi zilyedin haksız zilyetten istediği tazminat olarak 

nitelendirilen ecri misil kavramı Yargıtay kararlarında kullanıldığı gibi bazı kanunlarda 

da kullanılmaktadır545. Ecri misilden söz eden kanunlara örnek olarak; “Hazineye Ait 

Ecrimisillerin Aranmasına Dair Kanun”, “Orman Kanunu”, “Harçlar Kanunu”, “Devlet 

İhale Kanunu” verilebilir. Bu kanunlarda ecri misilden bahsedilmiş, ancak bir tanım 

verilmemiştir546.   

Ecri misilde haksız zilyedin mal üzerinde haksız bir işgali ya da kullanımı söz 

konusudur. Haksız zilyet, mal üzerinde herhangi bir hakka dayanmadan fiili hakimiyet 

kuran kişidir547. Ecri misil esaslarına göre haksız zilyetlik kuran bu kişi, kira mantığıyla 

ve haksız kullanım nedeniyle hak sahibi zilyede ödemede bulunmak durumundadır. 

Çünkü haksız zilyedin kullanımda bulunduğu süre içinde bir menfaat elde etmesine 

karşılık hak sahibi malını kullanmaktan mahrum kalmaktadır.  

Ecri misilden bahsedebilmek için öncelikle haksız bir zilyetlik, yani kötüniyetli 

zilyet olmalıdır. Kötüniyetli zilyet, fiili hakimiyet kurduğu mal üzerinde hakkı olmadığını 

bilen ya da bilebilecek durumda olan zilyettir. Ecri misil için hak sahibi zilyedin zararı 

şart değildir. Buna göre mal kiraya verilebilecek bir nitelik taşıyorsa hak sahibinin 

zararına bakılmadan tazminata hükmedilir. Ayrıca haksız zilyedin kusuru da 

aranmamaktadır.548  

Kamulaştırmasız el atma bakımından ecri misil mülkiyet sahiplerini idareye karşı 

koruma yollarından bir başkasıdır. Hazine açısından bakıldığında ecri misil, hazine 

                                                           
544  Eski hukukumuzda (Mecelle), ecri misil kavramıyla “faside” türüne dahil, sıhhat koşullarından biri 

bulunmayan kira sözleşmelerinde uygulanan bir tür ücret, yani kira bedeli anlatılmaktaydı. Sözleşme 

olmaksızın bir yeri işgal eden zilyet yalnızca işgal etmesinden ötürü oranın kira değerini vermeye, yani 

zararları tazmine zorunlu tutulmamaktaydı. KARAHASAN, Mustafa Reşit, Türk Eşya Hukuku 2. Cilt, Beta 

Yayınları, İstanbul 1991, s. 774. Ecri misil, Mecelle’nin 414. maddesinde “…bigaraz ehlivukufun takdir 

ettikleri ücrettir.” şeklinde tanımlanmıştır. DÜZCEER, Ali Rıza, Ecrimisil Davaları, Yetkin Yayınları, 

Ankara 1997, s. 19. 
545  GÜRSOY/EREN/CANSEL, s. 160., Yargıtay 1. H.D., E. 2015/18773, K. 2016/6827, K.T. 02.06.2016, 

http://www.kazanci.com/, E.T. 30.01.2018., Yargıtay 5. H.D., E. 2016/2500, K. 2017/2177, K.T. 

09.02.2017, http://www.kazanci.com/, E.T. 30.01.2018. 
546  YALÇINDURAN, s. 71. 
547  ERTAŞ, s. 35. (Eşya Hukuku) 
548  YAZICIOĞLU, s. 249-252. 
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mallarını özel kişi ve kuruluşlara karşı korumakta iken, kamulaştırmasız el atma 

konusunda da özel mülkiyet sahiplerinin haklarını idareye karşı korumaktadır549. 

Yargıtay kararlarında ecri misil, kötü niyetli işgal edenin ödemek zorunda olduğu 

tazminat olarak nitelendirilip en azı kira geliri, en çoğu tam gelir yoksunluğu olarak tarif 

edilmiştir550.  Kira geliri üzerinden ecri misil, taşınmazın dava konusu ilk dönemde 

mevcut haliyle serbest koşullarda getirebileceği kira parası olarak ve rayice göre 

belirlenmektedir. Bu kira parasında emsal kira sözleşmeleri karşılaştırılarak taşınmazın 

büyüklüğü ve çevre özellikleri de dikkate alınır. Sonraki dönemler için ise ilk dönem 

belirlenen miktara ÜFE artış oranının tamamının yansıtılması suretiyle bulunacak 

miktardan az olmamak koşuluyla ecri misil, rayiç değerlere göre takdir edilir551.  

Ecri misil kira sözleşmelerinden sonraki kullanımlar için de ayrıca bir hüküm yoksa 

ödenir. Buna göre kira sözleşmesinin bitim tarihinden itibaren işgalin devam etmesi 

halinde sözleşmede hüküm varsa ona göre hareket edilir. Aksi takdirde ecri misil alınır552. 

Yargıtay’ın ecri misil davalarında verdiği kararların çoğu kamulaştırmasız el atma niteliği 

taşımayan ve özel kişiler arasında gerçekleşen kira süresinin sonrasına dair kullanmalarla 

ilgilidir.  

Ecri misilin muhatabı TMK’nın kötüniyetli zilyet hükümlerinde belirtilen esaslara 

uygun olarak her türlü zarardan, elde ettiği veya elde etmeyi ihmal ettiği semerelerden de 

sorumlu olacak ve bunların karşılığını hak sahibi zilyede tazmin edecektir553. Bununla 

ilgili bir YİBK; “…başkasının gayrimenkulünü haksız olarak zapt edip kullanmış olan 

kötü niyetli kimsenin o gayrimenkulu haksız olarak elinde tutmuş olmasından doğan 

zararları ve elde ettiği veya elde etmeği ihmal eylediği semereleri tazmin ile 

mükellef…”tir554 demiştir. Haksız zilyedin her türlü yararlanması da ecri misil 

tazminatına dahildir.  

                                                           
549  BAHADIR/ DİNÇ/ İKİZLER/ GÜVEN KARDEŞ/ OLGAÇ/ RUHİ/ YENER/ İLGEZDİ/ OLGAÇ/ 

TERECİ/ BADUR/ CANPOLAT/ GÜLEÇ/ KURDOĞLU/ MEMİŞ/ ÖZBUDAK/ DALCI ÖZDOĞAN/ 

GÜLEÇ/ UÇAKHAN/ YÜCEL/ GÖLCÜKLÜ, s. 790. 
550  Yargıtay 1. H.D., E. 2014/10036, K. 2015/10445, K.T. 07.09.2015, http://www.kazanci.com/, E.T. 

05.02.2018. 
551  Yargıtay 3. H.D., E. 2010/22331, K. 2011/7046, K.T. 25.03.2011, YALÇINDURAN, s. 73.  
552  KARAHASAN, s. 775. (2. Cilt) 
553  GÜRSOY/EREN/CANSEL, s. 161. 
554  YİBK, E. 1945/22, K. 1950/4, K.T. 08.03.1950, BAHADIR/ DİNÇ/ İKİZLER/ GÜVEN KARDEŞ/ 

OLGAÇ/ RUHİ/ YENER/ İLGEZDİ/ OLGAÇ/ TERECİ/ BADUR/ CANPOLAT/ GÜLEÇ/ KURDOĞLU/ 

MEMİŞ/ ÖZBUDAK/ DALCI ÖZDOĞAN/ GÜLEÇ/ UÇAKHAN/ YÜCEL/ GÖLCÜKLÜ, s. 790. 
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Ecri misil davası, kamulaştırmasız el atma davalarından biridir. El atmanın 

önlenmesi, bedel ve tazminat davalarından ayrı açılabileceği gibi bunlarla birlikte de 

açılabilir. Ecri misil fiili el atmalarda söz konusu iken fiilen kullanımın olmadığı hukuki 

el atmalarda istenemez.  El atmanın önlenmesi davasında olduğu gibi ecri misil davasında 

da davanın açılabilmesi için fiili el atma şarttır. 

Ecri misil, özel bir tazminat davasıdır. Kamulaştırmasız el atma bakımından ayrıca 

açılabilen tazminat davasından farklıdır. Öncelikle ecri misilde zarar şartı aranmadan 

haksız zilyedin haksız kullanımına karşılık tazminat istenirken, tazminat davası bir 

zararın tazminini içerir. Yani tazminat davasında zarar şartı aranır. Ecri misil davasında 

taşınmazın kiralanabilme durumu varsa tazminat talep edilebilir. Kamulaştırmasız el atma 

davası olan tazminat davasında ise özel mülkiyetteki bir taşınmaza haksız olarak el atan 

idarenin bu taşınmaza yıkma, bozma, yıpratma vs. gibi şekillerde zarar vermesi söz 

konusudur. Burada idarenin bir haksız fiili sonucu taşınmaz sahibi zarara uğramaktadır.  

Yargıtay’a göre ecri misilde başkasının taşınmazını haksız olarak kullanmış olan 

kötüniyetli kişi, o taşınmazı haksız olarak elinde tutmuş olmasından doğan zararları ve 

elde ettiği veya elde etmeyi ihmal ettiği semereleri tazminle yükümlüdür. Çünkü işgal 

zararı gelir getirebilecek bir yerin haksız işgali sebebiyle malikin o yerden olağan biçimde 

yararlanamaması yüzünden malvarlığındaki artışa engel olmayı kapsamaktadır. Bu 

engelin sağladığı malvarlığına girmeyen çoğalma en azı kira en çoğu da tam gelir 

yoksunluğu olarak değişebilir. Tazminatın amacı, el atma olmasaydı malikin malvarlığı 

ne durumda olacak idiyse o durumun sağlanmasıdır. Ecri misile hükmedilebilmesi için, 

taşınmaz üzerinde bina gibi yapıların bulunması şart olmayıp taşınmazın kullanma 

biçiminin de önemi yoktur. O kadar ki Yargıtay, haksız olarak kullanılan taşınmazın 

ekonomik tahsis amacı itibariyle gelir getirmeye örgütlenmemiş olması halinde dahi ecri 

misile hükmedilebileceğini belirtmiştir555. 

Ecri misil davası diğer kamulaştırmasız el atma davaları gibi asliye hukuk 

mahkemesinde görülür. Ancak yetki konusunda dava taşınmazın aynına ilişkin değildir. 

Tazminat davalarında konu, talep edilen paradan ibarettir. Bu nedenle HMK’nın genel 

                                                           
555  Yargıtay 3. H.D., E. 2011/11463, K. 2011/16600, K.T. 27.10.2011, http://www.kazanci.com/, E.T. 

05.02.2018. 
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yetki kurallarına gidilir. HMK’ya göre genel yetkili mahkeme, davalı gerçek veya tüzel 

kişinin davanın açıldığı tarihteki yerleşim yeri mahkemesidir. (HMK madde 6) 

Husumete ilişkin bahsedilen kurallar ecri misil davası için de geçerlidir. Davacı 

tarafta taşınmazına el atılan malik ya da zilyet bulunmaktadır. Dava konusu taşınmaz 

paylı mülkiyete tabiyse paydaşlar da davayı açabilir. Davalı tarafta ise özel mülkiyetteki 

taşınmaza el atıp haksız zilyet durumuna düşen ve ecri misil ödemesi gereken idare yer 

almaktadır. İdare, taşınmaz üzerindeki paylı mülkiyette pay sahibi de olabilir. Bu 

durumda diğer paydaşların payını ihlal edecek bir el atma gerçekleşirse ve bu kamu yararı 

gerekçesiyle yapılırsa, bu durumda da diğer paydaşlar pay sahibi olan idareye 

kamulaştırmasız el atma nedeniyle ecri misil talebinde bulunabilir.  

Ecri misil davalarında kamulaştırmasız el atma talebi bakımından taşınmazın 

aynına dayanan bir talep söz konusu olmadığı için zamanaşımı süresi belirlenmiştir. 

Zamanaşımı süresinin hangi hukuki kuruma dayanacağı ve ne kadar olacağı konusunda 

referans alınan bir YİBK vardır. Bu YİBK’na göre “Haksız surette zabt ve işgal sebebiyle 

hukukî menfaatları haleldar olan gayrimenkul maliklerinin talep edebilecekleri tazminat 

davaları hakkında hususî dairece takarrür etmiş olan on senelik müruruzaman 

müddetinin tatbik edilmesinde de isabet mülahaza olunmamıştır. Çünkü sarih veya zımnî 

akitten doğan alelumum kira davaları hakkında Borçlar Kanununun 126 ncı maddesi 

mucibince beş senelik müruruzaman carî bulunmuş olduğundan akte müstenit olmayan 

ve fakat hukukî neticesi itibariyle ayni mahiyette bulunan bu misillü tazminat ve münasip 

ücret davalarında da beş senelik müruruzaman cereyan etmesi tabiî ve zarurîdir. 

Binaenaleyh zikrolunan davalar hakkında da mezkur 126 ncı madde hükmüne tevfikan 

beş senelik müruruzaman cereyan edeceğine ekseriyetle karar verildi.”556 

Verilen kararda ecri misil talebinin haksız fiilden doğan bir tazminat değil bir kira 

tazminatı olduğu, bu nedenle Borçlar Kanununda belirtilen haksız fiilden kaynaklanan 

taleplerin zamanaşımı olan on yıllık zamanaşımının değil, yine Borçlar Kanunu 126. 

Maddede (şimdi TBK 147. maddede) kira bedellerine dair düzenlenen beş yıllık 

zamanaşımının uygulanması gerektiği belirtilmektedir. Buna göre ecri misil davalarında 
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dava tarihinden itibaren geriye doğru beş yıllık zamanaşımının dolup dolmadığı 

gözetilecektir.  

Öngörülen bu beş yıllık zamanaşımı, ecri misil talepleri için halen Yargıtay 

tarafından kabul ediliyor olsa da, ecri misil talebinin dayandığı hukuki statünün tespiti 

değişiklik göstermiştir. Yargıtay yukardaki İBK’ndan sonra ecri misil taleplerine neden 

olan el atmanın haksız fiil olduğuna dair birçok karar vermiştir. Bununla ilgili bir 

Yargıtay kararında özetle; “Kamulaştırma kararı almadan veya kamulaştırma işlemlerini 

tamamlamadan taşınmaza el koyan idarenin haksız işgalci konumunda olacağı 

sabittir.Öte yandan, kamulaştırmasız elatma sebebiyle taşınmaz mal malikinin, idarenin 

bu fiili durumuna razı olup, bedeli mukabilinde taşınmazın mülkiyetini idareye devretme 

iradesini ortaya koyduğu, eş söyleyişle kamulaştırmasız el koyma karşılığının tahsili 

talebiyle dava açtığı tarihe kadar idarenin taşınmaza el atması haksız fiil niteliğindedir. 

Sonuç olarak kamulaştırmasız elatma sebebiyle mal sahibi, taşınmazın dava tarihindeki 

değerini isteyebileceği gibi, ecrimisil de isteyebilir. Ancak kamulaştırmasız el atma 

sebebiyle tazminat davasından sonraki dönem için ecrimisil istenemeyeceği de 

kuşkusuzdur.”557 denilmiştir. Dolayısıyla ecri misil talebine konu el atmalar haksız fiil 

kapsamındadır.  

Ecri misilde faize de hükmedilmektedir. Ancak bu faizin başlangıç tarihi dava tarihi 

ya da temerrüt tarihi değil işgalin başladığı tarih olacaktır. Bununla ilgili Yargıtay 

kararında; “Dava dilekçesinde işgal tarihinden itibaren faize hükmedilmesi istenmiştir. 

Fuzulî işgal(de)… işgalin başlangıcından itibaren geçecek belli dönemler sonunda 

belirecek toplam faize hükmedilmesi gerekir. Bu nedenle temerrüt tarihi faize başlangıç 

alınamaz. Mahkemenin işgalin başlangıç tarihini değil temerrüt tarihini esas alması, 

Usul ve Kanun'a aykırıdır.” 558 denilmiştir.  

Kamulaştırmasız el atmada ecri misil davası, bedel davasıyla birlikte ya da ondan 

ayrı olarak açılabilir. Yargıtay bir kararında kamulaştırmasız el atma nedeniyle 

taşınmazın bedeli istenerek ayrıca dava açılmış olsa dahi dava tarihinden önceki dönemle 

ilgili ecri misil talebinin kabul edilmesi gerektiğine hükmetmiştir. Somut olayda DSİ 

                                                           
557  Yargıtay 1. H.D., E. 2015/18773, K. 2016/6827, K.T. 02.06.2016, http://www.kazanci.com/, E.T. 

05.02.2018. 
558  Yargıtay 6. H.D., E. 1977/4431, K. 1978/4343, K.T. 31./05/1978, http://www.kazanci.com/, E.T. 
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tarafından taşınmazına kanal açılarak el atıldığını belirten davacı dava tarihinden geriye 

doğru beş yıl için ecri misil talep etmiş; buna karşın davalı, davacıların aynı taşınmazlara 

ilişkin olarak idare aleyhine kamulaştırmasız el atma nedeniyle tazminat (bedel) davası 

açtıklarını ve lehlerine sonuçlandığını belirterek davanın reddini istemiştir. İlk derece 

mahkemesi davacının karara bağlanan bedel talebi davasında ecri misil istemedikleri ve 

bu taleplerini saklı tutmadıkları gerekçesiyle davayı reddetmiştir. Yargıtay ise davacının 

ecri misil talebini önceki dava için saklı tutması gerekmediği ve beş yıllık zamanaşımı 

süresi içinde talep edilebileceği yönünde ilk derece mahkemesi kararını bozmuştur559.  

Kamulaştırmasız el atmada ecri misil talebinin kabulü için taşınmazın tapuya kayıtlı 

olması ve hukuki durumunun belirsiz olmaması gerekir. Eğer taşınmaz üzerindeki 

mülkiyet hukuken korunmuyorsa kamulaştırmasız el atmaya bağlı ecri misil talepleri 

kabul edilemez. Bununla ilgili bir kararında Yargıtay, imar mevzuatına aykırı kaçak 

yapılar bakımından ecri misil talep edilemeyeceğine hükmetmiştir.  

Bu karara göre; “3194 sayılı İmar Kanunu hükümleri uyarınca inşaat yapım işleri 

ilgili merciinden alınacak ruhsata tabidir. Yapılacak inşaatın tasdikli ruhsat ve eklerine 

uygun olması gerekir. Somut uyuşmazlıkta inşaat için ruhsat 2 bodrum, zemin kat, 3 

normal kat ve çatı arası kat için verilmiştir. Yapı fiilen tasdikli projeye aykırı inşaa 

edilmişse, projesine aykırı olan bu yerler kamu düzeninden olan imar mevzuatı karşısında 

kaçak inşaat sayılacağından buraları için gecikme tazminatı, ecrimisil ... gibi isteklerde 

bulunulamaz. Ekonomik değeri bulunmayan bu yerlerin sadece yıkımı istenebilir. Olayda, 

yapılan inşaatın hukuki durumu tam olarak saptanabilmiş değildir. Bu konudaki bilirkişi 

raporları yeterli açıklık taşımamaktadır. Uyuşmazlığın çözümünde önem arzeden bu 

yönün kesin saptanması gerekir. Bu durumda mahkemece yapılması gereken iş; yerinde 

keşif de yapılarak binanın projesine ve varsa tasdik edilmiş tadilat projesine uygun inşaa 

edilip edilmediğini, aykırılıklar varsa buraların nereler olduğunu lüzumunda yapıya ait 

imar müdürlüğündeki işlem dosyasından da yararlanılarak, kesin biçimde saptamak, 

kaçak yerler varsa yasaya uygun hale getirilmek üzere davalılara uygun bir mehil 

vermek, kaçak yerlerin yasaya uygunluğu sağlanmazsa bunların sadece yıkımı 

                                                           
559  Yargıtay 3. H.D., 2484/3511, 04.03.2010, GÖKCAN, Hasan Tahsin, Haksız Fiil Sorumluluğu ve Tazminat 

Hukuku, Seçkin Yayınları, 3. Baskı, Ankara 2010, s. 1259. 
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istenebileceğinden bu kısımlarla ilgili davacı istemini reddetmekten ibarettir. Tüm bu 

yönlerin gözardı edilmesi doğru olmadığından karar bozulmalıdır.“560 

Kamulaştırmasız el atılan taşınmazın bedelinin tahsili ve mülkiyetin tapuda terkini 

için dava açılmışsa, ancak bu dava tarihinden önceki dönem için ecri misil istenebilir. 

Davacı bu dava tarihiyle birlikte hem taşınmaz bedelini hem de geçmiş zararlarını alacağı 

için dava tarihinden sonraki dönem için ecri misil alamayacaktır. Bununla ilgili karara 

göre; “…kamulaştırmasız el atma davalarında,… malikin taşınmazını el atan idareye 

bırakması karşılığında alacağı tazminat(bedel) taşınmaza ilk el atıldığı tarihteki 

nitelikleri dikkate alınarak dava tarihindeki değerine göre hesaplanmaktadır. Somut 

olayda da el atılan kısmın bedelinin… dava tarihinden itibaren işleyecek faiziyle birlikte 

tahsiline karar verilmiştir. Ayrıca… terkini hususu da hüküm altına alınmıştır. Bu 

durumda, davacının açtığı dava ile kamulaştırmasız el atılan kısmın mülkiyetinin idareye 

devrine muvafakat ettiği ve bedelini de faiziyle beraber aldığı anlaşılmaktadır. Davacını 

taşınmaz bedelini dava tarihi itibariyle aldığı düşünüldüğünde ise artık bu dava 

tarihinden sonraki dönem için ecri misil istenemeyeceği açıktır.”561 

Ecri misil bedelinin tespitinde emsal taşınmazların kiraya verilip verilmediği, 

veriliyor ise mutad olarak nasıl ve ne şekilde kiraya verildiğinin araştırılması ve bunun 

için bilirkişi ve keşif yoluna başvurulması gerekir. Bununla ilgili bir kararında Yargıtay; 

“Ecrimisile hükmedilebilmesi için taşınmazın bulunduğu mevkideki diğer arsaların 

kiraya verilip verilmedikleri, veriliyor ise, mutad olarak nasıl ve ne şekilde kiraya 

verildiklerinin taraflardan delilleri sorulmak suretiyle tespit edilmesi, varsa emsal kira 

sözleşmeleri ibraz ettirilerek yalnız bu yönden mahallinde keşif yapılarak alınacak rapor 

doğrultusunda karar verilmesi gerektiği gözetilmeden, davaya konu taşınmazın 

bulunduğu yerden farklı yerdeki taşınmaza ait mutad olmayan bir kira sözleşmesini esas 

alarak Euro hesabı üzerinden ecrimisil bedeli tespit eden rapora göre eksik inceleme ile 

hüküm kurulması… bozmayı gerektirmiştir.”562 demiştir. 

                                                           
560  Yargıtay 15. H.D., E. 2003/4168, K. 2004/1346, K.T. 11.03.2004, http://www.kazanci.com/, E.T. 

06.02.2018. 
561  Yargıtay 3. H.D., 1467/4166, 15.03.2010, GÖKCAN, s. 1260. 
562  Yargıtay 5. H.D., E. 2016/2500, K. 2017/2177, K.T. 09.02.2017, http://www.kazanci.com/, E.T. 

07.02.2018. 
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Ecri misil bedeline ilişkin taşınmazın ne şekilde kullanılacağına dair davacının 

beyanları da önemlidir. Bununla ilgili bir kararında Yargıtay, “arsalarda ecri misile 

hükmedilebilmesi için davaya konu taşınmazın ne şekilde kullanılacağının davacıya 

açıklattırılıp emsal kira sözleşmeleri de ibraz edildikten sonra davalı tarafından işgal 

edilen yıllar için ecri misil hesabı yapılabilmesi için bilirkişi kurulundan ek rapor 

alınarak sonuca göre”563 karar verilmesi gerektiğine hükmetmiştir.  

4. Tazminat Davası 

Tazminat sorumluluğu haksız fiilden kaynaklanan bir hukuki sorumluluktur. 

Tazminat sorumluluğunun temelinde yer alan haksız fiil, kabaca diğer kişilere hukuka 

aykırı hareketlerle zarar verici fillerde bulunmaktır. Haksız fiilin unsurları bir fiil ya da 

davranış, hukuka aykırılık, kusur, zarar ve ılliyet bağı olarak sıralanabilir.  

Haksız fiilde hukuka aykırı bir fiil ya da davranışın, kusurlu hareketlerle ve başkası 

aleyhine ortaya zararlı bir sonuç çıkarması söz konusudur. İdarenin de hukuka aykırı 

fiillerle başkalarının zararına yol açması mümkündür. Bu durum idarenin idari 

faaliyetlerine yabancıysa fiili yol olarak nitelendirilmektedir ki kamulaştırmasız el atma 

yöntemiyle özel kişilerin mülkiyet hakkına müdahale edilmesi böyledir.  

TBK’ya göre “kusurlu ve hukuka aykırı bir fiille başkasına zarar veren, bu zararı 

gidermekle yükümlüdür”. (TBK madde 49) Fiilin hukuka aykırı olması aynı zamanda 

herhangi bir hukuka uygunluk halinin olmamasını gerektirir. Buna göre haksız fiilde 

görevin icrası, ilgilinin rızası, üstün bir kamu yararının bulunması gibi bir hukuka 

uygunluk nedeni bulunmamalıdır. Zarar ise maddi olabileceği gibi manevi de olabilir. 

Konumuz açısından söz konusu olan maddi zarar, fiili zarar ve mahrum kalınan kârdan 

ibarettir564.  

“Kusurlu ve hukuka aykırı bir fiille başkasına zarar veren, bu zararı gidermekle 

yükümlüdür” kuralındaki yükümlülüğü sağlayacak olan hukuki kurum tazminat 

davasıdır. Kamulaştırmasız el atma nedeniyle tazminat davası, el atan idarenin özel 

kişinin mülkiyetinde bulunan taşınmazı haksız işgal etmesinden başka ayrıca ona zarar 
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vermiş olması durumunda açılabilir. Kamulaştırmasız el atma nedeniyle tazminat davası, 

el atmaya dayanan el atmanın önlenmesi, ecri misil ve bedel davalarıyla birlikte de 

açılabilir. 

Tazminat davası tipik bir zarar davasıdır. Kamulaştırmasız el atma bakımından 

burada da el atmanın önlenmesi davasında olduğu gibi fiili bir el atma söz konusudur. Bu 

el atma sonucunda ortaya bir de zarar çıkmıştır. El atmanın önlenmesi davasında ise bir 

zarar meydana gelmesi şart değildir. Ayrıca el atmanın önlenmesi davası için fiili 

müdahalenin devam etmesi gerekirken tazminat davası için bu şart değildir. Yani 

tazminat davasında fiili durumun devam etmesi gerekmez, ortadan kalktıktan sonra da 

açılabilir. Çünkü zarar kalıcıdır. El atmanın önlenmesi davasında ise amaç fiili durumu 

ortadan kaldırmaktır.  

Ecri misil davası açısından bir karşılaştırma yapıldığında, kamulaştırmasız el atma 

nedeniyle ecri misil davası, yukarıda da bahsedildiği gibi tazminat davasının özel bir 

türüdür. Ancak ecri misil davasında somut bir zarar aranmaz. Kira tazminatı olarak da 

adlandırılan ecri misil, özel mülkiyette bulunan kiralanabilir durumdaki bir taşınmazın 

idare tarafından herhangi bir kira sözleşmesine dayanmadan haksız kullanımına ilişkindir. 

Tazminat davası ise taşınmazın kullanılmasıyla değil zarara uğratılmasıyla ilgilidir.  

Kamulaştırmasız el atma nedeniyle tazminat davası, bedel davasından ayrı bir dava 

türüdür. Bedel davasıyla birlikte ya da ondan ayrı olarak açılabilir. Ancak bazı Yargıtay 

kararlarında bedel davası bir çeşit tazminat olarak ifade edilmektedir565. Bazı Yargıtay 

kararlarında ise bu davalardan ayrı ayrı bahsedilmektedir566.  

Kamulaştırmasız el atma nedeniyle tazminat davasında bedel davasına konu 

miktarın dışında kalan ya da bedel davası ile karşılanamayan zarara ilişkin miktar talep 

edilir. Bedeli aşsın ya da aşmasın taşınmazın bedelinin dışında bir tazminat talebi olursa, 

bu dava tazminat davasıdır567. Ayrıca mülkiyet yine taşınmaz sahibinde kalmak kaydıyla 

idarenin haksız müdahalesinin neden olduğu zararın bağımsız olarak tazmini de 
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mümkündür568. Bu zarara ilişkin talep bedel davasıyla beraber görüldüğünde ikisi birlikte 

tazminat davası olarak nitelendirilmektedir569. 

Başka bir açıdan bedel davası mülkiyet hakkına ilişkin ayni bir taleptir. Bunun 

sonucu olarak bu davalar zamanaşımına tabi değildir. Ancak tazminat davaları ayni dava 

değil, şahsi dava niteliğindedir. Dolayısıyla bir zamanaşımına tabidir. Bu nedenle bedel 

davalarının tazminat davası olarak nitelendirilmesi doğru değildir570.  

Gerçekten de teknik anlamda tazminat davalarıyla bedel davalarının hukuki 

sonuçları benzer değildir. Bir kere bedel davası kamulaştırmasız el atmaya ilişkin daha 

özel bir davadır. Ana konusu zarar değil, bir kamulaştırmasız el atma durumundan dolayı 

mülkiyeti ihlal edilen taşınmaz sahibinin talepleri doğrultusunda ve uygun bir bedel 

karşılığında mülkiyetin idareye devredilmesidir. Bedel davasıyla incelemeler ve raporlar 

doğrultusunda taşınmazın bedelinin hak sahibine ödenmesine ve mülkiyetin tapuda idare 

adına tesciline karar verilir. Yani bir anlamda kamulaştırma yoluna gitmeden el atan 

idareye zorunlu kamulaştırma yaptırılmış olur. Ancak tazminat davasında taşınmazın 

bedelinden bağımsız olarak taşınmazın zarara uğratılmasıyla ilgili bir durum vardır.  

Kamulaştırmasız el atma bakımından talep edilebilecek tazminat davasının haksız 

fiile dayandığı genel kabul görüyor olsa da doktrinde farklı bir görüş571 haksız zilyedin 

sorumluluğuna ilişkin hükümlerin uygulanması gerektiğini ileri sürmüştür. Buna göre 

kamulaştırmasız el atan idare haksız zilyet olarak kabul edilmekte ve iyiniyetli ya da 

kötüniyetli olmasına göre sorumluluğuna gidilmesi gerekmektedir. TMK’nın ilgili 

hükümlerine göre iyiniyetle zilyedi bulunduğu şeyi, karineyle mevcut hakkına uygun 

şekilde kullanan veya ondan yararlanan zilyet, o şeyi geri vermekle yükümlü olduğu 

kimseye karşı bu yüzden herhangi bir tazminat ödemek zorunda değildir572.  

Zilyet iyiniyetli değilse, geri vermekle yükümlü olduğu şeyi haksız alıkoymuş 

olması yüzünden hak sahibine verdiği zararlar ve elde ettiği veya elde etmeyi ihmal ettiği 

ürünler karşılığında tazminat ödemek zorundadır. Eğer kötü niyetli zilyet bu şeyle alakalı 

bir masraf yapmışsa ancak şey için zorunlu olan masrafları isteyebilir. Haksız fiil yerine 
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TMK’nın bu hükümleri uygulandığı takdirde tazminat davası için kötü niyetle taşınmaza 

el atan idare bakımından kusur ve zarar şartına da gerek kalmayacağı ifade 

edilmektedir573.  

Kamulaştırmasız el atma nedeniyle görevli mahkeme, dava malvarlığına ilişkin 

olduğu için, yine asliye hukuk mahkemesidir. Yetki konusunda genel hükümlere 

gidilecektir. Ecri misil davasında olduğu gibi burada da dava özel mülkiyetteki 

taşınmazın aynına ilişkin değil, bir miktar paraya ilişkindir. Dolayısıyla HMK’da kesin 

yetki kurallarına değil genel yetki kuralına gidilecektir. Buna göre genel yetkili mahkeme 

davalının ikametgahı mahkemesidir. Ancak tazminat davasında haksız fiil de söz konusu 

olduğundan seçimlik olarak dava haksız fiilin gerçekleştiği yer mahkemesinde de 

açılabilir574.  

Davacı tarafta taşınmazına idare tarafından el atılıp zarara uğratılan taşınmaz sahibi 

bulunmaktadır. Ancak bu davayı açabilmek için malik olmak gerekmemekte, zilyet de bu 

davayı açabilmektedir. Örneğin taşınmazı kiralayıp ürün elde eden kiracı da davacı 

olabilir. Davalı tarafta özel mülkiyetteki taşınmaza el atıp zarar veren ve bu haksız fiilden 

ötürü tazmin yükümlülüğü altında bulunan idare vardır.  

Husumet idareye yöneltilecektir. Ancak haksız fiil niteliğini taşıyan ve 

kamulaştırmasız el atma kapsamına giren fiil kamu görevlisinin ağır kişisel kusurundan 

kaynaklanıyorsa, idari işlem ve idari fiil sıfatını kaybeden bu fiilden dolayı kamu 

görevlisinin haksız fiilden kaynaklanan kişisel sorumluluğuna da gidilebilir. Bu durumda 

kamulaştırmasız el atma davası bakımından husumet hem kamu görevlisine hem ilgili 

idareye yöneltilerek müteselsil sorumluluğa gidilecektir575. Husumete ilişkin diğer 

davalar hakkında bahsedilen esaslar tazminat davasında da geçerlidir.  

Süre bakımından tazminat davasında diğer kamulaştırmasız el atma davaları 

bakımından fark vardır. Ecri misil davası bir çeşit tazminat olmasına rağmen Yargıtay 

kararlarında da kabul edildiği gibi beş yıllık zamanaşımına tabidir. El atmanın önlenmesi 

ve bedel davası ise taşınmazın aynından kaynaklanan davalar olduğu için herhangi bir 

zamanaşımına tabi değildir. Tazminat davası haksız fiilden kaynaklanan bir tazminattır. 

                                                           
573  ŞAHİNİZ, s. 217. (El Koyma) 
574  ULUSOY, s. 80. 
575  YAZICIOĞLU, s. 244. 
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Yani mülkiyet gibi ayni bir hakka dayanmadığı ve haksız fiilden kaynaklı şahsi bir hakka 

dayandığı için tazminat davası zamanaşımına tabidir. Ecri misil davasında belirtildiği gibi 

talepler bakımından özel bir zamanaşımı süresi olmadığı için tazminat davasında haksız 

fiile ilişkin genel zamanaşımı süreleri dikkate alınacaktır.  

TBK’da düzenlenen haksız fiil zamanaşımı hükümlerine göre tazminat talebi, zarar 

görenin zararı ve tazminat yükümlüsünü öğrendiği tarihten başlayarak iki yılın ve her 

halde fiilin işlendiği tarihten başlayarak on yılın geçmesiyle zamanaşımına uğrar. (TBK 

madde 72) Kamulaştırmasız el atma nedeniyle tazminat davası açısından tazminat talebi, 

zarar gören taşınmaz sahibi ya da zilyedinin tazminat yükümlüsü idareyi ve idarenin 

fiilini öğrendiği tarihten itibaren iki yıl içerisinde ve el atma tarihinden itibaren her halde 

on yıl geçmesiyle zamanaşımına uğrar. 

Kamulaştırmasız el atmada da tazminat açısından zamanaşımı kuralları özel hukuk 

hükümlerine tabidir. Buna göre nispi süre olarak adlandırılan iki yıllık zamanaşımı süresi 

zararı ve zarar vereni öğrenme gibi sübjektif bir şarta bağlanmıştır. İlgili idarenin kişiliği 

tam olarak tespit edilemezse dava husumetten reddedilecektir. Mutlak süre olarak 

adlandırılan on yıllık zamanaşımı süresi ise zarar verici fiilin işlendiği tarih gibi objektif 

bir şarta bağlanmıştır. Yani bu tarihten itibaren zamanaşımı süresi işlemeye başlayacaktır. 

Davacı, her hâlükârda bu süre içinde davasını açmak zorundadır576. Zamanaşımı süresinin 

işlemesi bakımından zamanaşımını durduran ya da kesen nedenler burada da 

uygulanacaktır. 

 Haksız fiilden kaynaklanan zamanaşımıyla ilgili TBK’da istisnai bir hüküm 

belirlenmiştir. Buna göre tazminat, ceza kanunlarının daha uzun bir zamanaşımı 

öngördüğü cezayı gerektiren bir fiilden doğmuşsa, bu daha uzun olan zamanaşımı 

uygulanacaktır. Dolayısıyla kamulaştırmasız el atma yoluyla gerçekleştirilen haksız fiil 

aynı zamanda suç teşkil ediyor ve bu suça ilişkin ceza zamanaşımı daha uzun bir süreyi 

kapsıyorsa kamulaştırmasız el atma yoluyla açılacak tazminat davasında da bu ceza 

zamanaşımı uygulanacaktır. Örneğin cezayı gerektiren fiil için ceza davası açma süresi 

on beş yıl ise zarar gören en geç bu süre içinde tazminat yükümlüsünü ve zararı öğrendiği 

takdirde tazminat davasını açabilir ve hakkı zamanaşımına uğramaz577.  

                                                           
576  EREN, Fikret, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, Yetkin Yayınları, 20 Baskı, Ankara 2016, s. 852-855. 
577  EREN, s. 858. (Borçlar) 
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Tazminat davalarında talep edilecek faizin işlemeye başlaması haksız fiillin 

işlendiği tarihte olacaktır. Çünkü davacının tazminat talebi davalının haksız fiilinden 

kaynaklanmaktadır ve haksız fiilin işlendiği tarihte zarar doğmuş, zarar veren de tazminat 

yükümlülüğü altına girmiştir. Zarar fiilin gerçekleştiği anda meydana geldiği için 

davacının davalıyı ayrıca temerrüde düşürmesi ve bunun için ihtarı gerekmemektedir578.  

Kamulaştırmasız el atma nedeniyle tazminat davası idare tarafından fiili bir 

müdahale sonucu meydana gelen zararları kapsadığı için hukuki el atmalarda 

açılamayacaktır. İdari yargıda görülen hukuki el atma davalarında da yer yer bedel davası 

niteliğindeki kamulaştırmasız el atma davalarından tazminat davası olarak bahsedilse de 

yukarda da belirtildiği gibi kamulaştırmasız el atma bakımından bedel davası ve tazminat 

davası ayrıdır.  

İdarenin özel mülkiyetteki taşınmazlara verdiği zararların tazmini davası esas 

olarak idari yargıda tam yargı davası kapsamında görülür. Ancak bunun için idari fiilin 

plan ve projelere dayanması ve buna uygun tesislerin inşası, kullanılması veya bakımı 

gibi fiiller sonucunda kişilere zarar verilmiş olması gerekir.  

Ayrıca davanın idari yargıda görülebilmesi için fiilin haksız fiil niteliği taşımaması 

gerekir. Eğer haksız fiil niteliği taşıyorsa dava adli yargıda görülecektir. Bununla ilgili 

bir kararında Yargıtay özel mülkiyetteki taşınmaza kamulaştırmasız el atarak yol 

yapımına başlayan idarenin heyelana yol açması ve heyelan sonucu taşınmazda bulunan 

evde zarar oluşması hakkındaki tazminat davasının görev yönünden reddedilerek idari 

yargıda görülmesi gerektiği yönündeki hükmü doğru bulmadığını belirtmiştir579.  

Yukarıda da belirtildiği gibi haksız fiil niteliğindeki kamulaştırmasız el atma 

sonucu tazminat talep edilebilmesi için fiilin hukuka aykırı olması gerekir. Eğer bir 

hukuka uygunluk durumu varsa kamulaştırmasız el atma nedeniyle tazminat talebinde 

bulunulamaz. Taşınmaz sahiplerinin rızasıyla imar planında yol olarak gösterilen 

taşınmaz üzerinde kanalizasyon çalışması yapan idarenin dikili ağaçları yerinden 

sökmesinden ötürü kamulaştırmasız el atmış sayılamayacağı belirtilmiştir. Buna göre; 

“Dava, …el konulan yer ile buradan sökülen ağaçların karşılığının ödenmesi istemine 

                                                           
578  Yargıtay, 4. H.D., E. 2005/7595, K. 2005/7704, K.T. 07.07.2005, 

http://www.tazminathukuku.com/yargitay-kararlari/haksiz-eylemlerde-faiz-baslangici.htm, E.T. 

08.02.2018. 
579  Yargıtay 5. H.D., E. 2002/19738, K. 2003/48, K.T. 27.01.2003, http://www.kazanci.com/, E.T. 08.02.2018. 

http://www.tazminathukuku.com/yargitay-kararlari/haksiz-eylemlerde-faiz-baslangici.htm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm
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ilişkindir. Dava konusu yerin imar planında yol olarak gösterilmesi; kamulaştırma 

yapılmaksızın fiilen el konulmadıkça, kamulaştırmasız el koyma sayılamaz. Mahkemece 

dava konusu yere yol açmak için fiilen el konulmadığı, davacıların da istek ve rızaları 

doğrultusunda kanalizasyon çalışması yapıldığı ve ağaçların bu sırada söküldüğü kabul 

edilmiş olması… doğru bulunmuştur.”580 Dolayısıyla kararda idarenin fiili yol niteliğinde 

bir haksız fiili değil, imar planı çerçevesinde bir idari fiili söz konusudur. Burada idari 

yargıda tam yargı davası açılabilirse de adli yargıda kamulaştırmasız el atma nedeniyle 

tazminat davası açılamayacaktır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
580  Yargıtay 5. H.D., E. 1983/2515, K. 1983/2637, K.T. 18/03/1983, http://www.kazanci.com/, E.T. 

09.02.2018. 

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm


167 
 

SONUÇ 

Kamulaştırmasız el atmanın mülkiyet hakkını tehdit eden önemli bir sorun olması, 

hakların sınırlanmasında temel ilkelere riayetsizlikten başlamaktadır. Anayasanın 

hakların sınırlanmasında koyduğu kurallar kanun uygulayıcıları tarafından tam 

işletilememektedir. Kamulaştırmasız el atmalar bakımından özellikle kanunilik ilkesi ve 

hakkın özü ilkesinin ihlal edildiğini görüyoruz. 

Kamulaştırmasız el atmanın kanunilik ilkesi bakımından problemleri çoktur. 

Öncelikle kamulaştırmasız el atma herhangi bir kanunda genel olarak düzenlenmiş dört 

başı mamur bir kurum değildir. Genel ilkeleri yargı kararlarıyla belirlenmiş, kanuni 

zemine oturtulması tam anlamıyla gerçekleştirilememiştir. Ayrıca bugüne kadar mülkiyet 

hakkını sınırlamak bakımından ortaya konulan kanuni düzenlemeler birçok bakımdan 

Anayasaya aykırılık taşımıştır. 

Bugün yürürlükte bulunan ve kamulaştırmasız el atmayla ilgili tek kanuni 

düzenleme olan 2942 sayılı Kamulaştırma Kanununun geçici 6. maddesi de bu sorunları 

bünyesinde barındırmaktadır. Geçici 6. maddenin hak sahipleri açısından getirdiği 

sınırlamaların hukuk ilkeleriyle açıklanması gayet güçtür. Uzlaşma yolunun bir ön şart 

olarak öne sürülmesi, el atmanın önlenmesi yolunun kapatılması, taşınmaz bedelinin 

peşin değil taksitle ve garameten ödenmesi gibi yöntemler ne mülkiyet hakkının doğasına 

ne de genel adalet anlayışına uymaktadır. Her ne kadar geçici 6. maddenin getirdiği 

sınırlamalar 04.11.1983 tarihine kadar olan el atmalar için geçerli olsa da mülkiyet 

hakkının kullanılmasında herhangi bir zamanaşımı ya da hak düşürücü süre söz konusu 

olmaması kuralı göz önüne alındığında idare lehine getirilen bu düzenlemenin hukuka 

aykırılığı ortaya çıkmaktadır. 

Geçici 6. madde, kamulaştırmasız el atmaları bu ad altında düzenleyen tek kanun 

maddesi olsa da kamulaştırmasız el atma hakkında genel geçerlilik sağlayan ve her 

kamulaştırmasız el atmaya uygulanabilecek bir madde değildir. Bununla birlikte sınırlı 

bir zaman aralığında uygulanabilecek bu madde uygulandığı somut olaylarda da hak 

sahipleri açısından mağduriyet yaratmaktadır. Birçok kamulaştırmasız el atma 

durumundan taşınmaz sahibinin haberi olmamaktadır. Örneğin Türkiye’deki taşınmazını 

bırakan hak sahibi yıllar sonra yurtdışından geri gelebilmekte ya da onun mirasçıları bu 

taşınmaz üzerindeki mülkiyet haklarını kullanmak isteyebilmektedir. Bunun için hala 
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04.11.1983 tarihinden önceki el atmalarla ilgili talepler söz konusudur. Güncel bir sorun 

olmaya devam eden geçici 6. madde bu tür hukuka aykırılıkları ve hak sahipleri için 

mağduriyet oluşturması nedeniyle iptal edilmelidir. 

Geçici 6. madde iptal edildikten sonra iş kanunkoyucuya düşmektedir. 

Kamulaştırmasız el atmayı genel olarak tanımlayan ve hukuki sonuçlarını öngören kanuni 

bir düzenlemeye ihtiyaç vardır. Çünkü kamulaştırmasız el atma, her ne kadar hukuka 

aykırı bir durum olsa ve haksız fiil hükümlerine göre muamele görse de, idarenin 

düşmekten usanmadığı bir hatadır ve bu durumu engellemek için artık ek önlemler 

gerekmektedir. İdare, herhangi bir yaptırım doğmamasının sağladığı teşvikle kasten 

kamulaştırmasız el attığı gibi bazen de bilmeyerek el atmaktadır. Yani kamulaştırmasız 

el atma durumu sık sık yaşanmaktadır ve idare özel olarak caydırıcı herhangi bir tazminat 

ya da yaptırıma tabi tutulmamaktadır.  

Dolayısıyla kamulaştırmasız el atmayı düzenleyecek yeni kanun maddeleriyle 

öncekilerde olduğu gibi zaten mağdur durumda olan taşınmaz sahiplerinin haklarını 

sınırlamak yerine idareye yaptırımlar öngören kurallar getirilmeli ve mümkün olduğu 

kadar kamulaştırmasız el atmaların sona erdirilmesi hedeflenmelidir. Örneğin 

kamulaştırmasız el atmaya neden olan idari işlem ya da fiillerden sorumlu kamu 

görevlilerinin kişisel sorumluluğu öngörülmeli ve genel olarak idarenin kusur 

sorumluluğu daha ağır yaptırımlara tabi tutulmalıdır. Mülkiyet hakkı bireylerin en değerli 

malvarlığı haklarıdır. Bu konuda idarenin hata yapma ve bilmeyerek de olsa taşınmaz 

mülkiyetine el atma lüksü olmamalıdır. Eğer bir idare bu konuda gerekli dikkati 

göstermiyorsa ayrıca sorumlu olmalıdır. Bu şekilde idarelerin sorumsuz davranarak kamu 

yatırımlarını zarara uğratmalarının da önüne geçilebilecektir. 

Kamulaştırmasız el atma hakkında genel bir kanun maddesinin düzenlenmesi 

kamulaştırmasız el atmanın tanımını oluşturma ve çerçevesini belirleme açısından da 

gereklidir. Çünkü bugün hala doktrinde bile kamulaştırmasız el atmanın kapsamı 

hakkında farklı görüşler vardır. Örneğin Günday, hukuka aykırı kamulaştırmasız el 

atmalar olabileceği gibi hukuka uygun kamulaştırmasız el atmalardan da bahsetmektedir. 

Oysa kamulaştırmasız el atma kamulaştırma yapılmayan her el atmayı kapsamamalıdır. 

Uygulaması zaten problemli olan bir kurumun tanımı net bir şekilde ortaya konulmalı ve 

“kamulaştırmasız el atma şu” denilebilmelidir. Ayrıca kamulaştırmasız el atma her 
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durumda hukuka aykırılık taşımaktadır. Çünkü ilk ortaya çıkış süreci böyle olmuştur. 

Böyle de anlaşılması gerekir. Hukuka uygun bir durumun ise zaten konumuz açısından 

tartışmaya değer bir tarafı yoktur. 

Kamulaştırmasız el atmanın genel ve tek bir tanımla kapsamının belirlenmesi 

amaçlanan bu çalışmada ayrıca kamulaştırmasız el atmanın ayrımları hakkında kavramsal 

bir inceleme yapılmıştır. Yukarıda bahsedildiği gibi kamulaştırmasız el atmanın bizatihi 

kendisinin kavram olarak farklı farklı anlaşıldığı bir durumda, alt ayrımlarının da farklı 

değerlendirilmesi doğaldır. Bu ise bir kavram kargaşasına yol açacaktır. 

“Kamulaştırmasız El Atma Ayrımları” kısmında bunun önüne geçilmek istenmiştir. Buna 

göre kamulaştırmasız el atma temelde iki türe ayrılmaktadır ve bu konuda yargı kararları 

ve doktrinde de genel bir kabul vardır. İlki fiili el atma ikincisi hukuki el atmadır.  İki tür 

el atma için de kanuni düzenleme mevcuttur. Geçici 6. madde fiili el atmaların sonucunu 

düzenlemektedir. Yine 2942 sayılı Kanunda yer alan ek 1. madde de hukuki el atmaların 

sonucunu düzenlemektedir.  

Hukuki el atmaların hukukumuza girişi, Türk hukukunda kamulaştırmasız el 

atmanın mülkiyet sahibi lehine bir kurum olarak kabul edilmesindeki isteksizliğe ve 

bunun kanuni düzenlemelere yansımasına güzel bir örnektir. Fiili el atmalar açık ve somut 

olduğu için bu konudaki davalarla uğraşmak zorunda olan idareler birçok taşınmaz 

üzerinde uzun süre hukuki olarak da el atmaya devam etmiştir. Hukuki el atmalarda açık 

ve somut bir sınırlama yoktur. Ancak taşınmazlar kamulaştırılacağı gerekçesiyle 

sınırlanmakta ve mülkiyet sahibinin tasarruf hakkına engel olunmaktadır. Bu durum 

AİHM’nde hukuka aykırı bulununca Türkiye’de idarelerin yüklü miktarda tazminat 

ödeyeceği korkusuyla ilk önce yargı içtihadında sonra da kanun zemininde değişikliğe 

gidilmiştir. Ek 1. madde bu değişikliklerin sonucudur. 

Türkiye’de hukuki sorunların çözümü için getirilen kuralların başka sorunlara yol 

açtığı bir vakıadır. Hukuki el atmaların çözümü için getirilen kanun metniyle de ilginç bir 

sorun ortaya çıkmıştır. 2942 sayılı Kanunun ek 1. maddesiyle imar planlarının uzun süre 

uygulamaya geçirilmemesinden ve bu nedenle bir kamulaştırma yapılmamasından 

kaynaklanan hukuki el atmalar için taşınmaz sahiplerine dava açma hakkı verilmiştir. 

Ancak bu dava hakkı idari başvuru ve işlemler tamamlandıktan sonra idari yargı yerinde 

kullanılabilecektir. Ek 1. maddenin devamında da idare lehine tescil veya terkin 
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kararlarından bahsedilmektedir. Bu kararları kanun metnine göre idari yargı yeri 

verecektir. Halbuki tescil ve terkin kararları niteliği gereği adli yargı yerinde verilmelidir. 

Kamulaştırmanın idari ve adli aşamalar olarak ikiye ayrılmasının nedeni de budur. 

Taşınmaz hakkında bedel tespiti usulü, bilirkişi incelemeleri, keşif incelemeleri yıllardır 

adli yargı yeri olan asliye hukuk mahkemesi tarafından oturmuş bir biçimde 

uygulanmaktadır. Hukuki el atmalarda yetkinin istisnai bir şekilde idari yargı yerlerine 

verilmesiyle bu uygulamaların idare mahkemeleri tarafından yapılması gerekecektir. 

Ancak taşınmaz tescili davalarında tecrübesiz olan idare mahkemelerinin bu konuyu ne 

derece sağlıklı ele alacakları şüphelidir.  

Hukuki el atmalarla ilgili başka bir sorun, mülkiyet hakkını kullanmaya engel 

nitelikteki imar kısıtlamalarının çok uzun sürmesi ve bu sürede idarelerin kamulaştırma 

yoluna gitmeyerek taşınmaz sahiplerini mağdur etmesidir. Kamulaştırma Kanunu ek 1. 

maddeye göre imar planları dolayısıyla mülkiyeti kısıtlanan taşınmazlar imar planlarının 

yürürlüğe girmesinden itibaren beş yıl içinde kamulaştırılmalı ya da mülkiyet üzerindeki 

kısıtlamaları kaldıracak imar değişiklikleri yapılmalıdır. Burada idareye kamulaştırma ya 

da imar değişikliği için tanınan beş yıllık süre uzundur. Nitekim bu beş yıllık süreyi 

yeniden başlatan ve daha da uzatan geçici 11. madde iptal edilmiştir. Bu sürenin 

kısaltılması gerekmektedir. Ancak hukuki el atmaların bile AİHM kararlarından duyulan 

çekinceler sonucu hukukumuzda kabul edildiğini göz önüne getirirsek yakın zamanda 

böyle bir kanun değişikliği beklenmeyebilir.  

Türkiye’de hem fiili el atmalar hem hukuki el atmalar özellikle karmaşık ve 

düzensiz kentleşmelerin yaşandığı büyük şehirlerde sıklıkla yaşanmaktadır. İdarelerin 

gerek kamu faaliyeti yürütürken gerek kamu binaları tesis ederken kullandığı 

taşınmazların tapu durumuna dikkat etmemesi nedeniyle birçok taşınmaz üzerindeki 

mülkiyet hakkı ihlal edilmektedir. Çoğu zaman bu ihlaller gözle görülür olmadığı için 

taşınmaz sahipleri tarafından fark edilmemektedir bile. Bunun için ihlalin üzerinden yıllar 

geçmekte ve idarelerin sınır tecavüzü çok geç fark edilebilmektedir. Fark edildiğinde ise 

muhtemelen idareyi koruyucu bir takım kanuni düzenlemeler getirilmiş olmaktadır. 

Son olarak kamulaştırmasız el atmaların bireylerin hak alanında yarattığı 

mağduriyeti ve nasıl hukuksuz biçimde taşınmazlarından vazgeçmek zorunda 

bırakıldıklarını kabaca ortaya koymakta yarar vardır. Öncelikle bir özel mülkiyete idare 
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09.10.1956 tarihinden önce kamulaştırmasız el atmışsa taşınmaz kamulaştırılmış 

sayıldığı için ve bu konudaki talep hakları da iki yıllık hak düşürücü süreye bağlandığı 

için herhangi bir talepte bulunulamayacaktır. Burada mülkiyet hakkına bağlı taleplerin 

hak düşürücü süreye bağlandığına dikkat etmek gerekir. Eğer kamulaştırmasız el atma 

04.11.1983 tarihine kadarki dönemde gerçekleşmişse, bu sefer bedel tespiti davası 

açılabilmekte, ancak el atmanın önlenmesi davası açılamamakta yani mülkiyet idareye 

geçmektedir. Kamulaştırmasız el atmalar 04.11.1983 tarihinden sonraki dönemde 

gerçekleşmişse kanunen el atmanın önlenmesi davası açmaya da bir engel yoktur. Yani 

taşınmaz sahibi mülkiyet hakkını aynıyla birlikte koruyabilmektedir. Ancak bu 

kamulaştırmasız el atma davası sürerken idarenin her aşamada kamulaştırma yetkisi 

mevcuttur. Başka bir deyişle bu dava taşınmaz sahibi bakımından kamulaştırma 

tehdidiyle ve mülkiyetini kaybetme riski altında işlemektedir. Sonuç olarak bu dava 

taşınmaz sahibi için bir zaman ve efor kaybına dönüşebilir. Zaman ve efor kaybını göze 

alamayan taşınmaz sahipleri de el atmanın önlenmesini talep hakları olduğu halde 

taşınmazın devri yolunu seçebilmektedir.  
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