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OZET

TURK HUKUKUNDA KAMULASTIRMASIZ EL ATMA

OZDEMIR, Yiicel
Yuksek Lisans, Kamu Hukuku Bolim
Tez/Proje Damigmant: Dr. Ogr. Uyesi Aysegiil COBAN ATIK
Temmuz, 2018

Calismanin  konusu, genel olarak, kamulastirmasiz el atma kavramini,
kamulastirmasiz el atmanin unsurlarint ve hukuki sonuglarina iliskin ¢ikarimlar

kapsamaktadir.

Kamulastirmasiz el atma, 6zellikle bireyin miilkiyet hakkini ve kamunun ortak
yararini ilgilendirmektedir. Bunun i¢in kamulastirmasiz el atmanin miilkiyet hakkina ve

kamu yararina iliskin sorunlar ¢alismada incelenmistir.

Kamulagtirmasiz el atma hukuki acidan dinamik bir yapiya sahiptir.
Kamulastirmasiz el atma hakkinda yapilan kanuni diizenlemeler siirekli degisiklige
ugramistir.  Yargt kararlart bu kanuni degisikliklerde etkili olmustur. Kanuni
diizenlemeler ve yargi kararlari kamulagtirmasiz el atmanin yapisimi belirledigi icin

ayrintili olarak ele alinmustir.

Calismada kamulastirmasiz el atmanin hukuki durumu ve sonuglari tartigilmistir.
Bu tartismaya iliskin doktrin goriisleri calismada yer almistir. Kamulastirmasiz el atma
lizerinde en ¢ok tartisilan konulardan biri de kamulastirmasiz el atma sonucunda
basvurulabilecek ¢6ziim yollaridir. Bu konuda el atmanin 6nlenmesi davasi, bedel davasi

ve tazminat davalari ayrintili olarak incelenmistir.



Sonu¢ kisminda kamulagtirmasiz el atmanin hukuka aykiriligi degerlendirilmis ve
bazi ¢6ziim Onerilerinde bulunulmustur. Kamulastirmasiz el atma hakkinda kanuni

degisikliklere ihtiya¢ oldugu vurgulanmustir.

Anahtar Kelimeler: Kamulastirma, Kamulastirmasiz El Atma, Miilkiyet Hakki,

Idare.



ABSTRACT

CONFISCATION WITHOUT EXPROPRIATION IN TURKISH LAW

OZDEMIR, Yiicel
Master Of Public Law
Supervisor: Dr. Aysegiil COBAN ATIK
July, 2018

The subject of the study in general includes the concept of confiscation without
expropriation, the elements of confiscation without expropriation and the inference of law

about its legal consequences.

Confiscation without expropriation concerns the property rights of the individual
and the common interest of the public. For this, the problems of property rights and public

interest of confiscation without expropriation have also been studied.

Confiscation without expropriation has a dynamic structure from a legal point of
view. The statutory regulations on confiscation without expropriation have been
constantly changing. Judicial decisions were also influential in these statutory changes.
The statutory regulations and the judicial decisions have been dealt with in detail since

they determine the structure of the confiscation without expropriation.

The legal status of the confiscation without expropriation and its results are
discussed in the study. The views of doctrine concerning this debate are also included in
the study. One of the most controversial issues on confiscation without expropriation is
the legal remedy that can be resorted to as a result of confiscation without expropriation.
In this regard, case of hindering interferences, the case of payment of the price and the
cases regarding damages have been examined in detail.

In the conclusion part, it is evaluated the illegality of confiscation without
expropriation and some remedies have been proposed. It has been emphasized that there

is a need for legal amendments on confiscation without expropriation.

Vi
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GIRIS

Bazi kavramlar vardir ki temel haklarin ve hukuk ilkelerinin gelisimi bakimindan
cok dinamik bir yapiya sahiptir. Bu kavramlar hukuk kurumlarinin ¢atismasinda adeta
deneysel bir alan teskil eder. Kamulastirmasiz el atma da bu tarz hukuki tartigmalarin

devam ettigi deneysel bir alandir.

Tarih boyunca hak ve ézgurlukler birey lehine ancak toplum ve devlet aleyhine
genislemistir. Ne var ki kamunun hak ve yetkileri bireysel hak ve yetkilerin karsisindaki
ustin konumunu hep korumustur. Bunun yaninda bireysel haklarin hem kendi
niteliginden hem de kamu yarar1 ve kamu giivenligi gibi ilkelerden kaynaklanan dogal
sinirlart bulunmaktadir. Yani bireyin haklar1 ne kadar genislerse genislesin bir giin

smirsiz hale gelmeyecektir.

Elbette her hak, diger hak ve ozgiirliikler i¢inde varlik alanini koruyabilmek i¢in
belli smirlari igerir. Ornegin Anayasamizda daha hak ve ozgiirliikler sayilmadan
siirlanmasi, kotliiye kullanilmamasi, kullanilmasinin durdurulmasi halleri sayilmistir.
Bunun yaninda bireysel haklarin kamu yarar1 ve kamu giivenligi nedenleriyle
sinirlanabilecegi, 6rnegin kamulastirma ya da olaganiistii yonetim usullerinin getirecegi

sinirlamalar ifade edilmistir.

Anayasamizin temel haklar konusunda pek oOzgiirlik¢ii bir yaklagimla
hazirlanmadigi bilinse de temel haklarin sinirlanmasi konusunda dayandigi temeller
haklidir. Yani bazen kamunun hak ya da yetkileriyle bireylerin hak ve Ozgiirliikleri
catisirsa kamu yarar1 ya da kamu giivenligi gerekceleriyle bireylerin haklarindan feragat
etmesi ve haklarinin smirlanmasi beklenebilir. Ancak burada sorun bireyin hakkiyla

kamunun yetkisi ve menfaati arasindaki gercek ve adil bir dengenin saglanamamasidir.

Birey olmak ilk dnce biling diizeyinde kendinin farkinda olmak, sonra da maddi ve
manevi bir seylere sahip olmaktir. Ornegin beden bireyin maddi varligidir ve bunun
tizerinde yasam hakki, viicut biitlinligiiniin dokunulmazlig1 gibi bazi haklara sahiptir.
Ayni sekilde bireyin yasamin1 devam ettirecek belli bir malvarligt da maddi varhig
arasinda yer alir. Dolayisiyla bunun iizerinde de miilkiyet hakki gibi baz1 temel haklara

sahiptir.



Kamulagtirmasiz el atmada kamu yarari karsisinda bireyin en temel haklarindan biri
olan miilkiyet hakkinin sinirlanmasi s6z konusudur. Burada smirlama ifadesi yeterli

olmayabilir. Ciinkii bazen miilkiyet hakki tamamen ortadan kaldirilmaktadir.

Kamunun ihtiyaci olan 6zel miilkiyete miidahale farkli yontemlerdeki el atmalarla
s0z konusu olur. Bunlardan belki de en 6nemlisi olan kamulastirma, idarenin taginmazin
karsilik degerini 6deyerek el atmasiyla mimkindir. Genellikle idare tarafindan yapilan
tiim el atmalarda karsilik deger miilkiyet hakkinin yerine gecer ve 6denmek zorundadir.
Ornegin istimval, devletlestirme, millilestirme, gegici isgal gibi yontemlerde durum
bdyledir. Miilkiyet hakkina miidahale temel hakka getirilen 6nemli bir sinirlama oldugu
icin en basta hukuka uygun olmak zorundadir. Bunun yaninda siki sekil sartlari

olusturulmali ve miilkiyet sahiplerinin magduriyetleri en aza indirilmelidir.

Miilkiyete miidahale konusunun kanuni zeminde hassasiyetle iizerinde durulmasina
ragmen kamulastirmasiz el atmaya gelindiginde idarenin 6zel miilkiyete kanuni bir
dayanagi olmadan el attigin1 goriiyoruz. Kamulastirmasiz el atma, kabaca, kamulastirma
yetkisi bulunan bir idarenin kamulagtirma yoluna gitmeyerek 6zel miilkiyetteki tasinmaza

kamu yarar1 gerekgesiyle bilerek veya bilmeyerek el atmasidir.

Idare de bir tiizel kisilik olarak organlar eliyle tipki gergek kisiler gibi ozel
miilkiyetteki tasinmaza zarar verebilir, onu isgal edebilir ve bu nedenle hukuk oniinde
sorumlu hale gelebilir. Fiili yol da denilen bu durumda idarenin ortada hukuka uygun bir
idari islem ya da fiili bulunmamakta ve hukuka aykirilik o kadar agik olmaktadir ki
idarenin verdigi zarar haksiz fiil niteliginde kabul edilmektedir. Dolayisiyla haksiz fiil
hiikiimlerinin uygulanmasi ve miilkiyet hakkindan ileri gelen haklarin kullanilabilmesi
gerekir. Ancak kamulastirmasiz el atmanin Tiirk hukukundaki gelisimi bu yonde

olmamustir.

Temel tartisma 6zel miilkiyete el atan tarafin herhangi bir 6zel kisi degil, idare
olmasi, idarenin de el atmasinda kamu yarar1 amacini glitmesidir. Bundan dolay1 idareye
baz1 imtiyazlar verilmesi gerektigi, 6zel miilkiyet sahibinin hakkinin da daraltiimasi
gerektigi savunulmaktadir. Bu yontem dogru olmadigi gibi hukuka uygun da degildir. Bu

calismanin aciklamaya ¢alisacagi noktalardan biri budur.



Calismada oncelikle miilkiyet hakkinin {izerinde durulmustur. Tasinmaz iizerindeki
0zel miilkiyet hakki kamulagtirmasiz el atmada ihlal edilen hukuki degerdir. Bunun
yaninda miilkiyet hakki sadece tasinmazlara 6zgii olmadig1 ve ¢ok genis bir hak alani
oldugu i¢in konuya giris kisminda miilkiyet hakkinin genel niteligi ve kapsami ortaya
konulmustur. Mevzuatta miilkiyet hakkinin nasil yer aldig1 degerlendirilmis, bu kisimda

ulusal ve uluslararas1t metinler olarak iki boliim incelenmistir.

Kamulastirma ya da kamulastirmasiz el atma gibi yontemlerle 6zel miilkiyete el
atma, kamu yarar1 temelli 6zel miidahale cesitleridir. Bunun i¢in 6ncelikle miilkiyet
hakkinin sinirlanmasinin ve sona ermesinin genel siirecinden bahsedilmistir. Bir temel
hak olan miilkiyet hakkinin sinirlanmasi, Anayasanin temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin

getirdigi sinirlama sartlar1 bakimindan degerlendirilmistir.

Kamulagtirmasiz el atmada idareye ayricalik saglayan ve olduk¢a sorunlu olan
kavram kamu yararidir. Bunun i¢in hem ayr1 bir baslik altinda hem de metin i¢inde ¢esitli
yerlerde kamu yararina ozellikle deginilmis, kamu yararinin soyutlugu, smirlarinin

belirsizligi ve bunun ortaya ¢ikardigi agmazlar tartigilmistir.

Anayasal bir kurum olan 6ze dokunma yasagi, miilkiyet hakkinin kamulagtirmasiz
el atma yoluyla ihlal edilmesi bakimindan ele alinmistir. Dokunuldugu takdirde hakkin
kullanilmasini anlamsiz kilan ve hakkin temel karakteristigini belirleyen 6z kismui,
miilkiyet hakkinin son noktasidir. Kamulastirmasiz el atmayla miilkiyet hakkinin ihlali
herhangi bir sinirlama degil, miilkiyet hakkinin 6ziinii zedeleyen bir sinirlamadir. Tim
temel hak ve 6zgiirliikler i¢in gegerli olan 6ze dokunma yasagi kurali kamulastirmasiz el

atmayla ihlal edilmektedir.

Kamulastirmasiz el atmanin kavram ve tanim incelemesinden sonra Tiirk
hukukundaki gelisimi ve bu gelisimi saglayan yargi kararlartyla kanun metinleri
degerlendirilmistir. Siirece bakildiginda kamulastirmasiz el atmanin miilkiyeti ihlali
konusunda adeta kanunkoyucuyla yargi organlarinin bir miicadelesi goze ¢arpmaktadir.
Bu da kamulagtirmasiz el atmanin dinamik yapisini ortaya koymaktadir. Kamulagtirmasiz
el atma bakimindan ozellikle Yargitay’in E. 1956/1, K. 1956/6 ve 16.05.1956 tarihli
Ictihad1 Birlestirme Karari, 221 sayili Kanun, 6830 sayili miilga Istimlak Kanunu, 2942
sayil1 Kamulastirma Kanununun miilga 38. maddesi, 5999 sayili Kanunla getirilen gegici

6. madde, Yargitay Hukuk Genel Kurulu’'nun 15.12.2010 tarihli karari, 6487 sayili



Kanun, 6111 sayili Kanun ve 2942 sayili Kanun 6nemlidir. Ayrica son donemde hukuken
tasarrufu sinirlanan taginmazlarla ilgili 20.08.2016 tarihli ve 6745 sayili Kanun’la 2942

sayil1 Kamulastirma Kanununa getirilen “Ek Madde 17 nin de incelenmesi gerekir.

Calismada tasarrufu imar uygulamalart kapsaminda hukuken kisitlanan
taginmazlara “Ek Madde 1” kapsaminda el atilmas1 konusu, “hukuki el atma” olarak ifade
edilmistir. Buradaki hukuki el atma ifadesini hukuka uygun kamulastirmasiz el atma
olarak degil, fiili olmayan kamulastirmasiz el atma olarak 6zel bir anlamda anlamak
gerekir. Hukuki el atma kavrami uygulamada ve bazi doktrin kaynaklarinda da bu sekilde

anlasilmaktadir.

Calismanin devaminda kamulastirmasiz el atmayla idarenin miilkiyet hakkina
miidahalesi bakimindan benzer olan hukuki kurumlar islenmistir. Ozellikle
kamulastirmay1 anlamak kamulastirmasiz el atmayr anlamak igin Onemlidir. Diger
kurumlar da kamulastirmasiz el atmanin unsurlarindan ya bir eksik ya bir fazlasini
tasimas1 nedeniyle kamulastirmasiz el atmadan farkli oldugu icin kamulastirmasiz el

atmayla benzer 6zellikler tasimaktadirlar.

“Kamulastirmasiz E1 Atma Ayrimlar’” kismindaysa kamulastirmasiz el atmanin
anlam ve kavram biitiinliigiinii saglamaya yonelik bir degerlendirme yapilmistir.
Kamulastirmasiz el atma doktrinde her yoniiyle tanimlanmis dort bast mamur bir kurum
degildir. Baz1 tanimlar1 kamulastirmasiz el atmay1 kamulastirma yapilmayan her tiirlii el
atma olarak ifade etmektedir. Bu c¢alismada gelisen yargi kararlar1 ve kanuni
diizenlemeler sonucunda kamulastirmasiz el atmanin tasinmaz miilkiyetine yapilan diger
el atmalardan farkli ve 6zel olduguna ve kendi basina hukuki bir kurum olduguna

ulasilmaya calisilacaktir.

Kamulastirmasiz el atmanin unsurlar1 bir ¢ergeve ¢izmek ve genel bir tanima
ulagabilmek i¢in iyice anlasilmalidir. Bunun i¢in bu unsurlar kapsamli sekilde ele
alinmaya calisilmistir. Kamulagtirmasiz el atmanin unsurlarinin belirlenmesinde yargi
organlari etkili olmustur. Yiiksek mahkeme olarak Yargitay’in verdigi kararlar kademeli
olarak kamulastirmasiz el atmanin unsurlarmmi ortaya koymus, hatta kapsamim
genisletmistir. Fiili el atmalarin yaninda hukuki el atmalarin da Yargitay Hukuk Genel

Kurulu karariyla kamulagtirmasiz el atma sayilmasi boyledir.



Son olarak kamulagtirmasiz el atma nedeniyle acgilabilecek davalara bakilmistir.
Oncelikle bu davalarin usul kurallarina gdz atilmis; davada gorevli mahkeme, davanin
taraflar1, siire smirlar1 ve yargilama usulleri {izerinde durulmustur. Ardindan
kamulastirmasiz el atma durumunda agilabilecek dort temel dava tiirlii incelenmis ve
bunlarin sonucunda verilebilecek kararlar ele alinmistir. Bu davalarin bazilar
kamulastirmasiz el atmalar bakimindan belli 6zellikler arz etmekte bazilar1 ise doktrin
kaynakli tartismalar barindirmaktadir. Calismada bu 6zellikler ve tartismalar da kapsamli

sekilde incelenmeye calisilmistir.

Genel olarak ¢alismanin amaci, kamulastirmasiz el atmanin Tirk hukukundaki
gelisimini ortaya koyduktan sonra yargi kararlari, kanuni diizenlemeler ve doktrinel
goriislerden ne derece etkilendigini gostermek; kamulastirmasiz el atmanin niteligini,
kapsamini, teorisini ve pratik sorunlarii ¢oziimlemeye calismak; giincel yargi kararlar
ve mevzuat degisiklikleri 1s1¢inda kamulastirmasiz el atmanin hukuki statlsini ve

cercevesini anlamak ve anlatmaya ¢alismaktir.



1. BOLUM

MULKIYET HAKKI VE KAMULASTIRMASIZ EL ATMA
I. MULKIYET HAKKI, NiTELiGi VE KAPSAMI

Kamulastirmasiz el atma bakimindan miilkiyet hakki, tizerinde durulmasi gereken
en Onemli konulardan biridir. Clnkii idarenin el atmasinda, hedef bir tasinmaz
miilkiyetidir. Miilkiyet hakki ise hukuk diinyasinda en ¢ok 6nemsenen ve hatta kutsanan
kurumlardan biridir. Doktrinde miilkiyet hakki1, insanligin biiytik bir kesfi olan dogal bir
hak! ve malvarlig1 haklari iginde insan haklari kapsaminda ilk sirada yer almasi gereken

hak olarak nitelendirilmektedir?.

Hukuk diinyas1 i¢in miilkiyet hakkinin Onemini, insan yasaminda miilkiyet
olgusunun tarihsel gelisim siirecini inceleyerek daha iyi anlayabiliriz. Miilkiyet, tarih
boyunca insan yasami i¢in bir ihtiya¢ ve o dlgiide zor ulagilan bir kavram olmustur.
Miilkiyetin glinimiizde bu kadar kutsanmasmin ve ¢ok giicli bir koruma altina
alinmasinin sebebi de budur. Zor elde edilen seyler insanlik i¢in hep daha kiymetli

olmustur.

Insanligin ilk dénemlerinde, biitiin toplumlarin en eskisi olarak aile goriildiigii igin®,
bireysel miilkiyetten degil aile miilkiyetinden, yani ortak miilkiyetten bahsedilmistir.
Ozel milkiyet yoktur®. Ozel miilkiyetin, miilk edinme ve bunlar1 koruma kaygis igine
diisme tehlikesinden dolay1 hem toplumun biitiinliigii hem de bireylerin esitligine zarar
verecegi savunulmustur’. Daha sonra dnce tasinir mallarda sonra da tasimnmaz mallarda
bireysel miilkiyete gecis baslamistir. Topragin nesilden nesile boliinmesiyle beraber

bireysel miilkiyete, yani 6zel miilkiyete ulagilmistir®,

BASPINAR, Veysel, Miilkiyet Hakkimi Thlal Eden Miidahaleler, Yetkin Yayinlari, Ankara 2009, s. 57.
ERTAS, Seref, “Miilkiyet Hakkinin Yeni Boyutu ve Bu Hakka Getirilen Daraltimlarin, Siirlamalarin
Anayasaya ve insan Haklarina Uygunlugu”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.11, S.
145-146(Ozer Seli¢i’nin Anisina Armagan), Y. 2016, s. 59.

ROUSSEAU, Jean-Jacques, Toplum Sozlesmesi, Ceviren; Vedat Giinyol, Hasan Ali Yiicel Klasikler
Dizisi, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlar1, XI. Baski, Istanbul 2013, s. 4.

UYGUN, Oktay, Devlet Teorisi, On Tki Levha Yayincilik, 3. Baski, Istanbul 2017, s. 24.

PLATON, Devlet, Ceviren; EYUBOGLU Sabahattin — CIMGOZ M. Ali, Hasan Ali Yiicel Klasikler Dizisi,
Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlar1, XXI. Baski, Istanbul 2011, s. 276-278.

ISIKTAC, Yasemin, Hukukun Kaynag: Olarak Sozlesme, Filiz Kitabevi, 2. Baski, Istanbul 2014, 5.162.
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Miilkiyetin ve miilkiyet hakkinin devlet, yani kamu giicli karsisinda korunmasi
Ozellikle John Locke’la beraber tartisilmaya baslanmistir. Locke, devletin
karisamayacagi, devlet kurulmadan 6nce de var olan ve insan kisiliginden ayrilmasi
miimkiin olmayan bir takim dogal haklardan bahsetmistir’. Bu dogal haklar arasinda
miilkiyet hakkina 6zel bir 6nem vermektedir. Locke’a gore miilkiyetin kokeni insana
baglidir. Doga insanin ortak kullanimina verilmistir, ama kim emek harciyorsa o ortak
miilkiyeti 6zel miilkiyete cevirebilir. Locke, 6zel miilkiyetin devlete kars1 korunmasini
da bizzat devletin kendisiyle yapilan bir varsayimsal toplum sodzlesmesine

dayandirmaktadir®,

Miilkiyet hakkinin tanimi konusunda klasik goriisii de sekillendiren, Roma
hukukunda hakim, efendi anlamina gelen9 ve “dominium” olarak ifade edilen'® miilkiyet,
esya iizerinde en mutlak ve sinirsiz yetkiler taniyan bir hak olarak nitelendirilmistir. Bu
nitelemede miilkiyetin genel bir tanimi1 yapilmamakla birlikte!! miilkiyet hakkinin igerigi
sadece yetkilerden olusur ve bu yetkiler miilkiyet hakkinin tiirii ve konusu olan esyaya
gore degismeyen, daima ayni kalan yetkilerdir. Bu yetkilere istisnai olarak kanunlarla
belirli sinirlamalar getirilebilirse de bu sinirlamalar miilkiyet hakkinin igerigine yabanci,

ona sonradan disardan eklenen sinirlamalardir'?.

Roma’nin tarih sahnesinden silinmesinden sonra Avrupa’da gelisen feodal sistemle
miilkiyet anlayisinda koklii degisiklikler yasanmistir. Ancak feodal donem Avrupasi’nda
yasanan bu degisim Avrupa’da orta ¢gaga 6zgii bir toprak miilkiyeti degildir. Bu miilkiyet
anlayis1 diinyanin Misir, Mezopotamya gibi bagka yerlerinde baska zamanlarda
uygulanan bir sistem olmustur. Yiizyillar boyu hukuki ve siyasi ortami sekillendiren
feodalitenin temelinde, miilkiyetin dgelere ayrilip bunlardan her birinin bir baska kisi

grubunun tasarrufunda kalmas1 kural1 yer almistir'®,

UYGUN, s. 225.

AKAD, Mehmet, DINCKOL, Bihterin Vural, BULUT, Nihat, Genel Kamu Hukuku, Der Yaymlar1, 11.
Baski, Istanbul 2015, s. 130.

UMUR, Ziya, Roma Hukuku, Filiz Kitabevi, istanbul 1983, s. 21.

AKINCI, Sahin, Roma Borglar Hukuku Dersleri, Sayram Yayinlari, Konya 2003, s. 270. ERDOGMUS,
Belgin, Roma Borglar Hukuku Dersleri, Der Yayinlari, Istanbul 2012, s. 1.

UMUR, Ziya, Roma Hukuku Ders Notlar1, Beta Yayinlari, 3. Baski, Istanbul 2010, s. 415.

AKIPEK, Jale G., AKINTURK, Turgut, Esya Hukuku, Beta Yayinlar1, Istanbul 2009, s.375.

UCOK, Coskun, MUMCU, Ahmet, BOZKURT, Giilnihal, Tiirk Hukuk Tarihi, Turhan Kitabevi, 12. Baski,
Ankara 2007, s. 161.
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Turk hukukunda neredeyse bin yil etkili olan Islam hukuku ise milkiyet hakkini,
soyut zeminde &ncelikle “Goklerin ve yerin miilkii Allah’indir** anlayisiyla Tanriya
izafe etmistir. Islam hukukunda Allah gercek malik, kisiler ise mecazi malik sayilir.
Miilkiyetin li¢ 68esi vardir: ayin iizerinde hakim olabilme giicii anlamina gelen “rakabe”,
ayma maddi olarak sahip olabilme anlamina gelen ve giliniimiizde zilyetlik olarak ifade
edilebilecek “yed” ve ayindan yararlanma ve bunun {izerinde istenilen hukuki islemi

yapabilme giicii anlamina gelen “tasarruf”!®,

Miilkiyet hakki, tarih boyunca insanin yaratilisindan gelen bir talep olmustur'®.
Baz1 yazarlara gore hukuk, 6nce “ben” sonra “bu benim” diyebilme ciimlesiyle basladigi
i¢in bir bakima miilkiyet hakki hukukun da baslangicini teskil etmistir'’. Bazi yazarlara
gore de miilkiyet hakkini insandan soyutlayarak reddetmek insani bir giinde dogup bir
giinde 6len bir varlik olarak diisiinmek kadar anlamsizdir'®. Bu gibi nedenlerden dolayi
miilkiyet hakkmi yok etmek veya yok saymak!® ancak baski veya kuvvet kullanma
yoluyla miimkiin olmustur?®. Devletin usullere uygun (kamulastirma gibi) ya da usullere
aykir1 (kamulastirmasiz el atma gibi) bicimde 6zel miilkiyete el atabilmesi de?! bu temele

dayanmaktadir.

Tarihsel gelisimini geride birakirsak miilkiyet hakki giinlimiizde esya iizerinde en
genis yetkileri saglayan ayni bir hak?? olarak degerlendirilmektedir. Hukukumuzda

mulkiyetin kanuni bir tanim1 yapilmamis, ancak bu hakkin getirdigi yetkiler kanuni

Kuran, Nur Suresi 42. ayet, http://www.kuranmeali.org/24/nur_suresi/42.ayet/kurani_kerim_mealleri.aspx,
E.T.07.11.2017.

UCOK/MUMCU/BOZKURT, s. 162.

Karsit goriisler i¢in bkz.; SEROZAN, Rona, “Miilkiyet Hakkinin Ozii Islevi ve Smirlar”, Istanbul
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Umit Doganay’in Anisina Armagan 1, Istanbul
1982, s. 240.

ERTAS, s. 59.

EREM, Faruk, Umanist Doktrin Acisindan Tiirk Ceza Hukuku Cilt: IV Ozel Hiikiimler, Seckin Yaynlari,
3. Baski, Ankara 1985, s. 622.

RUHI, Mehmet E., “Platonun Devletin Kokenine Iliskin Goriisleri ve Yansimalar1”, Atatiirk Universitesi
Erzincan Hukuk Fakultesi Dergisi, C. IX, S. 1-2, Y. 2005, s. 260-216.

BERTAN, Suad, Ayni Haklar (Medeni Kanunun 618-764incii Maddelerinin Serhi) Cilt 1, Yetkin
Yayinlari-Balkan Basim ve Ciltevi, Ankara 1976, s. 46.

TEZCAN, Murat, “Soyut Kamu Yarar1 Karartyla Sinirlandirilan Miilkiyet Hakki”, Terazi Hukuk Dergisi,
Seckin Yayinlari, C.8, S.85, Y.2013, s. 87.

Buna uyan bir tamimda, “Miilkiyet hakki, sahibine konusu olan esya iizerinde dogrudan dogruya kullanma,
yararlanma ve tasarruf yetkilerinin tamamini veren ve herkese karst ileri siiriilebilen, tam, mutlak,
miinhasir, kutsal, vazgegilmez bir ayni haktir.” denilmektedir. TEZCAN, Murat, Arkeolojik Sit Alanlarinda
Kamulastirmasiz El Atma, Ankara Barosu Dergisi, S. 2013/2, Y. 2013, s. 401. (Arkeolojik)
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kapsamda diizenlenmistir’®. Buna gore miilkiyet hakki miilkiyet konusu olan esyay1
kullanma, ondan yararlanma ve tasarrufta bulunabilme yetkileriyle beraber ona el
atildiginda veya zarar verildiginde kars1 koyma ve dava agma yetkilerini igerir?*. Malik,
mulkiyet hakkinin sagladigi bu yetkileri hukuk diizeninin sinirlar i¢inde diledigi gibi
kullanabilir®®. Bununla birlikte miilkiyet hakki fiili bir kullanim gerektirmez. Hak sahibi

tarafindan kullanilsin ya da kullanilmasin siirekli bir nitelik arz eder?®.

Klasik goriiste oldugu gibi miilkiyetin 6ne ¢ikan karakteristik 6zelligi kisilere genis
yetkiler vermesi ve hakkin konusu sey tizerinde kisilere istedigi gibi tasarruf imkani
saglamasidir. Bununla birlikte giiniimiizde kisilerin hukuk alani karsisinda kamunun
hukuk alan1 da 6nem kazandigi i¢in klasik goriis terkedilmistir. Cilinkii klasik goriiste
miilkiyet anlayis1 fazla bireyci ve liberaldir. Miilkiyet hakkina sadece hak sahibi agisindan
bakmakta ve hakkin sahibinin bu haktan dogan mutlak yetkilerini ¢evresindekilerin ve
toplumun menfaatlerini dikkate almadan kullanabilecegini ongdrmektedir. Bundan
dolay1 hukuk diinyasinda ve siyasal hayatta gelisen sosyal devlet anlayisiyla beraber

miilkiyet konusunda modern goriis ortaya ¢ikmistir?’.

Giliniimiizde kabul géren modern miilkiyet anlayisina gore miilkiyet hakki, sahibine
esya lzerinde en genis yetkileri saglamakla birlikte 0zii ve igerigi itibariyle
degismektedir. Miilkiyet anlayisinin igerigi genis yetkilerle birlikte oOdevleri de
kapsamaktadir®®. Anayasamizda miilkiyet hakkini kamu yararma aykiri kullanmama
olarak ifade edilen bu 6dev ayni zamanda miilkiyet hakkinin sinirin1 da gostermektedir.
Yani klasik goriiste oldugu gibi artik miilkiyet hakki topluma ragmen kullanilabilecek bir
hak degildir.

Miilkiyet hakkinin igerigi ve konusu insanin yasaminin devamini saglayan her tiirlii
esya ve bunlarin kullanilmasi oldugundan, miilkiyetin sinirlarmi ¢izmek de kamu

hukukunu ilgilendirmektedir. Miilkiyet hakkinin kamu hukuku boyutu, miilkiyetin nasil

SIRMEN, A. Lale, Esya Hukuku, Yetkin Yayinlari, 4. Baski, Ankara 2016, s. 239.

OGUZMAN, Kemal, SELICI, Ozer, OZDEMIR-OKTAY, Saibe, Esya Hukuku, Filiz Kitabevi, 13. Baski,
Istanbul 2011, s. 233-235.

KARAHASAN, Mustafa Resit, Tiirk Esya Hukuku 1. Cilt, Beta Yayinlar1, Istanbul 1991, s. 59.
SAYMEN, Ferit H., ELBIR Halid K., Tiirk Esya Hukuku (Ayni Haklar), Hak Kitabevi, Istanbul 1954, s.
225.

AKIPEK/AKINTURK, s. 376.

GURSOY, Kemal T., EREN, Fikret, CANSEL, Erol, Tiirk Esya Hukuku, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yaymnlar1 No: 425, Seving Matbaasi, Ankara 1978, s. 361.
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sinirlandirilacagiyla ilgilidir. Bu 6nemli bir alandir. Ciinkii miilkiyet hakkina kamu
hukukunca konulan smir cercevesinde devletlerin de ekonomik ve hukuki yapisi
sekillenmektedir?®. Marksist-sosyalist devlet sistemleri esya iizerinde kisilerin miilkiyet
hakkini minimuma indirmeye c¢alisirken liberal-kapitalist devlet sistemlerinde bunu
maksimuma ¢ikarmak hedeflenmektedir®. Esasen doktrinde belirtildigi gibi bir Glkenin
sosyal refah durumu ve ozgurlik seviyesi o ulkede uygulanan milkiyet rejimiyle

yakindan ilgilidir®!,

Miilkiyet hakkinin kamulastirma ve kamulastirmasiz el atma gibi devletin daha sik
mudahale ettigi alani ise taginmaz Uzerindeki mulkiyettir. Kapsaminda bir degisiklik
olmadan yeri degistirilemeyen® taginmaz iizerinde miilkiyet hakkinin kazanilmasi ve
kaybedilmesi belirli sekillerde olmakta, yani diger haklara gore daha zor
gerceklesmektedir. Bu devletin kamulastirma ya da kamulastirmasiz el atmayla mulkiyet
hakkin1 yok ederken aslinda nasil ciddi bir ihlal gerceklestirdigini gostermesi bakimindan
onemlidir. Kisilerin tasinmaz miilkiyetinin korunmasinda bir takim 6zel miesseseler

bulunmaktadir.

Mevzuata gore taginmaz miilkiyetinin konusu arazi, bagimsiz ve siirekli haklar ve
kat milkiyeti (kiitiige kayitl bagimsiz boliimler)dir®3, Ayni haklar alaninda agiklik ilkesi
gecerli oldugu igin taginmaz miilkiyetinin kazanilmasinda ve korunmasinda, istisnai belli

durumlar bulunmakla beraber, tapu siciline tescil sartt aranmaktadir.

Tasinmaz miilkiyetinin kapsami yatay kapsam, dikey kapsam ve madde itibariyle
kapsam seklinde degerlendirilmektedir. Buna gore tasinmaz miilkiyeti yatay olarak,
arazinin smirlar1 icinde kalan toprak alanminin her tarafim1 kapsar. Dikey kapsamda

arazinin ‘“kullanilmasinda yarar oldugu Olciide ustiindeki hava ve altindaki arz

GALEOTTI, Serio, “Quelques Observations Sur Le Regime Constitutionnel du Droit de Propriete et de la
Liberte D’initiative Economique- en Droititalien-", Les Droits et les Devoirs Economiques et Sociaux Dans
les Constitutions Contemporines(Uluslararas1 Seminer), Istanbul iktisadi ve Ticari Ilimler Akademisi
Ekonomi Fakiiltesi Dergisi, Meteksan Ltd., Istanbul 1982, s. 209.

ERTAS, Seref, Esya Hukuku, Baris Yayinlar1 Fakiilteler Kitabevi, 12. Baski, Izmir 2015, s. 211.

CIN, Halil, Miri Arazi ve Bu Arazinin Ozel Miilkiyete Déniisiimii, Selguk Universitesi Yaynlari, 2. Baski,
Konya 1987, s. 2.

OZTAN, Bilge, Medeni Hukukun Temel Kavramlari, Turhan Kitabevi, 39. Baski, Ankara 2014, s. 790.
ESENER, Turhan, GUVEN, Kudret, Esya Hukuku, Yetkin Yayinlari, 6. Baski, Ankara 2015, s. 203.

10



34
35

36
37
38
39
40

katmanlarini kapsar” (TMK 718). Tasinmazin madde itibariyle kapsaminda ise arazide

insa olunan yapular, dikili fidanlar ve kaynaklar yer almaktadir®*.

Doktrinde, bagkasinin arazisine yap1 yapilmasina iliskin 6zel hukuk hiikiimlerinin,
idarenin kamulastirmasiz el atmasi1 durumunda uygulanabilecegi® ve bu sekilde 6zellikle
yanlis usullerle yapilan bayindirlik eserlerinin dolayli yoldan kamulastirilabilecegi ve
kamulastirmasiz el atma sorununun ¢éziilebilecegine iliskin goriisler ileri siiriilmiistiir®®.
Bu nedenle tasinmaz miilkiyetinin maddi kapsaminda baskasinin arazisine yap1 yapilmasi

konusuna deginmekte yarar vardir.

Bagkasinin arazisine yapi yapilmasi 6zel hukuk doktrininde haksiz yap1 basligi
altinda incelenmektedir. Haksiz yapi ii¢ sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Ya arzin maliki
baskasinin malzemesi ile kendi arazisi iizerine yapi yapmakta, ya bir kimse kendi
malzemesi ile bagkasinin arazisine yapi yapmakta, ya da basgkasinin malzemesi ile
baskasinin arazisine yap1 yapmaktadir. Ozel hukuk hiikiimlerine gore kural olarak her (g
hal de ayn1 sonuca baglanmakta ve yapilan yapi arzin miilkiyetine dahil sayilmaktadir®’.

38

Bu sekilde malzeme maliki miilkiyet hakkini yitirmektedir*°. Ancak bunun istisnasi da

vardir. Bu hal, haksi1z yapinin degerinin arazinin degerinden fazla olmas1 durumudur.

Haks1z yap1 hiikiimlerinin kamulastirmasiz el atma bakimindan ¢6ziim olarak 6ne
strilen kismi, kisilerin kendi malzemesiyle bagkasinin arazisine yapi yapmasi
durumunda yapilan haksiz yapinin degerinin arazinin degerinden fazla olmasidir. Yapinin
degeri arazinin degerinden bariz sekilde fazla olmalidir®®. Bu halde haksiz yapiy1 yapan
malzeme sahibinin, iyiniyetli olma sartiyla, arazinin miilkiyetini talep hakki dogmaktadir.
Iyiniyet bir hakkin kazanilmasi veya bir hukuki sonucun dogmasi bakimmdan mevcut bir
engeli bilmemek ve gerekli 6zeni gosterdigi halde bilebilecek durumda olmamak seklinde

40

tarif edilmistir™. Buna gOre malzeme sahibi yapiyr baskasinin arazisine yaptigini

bilmiyor veya bilebilecek durumda degilse ya da arazi sahibinin rizasmin bulunmadigini

OGUZMAN/ SELICI/ OZDEMIR-OKTAY, s. 383.

ONAR, Siddik S., Idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. III, 3. Baski, Istanbul 1966, s. 1561.,
KALABALIK, Halil, “Imar Hukukunda Parselleme ve Denetimi”, Prof. Dr. Omer Teoman’a 55. Yas Giinii
Armagam Cilt II, Beta Yayinlari, istanbul 2002, s. 1460.

GOZLER, Kemal, Idare Hukuku Cilt II, Ekin Yayinlar1, 2. Baski, Bursa 2009, s. 997.

AYBAY, Aydin, HATEMI, Hiiseyin, Esya Hukuku, Vedat Kitapgilik, 4. Baski, Istanbul 2014, s. 203.
ERTAS, s. 357. (Esya Hukuku)

BERKI, Sakir, Ayni Haklar, Yargicoglu Matbaas1, Ankara 1965, s. 35.

DURAL, Mustafa, SARI, Suat, Tiirk Ozel Hukuku Cilt 1, Filiz Kitabevi, 9. Baski, Istanbul 2014, s. 222.
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bilmiyor veya bilebilecek durumda degilse iyiniyetli sayilir*!. lyiniyet sarttir. Ciinkii
lyiniyet bulunmazsa arazi sahibinin haksiz yapidan kaynaklanan zararlarini talep hakki
dogacagi gibi malzemenin, malzeme sahibi tarafindan sokiiliip kaldirilmasini isteme

hakki da vardir®2.

One siiriilen bu ¢dziimde idare bakimindan iyiniyetin tespit edilmesinde sorunlar
vardir. Yani kamulastirmasiz el atma fiili idari bir fiil olmadig1 i¢in idareyi burada 6zel
bir kisi gibi degerlendirip iyiniyetini tespit etmek gerektiginde zorluklar ortaya ¢ikacaktir.
Iyiniyet tanimi geregi gercek kisilere odakli bir kavramdir. Ayrica bu ¢dziim sadece fiili
el atmalarda ve sadece yapilan yapinin degerinin arazinin degerinden fazla oldugu

durumlarda s6z konusu olabilecektir.

Il. MEVZUATTA MULKIYET HAKKI

Miilkiyet hakk: gliniimiizde hem ulusal hem uluslararas1 anlamda korunmaktadir.
Ciinkii bireylerin sahip olduklar1 basit tasinir ve tasinmaz esyalardan fikri haklara,
devletin sahip oldugu degerlerden uluslararasi sirketlerin diinyanin her yerindeki dev
yatirimlaria kadar miilkiyet hakki genis bir yelpazeyi kapsamaktadir. Bunun sonucunda
hem bir malvarlig1 hakki olarak maddi nedenlerle hem de temel bir insan hakki-kisisel
hak olarak*® manevi nedenlerle miilkiyet hakki, ulusal ve uluslararasi hukuk metinlerinde

bircok hitkme girmistir.

Ulusal hukuk mevzuatimizda miilkiyet hakki dncelikle Anayasada diizenlenmistir.
Miilkiyet hakki Anayasamizda temel hak statiisiinde degerlendirilmis ve anayasal hak
olarak belirlenmistir. Genel kanun olarak miilkiyet hakkinin baglica diizenlenme yeri
Tirk Medeni Kanunu’dur. Bunun yaninda kamulastirma ve kamulastirmasiz el atmayla
miilkiyet hakkmnin ihlaline yonelik Kamulastirma Kanunu ve Imar Kanunu gibi 6zel

kanunlarda hikimler vardir.

Uluslararas1 hukuk metinlerinde ise insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi (IHEB)
ve Avrupa Insan Haklari Sozlesmesindeki (AIHS) miilkiyet vurgulari onemlidir.

Ozellikle iilkemizin de taraf oldugu ATHS hiikiimleri Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine

ERTAS, s. 363. (Esya Hukuku)

EREN, Fikret, Mulkiyet Hukuku, Yetkin Yayinlari, 2. Baski, Ankara 2012, s.337-338.

Karsit goriisler igin bkz.; DINC, Giiney, Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi ve Malvarligi Haklari, Tiirkiye
Barolar Birligi Yaymlari:124, Ankara 2007, s. 1.
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44

45

46

47

48
49

(AIHM) basvuru yolu actigr icin dnemlidir. Tiirkiye’nin AIHM’e en ¢ok sikayet edilen

ticiincii iilke olmas1**, bu 6nemi daha da artirmaktadur.

A. Ulusal Metinlerde Miilkiyet Hakki

Oncelikle miilkiyet hakki Anayasamizin 35. maddesinde baslik olarak
diizenlenmistir. Buna gore Anayasa, herkesin miilkiyet hakkina sahip oldugunu ve bu
hakkin ancak kamu yararma aykirilik durumunda veya kamu yararmin gerektirdigi
durumlarda smirlanabilecegini belirlemistir®. Anayasa Mahkemesi de sosyal hukuk
devletinin bir geregi olarak gordiigii i¢in bireysel yarari, 6zelde miilkiyet hakkini, kamu

46

yarar1 karsisinda sinirlayici kararlar vermektedir™. Bunun disinda miilkiyet hakki

tartismasiz bicimde temel, anayasal bir haktir.

Miilkiyet hakkinin Anayasada sosyal ve iktisadi haklar ve ddevler kisminda degil
de kisinin haklar1 ve 6devleri kisminda diizenlenmesi ise temel bir insan hakk1 oldugunu
vurgulamaktadir. Ayrica miilkiyet hakkinin kisinin haklar1 ve o6devleri kisminda
diizenlenmesi Anayasanin 91. maddesi bakimindan da Onem tasimaktadir. Ciinkii
Anayasanin 91/1 hitkkmiine gore kisi haklart ve 6devleri kanun hilkmiinde kararnamelerle

diizenlenemez*’. Bu da kisi lehine somut bir giivence anlamina gelmektedir?®.

Miilkiyetin bir Anayasa kurumu olarak diizenlenmis olmasi kanunkoyucunun bu
hakkin Anayasadaki sekline dokunamayacagi anlamina gelmektedir. Burada korunan
bizatihi miilkiyetin kendisidir. Ayrica temel hak olarak miilkiyet hakk: diger temel haklar
gibi siirlanma sartlarina tabi kilinmistir. Bu miilkiyet hakkinin kanunkoyucu tarafindan
demokratik toplum diizenine ve hakkin 6ziine aykir1 bi¢imde, kamu yarar1 disinda kanuna

aykir1 olarak smirlandirilamayacagi anlamina gelir®.

SALIHPASAOGLU, Yasar, Avrupa insan Haklari Mahkemesi ve Tiirkiye: Bazi Rakamlar ve Gergekler,
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. X111, S. 1-2, Y. 2009, s. 266.

BULUT, Nihat, “Miilkiyet Konusundaki Temel Yaklagimlar ve Tiirk Anayasasinda Miilkiyet Hakki”,
Erzincan Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi(EUHFD), C. X, S. 3-4, Y. 2006, s. 24.

Anayasa Mahkemesi (AYM), E.1988/34, K.1989/26, K.T. 21.06.1989,
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/4f403069-9501-420f-8443-
42ebe0a7dee2?excludeGerekce=False&wordsOnly=False, E.T. 01.11.2017.

Burada kastedilen olagan donem kanun hiikmiinde kararnameleridir. Olagan {istii hal donemi kanun
hiikmiinde kararnameleriyle kisi haklar1 ve 6devleri de diizenlenebilir.

OZEL, Sadullah, Miilkiyet, Kamulastirma ve Gergek Karsilik Hakk, Yetkin Yayinlari, Ankara 2013, s. 43.
BASPINAR, s. 183.
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52

Anayasanin 46. maddesinde kamulastirma diizenlenmistir. Buna gore Devlet ve
kamu tiizel kisileri kamu yararinin gerektirdigi hallerde gercek karsiliklar: pesin 6denmek
sarttyla O6zel miilkiyette bulunan tasinmaz mallarin tamamini veya bir kismini

kamulastirabilmekte veya bunlar iizerinde irtifak haklar1 kurabilmektedir.

Kamulagtirma, miilkiyet hakkina  getirdigi  smirlamalar  bakimindan
kamulastirmasiz el atmayla benzer uygulamalar icermektedir. Kanuna ve Anayasaya
uygun olsa bile kamulastirmayla kisilerin miilkiyet hakkimin 6ziine dokunacak
sinirlamalar getirilmektedir. Her ne kadar kamulastirma siki sekil sartlarina baglansa ve
deger karsiliginin pesin 6denmesiyle gerceklesse de bu durum miilkiyet hakkinin ihlalini
onlememektedir. Cilinkii miilkiyet hakkinin icerigine dahil olan paraya cevrilebilme
durumu ancak malikin rizastyla gerceklesen bir durumdur ve kamulastirma isleminde riza

aranmamaktadir®,

Kamulastirma, biitiin hukuk sistemlerinde kabul gérmiis yerlesik bir kurumdur.
Ancak devlete ve kamu tiizel kisilerine tanidig1 yetkiler bakimindan miilkiyet hakki igin
biiyiikk sorunlar teskil etmektedir. Bu nedenle bu konudaki tartismalar hala devam
etmektedir. Uygulamada idarelerin kamulastirma yetkilerini en son ¢are olarak
kullanmas1 gerekirken pekala bunu suiistimal eden 6rneklerle de karsilagilabilmektedir.
Bu nedenle kamulastirma yetkisinin kullaniminda temel dayanak olan kamu yarar
kavramimin mevzuatimizda yeterince somutlastirilarak acgiga kavusturulmasina gerek

vardir®®,

Sonugta miilkiyet hakki anayasal bir hak olarak igeriginde ddevler bulunmasina
ragmen sahibine yetkiler veren ve bu yetkileri kanuni sinirlar icinde diledigi gibi

kullanmasini saglayan temel bir hak ve dzgiirliiktiir2.

Miilkiyet hakkinin 6zel hukuk mevzuatinda baslica diizenlenme yeri Tiirk Medeni
Kanunudur(TMK). TMK’nin 683. maddesinde miilkiyetin sagladigi genel yetkilerden
bahsedilmis ve devaminda miilkiyetin kapsamina ve c¢esitlerine iligkin agiklamalar ve

esaslar belirtilmistir. TMK’nin 704. maddesinden itibaren ise kamulastirmanin ve

COBAN ATIK, Aysegiil, Kamulastirmada Yargisal Denetim, Adalet Yayinlari, Ankara 2014, s. 28.
TEZCAN, s. 88., TEZCAN, Murat, “Kamulastirmasiz El Atma Davalarindan Kaynaklanan flamin Yerine
Getirilmemesi Sorunu “Anayasa Mahkemesinin 2013/711 E. Sayili Bireysel Basvuru Kararmin
Incelenmesi””, Ankara Barosu Dergisi, S. 2015/1, Y. 2015, s. 465.

BASPINAR, s. 185.
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54

55
56
57

58

kamulagtirmasiz el atmanin konusu olan tasinmaz miilkiyetinin konusu, kapsami,
kazanilmas: ve kaybedilmesi konusundaki esaslar belirtilmistir. TMK’nin 718.
maddesinden itibaren ise tasinmaz miilkiyetinin igerigi ve kisitlamalarina deginilmistir.
Tasinmaz miilkiyetinin kapsamina ve sosyal hayattaki 6nemine binaen TMK’da taginir

miilkiyetinden daha genis kapsamli diizenlendigini goriiyoruz.

Dogrudan miilkiyet hakkini1 diizenlemese de Turk Ceza Kanununda(TCK) 141.
maddeden itibaren diizenlenen “Malvarligina Kars1 Suglar” boliimii de, malvarliginin
mulkiyetin bir Ust kavrami olmasi nedeniyle®, miilkiyet hakkini korumaya ydnelik
hiikiimler icermektedir®®. Yine Tiirk Borglar Kanununda (TBK) 77. maddede diizenlenen
“Sebepsiz Zenginlesme” hiikiimleri bdyledir. Yine, mevzuatimizda kamu hukuku
kaynakli bir 6zel kanun olan “Tasinmaz Mal Zilyetligine Yapilan Tecaviizlerin
Onlenmesi Hakkinda Kanun” da tasinmaz miilkiyeti acicindan hem zilyetligi hem
miilkiyeti koruyucu bir Kanun olarak degerlendirilmistir®. Burada zilyetlik yoluyla

koruma, bir yararlanma sekli olarak dolayli bir korumadir®.

B. Uluslararas1 Metinlerde Miilkiyet Hakki

Miilkiyet hakki bakimindan Birlesmis Milletler (BM) nezdinde Birlesmis Milletler
Genel Kurulunca kabul edilmis (i¢ ana metin®’ bulunmaktadir. Bunlardan ilki ve mulkiyet
hakkima iliskin dogrudan hiikiim barindiran1 meshur Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesidir. IHEB, sozlesme ve antlasma formatinda olmadigi i¢in hukuksal
baglayiciligi bulunmasa da kendinden sonra gelen bir¢ok uluslararasi metne kaynaklik
ettiginden dolay1 ilkesel baglayicihigindan soz edilebilir®®. Bu tiir belgeler devletlere

yonelik elestirel dlgiitler gelistirmesi ve uluslararast kamuoyu olusturmasi bakimindan

KOCA, Mahmut, UZULMEZ, Ilhan, Tirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Adalet Yaynlari, 4. Baski,
Ankara 2017, s. 509.

TOROSLU, Nevzat, Ceza hukuku Ozel Kisim, Savas Yayinlari, 6. Baski, Ankara 2012, s.124. OZBEK,
Veli O., KANBUR, Mehmet N., DOGAN, Koray, BACAKSIZ, Pmar, TEPE, ilker, Tiirk Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, Seckin Yayinlar1, 7. Baski, Ankara 2014, s. 574.

EREN, s. 29.

BASPINAR, s. 185.

10.12.1948 tarihinde BM Genel Kurulunca 217 sayili kararla kabul edilen Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi, 16.12.1966 tarihinde BM Genel Kurulunca 2200 A (XXI) sayil kararla kabul edilen ve
03.01.1976 tarihinde yiiriirlige giren Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi, BM Genel Kurulunca 2200 A
(XXI) sayili kararla kabul edilen ve 23.03.1976 tarihinde yiirirliige giren Ekonomik, Sosyal ve Kdlturel
Haklar Sozlesmesi.

OZEL, s. 81.
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63

64

65

onemlidir®®. Ayrica, ulusal ve uluslararas: diizeyde siyasi ve moral etkisi tartigilmazdir.

IHEB’in insan haklar1 gelisiminde bir déniim noktasi oldugu sdylenebilir®.

IHEB’in 17. maddesine gore; “Her sahis tek basina veya baskalariyla birlikte mal
ve miilk sahibi olmak hakkini haizdir. Hi¢ kimse keyfi olarak mal ve milkiinden mahrum

edilemez %1,

IHEB’in kabul edildigi dénem itibariyle sosyalist devlet diizenine sahip iilkelerin
etkisi gz ardi edilememistir. Bu nedenle herkesin tek basina miilk sahibi olabilmesinin
yaninda baskalariyla birlikte de miilk sahibi olabilmesini kamu miilkiyeti diisiincesine
baglayabiliriz. Bununla birlikte BM’i kuran devletlerin, 6zellikle Sovyetler Birligiyle,
miilkiyet tanimi {izerinde anlasamamalar1 sebebiyle IHEB’de miilkiyet hakk: bir insan
hakki olarak diizenlenememistir®®. Polonya, Ukrayna, Yugoslavya gibi tilkeler de soyut
birtakim 6zgiirliiklere yer vermesi ve kisinin devlet karsisindaki 6devlerini yeterince
belirtmemesi nedeniyle Genel Kurul oylamasinda gekimser oy kullanmiglardir®. Ancak
Ikinci Dlnya Savasindan sonra bircok anayasada IHEB’de yer alan haklarn tanmmasi
egilimini gdz dniine aldigimizda® bu metnin miilkiyet hakkina verilen dneme biiyiik katki

sagladigini soyleyebiliriz.

Miilkiyet hakkinin diizenlendigi bir diger uluslararasi metin Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesidir. AIHS, taraf devletler agisindan baglayiciligi bulunan ve icerdigi
hiikiimlerin denetiminin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesince yapildig1 bir sozlesme
olarak, miilkiyet hakki bakimimdan 6nemli hiikiimler icermektedir. ATHS ile miilkiyet
hakkina keyfi miidahaleler engellenmek istenmis, AIHM de miilkiyet hakkini ulusal

hukuklarin yorumlarindan bagimsiz bigimde bir malvarlig: hakki olarak ele almistir®.

SANCAR, Mithat, Devlet Akl Kiskacinda Hukuk Devleti, iletisim Yayinlari, 8. Baski, Istanbul 2016, s.
129.

BOZKURT, Enver, KUTUKCU, M. Akif, POYRAZ, Yasin, Devletler Hukuku, Yetkin Yayinlari, 6. Baski,
Ankara 2010, s. 184.

https://www.unicef.org/turkey/udhr/_gi17.html, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, E.T. 02.11.2017.
ERTAS, s. 61.

KAPANI, Miinci, insan Haklariin Uluslararas: Boyutlari, Bilgi Yayinlari, 3. Baski, Ankara 1996, s. 89.
OZKAN, Salih, “insan  Haklarin  Tarihsel  Gelisimi ve Kusak  Smiflandirmasi”,
https://jurix.com.tr/article/4126, E.T. 02.11.2017.

EREN, s. 30.
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66

67

68

69

70
71

AIHS’nin 1 numaral ek protokoliiniin®® 1. maddesinde “Her gercek ve tiizel kisinin
mal miilk dokunulmazlhigina saygi gésterilmesini isteme hakki vardir. Herhangi bir kimse
ancak kamu yarart sebebiyle ve yasada ongoriilen kogullara ve uluslararast hukukun
genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir. Yukaridaki
hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararina uygun olarak kullaniimasini diizenlemek
veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para cezalarinin odenmesini saglamak igin
gerekli gordiikleri yasalar: uygulamak konusunda sahip olduklar: hakka halel getirmez.”

denilmektedir®’.

AIHS’nin ilk halinde miilkiyet hakkini diizenleyen kurallar bulunmuyordu®.
Esasen AIHS’nin simdiki haline gelip haklar ve oOzgiirliikler alanimi genisletmesi
Sozlesmeye getirilen ek protokollerle saglanmistir. “Insan Haklar1 ve Ana Hiirriyetleri
Korumaya Dair Sézlesmeye Ek Protokol”, “Insan Haklar1 ve Ana Hiirriyetleri Korumaya
Dair Avrupa So6zlesmesinde ve 1 Nolu Protokol’de Yer Almayan Bazi Hak ve
Hurriyetleri Teminat Altma Alan 4 Nolu Protokol”, “Oliim Cezasmin Kaldirilmasina
fliskin 6 Nolu Protokol” boyledir®®. 1 Numarali “insan Haklarim ve Ana Hiirriyetleri
Korumaya Iliskin Ek Protokol”, miilkiyet hakkini da AIHS’ye dahil etmek igin kabul
edilmistir. 1954°te yiiriirliige giren Protokolii, Tiirkiye de ayni1 y1l kabul etmistir™®.

AIHS 1 Numarali Ek Protokol 1. maddesi hiikkmii ile her hak ve 6zgiirliikte oldugu
gibi miilkiyet hakki bakimindan da once ilke ya da genel kural koyularak bir tanim
yapilmakta, sonra smirlanma durum ve gerekgeleri ortaya konularak sinirlanma

konusunda mesru sartlar belirlenmektedir’?.

Bu protokol, 20.03.1952 tarihinde imzalanmis ve 18.05.1954 tarihinde yiriirliige girmistir. Tiirkiye bu
protokolii 20.03.1952 tarihinde imzalamis ve 10.03.1954 tarihinde onaylamustir.

GRGIC Aida, MATAGA Zvonimir, LONGAR Matija, VILFAN Ana, “Avrupa Insan haklar1 Sozlesmesi
Kapsaminda Miilkiyet Hakki”, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve Ek Protokollerinin Uygulanmasina
fliskin Klavuz Kitap
http://www.inhak.adalet.gov.tr/inhak_bilgi_bankasi/el_kitaplari/mulikyet_kilavuz.pdf, E.T. 02.11.2017.
AIHS’nde miilkiyetin agik bir tamimi yapilmis da degildir. Buna karsin AIHM, miilkiyeti genis
yorumlamaktadir. ARMAGAN, Ozlem, “Idarenin Miilkiyet Hakkina Miidahalesi ve Miibadele Sézlesmesi
Uygulamas1”, Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 3, S. 5, Y. 2017, s. 23.

GUNDUZ, Aslan, Milletleraras1 Hukuk Temel Belgeler Ornek Kararlar, Beta yaynlari, 5. Baski, istanbul
20009, s. 315-319.

DING, s. 5.

GOLCUKLU, Feyyaz, GOZUBUYUK, Seref, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Uygulamasi, Turhan
Kitabevi, 3. Baski, Ankara 2002, s. 321.
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73

74

75

76
7

S6z konusu maddeden yola ¢gikarak, AIHM, ii¢ kural yontemini uygulamaktadir’,
Buna gore “Her gercek ve tiizel kisinin mal miilk dokunulmazligina saygi gosterilmesini

2

isteme hakki vardir.” ifadesinden ¢ikarilan kural, herkesin miilkiyet hakkindan baris¢il
bigimde yararlanma ve mal ve miilk dokunulmazhigina sayg1 gosterilmesi ilkesidir’>.
Ikinci kural ise “Herhangi bir kimse ancak kamu yarari sebebiyle ve yasada ongéoriilen
kosullara ve uluslararast hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve mulkinden
voksun birakilabilir.” ifadesiyle mal ve miilkten yoksun birakilmanin sartlarin1 ortaya
koymaktad1r74. Son olarak ti¢tincti kural ise “Yukaridaki hiikiimler, devietlerin, miilkiyetin
kamu yararina uygun olarak kullanilmasint diizenlemek veya vergilerin ya da baska
katkilarin veya para cezalarimin 6denmesini saglamak igin gerekli gordiikleri yasalari

2

uygulamak konusunda sahip olduklar: hakka halel getirmez.” ifadesiyle devletlerin

miilkiyet hakkinin kullanimini denetlemesini dngdrmektedir’.

AIHS’nin bu protokol hiikmiiniin lafzindan miilkiyet hakkmin korunmasi
bakimindan gercek veya tiizelkisilerin sahip oldugu halihazir malvarlig1 anlagilmaktadir.
Yani AIHS, kisilerin gelecekte malvarligi edinme hakkini kapsamina almamistir. Ancak
AIHM, miilkiyet hakkinin korunmasinin fiilen mevcut malvarligi ile siirli olmadiginy,

kanunen hakli bir beklentinin de 1. madde kapsamina girecegini kabul etmektedir’®.

AIHS’nin yargisal denetimini yapan AIHM, kamulastirmay: kamu yarari
gerektirdigi, pesin 6demenin yapildigi ve kanuni usuller uygulandig: takdirde mulkiyet
hakki bakimindan kabul ettigi halde bir tasinmaza kamulastirmasiz el atilip bedelsiz
olarak miilkiyetinin idareye gegcirilmesini miilkiyet hakki bakimindan ihlal olarak

gormektedir. AIHM, gecmiste Kamulastirma Kanunu (Kam.K.) 38. maddeye’”

AIHM, Sporrong ve Lonnroth/ Isvag Davasi, 23.09.1982, B. No; 7151/75 ve 7152/75,
http://www.inhak.adalet.gov.tr/inhak_bilgi_bankasi/tematik_bilginotu/calisma/Taxation%20(Vergilendir
me).pdf, E.T. 06.11.2017.

DOGRU, Osman, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Ictihatlar1 Cilt 1, Adalet Bakanlig1, Ankara 2003, s.
481.

ATHM, Papamichalopoulus-Yunanistan Davasi, 31.10.1995, B. No; 14556/89,
https://www.tkgm.gov.tr/sites/default/files/icerik/ekleri/gelismis_ve_gelismekte_olan_ulkelerde_yabancil
arin_tasinmaz_ediniminin_analizi.pdf, E.T. 06.11.2017.

BASPINAR, s. 192.

BASPINAR, s. 190.

2942 Sayili Kam.K.nun, AYM’nin E. 2002/112, K. 2003/33 ve 10.04.2003 tarihli karariyla iptal edilen, 38.
maddesi hi¢ kamulagtirma yapilmamis veya kamulagtirma yapilip da islemleri tamamlanmamis oldugu
halde kamu hizmetine ayrilarak veya kamu yararina yonelik bir ihtiyaca tahsis edilerek {izerinde tasinmaz
yapilan tasinmaz malin malik, zilyet veya mirasgilarinin bu tasinmazla ilgili her tiirlii taleplerinin yirmi yil
sonra sona erecegini, bu siirenin de taginmaz mala el atma tarihinden itibaren baslayacagini dngdrmekteydi;
“Kamulastirma yapilmig, ancak islemleri tamamlanmamis veya kamulastirma hi¢ yapilmamis iken kamu

18


http://www.inhak.adalet.gov.tr/inhak_bilgi_bankasi/tematik_bilginotu/calisma/Taxation%20(Vergilendirme).pdf
http://www.inhak.adalet.gov.tr/inhak_bilgi_bankasi/tematik_bilginotu/calisma/Taxation%20(Vergilendirme).pdf
https://www.tkgm.gov.tr/sites/default/files/icerik/ekleri/gelismis_ve_gelismekte_olan_ulkelerde_yabancilarin_tasinmaz_ediniminin_analizi.pdf
https://www.tkgm.gov.tr/sites/default/files/icerik/ekleri/gelismis_ve_gelismekte_olan_ulkelerde_yabancilarin_tasinmaz_ediniminin_analizi.pdf

78

79
80
81

dayanilarak idare tarafindan taginmaza bedelsiz olarak el atilmasini da miilkiyet hakkina

aykir1 bulmustur’®,

AIHM’e gore ATHS 1 numarali protokoliin uygulanmasi kapsaminda miilkiyetten
yoksun birakma isleminin kosulsuz ve kesin olmasi gerekmektedir. Bu miilkiyet
konusunun el degistirmesi anlamina gelmektedir. Miilkiyet hakkinin devredilmedigi
durumlarda AIHM’e gére basvurucunun kendi ulusal hukuku da géz 6niine almnarak bir
degerlendirme yapilmalidir. Yine kamu idarelerince getirilen sinirlamalarin miilkiyet
hakkin1 yok edip etmedigi islemin etki ve sonuglarina gore belirlenmelidir. Kisilerin mal
varliklarin1 satma, bagislama, miras birakma gibi imkanlarinin sakli tutuldugu

durumlarda miilkiyet hakkinin sona erdirildiginden bahsedilemeyecektir®.

AIHM, devlet makamlarinin ve kamu idarelerinin el atmalar1 sonucunda miilkiyet
hakkini ihlal edip etmedigini kanuni dayanak, mesru amag ve adil denge seklinde ti¢lii bir
kriterle degerlendirmektedir. Bu ti¢lii kritere gore 6ncelikle miilkiyete el atmada kanuni
dayanak aranmaktadir. Miidahale kanuna dayaniyorsa mesru bir amaci, yani kamu yarari
amaci var m1 yok mu buna bakilmaktadir. Soyut bir kavram olsa da® kamu yarari,
kamulagtirmada ve kamulagtirmasiz el atmada miilkiyet hakkiin degerlendirilmesi
bakimindan kilit dnemdedir. Mesru bir amag¢ da varsa, yani miidahale kamu yarar
gerekgesiyle yapiliyorsa, AIHM, kamunun yarariyla bireyin miilkiyet hakk: arasinda adil
bir denge kurulmus mu, bunu degerlendirmektedir®’. Bu sartlar saglandig1 takdirde

miidahale mesru kabul edilmektedir.

AIHS hiikiimleri iilkemiz i¢in baglayict oldugundan yargisal kararlar agisindan
Anayasa Mahkememiz tarafindan dikkate alinmaktadir. Dolayisiyla ATHM kararlar1 da
bu bakimdan o6nemlidir. Anayasa Mahkemesi bircok kararin1 AIHM Kkararlari

dogrultusunda vermistir. Miilkiyet hakkinin ihlali konusunda AIHM nin degerlendirme

hizmetine ayrilarak veya kamu yararina yénelik bir ihtiyaca tahsis edilerek iizerinde tesis yapilan taginmaz
malin malik, zilyet veya miras¢ilarim bu tasinmaz mal ile ilgili her tiirlii dava hakki yirmi yil ge¢mekle
diiser. Bu stire tasinmaz mala el koyma tarihinden baslar.”

SIMSEK, Suat, “Kamulastirmasiz El1 Atma Nedeniyle Tazminat konusunda Yapilan Diizenlemenin, 1982
Anayasasi ve Avrupa Insan haklar1 S6zlesmesi Bakimindan Degerlendirilmesi”, Terazi Hukuk Dergisi, C.
8,S.79,Y.2013,s. 38.

DING, s. 47.
TEZCAN, s. 87.
ATHM, Hakan Ar1/ Tiirkiye Davasi, 11.01.2011, B.No; 13331/07,

http://www.kazanci.com/kho2/ibbfiles/ic.13331-07.htm, E.T. 03.11.2017.
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kriterleri Anayasa Mahkemesi tarafindan da uygulanmaktadir®. Dolayistyla bu kriterler

yiiksek mahkemelerimiz tarafindan dikkate alinmaktadir®3,

111. MULKIYET HAKKININ SINIRLANMASI VE SONA ERMESI
A. Miilkiyet Hakkinin Anayasal Olarak Sinirlanmasi ve Sona Ermesi

Miilkiyet hakkina Anayasada dogrudan getirilen siirlama miilkiyet hakkinin
diizenlendigi 35. maddede belirtilmistir. Buna gore 35. maddede miilkiyet hakkinin kamu
yarart amactyla ve kanun yoluyla siirlanabilecegi ve kullanilmasinin toplum yararina
aykirt olamayacag belirtilmistir. Yine kamulastirma, devletlestirme, toprak miilkiyeti,
kiyilardan yararlanma ve tarimin ve ¢iftcinin korunmasina yonelik Anayasa hiikiimleri
miilkiyet hakkinin simirlarmi ve sinirlama sartlarini ortaya koyan hikiimlerdir®. Bunun
yaninda miilkiyet hakkinin da dahil oldugu tim temel haklara yonelik getirilecek

siirlamalarin kriterleri Anayasada diizenlenmistir.

Temel haklarin sinirlanmasini diizenleyen Anayasanin 13. maddesi “Temel Hak ve
Odevler” kisminda yer alir ve “Temel hak ve hiirriyetlerin smirlanmasini” basligini tasur.
Maddenin 3 Ekim 2001 Anayasa degisikligi sonrasi son hali su sekildedir: “Temel hak ve
hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu simirlamalar, Anayasanin
sOzune ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve

Olgiiliiliik ilkesine aykirt olamaz.”

Stiphesiz ki temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlanmasina yonelik bu sartlar, en bagsta
idari makamlara yonelik diizenlenmistir. Bu sinirlamalarin birgok siki sartin bir arada
bulunmasiyla miimkiin kilinmasi da temel hak ve Ozgirliiklere verilen degeri

gostermektedir.

AYM, E. 2013/1239, K.T. 20.03.2014, Yunis Aglar Basvurusu,
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/6de72fc5-636a-4af 7-ac4f-
aef740912459?wordsOnly=False, E.T. 03.11.2017. AYM, E. 2002/112, K. 2003/33, K.T. 10.04.2003,
https://www.lexpera.com.tr/resmi-gazete/metin/rg801y2003n25279s200333, E.T. 06.11.2017. AYM, E.
1999/33, K. 1999/51, K.T. 29.12.1999, http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html, E.T.
06.11.2017.

Danustay, 6. Daire, E. 2010/750, K. 2014/718, K.T. 05.02.2014.
http://vatandas.uyap.gov.tr/danistay/portal_baslangic.uyap?param=user, E.T. 03.11.2017.

KABOGLU, ibrahim O., Ozgiirliikler Hukuku Insan Haklarmin Hukuksal Yapisi, Afa Yayinlari, 4. Baski,
Istanbul 1998, s. 258.
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Ne var ki 1982 Anayasasinin ilk hali bu kadar 6zgiirliik¢ii degildi. 13. maddenin
1982 Anayasasindaki ilk hali sdyledir: “Temel hak ve hurriyetler, Devletin ulkesi ve
milletiyle boliinmez biitiinliigtiniin, milli egemenliginin, Cumhuriyetin, milli giivenligin,
kamu diizeninin, genel asayisin, kamu yararimin, genel ahlakin, ve genel sagligin
korunmasi amact ile ve ayrica Anayasanin ilgili maddelerinde ongoriilen ozel sebeplerle,
Anayasanin soziine ve ruhuna uygun olarak kanunla simirlanabilir. Temel hak ve
hiirriyetlerle ilgili genel ve ozel simirlamalar demokratik toplum diizeninin gereklerine
aykirt olamaz ve ongériildiikleri amag disinda kullanilamaz. Bu maddede yer alan genel

simirlama sebepleri temel hak ve hurriyetlerin timda icin gegerlidir.”

Anayasanin ilk ve son hali incelendiginde 2001 degisikliklerine, 1982 Anayasasi
degisiklikleri icerisinde en kapsamli degisiklik olma 6zelligini kazandiracak belirgin
icerik farkliliklar1 gdze carpmaktadir®. Buna gére temel hak ve 6zgurliklerin 6zlerine
dokunma yasagi, Olgiiliilik ilkesi, laik cumhuriyetin gereklerine uygunluk sarti
Anayasaya dahil edilmisken genel simirlama nedenleri kaldirilmistir®. Béylece 2001
degisiklikleriyle Anayasanin 13. maddesi genel sinirlama hiikmii olmaktan ¢ikmis ve
genel koruma hiikmii haline gelmistir. Bu degisiklerle birlikte miilkiyet hakkinin da
icinde bulundugu temel hak ve Ozgirliklerin sinirlanmasina yonelik kaydedilen
gelismelerin hep hak ve ozgiirliikler lehine ve ancak devlet ve idare aleyhine oldugunu

gormekteyiz®.

Anayasal koruma altindaki temel bir hak olarak degerlendirdigimizde miilkiyet
hakkinin sinirlanmasi1 bakimindan Oncelikle kanunilik esastir. Yani miilkiyet hakkina
getirilecek sinirlama Kanunla yapilmalidir. Bu kural ATHS nin 8 ila 11. maddelerinde de
ifade edilmistir®. Miilkiyet hakki bakimindan da gerek tasinirlarda gerekse tasinmazlarda

bu kural uygulanmaktadir. Ornegin tasmir miilkiyetinin istimval ile smirlanmas:

KABOGLU, Ibrahim O., “2001 Anayasa Degisiklikleri: Ulusal-Ustii Etkiden Ulusal Tepkiye”,
http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/anyarg19/kaboglu.pdf, E.T. 06.11.2017.

1982 Anayasasinin ilk halinde yer alan genel sinirlama nedenleri doktrinde “simirlanmayacak 6zgiirliik
birakmamak” amacina yonelik olarak degerlendirilmistir. EROGUL, Cem, Anatiizeye Giris, imaj yayinlari,
Ankara 1996, s. 270.

Genel smirlama nedenlerinin kaldirilip 6zel sinirlama nedenlerinin getirilmesinin, doktrinde her hak ve
ozgiirligiin kendi kosullar1 ¢ercevesinde smirlanmasinin yolunu agtigi seklinde degerlendirilmistir.
BULUT, Nihat, “4709 Sayili Kanunla Yapilan Anayasa Degisikligi Cer¢evesinde Hak ve Ozgiirliiklerin
Sinirlanmasi Rejiminin Birey Devlet iliskileri Agisindan Degerlendirilmesi”, Atatiirk Universitesi Erzincan
Hukuk Fakdltesi Dergisi, C. V, S. 1-4, Y. 2001, s. 38.

VURALDOGAN, Kemal, 2001 Degisiklikleri Isiginda 1982 Anayasasinda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin
Simirlanmasi, Ankara Barosu Yayinlari, Ankara 2007, s. 23.
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Olaganiistii Hal Kanununda diizenlenmisken taginmaz miilkiyetinin kamulastirma ile
sinirlanmast Tiirk Medeni Kanunu, Kamulastirma Kanunu, Imar Kanunu gibi pek ¢ok
kanunda yer almaktadir. Ancak kamulastirmada oldugu gibi kamu yarar1 gerekgesiyle
tasinmaz miilkiyetinin smirlandirildigi hatta sona erdirildigi bir baska hal olan

kamulasgtirmasiz el atma bakimindan, su gotirir birgok konu bulunmaktadir.

Kamulastirmasiz el atma, miilkiyet hakkinin sinirlanmasinda kanunilik ilkesi
bakimindan mahsur teskil etmektedir. Her ne kadar hukuki el atmayla ilgili Kamulastirma
Kanununda duzenlemeler olsa da fiili el atma ve genel olarak kamulastirmasiz el atmayla
ilgili, mevzuatta idareye yetki veren genel bir hiikim bulunmamaktadir. Sadece
Kamulastirma Kanunu gegici 6. maddede “Kamulastirilmaksizin kamu hizmetine ayrilan
tasinmazlarin bedel tespiti” diizenlenmistir. Bu ise miilkiyete kamulastirmasiz el
atildiktan, yani miilkiyet hakki ihlal edildikten sonraki tazminat surecini ilgilendirmekte
ve sadece belirli tarihler arasindaki kamulastirmasiz el atmalari kapsamaktadir.
Dolayisiyla kamulastirmasiz el atma ile idare, miilkiyet hakkini kanuna aykiri olarak ihlal

etmekte, yani Anayasanin 13. maddesine aykir1 hareket etmektedir.

Temel haklarda bir diger sinirlama sart1 sinirlamanin Anayasanin séziine ve ruhuna
uygun olmasidir. Anayasanin soziine uygunluk ve ruhuna uygunluk iki farkli kavram gibi
goriinse de doktrinde bu iki kavramin ayni seyi vurguladigi, baska bir deyisle Anayasanin

kendisini ifade ettigi degerlendirilmektedir®.

Anayasanin soziine ve ruhuna uygun olma kriteri, diger biitiin sinirlama sartlarini
barmdirdig1 ve en genis kapsamli sinirlama sart1 olarak goriildiigli i¢in bazi Anayasa
Mahkemesi kararlarinda hakkin 6zii ilkesiyle de iliskilendirilmistir. Buna gore bir
kararinda Anayasa Mahkemesi Anayasanin soziine ve ruhuna aykiri buldugu
smirlamanin, miilkiyet hakkinin 6ziine dokunduguna hiikmetmistir®. Dolayisiyla bir
temel hak olan miilkiyet hakkinin kamulastirmasiz el atmayla sinirlanmas1 Anayasanin

sOziine ve ruhuna aykiridir.

Sinirlamada Anayasanin ilgili maddesinde belirtilen nedenler, doktrinde “6zel

sinirlama nedenleri” olarak ifade edilmektedir. Buna gore yasama ve idare eliyle bir 6zel

TUNC, Hasan, BILIR, Faruk, YAVUZ, Biilent, Tiirk Anayasa Hukuku, Asil Yayin Dagitim, Ankara 2009,
s. 84.

AYM, E. 1993/3, K. 1993/31, K.T. 22.09.1993, http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html,
E.T.07.11.2017.
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smirlama sebebine dayanarak ancak bu sebebin éngdrdiigii temel hak sinirlandirilabilir®.
Dolayistyla somut kamu yararin1 ve 6zel miilkiyetteki tasinmaza olan ihtiyacini ortaya
koyup kamulastirma yapmayan idarenin bu fiili kamulastirmasiz el atmaya yol agmakta

ve Anayasaya aykirilik tasimaktadir.

Demokratik toplum diizeninin gereklerine aykirt olmama kriteri, demokrasilerin
temel haklarin en genis sekilde saglanip giivence altina alindigi rejimler oldugu anlayisina
dayanir. Buna gore kisinin sahip oldugu temel haklarin 6ziine dokunup onu tiimiiyle
kullanilmaz hale getiren kisitlamalar demokratik toplum diizeninin gerekleriyle uyum

icinde sayilamaz®?

. Anayasa Mahkemesi kararlarinda da goriildigi gibi 2001
degisikliklerinden 6nce 6ze dokunmama ilkesi Anayasada bulunmadigindan yer yer
demokratik toplum diizeninin gerekleri kriteriyle baglantili sekilde kullanilmistir®,
Miilkiyet hakkinin 6ziine dokunan kamulastirmasiz el atmalar, demokratik toplum
diizeninin gereklerine de aykirt oldugundan Anayasa’nin 13. maddesiyle tezat

olusturmaktadir.

Temel haklarin siirlanmasinda 6l¢iiliiliik ilkesi, tipk1 6ze dokunmama ilkesi gibi,
Anayasaya 2001 degisiklikleriyle eklenmistir. Temel haklarin sinirlanmasinda yargi
organlarina gii¢ kazandiran bir baska yeniliktir. Olgiiliiliik ilkesi dogrultusunda sinirlama
kanunla yapilsa ve kamu yarart amaglansa dahi temel haklarin sinirlanmasinda

basvurulan arag ulasilmak istenen amagla dl¢iisiiz bir oran iginde bulunmamalidir®,

Olgiiliiliik ilkesi elverislilik, gereklilik ve orantililik ilkelerini barindirmaktadir®.
Buna gore yapilan sinirlamanin elverisli olabilmesi i¢in bunun istenen sonuca bir katki
saglamasi gerekmektedir. Gereklilik ilkesi ise ilgili temel hak acisindan en yumusak
aracin secilmesi geregini ifade etmektedir. Orantililik, yapilan sinirlanmanin 6l¢iisiiz bir

yikiimliilik getirmemesini, beklenmedik nitelikte olmamasini tanimlar®. Elverislilik ve

GOZLER, Kemal, “Anayasa Degisikliginin Temel Hak ve Hiirriyetlerin Simirlanmasi Bakimindan
Getirdikleri ve Gétiirdiikleri (Anayasanm 13’{incii Maddesinin Yeni Sekli Hakkinda Bir inceleme)”,
Ankara Barosu Dergisi, Y. 59, S. 2001/4, s. 57.

AYMKD, E. 1985/8, K. 1986/26, K.T. 26.11.1986, Gazi Universitesi Basin-Yayin Yiiksekokulu Matbaasi,
C.1,S.22, Ankara 1987, s. 365.

OZBUDUN, Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yaynlar1, Ankara 2012, s. 118.

GOZLER, Kemal, Anayasa Hukukuna Giris, Ekin Yayinlari, 16. Baski, Bursa 2010, s. 151.

SAGLAM, Fazil, “Temel Haklarin Simirlanmas1 ve Ozii”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Yayinlart: 506, S.B.F. Insan Haklar1 Yayinlari: 4, A.U. S.B.F. Basin ve Yayin Yiiksekokulu Basimevi,
Ankara 1982, s. 113.

BVerfGE (Federal Anayasa Mahkemesi Kararlari) 7, s 405., Aktaran: SAGLAM, s. 113.
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gereklilik kriterleri de 6nemli olmakla birlikte 6lcultlik ilkesinin karakteristik unsuru
orantililik ilkesindedir. Alman Federal Anayasa Mahkemesi orantililig: “asirilik yasagi”
olarak da ifade etmis ve bu ilke geregi temel haklarin sinirlanmasinin kisilere asir1 bir yiik
getirmemesi ve sinirlanmanin sonucunun yiiklenilebilir olmasi1 gerektigini belirtmistir.
Buradaki “asirilik yasag1” ve “yiiklenilebilirlik” ise orantililigin yedek kavramlari olarak

degerlendirilmektedir®’.

Kamulastirma ve kamulastirmasiz el atmayla miilkiyet hakkina getirilen sinirlama,
Anayasanin 13. maddesinde diizenlenen 6Slgiiliiliik ilkesi bakimindan sorunludur. Ciinkii
Olciiliiliikten bahsedildiginde bir hakkin tiimiine degil belli bir kismina ve bu kisim i¢in
de Olcull-oranli bir sekilde miidahale edilmesi gerektigi anlasilmaktadir. Ancak
kamulastirmada oldugu gibi kamulastirmasiz el atmada da miilkiyet hakkinin ortadan
kaldirildig1 gortilmektedir. Doktrinde, Anayasada “sinirlama” ifadesi kullanilmasina
ragmen, bunun bir sinirlama olmadig1, hakki tamamen ortadan kaldirdig1 belirtilmektedir.
Ciinkii kamulastirma ve kamulastirmasiz el atmayla sahibinin miilkiyeti tizerindeki
kullanma, tasarruf etme, elden ¢ikarma gibi biitiin haklar1 sona ermekte ve bu haklar

devlete gecmektedir®.

Anayasanin 13. maddesinde belirtilen diger bir sinirlama sart1 olan 6ze dokunmama
ilkesi; 6ze dokunma yasagi, 6z giivencesi ya da hakkin 6zii kriteri olarak da ifade edilir.
Bu kriter hem miilkiyet hakki bakimindan hem de diger temel haklar yoniinden teorik ve
pratik boyutuyla énemli bir kriterdir. Oze dokunma yasag: temel hak ve 6zgiirliiklerin bir
0zl oldugu kabuliine dayanir. Bununla birlikte bir hak ve dzgiirlikte 6z ve 6z olmayan
kisim ayrimi hala tartisilmaktadir. Yine de 6ze dokunma yasagi 1961 Anayasasiyla
hukukumuza girmis, Anayasa Mahkememiz tarafindan da bircok karara konu edilerek

haklar ve 6zgiirliikler bakimmdan hukukumuz i¢in bir kazanim olmustur®®.

Olgiiliiliik ilkesi gibi 6ze dokunma yasag1 da miilkiyet hakki bakimimdan énemlidir.
Oze dokunma yasagini yazili hukukumuza sokan 1961 Anayasasinin Temsilciler

Meclisinde goriisiilmesi esnasinda hakkin 6ziinii agiklamak i¢in komisyon sézciislinlin

RUMPF, Cristian, “Olgiiliiliik ilkesi ve Anayasa Yargisindaki Islevi ve Niteligi”, Anayasa Mahkemesinin
31. Kurulus Yildoniimii Nedeniyle Diizenlenen Sempozyumda Sunulan Bildiriler (25-26 Nisan 1993), Gazi
Universitesi Iletisim Fakiiltesi Basimevi, Ankara 1993, s. 33-34.

COBAN ATIK, s. 27.

OZDEMIR, Yiicel, “Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Sinirlanmasinda Oze Dokunma Yasag1”, KTO Karatay
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 2, S. 1, Y. 2017, s. 95.
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ifadeleri soyle olmustur; “Kanun bir hakki diizenlerken hakkin veya hiirriyetin cevherine
dokunamaz. Hak veya hiirriyet, maddede belirtilen maksatlarla simirlandirilabilecek,
fakat bu istikamette sinirlandirilabilirken bile tahrip edilemeyecek yok edilemeyecektir.

Oze dokunmamaktan maksat budur. ’*®°

Komisyon sdzclislinlin acgiklamasi hakkin 6ziiniin ne olduguna yonelik agiklayici
olmasa da “hak veya hiirriyet stmirlandirilsa bile tahrip edilemeyecek yok edilemeyecek”
ifadesi onemlidir. Ciinkii kamulastirma ve kamulastirmasiz el atmada miilkiyet hakkinin
tamamen ortadan kaldirildigin1 goriiyoruz. Anayasada yer alan 6ze dokunma yasagi,
Anayasanin diger hiikiimleri gibi herkes ve her kurum igin kesin ve baglayicidir.
Dolayisiyla kanun yapan parlamento, bunu uygulayan yiirlitme ve idare ve bunu
denetleyen yargi 6ze dokunma yasagiyla baglidir. Ancak goriiyoruz ki hem kanunla
diizenlenen kamulastirma hem de kanuna aykiri olan kamulastirmasiz el atma idarenin
islemi ve fiiliyle miilkiyet hakkinin 6ziine dokunmaktadir. Kisilerin miilkiyet hakkinin bu
sekilde sona ermesi Anayasanin kendi i¢indeki sorunlarindan biridir. Ciinkii bir tarafta
kamu yarar1 gerek¢esiyle miilkiyet hakkinin tamamen ortadan kaldirilmasini gerektiren
kamulastirmay1 diizenleyen Anayasa diger taraftan hakkin 6zline dokunulamayacagini

ifade etmektedir.

Hakkin 6ziine dokunma yasagi1 konu agisindan énemli bir kavram oldugu i¢in ilerde

ayrica incelenecektir.

B. Miilkiyet Hakkinin Ozel Hukuk Bakimindan Simirlanmasi ve Sona Ermesi

Miilkiyet hakkinin 6zel hukuk bakimindan sinirlanmasi basta TMK olmak {iizere
cesitli 6zel hukuk mevzuatinda diizenlenmistir. Ozel hukuk mevzuatiyla diizenlenen
miilkiyet sinirlamalari, miilkiyetin dogasina daha uygundur. En azindan kamulastirma ve
kamulagtirmasiz el atmada oldugu gibi kamu hukuku sinirlamalarindaki miilkiyeti
ortadan kaldirma burada yoktur. Ozel hukuk mevzuatindaki smirlamalar genellikle iradi

ve diger kisilerin miilkiyet veya diger haklarinin korunmasina yoneliktir.

Konuyla alakas1 bakimindan taginir miilkiyetinden ziyade tasinmaz miilkiyetinin

siirlanmasindan  bahsetmek yerinde olacaktir. Oncelikle tasmmaz miilkiyetinin

100 GZTURK, Kazim, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Ajans Tiirk Matbaasi, Ankara 1966, s. 1692.

25



101
102
103
104
105

siirlanmasi, taraflarin karsilikli rizalarinin oldugu hukuki islemle gergeklesebilir. Bu
hukuki islemlerin tasinmaz hakkindaki baslica konulari alim, geri alim ve 6n alim
hakkidir. Alim, geri alim ve 6n alim s6zlesmeleri ile mulkiyetin sahibi, kisilere tek tarafli

irade beyaninda bulunarak satin alma hakk1 tantyabilmektedir'%*

. Alim hakki sézlesmeye
dayanarak miilkiyet konusunu tek tarafli irade beyaniyla satin alma hakki tanir. Geri alim
hakki satictya sattig1 seyi belirli bir zaman iginde yine tek tarafli irade beyaniyla satin
alma hakki vermektedir. On alim hakki ise saticinin sézlesmeye konu olan seyi iigiincii

kisiye satmasi durumunda dnalim hakki sahibine bu seyi dncelikle alma hakk: verir®,

Kanundan dogan bir sinirlama olarak 6zel hukuk mevzuatinda kanuni 6nalim hakki
dikkat cekmektedir. Kanuni 6nalim hakki payli milkiyette s6z konusu olmaktadir. Bir
paydasin tasinmaz maldaki payini ii¢lincii bir kisiye satmasi1 halinde bu pay1 diger payh
miilkiyet paydaslarina ayni sartlarla ve oncelikle satin alma yetkisi veren, kanundan
dogan, tek tarafli, esyaya bagli, yenilik doguran bir haktir'®® Kanuni 6nalim hakki,

TMK’nin belirli kisileri koruma amaciyla koydugu bir miilkiyet 6devidir.

Tasinmazlar, yerlerinde sabit ve birbirine bitisik toprak parcalar1 oldugu icin®
kullanilmalar1 sirasinda 0zerlerinde birbiri aleyhine fiili islemler yapilabilmektedir.
Bundan dolayr TMK, tasinmaz miilkiyeti lizerinde komsular yararina birtakim ddevler
belirlemistir. Miilkiyet hakkini komsu taginmazi olumsuz sekilde etkileyecek tagkinliktan
kaginma (TMK 737), kaz1 ve yap1 yaparken komsu taginmaza zarar vermekten kaginma
(TMK 738), aga¢ dal ve koklerinin komsu tasinmaza tasip zarar vermesini onleyici
tedbirler alma (TMK 740), komsu kaynaklari kesme ve kirletmekten kaginma (TMK 757)

bu ddevler arasinda sayilabilir'®,

TMK’da herkes yararina konulmus bazi miilkiyet 6devleri de yer almaktadir. Bu
miilkiyet sinirlamalart hem 6zel hukuk hem kamu hukuku kaynakli, yani ¢ift nitelikli
normlardir. Bagkasinin orman ve merasina girip oradaki yabani mantar, meyve gibi

seyleri toplamak (TMK 751), baskasinin arazisine su, riizgar gibi etkilerle suriklenen

ERTAS, s. 370. (Esya Hukuku)

AYITER, Nusin, Esya Hukuku Kisa Ders Kitab1, Savas Yaymlari, 2. Baski, Ankara 1983, s. 144-145,
GURSOY/EREN/CANSEL, s. 653.

AKIPEK/AKINTURK, s. 556.

Bunlardan bagka TMK’da dogal olarak akan sularin akisina engel olmama (TMK 742), aym yataktan
beslenen komsu kaynaklar (TMK 759), 6zel arazide bulunan kaynak, kuyu ve derelerden yararlanma (TMK
760), zorunlu mecra hakki (TMK 744), zorunlu gegit hakki (TMK 694), zorunlu su hakki (TMK 761)
miilkiyet hakkindan ileri gelen 6devler olarak sayilmustir.
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veya diigen biiylikbas-kiiclikbas, kanatli hayvan gibi hayvanlarin hak sahipleri tarafindan

aranabilmesi, herkes yararma konulmus miilkiyet sinirlamalaridir®.

Toplum yararia konulmus 6devler ise genellikle kamu hukuku kaynakli olmasina
ragmen TMK’da da bu konuda diizenlemeler yer almistir. Buna 6rnek olarak topragin
iyilestirilmesi hiikiimleri gosterilebilir. Topragin iyilestirilmesi’®”; su yollarinm
duzeltilmesi, yol agma, orman yetistirme gibi uygulamalar seklinde olabilmektedir. Bu
tdr uygulamalar ancak birden cok malikin bir araya gelmesiyle mumkin olabilecekken,
TMK 755’e gore oybirligi saglanamasa da oy ¢okluguyla da miimkiin olabilmektedir. Bu
sekilde azinlikta kalan maliklere topragin iyilestirilmesine katlanma yikimliligi

getirilmektedirt®®,

Gorildigi gibi tasinmaz milkiyeti lizerinde 6zel hukuktan kaynaklanan
odevler/sinirlamalar, 6zel hukuk iliskilerinden kaynaklanan 6nalim sézlesmesi gibi iradi
sinirlamalar ya da diger 6zel miilkiyet sahiplerinin somut yararina olmak iizere yapilan
kanuni 6nalim hakki gibi kanuni sinirlamalardir. Ozel hukuk iligkilerinden dogan
siirlamalar kisisel miilkiyet iizerinde iradi islemler oldugu i¢in bir bakima miilkiyet
hakkindan dogan yetkilerin kullanilmasini igerir. Ciinkii miilkiyeti altindaki bir esyay1
diledigi gibi kullanma veya tasarruf etme yetkisi bulunan miilkiyet sahibi, onu kullanmayi

pekala kendi aleyhine de sinirlayabilir.

Ozel hukuktan kaynaklanan kanuni sinirlamalar komsuluk iliskisine dayanan
siirlamalar gibi kisilerin kendi miilkiyetini dogrudan sinirlasa da aslinda koruyan bir
icerige sahiptir. SOz gelimi tasinmazi kullanmaktan kaynaklanan giiriiltii, sarsinti, toz
duman gibi komsulara rahatsizlik ve zarar verebilecek durumlaril® 6nleme Gdevi her
miilkiyet sahibi i¢in somut bir yarar amaci giitmektedir. Ayn1 sey kamu hukuku kaynakli

miilkiyet sinirlamalar1 olan kamulastirma ve kamulagtirmasiz el atma gibi idari

EREN, s. 427-428.

Topragin korunmasina iligkin 5403 sayil1 ve 03.07.2005 tarihli Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu
da diizenlemeler icermektedir. Buna gore asgari tarimsal arazi biyiikliigii, yeterli gelirli tarimsal arazi
parseli ve siirdiiriilebilir kalkinma ilkesi kriterleri bakimindan miilkiyet hakki iizerindeki tasarruf yetkisi

siirlanabilmektedir. Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu,
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5403.pdf, E.T. 10.11.2017.
EREN, s. 432.

TEKINAY, Selahattin S., Tasinmaz Miilkiyetinin Takyitleri II/1, Filiz Kitabevi, Istanbul 1988, s. 78-79.
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miidahalelerde s6z konusu degildir. Burada alinan idari kararda ¢ogu kez soyut bir

yarardan bahsedilmekte ama bu yararin i¢i tam olarak doldurulamamaktadir.

Miilkiyet, kamu hukuku kaynakli kamulastirma ve kamulastirmasiz el atma gibi
siirlamalarla sona erdirildiginde miilkiyet hakkinin 6zline yonelik tahribat ¢ok agiktir.
Burada somut, bireysel bir hak; soyut, toplumsal ve her yonden tartismaya agik bir
menfaate feda edilmektedir. Tasinmazlarin tizerinde toplumun menfaatine ve kamu
hizmetine yonelik yapilar, miilkiyete ve onun korudugu degerlere daha az zarar vererek,
en azindan kisilerin maddi ve manevi yonden bircok degerler yiikledigi esyalarini
tamamen elinden almadan yapilabilmeli ya da bu durum ¢ok zor ve zorunlu sartlara

baglanarak daha katlanilabilir bir hale getirilmelidir.

IV. SOYUT KAMU YARARI KARSISINDA MULKIYET HAKKI

Somut bir hak olan miilkiyet hakkinin sinirlanmasinda karsisindaki soyut menfaat,

110

kamu yararidir Kamu yaran'!' biitiin idari islemlerdeki nihai amag¢ olarak

gorillmektedir. Biitiin idari islemlerin kamu yarar1 amaciyla yapildig1 varsayilmaktadirt®2,
Kamu idaresi kamu yarar1 i¢in vardir'®3, Istisnasiz biitiin idari islemler i¢in gegerli genel

bir amag olan kamu yarari, idareye bir takim kamusal yetkiler verilmesinin de nedenidir.

Kanunda 0zellikle belirtilmemis olsa dahi idari islemlerde kamu yarari
gozetilmelidir. Kamu yararinin gézetilmemesi idari islem i¢in amag¢ bakimindan hukuka

aykirilik olusturur ve yetki saptirmasi ortaya ¢ikar. Yetki saptirmasi'!*, yani kamu yarari
disindaki amag kisisel, siyasi veya iigiincii kisiye yarar saglamaya yonelik olabilir'*®.
Bir kararinda Anayasa Mahkemesi kamu yarariyla ilgili su degerlendirmeyi

«

yapmustir; “...kamu yarari kavrami, genel bir ifadeyle, bireysel, ozel ¢ikarlardan ayri ve

“Miilkiyet hakkinin kamulastirma yoluyla degisiklige ugratiimasinin nedeni kamu yararmmin karsilanmasi
ihtiyacimin malikin miilkiyet hakkinin korunmast ihtiyacindan iistiin tutulmasidir.” AYM, E.1993/8, K.
1993/31, K.T. 22.09.1993, http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html, E.T. 17.11.2017.
Kamu yarar1, kamu hizmeti anlayisinin da temelinde yer almaktadir. KARAHANOGULLARI, Onur, Kamu
Hizmeti, Turhan Kitabevi, 3. Baski, Ankara 2015, s. 85.

SANCAKDAR, Oguz, US, Eser, KASAPOGLU TURHAN, Mine, ONUT, Lale Burcu, SEYHAN, Serkan,
Idare Hukuku Teorik Calisma Kitab1, Seckin Yaymnlari, 6. Baski, Ankara 2017, s. 303.

GOZUBUYUK, Seref, Yonetim Hukuku, Turhan Kitabevi, 33. Baski, Ankara 2015, s. 10.

Bir idari makamin yetkilerini kullanmasi gereken amagla yani kamu yarar1 amaciyla degil, 6zel bagka bir
amag ic¢in kullanmasidir. Burada idari makam faaliyete yetkilidir. Hukuka aykirilik, amag¢ unsuruna
aykiriliktan kaynaklanmaktadir.

GOZLER, Kemal, KAPLAN, Giirsel, idare Hukuku Dersleri, Ekin Yayinlari, 19. Baski, Bursa 2017, s.
365-366.
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bunlara iistiin olan toplumsal yarari ifade etmektedir. Biitiin kamusal islemler, nihai
olarak kamu yararini gergeklestirmek hedefine yonelmek durumundadirlar. ... kanunun
kamu yarari disinda bir amacla ¢ikarilmis oldugu agik¢a anlasilabiliyorsa kanunun amag

bakimindan anayasaya aykir oldugu soylenebilir...**®”

Kamu yarar1 kendiliginden ortaya ¢ikmis apagik bir kavram degildir'!’. Kamu
yararinin hukuki yonii yaninda siyasi yoni de bulundugu i¢in iizerinde uzlasilan bir
tanimi1 yapilamamuistir. Sabit bir tanima ulasilamamis olsa da kamu yarar1 doktrinde
“idarenin gorevini yapabilmek icin teker teker ferdler disinda biitiin toplumun veya
yerine ve gorevine gore belirli halk topluluklarinin g6z oniine alinmasinin mecburiyeti”
ve “foplum icindeki menfaat ihtilaflarinda ¢ogunlugun azinliga, sayica iistiin olan
grubun menfaatinin sayica az olan grubun menfaatlerinden tistiin tutulmas:” olarak ifade

edilmistir'8,

Doktrinde kamu yarar1 dar anlamda ve genis anlamda olmak iizere iki sekilde
incelenmektedir. Dar anlamda kamu yarari1, kamu mali edinilmesi ve bayindirlik hizmeti
yapilamasiyla alakalidir. Bu da idarenin faaliyetlerinin neden ve ama¢ unsurunu
gerceklestirmesi bakimindan &nemlidir!’®. Bu anlamda Damstay da kamu yararim
kamunun ihtiyacinin belirli bir taginmaza yoneldiginin tespitine iliskin karar olarak

degerlendirmektedir'?°.

Genis anlamda kamu yarar1 kamu mali ve bayindirlik hizmetleri edinmek disinda
daha genel menfaatleri de kapsamaktadir. Buna gére Anayasanin 46. ve Kamulagtirma
Kanununun 1. maddelerinde yer alan kamu yararmin gerektirdigi hallerde idarenin

kamulastirma yapabilmesi ve bunun disinda bir sart aranmamasi genis anlamda kamu

AYM, E. 2011/29, K. 2012/49, K.T. 30.03.2012,
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/8038575a-de87-4286-8ea2-
ce3268fcdb42?excludeGerekce=False&wordsOnly=False, E.T. 13.11.2017.

GOZLER, s. 257.

HAYTA, Mehmet A., Kamulastirma ve Kamulagtirmasiz El Atma Davalari, Adalet Yayinlari, Ankara
2007, s. 24. Bu tanimlardan baska Gozler calismasinda kamu yararina yonelik {i¢ tezi incelemistir. Liberal
teze gore sadece devletin adalet, savunma, giivenlik gibi tabii gérevlerinde kamu yarar1 vardir. Miidahaleci
teze gore ulagim, haberlesme, 6gretim gibi genel, ortak siirekli ihtiyaglarin tatmininde kamu yarar1 vardir.
Pozitivist teze goreyse kamu yararin1 yorumlama ve tespit etme yetkisi devletin yetkili organlarina aittir.
GOZLER, s. 257-258.

BASPINAR, s. 243.

GOZLER, s. 965.
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121

yarar1 uygulamasina ornektir--". Bu anlamda kamu yarar1 miilkiyet hakkinin da aleyhine

genislemektedir.

Kamu yarar1, kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinde somutlasabilmektedir!??,

Bir¢ok kamu hizmetinde, yukarida da ifade edildigi gibi, kanunda 6zellikle belirtilmemis
olsa dahi idari islemin kamu yarari amaci varsayilarak, genel bir kamu yarariyla

gergeklestirilmesi'?

s0z konusudur. Ancak bazi islemlerde kamu yararinin karara
baglanmasi1 gerekir. Kamu yarar1 karar1 alinmasi gereken kamulastirmada durum
boyledir'?*, Miilkiyet hakkini tiimiiyle ortadan kaldirmasi sebebiyle Anayasa,
kamulastirmayr diger islemlerden ayirarak daha siki sekil ve esas kurallarina

baglamistir'?,

Kamulagtirma ayrintili idari ve yargisal agsamalardan olusur. Kamu yarari1 karariin
alinmasi kamulastirma isleminde idari asamalardan birini teskil eder. Kamu yarar1 karari
bir idari islemin yapilmasinda kamunun yararmin oldugu yolunda alinan bir karardir'?,
Kamulastirmada oncelikli asamalardan biridir ve kamulastirma bedeli icin yeterli
Odenegin temin edilmesinden hemen sonra kamu yarari kararinin alinmasi gerekir. Kamu
yarar1 karar1 kamulastirmanin hazirlayici islemlerinden biridir. Hak yaratict olmayan bir
sart-islem niteligindedir. Kamu yarar1 karar1 idareye kamulagtirma yapma konusunda

verilmis bir izin olarak da degerlendirilir'?’,

Kamulastirma Kanununda zaten idareyi korur nitelikte bircok hikim bulunur.
Kamulastirilacak tasinmaza idarenin tapuda kamulastirma serhi koymasi, idarenin
kamulastirmanin her asamasinda kamulastirmadan tek tarafli ¢ekilebilmesi boyledir?®,
Bir de Kamulastirma Kanununun 23. maddesinde soyut bir kavram olan kamu yarari
gerekcesiyle bes yil kamulastirma ve devir amacina uygun higbir islem veya tesisat

yapilmasa bile kisinin miilkiyeti gereksiz yere kaybetmis olma durumu

DURMAZ, Mehmet I, “Kamulastirmada Kamu Yarar1”,
http://www.turkhukuksitesi.com/makale_500.htm, E.T. 13.11.2017.

GUL, Ibrahim, “Danistay Kararlarinda Kamu Yarar1 Kavrami1”, Tiirkiye Barolar Birligi(TBB) Dergisi, S.
2014/2,Y. 72, s. 537.

Bazen ilgili kanun ya da yonetmelikte somut olaya iliskin kamu yarar1 acikca belirtilebilmektedir.
SANCAKDAR/US/KASAPOGLU TURHAN/ONUT/SEYHAN, s. 303.

Kamulastirma isleminin somut baglangici kamu yarari karari olarak degerlendirilmektedir. ONAR, s. 1527.
TEZCAN, s. 88.

GOZLER, 965.

TAN, Turgut, idare Hukuku, Tuhan Kitabevi, 6. Baski, Ankara 2017, s. 603.

TEZCAN, s. 89.
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duzenlenmektedir'?®, Bu durumu ortaya cikaran sdz konusu siire idarenin ihmal

konusundaki cesaretini artirici niteliktedir.

Kamu yarar1 gerekgesiyle yapilan benzer bir uygulama imar planlarinda olmaktadir.
Tasinmazlar imar planlar ile kamulastirma kapsamina alinmakta ama kamulagtirma
yapilmamakta, bekletilmektedir. Bu siiregte miilkiyet sahibine herhangi bir bedel de

130

6denmemektedir". Kamulastirma, kanunda ayrintili diizenlenmesine ragmen bireysel

somut menfaatlerin dengesiz sekilde ihlali hala baz1 durumlarda engellenememektedir.

Kamu yarari, her zaman birey ve toplum menfaatinin yarigmasinda tercih edilen iist

yarar olmustur®!,

Ancak kamu yarar1 kendi basina anlamli bir kriter degildir. Nitekim
1982 Anayasasinin ilk halinde bulunup 2001 degisiklikleriyle Anayasadan ¢ikarilan genel
siirlama nedenlerinin arasinda kamu yarar1 da vardir. Bu sekilde kamu yararinin tek
basina bir hak ve ozgiirligii sinirlamaya yetmeyecegi, gerekli kamu yararmin somut

uygulamada gosterilmesi gerektigi agiktir.

Kamu idaresi bireye gore giiglidiir. Bundan dolay1 bazen idareye kamu yararini
gerceklestirmesi icin tanimnmis yetkiler kamu yarar1 ile bagdasmayacak bigimde
kullanilabilir'®2, Kamulastirma karar1 alinip uzun yillar kamulastirilmayan tasimnmazlarda
ve yine kamu yararina yonelik yapilan bayindirlik eserleri i¢in kamulastirmasiz el

atmalarda®®® durum boyledir.

En son tahlilde kamu yarar1 soyut bir anlam igerir. Kamu yararimn
tanimlanmasindaki  goriis ayriliklarnn  da  kavramin  bizzat bu niteliginden
kaynaklanmaktadir. Ciinkii kamu yarar1 bilgi alanina degil deger yargilar1 alanina aittir.
Deger yargilar1 alanina girildiginde ise bir belirsizlik ve gorecelilik s6z konusudur. Yani

kigiden kisiye toplumdan topluma degisiklik gosterebilirler. Bu nedenlerle doktrinde

Kam.K. 23;” Kamulastirma bedelinin kesinlesmesi tarihinden itibaren bes yil iginde, kamulagtirmay:
yapan idarece... kamulastirma ve devir amacina uygun hicbir islem veya tesisat yapilmaz veya kamu
yararmna yénelik bir ihtiyaca tahsis edilmeyerek tasinmaz mal oldugu gibi birakilirsa, mal sahibi veya
mirasgilart kamulagtirma bedelini aldiklar giinden itibaren isleyecek kanuni faiziyle birlikte 6deyerek,
tasinmazi geri alabilir.”

CALISKAN, Bilal, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Danistay’in Miilkiyet Hakkina
Yaklasim1”, Onar-Sarica-Duran Hukuk Devleti Ginii Sempozyumu (4-5 Mart 2014) Imar Planlama,
Miilkiyet, Kamu Yarar1 Oturumu, Idare Hukuku ve flimleri Dergisi, C. 17, S. 1-2, Y. 2014, s. 124.

GUL, s. 537.

GOzUBUYUK, s. 10.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu(YHGK), E. 2006/5-54, K. 2006/31, K.T. 01.03.2006,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/yargitay/yd12.htm, E.T. 13.11.2017.
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kamu yarariin tespitinin ve yorumlanmasinin devletin idari organlarina birakilmasi

gerektigi belirtilmektedir!3,

Gergekten de kamu yararinin tespitinde genel gecer bir kural ve Kkriter
belirlenemeyecegi i¢in fiiliyatta olan da budur. Kamu yararini idare tespit etmekte ve
kendi tespit ettigi kamu yarar1 ugrunda gerektiginde kisilerin temel haklar alanina
midahale edebilmektedir. Ancak idareye bir hukuki kavrami yorumlama yetkisi
verdiginizde bu yorumlamay1 yapacak olanlarin insan oldugunu da unutmamaniz gerekir.
Insan ise kisisel inisiyatif ve kisisel goriislerinden bagimsiz degildir. Yani denilebilir ki
kamu yarar1 konusunda idarenin genis bir takdir alan1 bulundugu ve bu takdirin de ucu
acik oldugu i¢in cogu zaman kamu yararinin kisisel zarara hatta yer yer kamusal zarara

yol agmasi kaginilmazdir.

Soyut kamu yarar1 karsisinda feda edilen deger miilkiyet hakk: gibi hassas bir alan
oldugunda ise daha iyi diisiinmek gerekir. Miilkiyet sonug itibariyle ayni bir haktir. Yani
miilkiyet konusunun ayni da miilkiyet sahibinin varlik alanidir. Bir seyin ayniyla insanin
bag1 her zaman maddi degildir. Insan esyas iizerinde manevi baglara da sahip olabilir.
Ornegin bir kisinin evinin bulundugu arsa kamulastirilip bedeli 6denmek istendiginde ya
da kamulagtirmasiz el atilip bedeli ddenmek istendiginde kisinin miilkiyeti tizerinde
meydana gelen maddi ve manevi kayiplari tam olarak karsilamak miimkiin degildir.
Ciinkii bir esyaya verilen maddi ve manevi deger tamamen kisisel olabilir. Bir insanin
dedelerinden kalan ya da tamamen kisisel zevk ve emegiyle kendine 6zel olarak yaptigi
evi lizerindeki miilkiyeti kamulagtirma veya kamulastirmasiz el atmayla ihlal edilirse

higbir sartta onun maddi ve manevi kayiplari tam olarak telafi edilemez.

Sayilan mahsurlu nedenlerden dolayr idare, uygulamada kamulagtirma ve
kamulagtirmasiz el atma ile miilkiyeti ele ge¢irme yoluna kolay kolay bagvurmamaktadir.
Cunkl cok elzem veya biyik bir kamusal projenin Uriinii olmayan kamulastirma ve
kamulastirmasiz el atmalarda kisiler, miilkiyetlerinin idare tarafindan adeta ¢alindiginm
diisiinmektedirler. Bu da tabi ki kamulastirma yetkisi olan devlet ve kamu tiizel kisilerinin

yoneticilerinin kimi zaman siyasi kimi zaman kigisel kaygilarla geri adim atmasini

GOZLER, s. 259-260.
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saglayabilmektedir. Ancak kamu giclnt suiistimal edebilecek uygulamalarda idare,

pekala bu yetkileri kisilerin agir magduriyetine yol agacak bicimde kullanabilir®®.

Soyut kamu yarar1 bakimindan ihlal edilen®*® deger miilkiyet hakki olunca bir baska
tartisma, hak-menfaat catismasinda kisilerin somut hakki mi1 toplumun genel yarari mi
tercih edilmeli tartismasidir. Ciinkii hak da ayn1 zamanda bir menfaattir'®’. Aslinda bu
catismada kilit nokta kisilerin haklarinin ne kadar somut, toplumun menfaatinin ne kadar
soyut oldugudur. Ciinkii miilkiyet hakki gibi sahibine diledigi sekilde tasarruf saglayan
ve onu korumak icin yetkiler veren likit bir hak*® cogu zaman kisilere dogrudan bir
kazanim saglamayan genel kamu yarari icin harcanmaktadir. Ornegin gereksiz ve amaca

uygun olmayan kamulastirmalarda durum boyledir.

Imar Kanunu 18. madde uyarinca diizenleme ortaklik payr ayirma yoluyla

belediyeler imar hududu i¢indeki arsa ve arazileri, miilkiyet sahibinin rizasim

aramaksizin yiizde 40’na kadar bedelsiz olarak almaktadirlar'®,

Ustelik uygulamada
bazen diizenleme ortaklik payr olarak ayrilan arsa ve araziler amacina uygun
kullanilmamaktadir. Burada kisilerin menfaatinin mi kamunun menfaatinin mi daha

140 Diizenleme ortaklik

somut oldugu, yine somut olaym kendisine gore belirlenecektir
paylarinin amaca uygun kullanildig1 siirece hem kisilerin hem kamunun menfaatinin

saglanarak bir menfaat dengesinin kuruldugu soylenebilir. Amaca uygun olmayan

AYM, E. 2012/19, K. 2013/17, K.T. 17.01.2013, http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html,
E.T. 14.11.2017.

Burada ihlal kelimesi yerine hukuk perspektifinden bakilinca sinirlama kelimesini kullanmak yerinde gibi
goriinse de, sinirlamanin hakki tamamen ortadan kaldirmayan bir hukuki miiessese oldugu dikkate
alindiginda, miilkiyet hakkinin “hukuka uygun olarak ihlal” edildigini sdyleyebiliriz.

OGUZMAN, M. Kemal, BARLAS, Nami, Medeni Hukuk Giris Kaynaklar Temel Kavramlar, Vedat
Kitapgilik, 16. Baski, Istanbul 2010, s. 130. EMINI, M. Emin, “Hak Kavram”,
http://dergisosyalbil.selcuk.edu.tr/susbed/article/view/705/657, s. 208, E.T. 15.11.2017. Hak, hukuk
diizenince tanmnan bir yetki ve korunan bir menfaattir. Ancak buradaki menfaat kamu menfaatine gore
siirlar1 ve sonuglart itibariyle somuttur. Bu nedenle kamu yarari kanun ve yonetmeliklerle
somutlagtiritlmamigssa idarenin bdyle genis bir takdir yetkisiyle kisilerin miilkiyet alanina girmesine izin
verilmemelidir.

Buradaki likit ifadesi terminolojiye biraz uzak olsa da kasten kullanilmistir. Miilkiyet hakkinin hukuka
uygun olmak sartiyla her an ve her sekilde tasarruf edilebilecek, kapsami belli bir deger oldugunu agiklayan
bir ifadedir. Bu yoniyle miilkiyet hakki nakit para gibi hicbir sarta ve siireye bagli olmadan kullanilabilecek
likit bir degerdir.

CINAR, Turan, Kamulastirmasiz El Atma Davalari, Adalet yaymlari, 4. Baski, Ankara 2017, s. 82-83. Imar
Kanunu 18. maddenin gercek anlamda bedelsiz terki diizenledigi belirtilmektedir. YILDIRIM, Ramazan,
“Idareye Tasinmaz Mal Kazandiran Bedelsiz Terk, Devir ve Temlikler”, KTO Karatay Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, C. 11, S. 2, Y. 2016, s. 16.

Ancak menfaatin kisi lehine genis yorumlanmasi idarenin yargisal yolla denetimini etkin hale getirecekken,
tersi durumda denetleme disi durumlar ¢ogalacaktir. OZAY, il Han, Giinisiginda Yonetin 11 Yargisal
Korunma, XII Levha Yayinlar1, istanbul 2010, s. 152.
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kullanimlarda ise diizenleme ortaklik payr kapsaminda soyut kamu yarari, tasinmaza

midahaleyi hakli kilan bir neden sayillamaz.

V. HAKKIN OZUNE DOKUNMA YASAGI VE MULKIYET HAKKININ OZU
SORUNU

Temel haklarin sinirlanmasinda 6ze dokunma yasagi ya da 6z glivencesinin 1982
Anayasamiza 2001 degisiklikleriyle getirildigini ifade etmistik. Hukukumuza ilk defa
girmesi ise 1961 Anayasasi ile olmustur. Oz kriterinin hukukumuza dahil edilmesinde,

Alman hukukundan esinlenilmistir'4.,

1961 Anayasasi doneminde temel haklarin sinirlanmasinin denetiminde Anayasa
Mahkemesi 6z kriterine ¢okca bagvurmus, hatta kavramin referans alindigi Alman

Anayasa Mahkemesine gore oldukca comert bir sekilde bu kriteri uygulamigtir'®2,

1982 Anayasasi donemine gelindiginde, askeri miidahalenin etkisiyle yapilan
Anayasada yiiriitmenin elini gliclendirmek amaciyla, temel haklarin sinirlanmasina engel
teskil edecek anayasal kurumlar bir bir ayiklanmig, 6ze dokunma yasagi da bundan
nasibini almistir. Ancak 2001 degisikliklerine kadar Anayasa Mahkemesi, kararlarinda
0z kriterini kullanmaya devam etmistir’*3. Ornegin 2001 degisikliklerinden once Polis
Vazife ve Saldhiyet Kanunu hakkinda agilan bir iptal davasinda Anayasa Mahkemesi, 6ze
dokunma yasaginin demokratik toplum diizeninin gerekleri kriteri igerisinde var

oldugunu belirtmistirt44.

Hakkin 6zii baz1 yazarlara gore cok belirsiz!*°

ve nerede baslayip nerede bittigi belli
olmayan bir kavram!*® olsa da genel olarak doktrinde kabul gérmiis ve tanimlanmaya

calistlmis bir kavramdir. Bu konuda en ¢ok atif yapilan tanimlardan birini Ozbudun

“Bir temel hakkin oziine hi¢chbir sekilde dokunulamaz.” Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasasi, m.19/2,
www.adalet.gov.tr , E.T. 15.11.2017.

SAGLAM, s. 145.

2001 degisikliklerinden once doktrinde ve sivil toplumda da hakkin bir 6z alaninin oldugu ve bunun
anayasal koruma altinda olmasit gerektigi fikri kabul goriiyordu. Nitekim siyasi partiler ve sivil toplum
kuruluslarimin anayasa degisikligi onerilerinin hemen hepsinde 6ze dokunma yasaginin anayasada yer
almasi gerektigi belirtilmekteydi. ERDEM, Fazil H., HEPER, Yunus, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasalari ve
Anayasa Onerileri, SETA Yayinlari, Ankara 2011, s. 77-78.

AYM, E. 1985/8, K. 1986/27, K.T. 23.11.1986, http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html,
E.T. 22.09.2017.

GOZLER, Kemal, Anayasa Hukukunun Esaslar1, Bursa 2011, s. 423.

GOZLER, s. 224. (Giris)
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yapmistir. Ozbudun’a gore bir hakkin 6zii; onun vazgegilmez unsuru, dokunuldugu
takdirde sz konusu hakki anlamsiz kilacak olan asli ¢ekirdegidir'®’. Saglam’a goreyse
6ze dokunma yasag kisiye mutlak nitelikte dokunulmaz bir alan1 garanti etmektedir. Oz
guvencesi hem objektif temel hak normunu hem de subjektif hakkin 6ziinii koruyan bir
kuraldir'®®, Tung/Bilir/Yavuz’a gore temel hak ve 6zgiirliiklerin &zii o hakka karakterini
veren faaliyet alanidir. Bu faaliyet alan1 yoksa ya da kisitlaniyorsa o hakkin varligindan

veya sagladigi 6zgiirliigiin varligindan bahsedilemez*°.

Hakkin 6zii kavraminin tanimlanmasinda ve agiklanmasinda 1961 Anayasasi
doneminden beri doktrinden ziyade Anayasa Mahkemesi kararlari etkili olmustur.
Doktrinde yapilan tanimlamalarin da Anayasa Mahkemesi kararlarinin etkisi altinda
oldugunu goriiyoruz. Anayasa Mahkemesinin hakkin 6ziinii yorumlamasi sdyle olmustur;
“Bir hakkin ya da hiirriyetin kullaniimasin agik¢a yasaklayict veya ortiilii bir sekilde
kullanilmaz hale koyucu veya ciddi surette gii¢lestirici ve amacina ulagmasini engelleyici
ve etkisini ortadan kaldirici hiikiimler o hak ve hiirrivetin oziine dokunur.”** Burada
Anayasa Mahkemesinin hakkin sadece kullanilmasini agik¢a yasaklayan, amacina
ulagmasini dnleyen veya etkisini ortadan kaldiran sinirlamalarin degil, kullanilmasini
ciddi surette glglestiren sinirlamalarin da 6ze dokunacagimi belirttigine dikkat edilmesi
gerekir. Anayasa Mahkemesinin verdigi kararlarda yaptigi 6z tanimi hemen hemen

aynidir. Doktrin de 6zii bu tanim ¢ercevesinde yorumlamistir.

Oriicti miilkiyet hakki cercevesinde hakkin &zii bakimmdan biitiincil bir kriter
gelistirmistir. Anayasa Mahkemesi kararlar1 1518inda yaptig1 bu degerlendirmeye gore;
“a) miilkiin gelirinden malikin yararlanmasini onleyici derecede asiri*®', b) adaletsiz, c)
viikiimliiliikleri ve kosullari belli bir sira ile simirlanmamus (her ne kadar kamu yarari

amact ile yiikiimlere ve kosullara baglamak uygunsa da), d) rejimi degisen sartlara

OZBUDUN, s. 115.

SAGLAM, s. 148.

TUNC/BILIR/YAVUZ, s. 86.

AYM, E. 1962/208, K.1963/1, KT. 04.01.1963, http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html,
E.T. 16.11.2017. Yine benzer bir kararda hakkin 6ziiyle ilgili “... bir hak ve hiirriyetin gayesine uygun
sekilde kullanilmasini son derece zorlastiran veya onu kullaniimaz duruma diigiiren kayitlara tabi tutulmasi
halindedir ki o hak ve hiirriyetin oziine dokunulmus olur.” AYM, E. 1963/17, K.1963/84, KT. 08.04.1963,
http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html, E.T. 16.11.2017.

Miilkiyet, malik ile sey arasindaki bir iliski olarak degerlendirilmektedir. ORUCU, Esin, Tasinmaz
Milkiyetine Bir Kamu Hukuku Yaklasimi, Miilkiyet Hakkinin Sinirlanmasi, Sulhi Garan Matbaasi,
Istanbul 1976, s. 1.

35


http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html
http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html

152

153
154

155

uydurmayan, e) esit uygulama bulunmayan ya da hakli nedene dayanmayan bir esitsizlik
yaratan, f) kisa bir siire kabul eden, g) tazminat isteme hakkini ortadan kaldiran, bedeli
pesin odenmeyen, ya da mali ger¢ek degerinden az bir degerle baskalarina veren, ya da
tazminati paradan baska bir yolla odeyen, bicimde simirlamalar” miilkiyet hakkinin

dzlnd ihlal edecektirt®?,

Orlicil, bedelinin tazmin edilmesi halinde miilkiyet hakkina miidahalenin hakkin
Oziine dokunmayacagi goriisiindedir. Doktrinde baska bazi yazarlar da bu goriisii kabul
etmektedir®. Bu noktada hakkin &6zii giivencesini toplum igin garantide mi yoksa kisi
icin garantide mi aranacak tartigsmasi devreye girecektir. Eger toplum igin garantide
aranirsa gercekten de tazmin yoluyla miilkiyet hakkinin 6ziiniin  korundugu
sOylenebilecektir. Eger kisi igin garantide aranirsa hakkin Oziine her halikarda
dokunulmus olacaktir. Bu tartisma, 6z giivencesinin kaynagi olan Alman hukukundan
dogmustur. Buna gore hakkin 6ziine dokunma yasagi, bir temel hakkin cekirdeginin
timiiyle kirilmasim1 mi yasaklar yoksa topluma verilmis olan garantinin pratikte
kaldirilmast ile temel hakkin cekirdegine dokunulmasini m1 yasaklar'®* sorusu en kritik

noktadir.

Oz giivencesini toplum i¢in garantide arayan goriislere gore bir kisinin bir haktan
yoksun birakilmasi ya da onun 6nemli Ol¢lide sinirlanmasi o haktan geriye bir sey
birakmasa da bu durum hakkin 6ziinln korunmasina ters diismemektedir. Oze
dokunmama ilkesine gore daima temel haktan bir miktari geride kalmas1 gerekir, ama bu

155

bireysel anlamda degil, kolektif ve genel anlamdadir™>. Yine bu dogrultuda, bir temel

“...malikin miilkii bu kosullarla kabul etmesi, kanun yollarmin agik bulunmasi, simirlamanin yalniz
formalite iglemlerden ibaret bulunmasi, islemleri kisa siire icinde sonuglandirma zorunlulugunun kabul
edilmis olmasi, bir defaya mahsus olmasi, sosyal ve ekonomik nedenlerin zorunlu kildigi sosyal ihtiyaglara
uygun ve onlari karsilayan simirlamalar getirildigi ” takdirde ise miilkiyet hakkinin 6ziine dokunulmadigi
varsayilacaktir. ORUCU, Esin, “1961 Anayasasi ve Anayasa Mahkemesine Gore Hakkin Ozii Kavrami ve
Miilkiyet Hakkinin Ozii”, www.journals.istanbul.edu.tr/iunfm/article/download/.../1023004305, s. 146.
E.T. 16.11.2017.

KALABALIK, s. 1473-1474.

GOREN, Zafer, “Temel Haklarin Smirlanmasi-Sinirlamanin Sinirlar1”, istanbul Ticaret Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, Y.6, S. 12, 2007/2, s. 52-53.

GOREN, Zafer, “Yasama Hakk1 ve Oliim Cezas1”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
Y.5,S. 10, 2006/2, s. 67-69. Ornegin Anayasanin 17 maddesinin son fikras1 kapsaminda kisinin 61diiriilmesi
sonucu yasam hakkindan yoksun birakilmasi yasamdan geriye bir sey birakmasa da, bu goriise gore, hakkin
0ziinii ihlal etmemektedir. Burada ihlal edilen yasama hakkinin ayn1 zamanda olaganiistli hallerde bile
dokunulamayacagi, kismen veya tamamen durdurulamayacagi iddia edilen sert c¢ekirdekli haklardan
olduguna da dikkat etmek gerekir. BILGEN, Pertev, “Sert Cekirdekli Temel Haklar”, Insan Haklari
Sempozyumu (10-11 Aralik 1994), Istanbul Biiyiik Sehir Belediyesi Hukuk Miisavirligi Yayini, Istanbul
1995, s. 103.
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hakkin 6ziine dokunulup dokunulmadigi, sinirlamadan sonra o temel hakkin toplumsal

yasam i¢inde hala énemini koruyup korumadigina bakilarak tespit edilir!®.

Oz giivencesini kisi i¢in garantide arayan goriislere gdreyse kisinin kendi temel
hakkinin 6ziine dokunuldugu takdirde, toplumun genel olarak bu glivencesinin devam
ediyor olmasi, hakki ihlal edilen kisi i¢in bir anlam tagimaz. Bunun i¢in 6ziin i¢erigini
topluma verilen garantide aramanim bir nedeni yoktur'®’. Temel hak normu siibjektif

18 Gergekten de 0z gilivencesinin topluma verilen garantide

haktan koparilamaz
goriilmesi durumunda kisinin temel haklari1 savunmasiz kalmakta, kamunun {istiin yarari,

kisinin her tiirli temel hakkini bertaraf edebilir hale gelmektedir.

Kamulastirma ve kamulastirmasiz el atmada 6z giivencesinin kisiye degil de
topluma verilen bir garanti olmasi dolayisiyla, kapsami belirsiz bir kamu yarar1 gerekce
gosterilerek miilkiyet hakkinin smirlandigini goérmekteyiz. Halbuki bu, anayasal bir
koruma olan 6ze dokunma yasaginin getirilis amacina aykiridir. Ciinkii 6ze dokunma
yasaginin getirilis amaci zaten kamu giicii karsisinda kisi haklarinin smirsiz ve
kullanimin1 engelleyici bir sekilde ihlal edilmesini 6nlemek ve bu konuda yargisal

denetimi daha etkin kilmak igin Anayasa Mahkemesinin elini gii¢lendirmektir.

SAGLAM, s. 147.
GOREN, s. 53.
SAGLAM, s. 148.
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2. BOLUM

KAMULASTIRMASIZ EL ATMANIN HUKUKI CERCEVESI VE
TEORIK INCELEMESI

I. KAMULASTIRMASIZ ELL ATMA KAVRAMI VE TANIMI

Kamulastirmasiz el atma, adindan da anlasilacagi gibi Oncelikle idarenin
kamulagtirma yapmadigr bir uygulamay: ifade etmektedir. Kavramdan referansla
kamulagtirmanin buradaki 6nemi, idarenin normalde kamulastirmayla gerceklestirdigi
kamu hizmetine yonelik sinirlamay1 kamulagtirmasiz yapmasidir. Sinirlama yine kamu
yararmadir. Yani alelade bir sinirlama degildir. Ancak bunun igin kanuni yol olan
kamulagtirma degil, kanunda tanim1 ve izah1 yapilmayan kamulastirmasiz el atma tercih
edilmis ya da idarenin iradesi olmadan kamulastirmasiz el atma durumu ortaya ¢ikmistir.

Ciinkii bazen idare 6zel miilkiyeti ihlal ederken bunun farkinda olmayabilir.

Kamulagtirmasiz el atmanin ikilemi, kavramin i¢inde saklidir. Kamulagtirmasiz el
atma, miilkiyet hakkinin sinirlanmasi gibi bir temel hakka mudahale konusunu igermesine
ragmen, kamulastirma gibi siki kurallara baglanmis kanuni bir yol degildir. Ancak kamu
yararina yonelik oldugu igin alelade bir el atma da degildir. Bundan dolay1
kamulastirmasiz el atma ayr1 bir hukuki miiessese olarak degerlendirilmis ve en azindan

sonuglari itibariyle kanuni diizenlemeye baglanmistir'®,

Kamulastirmasiz el atma, doktrinde kamulastirmasiz el koymamo, fiili

kamulastirma®®®, dolayisiyla kamulastirmal®?, dolayli kamulastirma®® ya da de facto

Bu kanuni diizenleme “Kamulastirilmaksizin kamu hizmetine ayrilan tasinmazlarin bedel tespiti”ne iligskin
gecici 6. maddedir., Kam.K., Seckin Yayinlari, 19. Baski, Ankara 2017.

YALCINDURAN, Tiirker, Kamulastirmasiz El Koyma, Yetkin Yaynlari, Ankara 2015, s. 23. SAHINIZ,
Salih, “Yargitay kararlar1 Isiginda Kamulastirmasiz El Koyma”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 1, S. 1, Y. 2004, s. 54.

ONAR, s. 1558.

BILGEN, Pertev, Kamulastirma Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul 1999, s. 93. (Kamulastirma), YILDIRIM,
Ramazan, Tiirk Idari Rejimi Dersleri, Cilt 1, Konya 2014, s. 420., GUZGU, Baki, “Kamulastirma Hukuku
Ve Dolayistyla Kamulagtirma Kavraminin Tiirk Hukukundaki Goriiniimii”, Istanbul Barosu Dergisi, C. 89,
S. 2015/1, Y. 2015, s. 235.

ONAR, s. 1559, GOZLER, s. 995.
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kamulastirma®® olarak da ifade edilmektedir®. Lafzi olarak “el koyma” kavrami “el
atma” kavramindan daha agir bir miidahaleymis gibi goriinse de'®® devletin tasinmazlara
mudahalesi cercevesinde kamulastirmasiz el atmada kullanimlari bakimindan
digerlerinden farkli degildir. “El atma” kavrami kamulastirmasiz el atmada idarenin fiilini
ve bu fiilin haksizligiyla beraber bir sonucunun da oldugunu akla getirmekten uzak
oldugu gerekgesiyle elestirilmektedir. Kamulastirmasiz el atmada idarenin fiilinin el

167

atmadan ibaret olmadigi savunulmaktadir™®’. Ancak Yargitay kararlarinda ve doktrinde

kullanilan ifade genellikle el atma seklinde oldugu i¢in®®® biz bunu tercih ediyoruz.

Dolayisiyla kamulastirma seklindeki kullanim ise, kamulagtirmasiz el atmay1 bir
cesit kamulastirmaymis ve kanuni bir miiesseseymis gibi gostermesi bakimindan
tartisilmaktadir.  Ger¢i  doktrinde kamulastirmasiz el atmayla es anlamh

189 ancak “kamulastirmasiz el atma” ve “kamulastirmasiz el koyma”

kullanilmaktadir
kavramlarinin yaninda, idarenin hukuka aykir1 bir sekilde miilkiyete el atmasin
kamulastirmayla ayn1 sonuca bagliyormus gibi bir anlam ifade etmektedir. Kamulagtirma,

miilkiyet hakkina getirdigi smirlama bakimindan ilkesel boyutlariyla tartisilsa da,

Devletler 6zel hukuku alaninda aymi anlamda siiriingen veya sarmasik kamulastirma tabirleri de
kullanilmaktadir. KIRLI, Deniz D., Cok Tarafli Yatirim Garanti Kurulusu (MIGA) Ve Yabanci
Yatirimlarin Politik Risklere Karsi1 Korunmasi (Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi), Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dal1, Ankara 2004, s. 59. Yine devletler hukukunda sinsi
kamulagtirma gibi bir tabir de kullanilmaktadir. BAKLAV ACI, Pinar, “Uluslararasi Yatirimlarda “Dolaylt
Kamulastirma” Ve Diizenleyici Yetkiler”, Milletleraras1 Hukuk Ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, S.
1-2,Y. 28(2008), s. 9.

Bazi kaynaklarda “fiili-dolay1siyla kamulastirma” olarak da ifade edilmektedir. BOKE, Veli, Kamulastirma
Kanunu ve Kamulastirma Bedelinin Tespiti Davalari, Seckin Yayinlari, 2. Baski, Ankara 2004, s. 29.

“El atma” kavrami 6zel hukukta, 6zellikle komsuluk hukukunda komsu taginmazlarin birbirini ihlal etmesi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Miilkiyetin kesin olarak siirlanmasi séz konusu degildir. El atmanin
Onlenmesi davasi ile miilkiyet korunabilmektedir. “El koyma” kavrami ise ceza hukukunda kargimiza
cikmaktadir. Su¢ sorusturmasinin siirdiiriilmesinde bir koruma tedbiri olarak zilyedin malvarligi degeri
iizerindeki tasarrufunun rizasi disinda sinirlanmasidir. Her koruma tedbiri gibi gecicidir. Miilkiyetin kesin
olarak sona ermesi sonucunu dogurmaz. TOROSLU, Nevzat, FEYZIOGLU, Metin, Ceza Muhakemesi
Hukuku, Savas Yayinlari, 11. Baski, Ankara 2013, s. 249. Miisadere anlamindaki el koymalarda ise
kullanilmasi ya da bulundurulmasi sug teskil eden mallarla bir sugun islenmesinde kullanilmis veya sug
teskil eden bir fiilde hasil olmus bulunan mallarin miilkiyetinin yargi organlar1 tarafindan miilkiyet
sahibinden alinip devlete gecirilmesi s6z konusudur. Buradaki el koyma ceza hukuku anlaminda bir
yaptirim niteligindedir ve kisinin miilkiyetini kesin olarak sona erdirmektedir. KALABALIK, Halil, Idare
hukuku Dersleri Cilt I, Sayram Yayinlari, 2. Baski, Konya 2016, s. 462.

AYHAN, Fatma, “Kamulastirma Kanununun Gegici 6. Maddesi ve Tiirk Hukukunda Dolayisiyla
Kamulastirma Uygulamasi Uzerine Bir Deneme”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 59, S.
1-2,Y.2011,s. 1127.

YILDIRIM, Bekir, BASSORGUN, Naci, Aciklamali- Ictihatli Eski ve Yeni Kamulastirma,
Kamulastirmasiz El Atma Ve imar Mevzuatindan Dogan Bedel Davalari, Yetkin Yayinlari, Ankara 2007,
s. 1.

BILGEN, s. 93. (Kamulastirma)
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tamamen kanuni bir miuessesedir. Ancak kamulastirmasiz el atma bdyle degildir.
Dolayisiyla kamulastirma ifadesinin “bir g¢esit kamulastirma” anlamina gelmesi bu

farklilik bakimindan sakincalidir.

Kamulastirmasiz el atma ilk defa Yargitay’in E. 1956/1, K. 1956/6 ve 16.05.1956
tarihli Ictihadi Birlestirme Karariylal® hukukumuza girmistir. Ozel mulkiyetteki
tasinmazlarm kamulastirma olmadan yola doniistiiriilmesi (zerine verilen!™* bu kararla
miilkiyet sahibinin el atmanin Onlenmesi davasi agabilece§i, isterse de taginmazin

bedelini talep edebilecegi belirtilmistir.

Kamulastirmasiz el atma durumu, 12.01.1961 tarihli ve 221 sayili Amme Hiikmi
Sahislar veya Miiesseseleri Tarafindan Fiilen Amme Hizmetlerine Tahsis Edilmis
Gayrimenkuller Hakkindaki Kanun’dan dolayr 6830 sayili Istimlak Kanununun
yirirlige girdigi 09.10.1956 tarihinden sonrasi i¢in s6z konusu edilmistir. Bu tarihten
onceki el atmalar 221 sayili kanun geregince kamulastirilmis sayilmistirt’2, Yani bu

tarihten 6nceki el atmalar kamulastirmasiz el atma olarak tanimlanmamaktadir.

Kamulastirmasiz el atma kanuni diizenlemesi bulunmayan bir kurum olsa da
kavram olarak 2942 sayili Kamulastirma Kanununa 5999 sayili Kanunla eklenen ve 6487
sayilt Kanunla degistirilen gecici 6. maddede “kamulastirmasiz el koyma™ seklinde iki

yerde gecmektedirt’,

Kamulastirmasiz el atmanm konu oldugu 15.12.2010 &ncesi birgok Yargitay
kararinda kamulastirmasiz el atmanin ortaya ¢ikabilmesi i¢in idarenin fiili bir midahalesi

gerektigi vurgulanmistir. Yani bu kamulastirmasiz el atma tanimina gore el atmanin fiili

“Netice; Usulii dairesinde istimlak muamelesine tevessiil edilmeksizin gayrimenkulii yola kalbedilen
sahsin, esas itibariyle, gayrimenkuliinii yola kalbeden amme hiikmi sahsiyeti aleyhine meni miidahale
davasi agmaya hakki olduguna, ancak dilerse bu fiili duruma razi olarak, miilkiyet hakkinin amme hiikmi
sahsiyetine devrine karsilik gayrimenkuliin bedelinin tahsilini de dava edebilecegine ve isteyebilecegi
bedelin de miilkiyet hakkinin devrine razi oldugu tarih olan dava tarihindeki bedel olduguna 16.5.1956
tarihinde ilk toplantida ittifakla karar verildi .” YIBK, E.1956/1, K.1956/6, K.T. 16.05.1956,
http://www.kazanci.com/, E.T. 21.11.2017.

GIRITLI, Ismet, AKGUNER Tayfun, idare Hukuku Dersleri II, Filiz Kitabevi, Istanbul 1987, s. 63.
YALCINDURAN, s. 24.

TUTAL, Erhan, “Kamulastirmasiz El Atma Davalarinda Yargilama Siirecindeki Son Gelismeler”,
Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, S. 7, Y. 2016, s. 11009.
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olmasi sarttir. Hukuka aykirt bir fiil oldugu i¢in de kamulastirmasiz el atma 6zel hukuk

anlaminda bir haksiz fiil"4, kamu hukuku anlaminda da fiili yol olarak goriilmiistiir'’.

Haksiz fiil kisinin hukuk diizeni tarafindan reddedilen davranislarini kapsar. Haks1z
fiildeki “haksiz” kelimesi hukuka aykirilig1 ifade etmektedir. Bazi haksiz fiiller TCK’ya
gore sug teskil etmektedir. Haksiz fiil, meydana getirdigi zarar dolayisiyla tazmin
gerektirir. TBK ’ya gore haksiz fiil bor¢ doguran nedenlerden biridir. Ozel hukukta haksiz

fiil sonucu tazminat davasi acilir’®.

Fiili yol ise idarenin haksiz fiili olarak degerlendirilebilir. Onar’a gore fiili yol
“idarenin icraya taalluk eden maddi faaliyet ve hareketleri sirasinda agir bir surette
usulsiiz hareketleriyle, ... usul disi sayilacak maddi fiil ve hareketleriyle ferdin miilkiyet
hakkina veya amme hiirriyetine tecaviiz”’Udir'”’. Hem idarenin hem de kamu
gorevlilerinin sorumlulugunu gerektiren fiili yolda idarenin hukuk dist ve usulsiiz zor
kullanmas1 s6z konusudur’’®. Bu zor kullanmadaki hukuka aykirilik, agir ve acik
olmalidir. Yapilan saldir1 miilkiyet hakkina ya da kamu dzgiirliiklerine yoneliktir'’. Fiili
yol adli yargmin gorev alanina girmektedir ve Danistay fiili yolla ilgili davalarda

gorevsizlik karar1 vermektedir'®,

Kamulastirmasiz el atma kavrami, idarenin 06zel miilkiyetteki tasinmaza
kamulastirma karar1 olmadan el atmasi seklindeki goriinlimii disinda; usuliine uygun
baslatilmis kamulastirma islemleri tamamlanmadan taginmaza el atilmasi, usuliine uygun
kamulastirma isleminde kamulastirma sinirlarinin disina ¢ikilip tasinmazin kamulastirma
projesi disindaki boliimlerine de el atilmasi, belediyelerin yiiriittiigii imar uygulamalar

sirasinda diizenlemeye tabi tutulan tasinmazlarin kamu hizmetleri i¢in ayrilip lizerinde

Idarenin 6zel hukuk iliskileri cercevesinde yapilan eylemleri &zel hukuk kurallarma tabi oldugundan bu
eylemler bir kamu hukuku prensibi olan kanuni idare ilkesi kapsaminda da bulunmamaktadir. AKBULUT,
Emre, Tiirk idare Hukukunda Kanuni idare Ilkesi, Beta Yayinlari, Istanbul 2013, s. 313. Kamulastirmasiz
el atma bir haksiz fiil olarak goriildiigiinde, fiili de bir idari fiil olmaktan ¢ikmaktadir.

UNLU, Ufuk, “Kamulastirmasiz E1 Koyma Sebebiyle Tazmine Yo6nelik Yasal Diizenlemenin Getirdikleri”,
Terazi Hukuk Dergisi, S. 68, Y. 2012, s. 60.

KILICOGLU, Ahmet, Bor¢lar Hukuku, Turhan Kitabevi, 20. Bask1, Ankara 2016, s. 290.

ONAR, s. 1668.

Idarenin fiilinin fiili yol olarak kabul edilmesi durumunda idareye taninan ayricaliklar gegerli olmayacaktir.
Ornegin kamulastirmasiz el atmada bedelin ddenmesi sirasinda damga vergisinin 6denecegi hakkinda bkz.;
UGURLU, Ugur, “Kamulastirmasiz El Atma Bedellerinin Odenmesi Sirasinda Damga Vergisi Kesintisi
Yapilacak Midir?”, www.6zdogrular.com.tr, E.T.21.11.2017.

GOZUBUYUK, Seref, Yonetsel Yargi, Turhan Kitabevi, 32. Baski, Ankara 2012, s. 97.

Danigtay. E. 1992/3686, K. 1993/4601, K.T. 23.11.1993, http://www.danistay.gov.tr/, E.T. 23.11.2017.
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kamu tesisi bulunan alanlarla hisselendirilmesi, yine imar uygulamalart sirasinda
diizenlemeye tabi tutulan tasinmazlardan kanuni olarak kesilmesi gereken diizenleme
ortaklik pay1r miktarindan fazlasinin kesilmesi suretiyle kamu hizmetlerine tesis edilmesi

seklindeki uygulamalar da kapsamaktadir'®?,

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun (YHGK) E. 2010/5-662, K. 2010/651,
15.12.2010 tarihli karar1 dogrultusunda, bir kisinin tasinmazina fiilen el atilip
kullanmasina engel olunmasiyla o kisinin miilkiyetindeki tasinmaza hukuken kullanmaya
engel simirlamalar getirilmesi arasinda sonucu bakimindan bir fark olmadigi, iki
sinirlamanin da miilkiyet hakkini esit oranda ihlal ettigi ifade edilmistir'®. Boylece
YHGK’nin 15.12.2010 tarihli bu kararindan sonra kamulastirmasiz el atma kavramina

hukuki el atmalar da dahil edilmistir.

Hukuki el atma’®3, diizenledigi imar planlar1 sonucunda idarenin uzun siire faaliyete
gecmemesi ve bu nedenle miilkiyet sahiplerinin miilkiyet konusu taginmazlarini
kullanamamalari sebebiyle ortaya ¢ikmistir. Burada hukuki el atmayr hukuka uygun el
atma olarak anlamamak gerekir. Zaten kamulastirmasiz el atmanin bir tiirii olan hukuki
el atma hukuka aykir1 bir idari faaliyettir. Buradaki hukuki el atmay1 sonucu itibariyle ele
almak gerekir. Yani baslangicta hukuka uygun olarak idare tarafindan imar planlart ve
uygulamalari ¢ercevesinde el atilarak miilkiyet sinirlanmis, ancak devaminda miilkiyet

kisitlamasi idarenin harekete gegmemesi dolayisiyla hukuka aykirihiga biiriinmiistiir'84,

ATAY, Ender E., Idare Hukuku, Turhan Kitabevi, 5. Baski, Ankara 2016, s. 838.

“Kamulastirmasiz el atma nedeniyle tazminat davasinda, dava tarihinde yirmi yili gecen siire¢ iginde
davaci tasinmazin kamulastirilmasi ya da tahsisi amaci disina ¢ikarilmasi talebiyle yaptigi basvurulardan
bir sonu¢ alamamistir... Uzun yillar programa alinmayan imar planimin fiilen hayata gegirilmemesi
nedeniyle kamulastirma ya da takas cihetine gitmeyen davali Idarece, pasif ve suskun kalinmak ve islem
tesis edilmemek suretiyle taginmaza miidahale edildigi agiknir...” YHGK, E. 2010/5-662, K. 2010/651,
K.T. 15.12.2010, http://www.kazanci.com/, E.T. 21.11.2017., YILDIRIM, Turan, “Imar Plan1 Yoluyla
Kamulastirmasiz El Atma”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kazanci Hakemli Hukuk Dergisi, C.
7,S.81-82,Y.2011, s. 199.

TUTAL,s. 1111., YALCINDURAN, s. 33., ILGEZDI, Ali R., Hukuki El Atma, Seckin Yaynlari, 2. Baski,
Ankara 2016, s. 15., UNGAN, Yasemin, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlar1 Isiginda
Kamulastirmasiz El Atma (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tez), Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler
Universitesi Kamu Hukuku Anabilim Dali, Istanbul 2018, s. 34., TEZCAN, s. 402. (Arkeolojik), YHGK,
E. 2013/5-2394, K. 2015/1470, K.T. 07.05.2012, http://www.kazanci.com/, E.T. 21.11.2017.

Nitekim hukuki el atmalara yol acan idarenin imar faaliyeti fiili el atmalar gibi idarenin islem ve fiillerine
yabanci bir fiili yol olarak goriilmedigi ig¢in hukuki el atmalarla ilgili uyusmazliklara idari yarginin
bakabilecegine karar verilmistir. Uyusmazlik Mahkemesi (U.M), E. 2012/41, K. 2012/77, K.T. 09.04.2012,
http://www.uyusmazlik.gov.tr/uyusmazlik-mahkemesi-kararlari, E.T. 22.11.2017.
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Dolayistyla hukuki el atmay1 hukuka uygun el atma olarak degil, fiili olmayan ama fiili

el atma gibi sonu¢ doguran kamulastirmasiz el atma olarak anlamak gerekir.

Buradaki hukukilik ifadesiyle kastedilen 6zel miilkiyetteki tasinmaza miilkiyet
hakkinin 6ziinii zedeleyecek nitelikteki kullanmaya engel sinirlamalarin baslangicta

hukuken getirilmis olmasidir.

Yargitay’in hukuki el atma hakkinda kullandigi tanim AIHM’nin tanimiyla
benzerdir. ATHM nin Sporrong ve Lonnroth kararina gére hukuki el atma “belediyelerce
vapilan imar planlarinin fiilen hayata gegirilmemesi ve yillarca suskun kalinmast sonucu
miilkiyet hakkinin siiresi belirli olmayan bir sinmirlamaya tabi kilinmasi ile kamu yarari ve
miilkiyet hakki arasindaki dengenin bozularak bu yolla miilkiyet hakkinin oziine

dokunulmasidr. 18

Giincel mevzuat degisikliklerinden 6nceki kamulagtirmasiz el atma tanimiyla bu
giinkii tanim farklililk gostermektedir. Kamulagtirmasiz el atma genel olarak
kamulagtirma yetkisine sahip bir idarenin Anayasa ve kanunlara uygun bir islem
olusturmaksizin bir kimsenin tasinmaz malina el atip onun iizerinde bir tesis, bina yapmak
ya da o taginmaz mal1 bir hizmete tahsis etmek suretiyle miilkiyet sahibinin taginmazi
tizerinde diledigi gibi kullanma hakkina kars1 herhangi bir girisimde bulunma durumu

olarak tanimlanmistir'®®,

Hukuki el atmanin da kamulastirmasiz el atmanin kapsamina girmesiyle birlikte
kamulastirmasiz el atmanin tanimi genislemistir. Buna gore idarenin mutlaka fiilen el
atmasi1 gerekmeyecektir. Son kanuni diizenlemeler 15181inda kamulastirmasiz el atma sdyle
tanimlanabilir; idarenin'®, kamu yarar1 nedeniyle kamu hizmetlerinin gorilmesi icin

ihtiyag duydugu tasinmazlari kamulastirma islemi olmaksizin veya kamulastirma

AIHM, Sporrong ve Léonnroth/ Isve¢c Davasi, 23.09.1982, B. No; 7151/75 ve 7152/75,
http://www.inhak.adalet.gov.tr/inhak_bilgi_bankasi/tematik_bilginotu/calisma/Taxation%20(Vergilendir
me).pdf, E.T. 21.11.2017.

ARCAK, Ali, Kamulastirmasiz El Koyma ve Yeni Hiikiimler, Seckin Yayinlari, Ankara 1987, s. 23.
Anayasa Mahkemesi, kamulagtirmasiz el atmay1 tanimladigi kararinda kamulastirmasiz el atabilecekleri
Devlet, kamu tizel kisileri, kamu kurumlari, kamu yarar1 karari bulunmasi halinde yararlarina
kamulastirma yapilabilecek gergek ve 6zel hukuk kisileri olarak siralamistir. “Kamulastirmasiz el atma:
Anayasa ve kanunlara uygun bir kamulastirma islemi yapilmasi gerekirken, dayanagim Anayasa ve
kanundan almayan, bireylerin miilkiyet hakkina son veren bir kamulastirmasiz el atma uygulamasi, idareye
resmi kamulastirma kurallarinin étesine gegme imkani vermekte ve tasinmaz sahipleri i¢in ongoriilemeyen
ve hukuki olmayan bir mldahale riski tasimaktadir.” AYM, Celalettin Ascioglu Davasi, 06.03.2014, B.
No: 2013/1436, http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/yayinlar/pdf/2014.pdf, E.T.22.11.2017.
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islemine baslamakla birlikte kamulagtirmay1 sonu¢landirmaksizin 6zel miilkiyete tabi
taginmazlara el atmasi veya tasinmaza fiilen el atmasa da miilkiyet hakkinin vermis
oldugu yetkileri kanunda 6ngoriilenin ¢ok iizerinde sinirlamasi*®® kamulastirmasiz el

atmadir.

Il. KAMULASTIRMASIZ EL ATMANIN AMACI

Oncelikle baslik yaniltmamalidir. Idarenin hukuka aykir1 bir amaci olamaz. Ciinkii
kamulastirmasiz el atmanin kendisi hukuka uygun bir yol degildir. Idarenin faaliyetlerinin
genel amaci kamu yararidir. Kamu yarart toplumda kolektif ve bireysel menfaatler
arasinda kurulabilen bir dengedir’®®. Ancak kamulastirmasiz el atmada kamu yarar

hukuka uygun olmayan bir yolla saglanmaya ¢alisilmaktadir.

Kamulastirmasiz el atmayla idare, edinilmesinde veya sinirlanmasinda®® kamu
yarart bulunan o6zel miilkiyetteki tasinmazlara kamulastirmanin ayrintili ve uzun
kurallarin1 uygulamadan ve kamulastirmay1 diizenleyen Anayasa ve kanun hiikiimlerini

dolanarak fiili veya hukuki olarak el atmay: amaglamaktadir'®?.

Ozel miilkiyetteki tasmnmazin  idare tarafindan edinilmesinde veya
kullanilmasindaki  amagla, bu amacin kamulagtirmasiz el atma yoluyla
gerceklestirilmesindeki amaci birbirinden ayrrmamiz gerekir. Ozel miilkiyetteki
tasinmazin edinilmesinde veya kullanilmasinda kamu yarar1 varsa, amag¢ kamu yararinin
kendisidir ve mesrudur. Ancak buradaki kamu yararinin gergeklestirilmesi igin
kamulagtirmaya degil de kamulastirmasiz el atmaya basvurulmasinda amac¢ mesru

degildir. Bu amagcla yapilan kamulagtirmasiz el atma haksiz fiil niteligindedir.

Idarenin kamu hizmetine yonelik olarak o6zel miilkiyetteki tasinmazdan
kamulastirmanin siki sekil sartlarina takilmadan yararlanma istegi, gegmisten giiniimiize
idare lehine yargi kararlar1 ve kanuni diizenlemelerle onii alinamayan bir hale gelmistir.

Daha once sozii edilen 12.01.1961 tarihli ve 221 sayili Amme Hiikmi Sahislar veya

CABRI, Sezer, “Kamulastirmasiz El Atma Kavraminin Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 15.12.2010
Tarihli Karar1 Dogrultusunda Tanimlanmas1”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi(EUHFD), C.
XV, S.1-2,Y.2011, s. 87.

YILDIRIM, Turan, YASIN, Meliksah, KAMAN, Nur, OZDEMIR, H. Eyiip, USTUN, Giil, TEKINSOY,
Okay, Idare Hukuku, On iki Levha Yaynlari, 6. Baski, Istanbul 2016, s. 464.

Tasinmaz iizerinde irtifak kurulmasi gibi.

YALCINDURAN, s. 26.
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Miiesseseleri Tarafindan Fiilen Amme Hizmetlerine Tahsis Edilmis Gayrimenkuller
Hakkindaki Kanun’la bu tarihten once el atilan taginmazlarin kamulastirilmis sayilmast,
04.11.1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulastirma Kanunun 38. maddesiyle el atmalar
hakkinda yapilan bagvurularin, miilkiyet hakkinin niteligiyle bagdasmamasina ragmen

yirmi yillik hak diisiiriicii siireye baglanmas1'®? buna érnektir.

Elbette idare kamu yararina olan ve kamu hizmetinin gerektirdigi bir durumda 6zel
miulkiyete hukuka uygun olmayan yollarla el atmis, bundan sonra da 0 tasinmazi kamu
mal1 yapmigsa, o yapinin yikilmasi goriiniirde kamunun zararma olabilir. Ancak bunun
icin kamulastirmasiz el atma idare lehine sonuglandirilmamahdir. Idare bilerek veya
bilmeyerek yaptigi kamulastirmasiz el atma durumunun yargi karar1 ya da kanuni bir
dizenleme sonucu lehine dondiigiinii gordiikten sonra bu konuda gerekli hassasiyeti
gostermeyecektir. Amaca giden yolda arag da mesru olmalidir. Sekil hukukunun maddi
hukuktan ayrilmasinin nedeni budur. Hukukta asil amag olan hukuk diizeninin islerligini
stirdlirebilmesi i¢cin hukukun uygulayicisi ve kanunun memuru olan idareye hukuka aykir

is ve islem yapma yolunun ac¢ilmamasi gerekir.

I11. KAMULASTIRMASIZ EL ATMANIN TURK HUKUKUNDAKI GELISIMI

Yukarida da ifade edildigi gibi kamulastirmasiz el atma Yargitay’in bir igtihad
Birlestirme Karariyla hukukumuza girmistir. Kamulastirmasiz el atmay1 diizenleyen
kanun hiikmii bulunmadigindan ag¢ilan davalarda farkli hiikiimler verilebilmistir. Bunun
lizerine Yargitay’in bir Ictihad1 Birlestirme Karar1 vermesi zorunluluk arz etmistir®,
Yargitay’mn 1956/1 E., 1956/6 K. ve 16.05.1956 tarihli Igtihad: Birlestirme Kararinda
taginmazi iizerindeki 6zel miilkiyeti ihlal edilen kisinin dilerse el atmanin 6nlenmesi
davasi agabilecegi, dilerse fiili duruma razi olup miilkiyetin devri karsiliginda bedelin
tahsili davas1 agabilecegi belirtilmistir. Bu YIBK 5999 sayili Kanun ddnemine kadar
uygulanmis, ancak 221 ve 2942 sayili Kanunlarin getirdigi diizenlemelerde bu Kanunlar

dikkate alinmistir’®,

AYM’nin 10.04.2003 tarih ve E. 2002/112, K. 2003/33 sayil1 karar1 ile iptal edilmistir.

OGUZMAN, Kemal, “Bir Gayrimenkuliin Istimlak Edilmeden Amme Emlakina Kalbedilmesi (Tevhidi
Ictihad1 Gerektiren Bir Durum), Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. XIX, S. 3-4, Istanbul
1953, s. 5.

YALCINDURAN, 32.
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12.01.1961 tarihli ve 221 sayili Amme Hilkmi Sahislar veya Miiesseseleri
Tarafindan Fiilen Amme Hizmetlerine Tahsis Edilmis Gayrimenkuller Hakkindaki
Kanun’la birlikte 6830 sayili Istimlak Kanununun yiiriirlige girdigi 09.10.1956
tarihinden 6nceki kamulastirmasiz el atmalarin yapildigi tasinmazlar kamulastirilmis
sayllmigtir. Dolayistyla kamulastirmasiz el atma bu tarihten sonraki durumlar igin séz
konusu olacaktir'®. S6z konusu kanun taginmaz sahiplerinin dava hakkini 2 yillik siire
ile smnirlandirmis ve 12.01.1961 tarihinden itibaren 2 yil icinde dava agmayanlarin dava
haklar1 sona erdirilmistir'®®. Dava hakki ise bedeli taleple siirlandirilmis, el atmanm
Onlenmesi ve tazminat davasi haklari Ongoriilmemistir. Bu yonleriyle bu Kanun,
kamulastirmasiz el atma konusunda 16.05.1956 tarihli YIBK’nin getirdigi ilkelerin de

gerisine diigmiistiir'®’,

04.11.1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulastirma Kanununun 38. maddesiyle
kamulastirmasiz el atma talepleri yirmi yillik hak disiiriicii siireye baglanmistir. Bu
talepler el atmanimn 6nlenmesi, bedel ve ecri misili kapsamaktadir'®®. Ancak bu hiikiim
Anayasa Mahkemesinin karariyla iptal edilmistir'®®. Anayasa Mahkemesi yirmi yil
gectikten sonra 6zel miilkiyetin idareye gegmesini Anayasanin miilkiyet ve temel haklarin
siirlanmastyla ilgili maddelerine ve ayrica 2. ve 46. maddelerine aykir1 gormiistiir.
Kamulastirmasiz el atma konusunu diizenleyen yegane hikiim olan 38. madde, Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilince ciddi bir hukuksal bosluk ortaya ¢ikarmistir®®.
Ancak miilkiyet hakkimin 6ziinli zedeleyecek olan hak diisiiriicli siire uygulamasinin

kaldirilmastyla Kanun eliyle olusturulan bir yanlistan déniilmiistiir?®?.

221 sayili Kanun 27 Mayzs Ihtilalinden sonra ve Milli Birlik Komitesi tarafindan kabul edilmistir. Ayrica
Yargitay IBK’larinin tamamen 6zel hukuk prensiplerinden hareket ettigi ve idare hukuku ilkelerine ters
diistiigii, kamu hizmetinin siirekliligi ilkesine aykir1 olarak baymdirlik eserlerini ortadan kaldirabilecek bir
miidahalenin 6nemli sorunlara yol acabilecegi ileri siiriilmiistiir. 221 Sayili Kanun, bu g¢ekincelerle
cikarilmigtir. KAYA, Tayfun, Kamulagtirmasiz El Koyma (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi),
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, Istanbul 2001, s. 67.
ILGEZDI, s. 81.

BAYRAKTAR, Mehmet, “Kamulastirmasiz El Atma ile Ilgili Diizenlemeler ve Uygulamasi”, istanbul
Barosu Derqgisi, C. 86, S. 1, Y. 2012, s. 76.

YALCINDURAN, s. 32.

AYM, E. 2002/112, K. 2003/33, K.T. 10.04.2003,
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/1cc49f1d-bba4-47¢8-8975-
af5f56e1757a?excludeGerekce=False&wordsOnly=False, E.T. 22.11.2017.

KAPLAN, Giirsel, “Yeni Yasal Diizenlemelere Gére Kamulastirmasiz El Koyma Sebebiyle Dogan Tazmin
Hakkinin Tabi Oldugu Usul ve Esaslar”, TBB Dergisi, S. 2012/99, s. 126.

Ozmen/Unal, 38. maddenin getirdigi kuralin hukuka aykirihigi konusunda sunlari ifade etmistir;
“Kamulastirma Kanunu madde 38 hiikmiiniin soysuzlagmig bir hukuk anlayisiyla taginmaza el koymakla
olusmayan ve fakat; bu hukuksuzluga bir de hak diisiiriicii siirenin varligina dayali olarak siire bitiminde

46


http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/1cc49f1d-bba4-47c8-8975-af5f56e1757a?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/1cc49f1d-bba4-47c8-8975-af5f56e1757a?excludeGerekce=False&wordsOnly=False

18.06.2010 tarihli ve 5999 sayili Kamulastirma Kanununda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun’la 09.10.1956 ile 04.11.1983 tarihleri arasindaki donemde kamulastirmasiz
el atilan yerlerin sadece bedelinin istenebilecegi, bu bedelin tasinmaza el atildig tarihteki

nitelikler esas alinarak, idareye basvuru tarihindeki deger olacagi belirtilmistir’®?. Daha

idareler lehine tescil karart verilerek hukukun temel ilkelerine aykiri bicimde ézel miilkiyeti ortadan
kaldiran uygulamalar kanmiksattirilmasi, 12 Eylil'iin getirdigi dip¢ik hukukunun hukuk devietinde varligi
korkung olarak nitelenebilecek bir rnegidir.” OZMEN, Saba, UNAL, Emel, “Kamulastirmasiz El Atma
Sonucu Dava Hakkinin Kaybolmasina Dayali Haklarin 5999 Sayili Degisiklikle Korunmas1”,
Erzurumluoglu Armagani, Ankara Barosu Yayinlari, Ankara 2012, s. 640.

202 18.06.2010 tarihli ve 5999 sayili Kamulastirma kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun; “Madde
1- 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulastirma Kanununa asagidaki gecici madde eklenmistir.

"Kamulastirmasiz el koyma sebebiyle tazmin

Gegici Madde 6- Kamulastrma islemleri tamamlanmamis veya kamulastirmast hi¢ yapilmamis olmasina
ragmen 9/10/1956 tarihi ile 4/11/1983 tarihi arasinda fiilen kamu hizmetine ayrilan veya kamu yararina
iligkin bir ihtiyaca tahsis edilerek iizerinde tesis yapilan taginmazlara veya kaynaklara kismen veya
tamamen veyahut irtifak hakki tesis etmek suretiyle malikin rizasi olmaksizin fiili olarak el konulmasi
sebebiyle, malik tarafindan ilgili idareden tazminat talebinde bulunulmasi halinde, oncelikle uzlasma
yoluna gidilmesi esast:r.

Tazminat miiracaati iizerine, fiilen el konulan tasinmazin veya iizerinde tesis edilen irtifak hakkinin malikin
miiracaat ettigi tarihteki tahmini degeri; bu Kanunun 8 inci maddesinin ikinci fikrasina gére teskil edilen
kiymet takdir komisyonu marifetiyle, tasinmazin el koyma tarihindeki nitelikleri esas alinmak ve bu
Kanunun 11 inci ve 12 nci maddelerine gore hesaplanmak suretiyle tespit edilir. Tespitten sonra, bu
Kanunun 8 inci maddesinin iiciincii fikrasina goére teskil olunan uzlasma komisyonunca, miiracaat
tarihinden itibaren en ge¢ alti ay icerisinde 7201 sayili Kanun hiikiimlerine gore teblig edilen bir yazi ile,
tahmini deger bildirilmeksizin, talep sahibi uzlasma goriismelerine davet edilir.

Uzlasma, nakdi odeme, idareye ait tasinmazin trampasi, idareye ait tasinmaz iizerinde sunirly ayni hak taninmasi
veya imar mevzuati ¢ercevesinde baska bir yerde imar hakki kullandrilmasi suretiyle yapilabilir.

Uzlagsma goriismeleri, hukuki veya fiili engel bulunmadigi takdirde davete icabet tarihinden itibaren en ge¢ alti
ay igerisinde sonuglandirilir ve uzlasmaya varilip varilmadigi, malik veya temsilcisi ile komisyon iiyeleri
tarafindan imzalanan bir tutanaga baglanir. Bu tutanak ile uzlagma gériismelerine iliskin bilgi ve belgeler,
acilacak davalarda taraflar aleyhine delil tegkil etmez. Uzlasmaya varilmast halinde, iizerinde uzlagilan
hakkin tiirtinii, taninma sart ve usullerini, nakdi odemede bulunulacak ise miktarimi ve édeme sartlari ile
tasinmazlarin tesciline veya terkinine dair muvafakati de ihtiva eden bir sozlesme akdedilerek bu sozlesme
cercevesinde iglem yapilir ve uzlasma konusu taginmazilar resen tapuya tescil veya terkin edilir.

Uzlasilan nakdi tazminat bedeli, biitce imkanlar: dahilinde, sonraki yillara sari olacak sekilde taksitli olarak da
odenebilir. Taksitli 0deme siiresince, 4/12/1984 tarihli ve 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine
1liskin Kanuna gore ayrica kanuni faiz édenir.

Idare ve malik arasinda uzlasma saglanamadig1 takdirde, uzlasmazhk tutanagimn tanzim edildigi veya ikinci
fikradaki siirenin uzlasmaya davet olmaksizin sona erdigi tarihten itibaren ii¢ ay icerisinde malik
tarafindan  sadece tazminat davasi acgilabiliv. Dava ag¢ilmast halinde, fiilen el konulan
tasinmazin veya Uzerinde tesis edilen irtifak hakkinin miiracaat tarihindeki degeri, ikinci fikranin birinci
ciimlesindeki esaslara gore mahkemece tespit ve tasinmazin veya hakkin idare adina tesciline veya
terkinine ve malike tazminat édenmesine hiikmedilir. Tescile veya terkine iliskin hiikiim kesin olup
taraflarin hiikmedilen tazminata iliskin temyiz hakkr saklhdur.

Kesinlesen mahkeme kararlarina istinaden bu madde uyarinca odemelerde kullanilmak iizere, ihtiyag olmasi
halinde, idarelerin yil1 biitgelerinde sermaye giderleri i¢in ongoriilen ddeneklerden yiizde iki pay ayrilr.
Kesinlesen alacaklarin toplam tutarimin ayrilan édenegin toplam tutarini asmasi halinde, 6demeler,
sonraki yillara sari olacak sekilde, garameten ve taksitlerle gerceklestirilir. Taksitlendirmede, biitce
imkanlari ile alacaklarin tutarlar dikkate alinwr. Taksitli 6deme siiresince, 3095 sayili Kanuna gore ayrica
kanuni faiz édenir. Idare tarafindan, mahkeme karar geregince nakdi 6deme yerine, iigiincii fikrada
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sonra Anayasa Mahkemesi karariyla bu hiikiimdeki sadece bedelin talep edilebilecegine
dair ifade ¢ikarilmistir’®. Ayrica 5999 sayili kanunla 09.10.1956-04.11.1983 tarihleri
arasinda tasinmazina el atilan maliklerin dava agmadan énce idare ile uzlasma yolunu
denemeleri 6ngoriilmiis?®, uzlasma saglanamadig takdirde malik tarafindan ii¢ ay iginde
sadece tazminat davasi agilabilecegi hususlarinda diizenleme yapilmistir’®. Uzlasma
saglanamadigi takdirde miilkiyet sahibinin dava agma siiresinin kisitlanmasi 221 sayili
Kanundaki diizenlemeyle benzer goriilmekte ve bu siirenin hak diisiiriicli siire olarak
yorumlanmas1 ihtimalinin muhtemel oldugu degerlendirilmektedir?®. 5999 sayil
Kanunla, hikmedilecek bedelin tasinmaza el atma tarihindeki nitelikler esas alinarak
idarenin daveti veya miilkiyet sahibinin bagvurdugu tarihteki deger olarak tespit edilecegi

de hiikkiim altina alinmustir.

5999 sayili Kanunla getirilen gegici 6. madde de tipki 221 sayili Kanun ve 38.
madde uygulamalari gibi idarenin kamulastirmasiz el atmalarini en az zararla telafi etmek
tizere konulmus anlasilmasi zor bir uygulamadir. Bu hiikiimle kisilerin miilkiyet
hakkindan dogan el atmanin Onlenmesi davasi gibi talep haklarinin kullanimi
engellenmekte, uzlagma sart1 gibi bir On sart getirilmekte ve miilkiyet sahibi son tahlilde
sadece bedelle tatmin edilmektedir.

belirtilen diger uzlagma yollar: da teklif edilebilir ve bu maddenin uzlagmaya iligkin hiikiimlerine gére islem
yapilabilir.

Bu maddenin tazminata iliskin hiikiimleri, vuku buldugu tarih itibari ile bu maddenin kapsaminda olan

kamulastirmasiz el koymadan dolayr agtiklar tazminat davasi siire bakumindan dava hakkinin diistiigii
gerekgesiyle reddedilmis olanlar hakkinda da uygulamir. Evvelce actiklart davalar sonunda tazminat
almaya hak kazanmis veya siire disindaki sebeplerden dolayr davalari reddedilmis olanlar hakkinda bu
madde hiikiimleri uygulanmaz. Ancak, gerek i¢c hukuka ve gerekse milletlerarasi hukuka gore evvelce
actiklart davalar sonunda hak kazanmis olduklar: tazminat heniiz 6denmemis olanlara, idare tarafindan
nakdi 6deme yerine, iiciincii fikrada belirtilen diger uzlasma yollari teklif edilebilir ve bu maddenin
uzlagmaya iliskin hiikiimlerine gore islem yapilabilir.

Vuku buldugu tarih itibari ile bu maddenin kapsaminda olan kamulastirmasiz el koymadan dolayr bu maddenin

yiiriirliige girmesinden once tazmin talebiyle dava a¢mis olanlar, bu madde hiikiimlerine gére uzlasma
yoluna gitmeyi isteyip istemediklerini bu maddenin yiiriirliige girmesinden itibaren U¢ ay icinde idareye ve
mahkemeye verecekleri dilekceler ile bildirebilirler. Uzlasma talebi iizerine, uzlagsma goriismelerinin
neticesine kadar dava bekletilir; uzlasilamamast halinde, uzlagmazlik tutanaginin  mahkemeye
sunulmasindan sonra davaya devam edilir.

Bu madde uyarinca édenecek olan tazminatin tahsili sebebiyle idarelerin mal, hak ve alacaklar: haczedilemez."
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https://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5999.html, E.T. 24.11.2017.

AYM, E. 2010/83, K. 2012/169, K.T. 01.11.2012,
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/44a69528-9530-4e3c-8ccf-
be2a2673625c?excludeGerekce=False&wordsOnly=False, E.T. 22.11.2017.

Oncelikle uzlasma yoluna gidilmesi sart1, usul hukukunda dava 6n sart1 olarak degerlendirilmektedir.

5999 sayili kanunda dava agma hakki tazminatla sinirlanmigtir.
BAYRAKTAR, s. 95.
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Yargitay Hukuk Genel Kurulu 15.12.2010 tarihli karar®®’ dogrultusunda imar
uygulamalar1 sonucu bir kisinin 6zel miilkiyetindeki tasinmazina hukuken kullanmaya
engel sinirlamalar getirilmesi de fiili el atmayla esit degerlendirilmis ve hukuki el atmalar
da kamulastirmasiz el atma kapsaminda sayilmistir. Cikan yargi yolu uyusmazIigi tizerine
Uyusmazlik Mahkemesi 09.04.2012 tarihli karariyla hukuki el atmalarda idari yarginin

gdrevli olduguna hilkmetmistir?%,

15.12.2010 tarihli YHGK kararmin kanuni zemine kavusmasi 6487 sayili Bazi
Kanunlar ile 375 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda
Kanun ile olmustur. Bu Kanunla degisiklik yapilan gegici 6. maddede, uygulama imar
planlarinda umumi hizmetlere ve resmi kurumlara ayrilmak suretiyle veya ilgili
kanunlarin uygulamasiyla tasarrufu kisitlanan tasinmazlardan bahsedilmistir. Daha sonra
hukuki el atmalarla ilgili 2942 sayili Kamulastirma Kanununa 20.08.2016 tarihli ve 6745
sayill Kanunla “Ek Madde 1”7 ve “Gegici Madde 117 getirilmistir?®. Ancak yakin
donemde “Gegici Madde 117, Anayasa Mahkemesinin 28.3.2018 tarihli karariyla iptal

edilmistir.

AIHM Kkararlar1 dogrultusunda Tirk hukukunda imar uygulamalar1 kapsaminda
miilkiyet hakkindan dogan tasarruf yetkilerinin kisitlanmasinin da kamulastirmasiz el
atma sayilmasi ve bunun igin el atmanin fiili olmasi sartindan vazgegilmesi temel haklar

acisindan olumlu bir gelisme olmustur.

13.02.2011 tarihli ve 6111 sayili Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmas: ile
Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu ve Diger Kanun ve Kanun Hilkmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun’la kamulastirmasiz el atma

konusunda 09.10.1956 ile 04.11.1983 tarihleri arasinda uygulanmasi 6ngoriilen 5999

YHGK, E. 2010/5-662, K. 2010/651, K.T. 15.12.2010, http://www.kazanci.com/, E.T. 22.11.2017.

“3194 sayili Imar Kanununun arazi ve arsa diizenlemesine iliskin 18. maddesinin uygulamasindan
kaynaklanan ve imar plant ve buna dayali imar uygulamasi sonucunda ugranilan zararin tazminine yonelik
bulunan uyusmazligi, 2577 sayihh Kanunun 2/1-b maddesinde yer alan idari eylem ve islemlerden dolay
kisisel haklar: dogrudan zarar gorenler tarafindan acgilan tam yargi davalart kapsaminda idari yargi
yerlerince ¢oziimlenmesi gerekmektedir.” UM, E. 2012/41, K. 2012/77, K.T. 09.04.2012,
http://www.uyusmazlik.gov.tr/uyusmazlik-mahkemesi-kararlari, E.T. 22.11.2017.

20.08.2016 tarihli ve 6745 sayili Yatirimlarin Proje Bazinda Desteklenmesi ile Bazi Kanun ve Kanun
Hikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun 33. madde ve 35. madde,
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/09/20160907-1.htm, E.T. 24.11.2017.
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sayili Kanunun 04.11.1983 tarihinden sonrasi i¢in de uygulanacagi belirlenmistir?'°,

6111 sayili Kanunla yine 6zel miilkiyet sahipleri aleyhine bir diizenleme yapildig:
gorulmektedir. Cunkl bu Kanun olmasa 04.11.1983 tarihinden sonraki el atmalar icin
acilmis ve agilacak davalarda yalnizca bedel davasi agilabilmesi, uzlasma yolunun
denenmesi sarti, idarenin bedelin tahsili bakimindan sahip oldugu haczedilemezlik
avantaji, biitceye konulacak 6denekle sinirli ve yillara yaygin 6deme imkani gibi 5999
sayil1 Kanun’la diizenlenen durumlar s6z konusu olmayacak; miilkiyet sahibi el atmanin
Onlenmesi, insaatin kaldirilmasi (kal), ecri misil davalari agma ve alacagina cebri icra ile
ulagsma gibi imkanlar1 kullanabilecektir. Dolayisiyla bu Kanun 6zel miilkiyet sahipleri
lehine degil, idare lehine ¢ikarilmis; idarenin el atmanin Onlenmesi ve ecri misil
davalarindan kurtulmasi, her tiirli hak, mal ve alacagi icin haczedilemezlik imtiyazi
kazanmasi, tasinmaz bedelini biitgelerine koyacaklar1 6denekle kisith ve yillara yaygin

sekilde 6deme imkan1 saglanarak idarenin bu hiikiimlerden yararlanmasi amaglanmaistir.

6111 sayili Kanun, idare lehine getirilen diger hiikiimleri yaninda o6zellikle 6zel
miilkiyetten dogan el atmanin 6nlenmesi talebi gibi temel haklarin kullanimini engelleyici
nitelik arz eden kamulagtirmasiz el atma davalarinda 2942 sayili Kamulastirma
Kanununun gegici 6. maddesinin uygulanacagina dair gegici 2. madde hikkmii (yani
04.11.1983 tarihinden sonraki donemlerde gerceklestirilen kamulastirmasiz el atmalar
icin de bu tarihten 6nceki doneme ait diizenlemelerin uygulanacagi hitkkmii) bakimindan
onemlidir. Ne var ki bu hukuka aykir1 durum Anayasa Mahkemesinin iptal karariyla
ortadan kaldirilmis ve 6111 sayili Kanunun gegici 2. maddesi iptal edilmistir?'!. Bu
sekilde artitk 2942 sayili Kamulagtirma Kanununun kamulastirmasiz el atmalar
hakkindaki gegici 6. maddesi sadece 04.11.1983 tarihine kadar olan kamulastirmasiz el
atmalar i¢in uygulanabilecek ve bu tarihten sonraki el atmalar i¢in miilkiyet hakkindan

dogan talep ve dava haklar1 tam olarak kullanilabilecektir.

6111 sayili Kanun gegici 2. madde; “Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren on beg yil siireyle
gecerli olmak iizere; 4/11/1983 tarihli ve 2943 sayili Kamulagtirma Kanununun gegici 6. madde hiikmii,
4/11/1983 tarihinden sonraki kamulastirmasiz el koyma iglemlerine de uygulanir. Ancak bu tarihten
sonraki kamulastirmasiz el koyma islemleri sebebiyle acilan tazminat davalarinda verilen ve kesinlegen
mahkeme kararlarina istinaden 2942 sayili Kanunun gegici 6. maddesinin 7. fikrast uyarinca édemelerde
kullanilmak iizere, ihtiya¢ olmast halinde, idarelerin yili biitcelerinde sermaye giderleri i¢in ongoriilen
odeneklerden ayrica yiizde bes pay ayrilwr.”, http://gib.gov.tr/fileadmin/mevzuatek/6111 anasayfa.html,
E.T. 24.11.2017.

AYM, E. 2010/83, K. 2012/162, K.T. 01.11.2012,
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/02/20130222-10.htm, 24.11.2017.
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Son olarak 2942 sayili Kamulagtirma Kanununa 5999 sayili Kanunla eklenen gegici
6. madde, 24.05.2013 tarihli ve 6487 Sayili Bazi Kanunlar ile 375 Sayili Kanun
Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunla degistirilmis ve
madde bashg “Kamulastirilmaksizin kamu hizmetine ayrilan tasinmazlarin bedel
tespiti” yapilmistir. Kamulagtirmasiz el atmayla ilgili bu mevzuat degisikligi hakkinda da
digerlerinde oldugu gibi bir¢ok tartisma mevcuttur. Cunkl 221 sayili Kanundan beri
genellikle yapilan kanuni diizenlemeler her zaman uygulanabilir genel-gecer kurallardan

212

ziyade-*“ gecmiste gerceklestirilmis kamulastirmasiz el atmalar1 bir seferlik kanuni bir

¢oziime kavusturmakla yetindigi icin idare lehine bir nevi af kanunu olarak

213

degerlendirilmektedir Bu diizenlemelerin esitlik ilkesini ve hukuki 6ngoriilebilirlik

ilkesini ciddi sekilde ihlal ettigi one siiriilmektedir?'.

Gecici 6. maddeye gore; kamulastirma islemleri tamamlanmamis veya
kamulagtirmasi hi¢ yapilmamis olmasina ragmen 09.10.1956 tarihi ile 04.11.1983 tarihi
arasinda fiilen kamu hizmetine ayrilan veya kamu yararina iliskin bir ihtiyaca tahsis
edilerek lizerinde tesis yapilan tasinmazlara veya kaynaklara kismen veya tamamen
veyahut irtifak hakki tesis etmek suretiyle miilkiyet sahibinin rizas1 olmaksizin fiili olarak
el konulmasi sebebiyle mulkiyet hakkindan dogan talepler, bedel talep edilmesi halinde
bedel tespiti ve diger islemler bu madde hiikiimlerine gore yapilacaktir. (Gegici madde
6/1)

Gegici 6. maddeyle daha once kamulastirmasiz el atmadan dogan tazminat davasi
hakki, bedel tespit davasi olarak degistirilmistir. Doktrinde bu degisiklik elestirilmistir.
Ciinkii idarenin bir haksiz fiili olan kamulastirmasiz el atma sonucu agilacak tazminat
davasinin niteligi eda davasi iken, degisiklikle bu dava tespit davasi olarak
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nitelendirilmistir™>. Oysa tespit davasinda bir hakkin veya bir hukuki iligkinin var olup

Gegici 6. maddenin her ne kadar ayrintili ve uygulamadaki sorunlar1 diizeltme amaciyla getirilen bir
diizenleme olsa da idare tarafindan haksiz sekilde miilklerine el konulan bireyin hak arayis miicadelelerini
kolaylastirmak yerine zorlastirdigi degerlendirilmektedir. GENIT, Efe, “Kamulastirmasiz El Atma
Davalar1 ve Tlgili Yasal Diizenlemeler Uzerine Bir Degerlendirilme”, [zmir Barosu Dergisi, S. 3, Y.
78(2013), s. 184.

KAPLAN, s. 144,

YELCO, Mehmet F., “Hukuksuzlugun Yiikselisi-Kamulagtirmasiz Kamulagtirma- 6487 Sayili Torba
Kanun Madde 21 ile 2942 Sayili Kamulastirma Kanunu Gegici 6. Maddesinde Yapilan Degisikligin
Degerlendirilmesi”, Istanbul Barosu Dergisi, C. 87, S. 4, Y. 2013, s. 573.

AVCIL, Mustafa, “Tirk Hukukunda Kamulastirmasiz El Atma Sorunu Uzerine Bir Inceleme”,
https://www.avekon.org/papers/1144.pdf, E.T. 27.11.2017.
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olmadiginin tespiti s6z konusudur. Eda davasi ise bir isin yapilmasi, bir seyin verilmesi
veya bir isin yapilamamas1 i¢in mahkumiyeti ifade eder 2'° ve kamulastirmasiz el atma
sonucu yapilan talepler eda davasinin konusunu olusturur. Gegici 6. maddeyle idare eda

yiikiimliiligi altina girmekten kurtulmustur.

Gegici 6. maddeye gore yapilacak islemlerde oOncelikle uzlagma usuliiniin
uygulanmasi dava 6n sart1?’ haline getirilmistir. Yani artik uzlasma yolu miilkiyet sahibi
icin secimlik bir yol degildir (gecici 6. maddenin bir 6nceki halinde dyleydi). Ayrica bu
degisiklikle miilkiyet sahibinin yaninda idare de uzlasma talebinde bulunabilecektir.
Ancak Yargitay daha sonra verdigi kararda tasinmaz sahibinin uzlagsmaya bagvurmaksizin
dogrudan dava agmasini uzlagma iradesi olmamasi olarak degerlendirmis ve kimsenin
uzlasmaya zorlanamayacagina karar vermistir. Dolayisiyla Yargitay uzlasma

gdriismelerinin bir dava sart1 olmadigina hilkkmetmistir?8,

Idarenin uzlasmaya daveti veya miilkiyet sahibinin basvurusu iizerine el atilan
taginmazin davet veya basvuru tarthindeki tahmini degeri, tasinmazin el atma tarihindeki
nitelikleri esas alinmak suretiyle kiymet takdir komisyonu tarafindan tespit edilecektir.
Tespitten sonra davet veya bagvuru tarihinden itibaren alt1 ay i¢inde talep sahibi uzlagsma

goriismelerine davet edilecektir. (Gegici madde 6/2)

Uzlasma; idareye ait tasinmazin trampast, idareye ait tasinmaz iizerinde sinirli ayni
hak taninmasi veya imar mevzuati cercevesinde bagka bir yerde imar hakk:
kullandirilmas: suretiyle veya bunlarin miimkiin olmamas1 halinde nakdi bedel tizerinden
yapilabilir. (Geg¢ici madde 6/3) Bu kisimda trampa, sinirlt ayni hak tanima gibi alternatif
yollarin miimkiin olmamasi1 halinde en son yol olarak nakdi 6demeye gidilecegi
belirtilmistir. Onceki diizenlemede alternatif yollar arasinda bir éncelik sonralik iligkisi
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bulunmamaktadir*™. Ancak son diizenlemeyle artik bedel iizerinden anlagma saglanmasi

en son care olarak éngorilmektedir.

KURU, Baki, ARSLAN, Ramazan, YILMAZ, Ejder, Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yayinlari, 23. Baski,
Ankara 2012, s. 262-263.

5999 sayili Kanunun madde gerekcesinde; “Yarg: yoluna gitmeyi miimkiin oldugunca azaltabilmek
maksadiyla, 4/11/1983 yilindan evvel kamulastirmasiz el konulan tasinmazlar sebebiyle tazmin talebinde
bulunulacak ise oncelikle uzlasma yoluna gidilmesi hususunun sart oldugu birvinci fikrada hiikme
baglanmistir. Bu hiikme gére uzlasma yoluna basvurulmaksizin dava a¢ilamayacaktir.”, BAYRAKTAR,
s. 94.

Yargitay 5. H.D., E. 2011/14674, K. 2012/2045, K.T. 14.02.2012, ATAY, s. 844-845.

YALCINDURAN, s. 188.
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Uzlasma goriismelerinin hukuki veya fiili engel bulunmadig takdirde davete icabet
tarihinden itibaren en geg alt1 ay i¢inde sonuglandirilmasi gerekir. Uzlagsmaya varilmasi
halinde uzlasilan hususlara iliskin bir s6zlesme yapilacak ve tapuda tasinmaza iliskin
terkin veya tescil gergeklestirilecektir. Uzlasilan bedel taksitli olarak da 6denebilir.
Uzlagma saglanamazsa uzlagmazlik tutanagiin tanziminden itibaren ii¢ ay icinde
miilkiyet sahibi veya idare bedel tespiti davasi agabilir. Dava ag¢ilmasi halinde fiilen el
atilan tasinmazin dava tarihindeki degeri tespit edilir ve idare adina tescil veya terkine
hiikmedilir. Tescil veya terkine iliskin hiikiim kesindir. (Gegici madde 6/4,5,6) Gegici 6.
maddeyle uzlagma saglanamadig takdirde agilacak dava tazminat davasindan tespit
davasina doniistiiriilmiis ve davayr miilkiyet sahibinin yaninda idarenin de acabilecegi

belirtilmistir.

Gegici 6. maddeye goOre Kesinlesen mahkeme kararlar1 tizerine yapilacak
O0demelerde kullanilmak tizere ihtiya¢ olmasi halinde idarenin &deneklerinden belli
oranda pay ayrilacaktir. Kesinlesen alacaklarin toplam tutarinin ayrilan 6denegin toplam
tutarin1 agmasi halinde 6demeler sonraki yillara sari sekilde garameten ve taksitle
gergeklestirilir. Taksitlendirme siiresince kanuni faiz 6denir. Odenecek olan bedelin

tahsili sebebiyle idarelerin mal, hak ve alacaklar1 haczedilemez??°. (Gegici madde 6/8,11)

Gegici 6. maddenin 6zellikle bu fikralarinda getirilen diizenlemeler idarelerin ¢ok
fazla lehine oldugu gerekgesiyle elestirilmektedir. Bu fikralardaki hitkimlere gore el atma
bedellerinin taksitle ve garameten 6denmesi ve el atma bedellerinin 6denmesindeki
gecikmelerde kanuni faizin 6denecek olmast hukuk devleti, belirlilik ve esitlik ilkelerine;
el atma bedellerinin tahsiline iligkin haciz yapilamamas1 hukuk devleti, hukuk giivenligi

ve esitlik ilkelerine aykir1 bulunmaktadir??!,

Gergekten de kamulastirmasiz el atmanin gegici 6. madde hilkmuyle idare lehine ve

tasinmaz sahibi aleyhine sonug¢lanmasi i¢in sartlarin hukuk devleti ilkesi karsisinda

Kamulagtirmasiz el atmalar nedeniyle tasinmaz sahibine 6denecek tazminatin tahsilinde idarenin mal, hak
ya da alacaklarinin haczedilememesi konusunda Cihan su ifadeleri kullanmaktadir; “...Bu, gercekten icler
acist bir durumdur. Bir devlet yapisi diistiniin ki, bir vergi alacagu igin ilgili yasa uyarinca ongoriilmiis 6zel
usul geregi, siz itiraz dahi edemeden malvarliginizi haczedebiliyor, ancak siz vatandas olarak
kamulastirmasiz el atmadan dogan alacaginizin tahsili icin elinizdeki mahkeme karariyla ile bekliyorsunuz.
Neden? Ciinkii 5999 Sayili Kanun'un Kamulastirma Kanunu'na getirdigi gecici 6. madde, sizin bu
alacagimiz igin ashinda varolan icrai islem yapabilme hakkinizi elinizden aliyor!” CIHAN, Hulki,
“Kamulastirmasiz El Atma Uygulamasina iliskin Goriisler”, istanbul Barosu Dergisi, C. 87, S. 2013/1, Y.
2013, s. 246.

YELCO, s. 573.
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olabildigince zorlandigim1 goriiyoruz. Kamulagtirmada bile kamulastirilan malin
karsiliginin 6denmesi temel ilkelerden biridir ve kamulastirmanin idari asamasinda
kamulastirma bedeli i¢in yeterli 6denek temin edilmemisse kamulastirma islemine devam
edilemez???. Ancak kazara ya da kasitli olarak yapilan kamulastirmasiz el atmada,
bedelden Once taginmazin trampasi ya da idarenin taginmazi iizerinde sinirli ayni hak
taninmasi gibi alternatif uzlagsmalar 6ne siiriilmekte; bedel ddenecekse de d6demenin
sonraki yillara sari sekilde garameten ve taksitle yapilmasi ongoriilmektedir. Ayrica el
atma bedelinin tahsiline iligskin idare aleyhine haciz yapilamayacagi belirtilmistir. TUm
bunlar idarenin hukuka aykir1 bir fiili sonucunda idareyi adeta “hem suglu hem gii¢lii”
duruma getirmektedir. Ayrica bu diizenlemeler ayni sartlarda idareyi kamulastirma yerine

kamulastirmasiz el atmayi tercih etmede cesaretlendirmektedir.

Sonug olarak kamulastirmasiz el atma, Tiirk hukukunda kanuni diizenlemeler ve
yargi kararlari 1s1ginda incelendiginde hukuk devleti ilkesiyle bagdagmayacak bir noktaya
gelmistir. Tarihi gelisim siireci igerisinde bakildiginda idarenin kamulastirma usullerini
takip etmeden fiili yola giderek 06zel miilkiyetteki tasinmazlara el atmasi, yargi
kararlartyla haksiz fiil olarak degerlendirilip hukuki cercevede mesru bir zemine
oturtulmustur. 1956 yilindan beri Yargitay, olmasi gerektigi gibi idarenin karsisinda
tasinmaz sahiplerinin haklarini iade edici kararlar vermistir. Ancak bu yargi kararlarinin
karsisina idare siirekli kanuni diizenlemelerle ¢ikmis ve kamulastirmasiz el atmalarini bu
sekilde aklamistir. Bu noktada da anayasa yargist1 devreye girmis ve Anayasa
Mahkemesince kamulastirmasiz el atmada idareye avantaj saglayan kanun hiikiimleri bir
bir iptal edilmistir. Ancak yeni kanuni dlzenlemeler Anayasa Mahkemesinin iptal
kararlarma uygun gelismemistir. Gegici 6. maddenin halen yiiriirliikte olmasi buna

ornektir.

Bugiin gelinen noktada Kamulastirma Kanunu gegici 6. maddesinin 04.11.1983
tarthinden sonraki kamulastirmasiz el atmalar i¢in de uygulanacagina dair hiikiim
Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edildigi i¢in kamulastirmasiz el atmalar hakkinda
miilkiyet hakkindan dogan haklar1 kullanmaya izin veren 16.05.1956 tarihli YIBK
gecerlidir. Yani gecici 6. madde 04.11.1983 tarihine kadar olan kamulastirmasiz el

atmalarda uygulanmaya devam edecektir. Ancak bu tarihten sonrasi i¢in miilkiyet

GOZLER, Kemal, idare Hukukuna Giris, Ekin Yayinlari, 5. Bask1, Bursa 2006, s. 269-270.
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hakkindan ileri gelen talep ve dava haklar1 herhangi bir kanuni engele maruz kalmadan

kullanilabilmektedir.

IV. KAMULASTIRMASIZ EL ATMANIN BENZER HUKUKI KURUMLARLA
KARSILASTIRILMASI

A. Kamulastirma

Kamulagtirma, Anayasanin 46. maddesine gore Devlet ve kamu tiizel kisilerinin,
yine Anayasanin 35. maddesinin 2. fikras1 kapsaminda kamu yararmin gerektirdigi
hallerde, karsiligin1 pesin 6demek sartiyla 6zel miilkiyetteki tasinmaz bir malin tamamina
veya bir kismina kanunda gosterilen esas ve usullere gore zorla el atmasidir.
Kamulastirmada kamu yarari ile 6zel yararin ¢atismasi sonucu kamu yararina iistiinlik
taninmis ve Ozel miilkiyet kamu yarar lehine olmak iizere smirlanmigtir??®, Ancak

kamulagtirmasiz el atmanin aksine burada idarenin el atmasi hukuka uygundur.

Konuya giris yaparken bahsedilen miilkiyet hakkinin sinirlanmasina iligskin esaslar
burada da gecerlidir. Dolayisiyla temel haklarin smirlanmasma iligkin sinirlar
kamulastirma bakiminda da aymidir. Kamulastirma bakimindan uygulanacak baslica
hiikiimler Anayasanin 46. maddesi ve 2942 sayili Kamulastirma Kanununda yer

almistir??,

Kamulastirma, belli prensiplere ve kurallara baglidir. Buna gére kamulagtirma
oncelikle Devlet veya diger kamu tiizel kisilerince yapilabilir. Kamulastirma yapmaya
yetkili bu kurumlar Anayasanin 46. maddesinde agik¢a sayilmistir. Bu maddeye gore
ornegin bakanliklar, il Ozel idareleri, belediyeler, kdyler, tiniversiteler kamulastirma
yapabilir. Kamulagtirma bakimindan hangi kurumlarin yetkili oldugu konusu
kamulastirmanin yetki unsurunu da igerir. Ozel kisiler hicbir sekilde kamulastirma

yapamaz. Ancak 6zel kisiler lehine belli sartlar altinda kamulastirma yapilabilir??®.

GUNDAY, Metin, idare Hukuku, imaj Yayinlari, 10. Bask1, Ankara 2015, s. 250. EROGLU, Hamza, idare
Hukuku Dersleri, Seving Matbaasi, Ankara 1974, s. 276.

Daha once cesitli mevzuatla diizenlemis olan kamulastirma 31.08.1956 tarihinde kabul edilen 6830 sayili
[stimlak Kanunu ile bir biitiin olarak diizenlenmistir. EROGLU, s. 286.

TAN, s. 602.
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26

Kamulastirmanin bir diger ilkesi kamu yarar1??® sebebiyle yapilmasidir. Kamu

yarar1 ayni zamanda kamulagtirmanin ama¢ unsurunu olusturur. Kamulastirma, ancak
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kamu yararin1 gergeklestirmek igin yapilabilire“’. Kamu yarar1 kamulastirmanin neden

unsuruna da etki etmektedir. Ciinkii kamulastirma isleminin sebebi kamu yararini

228

gerceklestirmeye yoneliktir®=®. Kamulastirmada kamu yararinin kamu yarar1 karartyla

tespit edilmesi gerekmektedir.

Kamulastirma, ancak 6zel miilkiyette bulunan taginmaz mallar hakkinda yapilabilir.
Bu kural kamulastirmanin konu unsurunu olusturur??®. Tasmir mallar kamulastirmanin
degil istimvalin konusu olabilir. Yine kamu mallar1 kamulastirilamaz. Kamulastirilirsa bu
islem yok hikminde olur. Kamu mallart diger bir kamu kurumuna devir veya tahsis
edilebilir. Kamu hizmeti yiiriitmekle yetkilendirilen 6zel kisiler lehine kamulastirma da
mimkunddr. Bu durumda kamulastirilan taginmazin miilkiyetinin kamulastirmay1 yapan
idarede kalmasi asildir’®’. Ozel kisi lehine kamulastirmada da yine kamulastirmanin

konusu 6zel miilkiyetteki taginmaz olmalidir.

Kamulagtirma, taginmazin gercek karsiliginin pesin ve nakden odenmesiyle

yapilabilir?3!,

Gergek karsilik hakkir miilkiyet hakkinin kamulastirma islemindeki
giivencesini olusturmaktadir. Anayasanin 46. maddesine gercek Kkarsilik ibaresi
eklenmeden dnce de Anayasa Mahkemesi tarafindan gergek karsiligin 6denmesi gerektigi
vurgulanmigtir. Nitekim kamulastirma bedeli olarak tasinmazin gergek karsiliginin yerine
vergi degerinin esas alinmasina yonelik degisiklik Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal
232

edilmistir=“. Miilkiyet hakkinin siirlanmasi karsisinda gercek karsiligin 6denmesine

iliskin yargilama siireci adli yargmin gérev alanindadir®®, Kamulastirmada gergek

Kamu yarari i¢in doktrinde toplum yarari, ortak iyi, ortak yarar, milli yarar, kamusal ¢ikar, devlet yarar1
gibi kavramlar da kullanilir. CAKMAK, N. Miinci, idare Hukukunda Kuramsal Olarak Kamu Yarari,
Seckin Yayinlari, Ankara 2013, s. 116.

GUNDAY, s. 251.

GOZLER, s. 936, 946.

Kamulastirmanin dogurdugu hukuki sonug tasinmaz iizerindeki 6zel miilkiyetin idarenin milkiyetine
gecmesidir. ONAR, s. 230.

SANCAKDAR/US/KASAPOGLU TURHAN/ONUT/SEYHAN, s. 632.

GOZLER, s. 939.

AYM, E. 1976/38, K. 1976/46, K.T. 12.10.1976., http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html,
E.T. 28.11.2017.

OZEL, s. 168.
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karsiigin pesin 6denmesine istisna taksitlendirme®*; nakden Gdenmesine istisna ise

trampa yoluyla kamulastirmadir®®.

Anayasanin 46. maddesinde de acikca belirtildigi gibi kamulagtirma kanunla
gosterilen esas ve usullere gore yapilir. Kamulastirmayla miilkiyet hakki gibi temel bir
hak sinirlandig1 i¢in bu kural, ayn1 zamanda Anayasanin 13. maddesinin de bir geregidir.
Dolayisiyla kamulastirma konusu, kanun hikminde kararnameyle dizenlenemez.
Kanuni esas ve usuller ayn1 zamanda kamulastirmanin sekil ve usul unsurunu da teskil
eder. Buna gore kamulastirma genel olarak yazili sekle tabidir. Bunun yaninda
kamulagtirmanin karmasik yapisindan dolayr basit yazili sekilden resmi sekle kadar
bircok 6zel sekil kurallart mevcuttur. Kamulastirmanin usul unsuru ise kamulastirmanin

yargisal ve idari kisma ayrilan asamalarini olusturur®®,

Son olarak kamulagtirma bedeli i¢in yeterli 6denek saglanmasi kamulastirma
ilkelerinden biridir. Kamulastirma Kanununa gore idarelerce yeterli ddenek temin
edilmeden kamulastirma islemine baslanilamaz?’. Bu hilkme gére idare, 6nce biitcesine
gerekli 6denegi koymak zorundadir’®. Yeterli 6denek temin edilmesinin, mulkiyet
sahibinin tasinmazin gercek karsiligini en kisa siirede elde etmesine yonelik oldugu
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sOylenebilir=”. Kastedilen yeterli 6denegin ne kadar olacagi belirlenmemistir. Bununla

birlikte bu 6denegin kamulastirma konusu tasinmazin tahmini bedeli kadar olmasi

gerektigi belirtilmistir®*,

Kamulastirma usuliiniin asamalarina bakildiginda oncelikli islemler yeterli

Odenegin temin edilmesi, kamu yarar1 kararinin alinmasi, kamulastirilacak tasinmazin

Anayasa 46/2; “Kamulastirma bedeli ile kesin hiikme baglanan artunim bedeli nakden ve pesin olarak
odenir. Ancak, tarum reformunun uygulanmasi, biiyiik enerji ve sulama projeleri ile iskan projelerinin
gergeklestirilmesi, yeni ormanlarin yetistirilmesi, kiyilarin korunmasi ve turizm amaciyla kamulastirilan
topraklarin bedellerinin odenme sekli kanunla gésterilir. Kanunun taksitle odemeyi éngorebilecegi bu
hallerde, taksitlendirme siiresi bes yili asamaz, bu takdirde taksitler esit olarak ddenir.”

Kam. K. 26; “Mal sahibinin kabul etmesi halinde kamulastirma bedeli yerine, idarenin kamu hizmetine
tahsis edilmemis olan tasinmaz mallarindan, bu bedeli kismen veya tamamen karsilayacak miktari
verilebilir. Kamulagtirma bedeli yerine verilecek tasinmaz malin degeri, idarenin ihale komisyonunca
yoksa bu amagla kuracagi bir komisyonca tespit edilir. Tasinmaz mal bedelleri arasindaki fark taraflarca
nakit olarak karsilanwr. Ancak idarenin verecegi tasinmaz malin degeri, kamulastirma bedelinin yiizde
yiizyirmisini agamaz.”

GOZLER, s. 957-958.

TAN, s. 603. GOZUBUYUK, s. 269.

CAGLAY AN, Ramazan, idare Hukuku Dersleri, Adalet Yaymlar1, 5. Baski, Ankara 2017, s. 758.
COBAN ATIK, s. 118.

PULAK, Tahsin M., Kamulastirma Kanununda 4650 Sayili Kanun ile Yapilan Degisiklikler Uzerine
Diisiinceler”, Miilkiye Dergisi, C. 25, S. 228, Y. 2001, s. 188.
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tespiti ve idari serhtir®*!, Yeterli 6denegin temin edilmesiyle ilgili kamulastirmanin
ilkeleri kisminda bahsedilenler burada aynen gegerlidir. Kamu yarar1 karar1 alinmasina
ise sunlar eklenebilir; kamu yarar1 kararinin alinmasi kamu yararinin onaylanmasiyla
tamamlanir. Kamu yarar1 karar1 verebilecek makamlar kamu idareleri ve kurumlarina
gore Kamulagtirma Kanununda sayilmistir. Kamu yarar1 karar1 genellikle idari kurullar
halinde verilirken?*? o idarenin hiyerarsisindeki en yiiksek amir tarafindan da

onaylanmaktadir?®,

Kamulagtirilacak taginmazin tespiti ise s6z konusu tasmmmazin smirinin,
yiizol¢limiiniin, ve cinsinin idare tarafindan gosterilmesi ve tasinmaz sahiplerinin tapu
kaydi yoksa zilyet ve bunlarin adreslerinin tapu, vergi ve niifus kayitlari {izerinden veya
disaridan yapilacak arastirma ile belgelere baglanmak suretiyle tespit ettirilmesi ile olur.
Igili vergi dairesi idarenin istegi iizerine tasinmazin vergi beyan ve degerini vergi beyani
yoksa beyan yerine gegecek takdir edilecek degeri en ge¢ bir ay iginde verir. (Kam.K.
madde 7/1,2)

YILDIRIM/Y ASIN/KAMAN/OZDEMIR/USTUN/OKAY/TEKINSOY, s. 669-671.

Kam.K. 5; “ Kamu yarari karari verecek merciler sunlardir:a) Kamu idareleri ve kamu tiizelkisileri; 1. 3
Uncl maddenin ikinci fikrasinda sayilan amaglarla yapilacak kamulastirmalarda ilgili bakanlik, 2. Koy
yararina kamulastirmalarda kéy ihtiyar kurulu, 3. Belediye yararima kamulastirmalarda belediye
enciimeni, 4. Il ozel idaresi yararma kamulastwmalarda il daimi enciimeni, 5. Devlet yararina
kamulagtirmalarda il idare kurulu, 6. Yiiksekogretim Kurulu yararina kamulastirmalarda Yiiksekogretim
Kurulu, 7. Universite, Tiirkiye Radyo - Televizyon Kurumu, Atatiirk Kiiltir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu
yararina kamulastirmalarda yonetim kurullary, 8. Ayni ilce sumirlari iginde birden ¢ok kiy ve belediye
yararina kamulastirmalarda ilce idare kurulu, 9. Bir il simirlart igindeki birden ¢ok ilceye bagl kéyler ve
belediyeler yararina kamulastirmalarda il idare kurulu, 10. Ayri illere bagl birden ¢ok kamu tiizelkisileri
yararima kamulastirmalarda Bakanlar Kurulu, 11. Birden ¢ok il simirlart igindeki Devlet yararina
kamulastirmalarda Bakanlar Kurulu. b) Kamu kurumlari yararina kamulastirmalarda yonetim kurulu veya
idare meclisi, bunlarin olmamast halinde yetkili idare organlar, c) Gergek kisiler yararina
kamulastirmalarda bu kisilerin, ozel hukuk tiizelkisileri yararina kamulastirmalarda ise; yonetim kurullar
veya idare meclislerinin, yoksa yetkili yonetim organlarmmin bagvurulari iizerine gordiikleri hizmet
bakimindan denetimine bagli olduklari koy, belediye, 6zel idare veya bakanlik.”

Kam. K. 6, “Kamu yarart karari; a) Kéy ihtiyar kurullari ve belediye enciimenleri kararlari, ilgelerde
kaymakamin, il merkezlerinde valinin, b) Ilge idare kurullari, il daimi enciimenleri ve il idare kurullar:
kararlari, valinin c) Universite yonetim kurulu kararlari, rektoriin, d) Yiiksekogretim Kurulu kararlar,
Kurul baskamimin e) Tiirkiye Radyo - Televizyon Kurumu yonetim kurulu kararlar, genel miudiriin f)
Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Yonetim Kurulu kararlar, Yiiksek Kurum Baskaninin, g) Kamu
kurumlart yonetim kurulu veya idare meclisleri veya yetkili idare organlari kararlari, denetimine bagh
oldufklar: bakanin h) Gergek kisiler veya ozel hukuk tiizelkisileri yararina; kéy, belediye veya dzel idarece
verilen kararlar, valinin, Onayt ile tamamlanir. Bakanliklar veya Bakanlar Kurulu tarafindan verilen kamu
yarari kararlarimin ayrica onaylanmasi gerekmez. Onaylt imar planmina veya ilgili bakanliklarca onayli
ozel plan ve projesine gore yapilacak hizmetler icin ayrica kamu yarart karari alinmasina ve
onaylanmasina gerek yoktur. Bu durumlarda yetkili icra organinca kamulastirma iglemine baslanildigini
gasteren bir karar alimir.
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Kamulastirmada bir sonraki asama satin alma usuliiniin denenmesidir.
Kamulagtirma Kanununda 2001 yilinda yapilan degisiklikle idare tarafindan satin alma
usultiniin denenmesi zorunlu kilinmistir. Buna gore idarenin tapuda kayitli tasinmaz igin
yapacag1 kamulastirmada satin alma usuliinii 6ncelikle uygulamasi esastir®**. Satin alma
usuliine miilkiyet sahibine yapilan bildirimle baslanir. Miilkiyet sahibi anlagmay1 kabul

245

ederse pazarlik goriismeleri yapilir ve anlagsma bir tutanakla tespit edilir"™. Anlagma

olmazsa yargisal asamaya gegilir.

Kamulagtirmanin idari asamasinin sonunda kamulastirma islemi tamamlanmis olur.
Ancak satin alma usulii sonucunda miilkiyet sahibi tapu sicilinde idare lehine taginmazin
devrine riza gostermezse tasinmazin miilkiyeti idareye gegmez. Bunun i¢in adli yargida
asliye hukuk mahkemesi tarafindan tescil karar1 verilmesi gerekir ki bu agsama da yargisal

asamay1 olusturur?®,

Yargisal asamada miilkiyet sahibinin idari yargida idarenin
kamulastirma islemine kars1 iptal davasi agmasi da miimkiindiir. Iptal davasi agilir ve
yiirlitmenin durdurulmasi karari verilirse asliye hukuk mahkemesi de idari yargida agilan
davay1 bekletici sorun kabul eder. Iptal davasi sonuglandiginda asliye hukuk mahkemesi

davanin sonucuna gore islem yapar®*’.

Kamulastirma bedelinin, yani ger¢ek karsiligin tespiti ve taginmazin idareye
tescilini igeren adli asamada dava yiikii idareye yiiklendigi i¢in idare, kendi belirledigi
bedeli belirterek mahkemenin kesin karar1 vermesi i¢in adli yargiya yani asliye hukuk
mahkemesine bagvurur. Kamulastirma bedelinin tespiti ve tescil davasi kamulastirma
usuliinde asil ve en 6nemli dava olarak nitelendirilmektedir?®®, Bu davaya iliskin bagvuru
uzerine mahkeme mulkiyet sahibine mesruhatli davetiye ¢ikartir, savunmaya iligkin
delilleri ister. Kamulagtirilan tasinmazin bulundugu yerde mahalli gazete cikariliyor ise

bu gazetede ve Tiirkiye genelindeki gazetelerden birinde en az bir defa kamulastirmanin

NOHUTCU, Ahmet, idare Hukuku, Savas Yayinlari, 12. Baski, Ankara 2014, s. 435.

CAGLAYAN, s. 760.

Kamulastirmada kamu yarar1 kavraminin ve kamulastirma ile ilgili teblig ve ilan islemlerinin iptali igin
idari yarg1 yerinde; kamulagtirma bedeline iliskin dava ve uyusmazliklar ile zilyetligin devri ve taginmazin
idare adina tescili sirasinda ¢ikan uyusmazliklarla kismen kamulastirilan bir taginmazin kalan yerinin
yararlanilmaz hale gelmesi nedeniyle o yerin de kamulastirilmast icin agilacak davalar ve tasinmaz
sahibinin geri alma hakkina dayali davalar adli yargi yerinde agilir. DARENDELI, Vahap, Adli Yarg
Yerlerinde Goriilen Idari Uyusmazliklar ve Davalar, Yetkin Yayinlari, Ankara 2004, s. 131.

GOZLER, s. 971, 975.

CEYLAN, Serdar, Kamulastirma Isleminden Dogan Adli Yargi Uyusmazliklari (Yayimlanmamus Yiiksek
Lisans Tezi), Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dal1, Konya 2007, s.
151.
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ve belgelerin 6zetini yayimlar. Durusmaya gecildiginde hakim, taraflari anlasmaya davet
eder. Anlagma olmazsa hakim, bilirkisi ve kesif yoluna basvurur. Kesif, bilirkisi raporlari
ve karsilikli itirazlar dikkate alinarak hakim tarafindan adil ve hakkaniyete uygun bir
bedel tespit edilir. Daha sonra tescil gergeklestirilir. Tescil hilkmii kesinken bedele iliskin

kanun yolu haklar1 saklidir®*°.

Kamulastirmanin yargisal agamasinin da tamamlanmasiyla tasinmaz miilkiyeti
idareye gecer. Ancak bu durum tasinmazi derhal ve dogrudan dogruya kamu mali haline
getirmez. Taginmazin kamu mali haline gelmesi i¢in dogrudan kamunun kullanimina
tahsis edilmesi ya da 6zel diizenlemelerle kamu hizmetine tahsis edilmesi gerekir?*®.
Kamulastirmanin yargisal asamas1 tamamlandiktan sonra gergeklesen bir diger sonug
miilkiyet sahibinin kamulastirma tarihinden itibaren taginmaz iizerinde bazi1 haklarinin

smirlanmasidir?®?,

Kamulagtirma islemi tamamlandiktan ve 6zel miilkiyetteki tasinmaz idareye
gectikten sonra miilkiyet sahibiyle kamulastirma yapan idare arasindaki iliski iki sekilde
devam edebilir. Bunlardan birincisi malikin geri alma hakk: ikincisiyse idarenin

kamulastirmadan vazge¢mesidir.

Idare kamu yararina yonelik bir kamulastirma yaptiktan sonra o tasinmazi
kamulastirma amacina ve yine kamu yararina tahsis etmelidir. 221 sayili Kanunun 2.
maddesine gore; “Gayrimenkulde amme hizmetinin mahiyet ve gayesine uygun sekilde
tesisler veya ingaat viicuda getirilmis olmasi” fiilen tahsistir??, Idarenin kamulastirma
amacma uygun hicbir faaliyette bulunmamasi, Ornegin, kamu yarar1 amacin
gerceklestirecek higbir tesis yapmamasi sonucunda séz konusu tasinmaz sahibinin

kamulastirilan tasinmazi geri alma hakki vardir®3,

Kamulastirma Kanununa gore kamulastirma bedelinin kesinlesmesi tarihinden

itibaren bes yil icinde idarece kamulastirma amacina uygun higbir islem ya da faaliyet

YASAR, Hasan N., idare Hukuku, Der Yayinlar1, 3. Baski, Istanbul 2016, s. 518-520.

GOZLER, s. 980.

Kam. K. 25/2; “Mahkemece verilen tescil karari tarihinden itibaren tasinmaz mal sahibinin,
kamulastiriimasi kararlastivilan tasinmaz malda yeni insaat veya ekim yapmak veya mevcut insaatta esasl
degisiklikler meydana getirmek gibi kullanma haklar: kalkar. Bundan sonra yapilanlarin degeri dikkate
alinmaz.”

OZKAN, Hasan, Asliye Hukuk Davalar1 ve Tatbikat1, Giiryay Matbaacilik, Istanbul 1983, s. 1137.
KALABALIK, Halil, idare Hukukunun Temel Kavram ve Kurumlari, Sayram Yayinlari, 5. Baski, Konya
2014, s. 684.
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yapilmazsa miilkiyet sahibi ya da mirasgilart kamulastirma bedelini, aldiklar1 giinden
itibaren isleyecek kanuni faiziyle birlikte ddeyerek tasinmazi geri alabilirler. Bu hak
dogmasindan itibaren bir yil iginde kullanilmazsa diiger. Kamu yararinin kalmamasi
halinde idare adina yapilan kamulastirmalar yaninda O6zel kisiler lehine yapilan

kamulastirmalarda da miilkiyet sahibinin geri alma hakk1 vardir®*,

Kamulastirmanin kesinlesmesinden sonra tasinmazin kamulastirma amacina veya
kamu yararina yonelik herhangi bir ihtiyaca tahsis edilmesi geregi kalmamigsa idare
kamulastirmadan vazgegme yoluna gidebilir. Durum miilkiyet sahibi ya da mirasgilarina
bildirilir. Miilkiyet sahibi ya da mirascilar aldiklar1 kamulastirma bedelini faiziyle birlikte
lic ay icinde Odeyerek tasinmazi geri alabilir. Taginmazi geri almay1 kabul etmeyen

miilkiyet sahibi ya da miras¢ilarin geri alma hakki da diiser®®.

Kamulagtirmanin uzun ve ayrintili asamalarini kisaca gézden gegirdikten sonra
kamulastirmasiz el atmayla aralarindaki benzerlikler ve farkliliklar daha agik goze
carpmaktadir. Ozel miilkiyete yonelik kamulastirmasiz el atma, kamulastirmayla el
atmanin tersi olduguna gore kamulagtirmada gergeklestirilen uzun prosediirler
kamulagtirmasiz el atmada yapilmamaktadir. Daha dogrusu kamulagtirmada onca idari ve
yargisal asamadan gecildikten sonra bedel tespiti yapiliyor ve miilkiyet idareye
geciyorken, kamulastirmasiz el atmada gecici 6. madde degisiklikleriyle beraber, hukuka
aykirn bir sekilde o6zel miilkiyeti ihlal eden idare, kamulastirmanin ugrastirici
prosediirlerinden siyrilarak sadece bedel tespiti sorununu halletmekle miilkiyeti ele

gecirmektedir.

Sirayla gidersek, oncelikle kamulastirma ve kamulastirmasiz el atmanin yetki
unsurunda 6zne idaredir. Yani kamulastirmasiz el atmay1 da sadece devlet ve kamu tiizel
kisileri yapabilir. Zaten kamulastirmasiz el atan idarenin en basta o konuda kamulastirma

yapma yetkisi bulunmasina ragmen bu yola gitmeyerek kamulastirmasiz el atmig olmasi

ATAY, s. 837.

TURKGENC, Basak, “Kamulastirilan Tasinmazlar Uzerinde Gergeklestirilen Faaliyetlerin Durdurulmasi
Uzerine Malikin Geri Alma Talebine iligkin Karar incelemesi”, istanbul Aydin Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, Y. 2, S. 3, s. 236.
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gerekmektedir. Yine bu kamulastirmasiz el atma, idarenin gorev alaniyla alakali olmali,

gdrev alanindan bagimsiz, gérev alanina yabanci bir el atma olmamalidir®®.

Kamulastirmay1 ve kamulastirmasiz el atmay1 yetki bakimindan ayni konumda
degerlendirirken bir konuya dikkat etmek gerekir. Devletin ve kamu tiizel kisilerinin
elbette hukuka aykir1 bir sekilde 6zel miilkiyetteki taginmaza el atma yetkisi yoktur.
Buradaki yetki, yarg: kararlar1 ve gelisen mevzuatta ortaya konulan kamulastirmasiz el
atma durumunun devlet ve kamu tiizel kisileri disindaki Ozneler tarafindan
gerceklestirilemeyecegi seklinde anlasilmalidir. Yani devlet ve kamu tiizel kisileri disinda
kimse kamulastirmasiz el atamaz. Kamulastirmasiz el atma hiikiimleri boyle bir kisiye

uygulanamaz.

Kamulagtirma ve kamulastirmasiz el atma miilkiyet hakkina miidahale niteliginde
oldugundan Anayasa geregi ancak kamu yarari gerektirdiginde kabul edilebilecek

kurumlardir?®’.

Kamulastirma hakkinda kamu yarar1 sarti, Anayasanin 46. ve
Kamulastirma Kanununun 1. maddesinde; kamulastirmasiz el atma hakkinda da gegici 6.
maddede agikga belirtilmistir. Kamu yarar1 idareciler tarafindan her derde deva, anahtar
bir kavram®® olarak goriildigii icin hem kamulastirmayla hem de kamulastirmasiz el
atmayla 06zel miilkiyete ucu agik bir miidahale alani yaratmaktadir. Bunun igin
kanunkoyucu kamu yararinin tespitini salt idarenin niyetine birakmamig, kamu yarari
kararmin alinmasim1  ve onaylanmasimi ayrica resmi usullere tabi kilmistir.

Kamulastirmasiz el atmada bu da yoktur. Bir temel hakkin sinirlanmas1 bakimindan ayni

sonucu doguran bu iki kurumda kamu yararinin tespiti ayn1 sekle tabi degildir.

Kamulastirmasiz el atma, kamulastirma yetkisi bulunan bir idarenin kamulagtirma
yapmadan 6zel miilkiyete el atmasi olduguna gore kamulastirmasiz el atma da sadece 6zel
miilkiyetteki tasinmaz tizerinde gergeklestirilebilir. Yani kamulagtirmanin maddi konusu
kamulastirmasiz el atmanin maddi konusunu da belirlemektedir. Yine kamulastirmayla
tasinmaz miilkiyetini ele gecirme yaninda tasinmaz iizerinde kaynak ya da irtifak hakki

saglanabildigine gére kamulastirmasiz el atma yoluyla idare bunlar1 da yapabilir®®.

ULUSQY, Yasin, Yargitay Kararlar1 Isiginda Kamulastirmasiz El Atma, Nobel Yayinlari, Ankara 2006, s.
40.

CAGLAYAN, s. 753.

TEZCAN, s. 88.

YALCINDURAN, s. 31.
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Ciinkii kamu yarar1 gereken her durumda idarenin 6zel miilkiyeti devralmasi gerekmez.
Bazen devralmadan da gegici olarak 6zel miilkiyeti kullanabilir. Ornegin bir kamu
idaresinin kamu yarar1 gerektiren bir hizmet i¢in yer altina boru déosemesi gerekiyor ve
bunu da 6zel miilkiyetteki bir tasinmazdan gegirmesi zorunluluk arz ediyorsa, yerin bir
iki metre altindan gececek borular i¢in idarenin taginmaza el atmasi gerekmez. Gegici

olarak irtifak kurmas yeterlidir®®.

Kamulastirmada kamulastirilan taginmazin gercek karsiliginin pesin ve nakden
O0denmesi gerektigi belirtilmistir. Ayrica bunun taginmaz sahibi acisindan bir giivence
oldugu da ifade edilmistir. Ciinkii her ne kadar kamulastirilan taginmaz kamu yararina
hizmet edecekse de kamunun genel yarari i¢in bir kisinin 6zel yarar1 tamamen g6z ardi
edilmemis ve ge¢ 6demeden kaynaklanabilecek magduriyetler 6nlenmek istenmistir.
Ayrica kamulastirmada yeterli 6denek temin edilmesi yine tasinmaz sahibine saglanan

givenceyle?®! alakalidir.

Kamulastirmasiz el atmaya gelindigindeyse bu ilkesel diisiince 04.11.1983
donemine kadar olan kamulastirmasiz el atmalar i¢in adeta gormezden gelinmistir. Ciinkii
bu tarihe kadar olan kamulastirmasiz el atmalar i¢in dogal olarak hi¢bir 6denek temini
yapilmadigr gibi Ongoriilen O6deme sekli hakkaniyete son derece aykirdir.
Kamulastirmasiz el atmada el atilan tasinmazin bedelini 6deme seklini diizenleyen Kanun
hikmu, idarelerin kamulastirmasiz el atmadan dogan Odemeler igin biitgeden pay
ayiracagini, kesinlesen alacaklarin toplam tutarmin ayrilan 6denegin toplam tutarini
asmas1 halinde 6demelerini sonraki yillara sari olacak sekilde garameten ve taksitle
gerceklestirecegini belirtmektedir. Kamulastirmasiz el atmada zorunlu olan uzlasma
stirecini ve nakdi 6deme disinda miimkiinse idareye ait tasinmazin trampasi ya da sinirlt
ayni hak taninmas1 yolunun denenmesi gerekliligi kamulastirma ve kamulastirmasiz el
atma arasinda hakkaniyet bakimindan ¢ok biiyiik farklar oldugunu gostermektedir. Yani
idare kamulastirmadaki kiilfete katlanmamakta, ancak kamulastirmasiz el atmadaki

nimetten yararlanmaktadir.

GOZLER, s. 986.

Bilgen, kamulastirma karsisinda bireylerin sahip oldugu giivenceleri soyle siralamaktadir; kamulastirma
usuliine birden ¢ok makamin katilmasi, usul unsurunun ¢ok ayrmntili olmasi, taginmaz bedelinin pesin
ddenmesi, kamulastirma usuliine adliye yargicinin da katilmas1. BILGEN, s. 5. (Kamulagtirma)

63



262

263

264

Kamulastirma, Anayasa ve Kamulastirma Kanunuyla diizenlenmis, Kamulastirma
Kanununda 6ncesi, sonrasi, asamalar1 ve sonuglari ayrintili olarak belirtilmis bir kanuni
kurumdur. Kamulastirmasiz el atma ise Kamulagtirma Kanunu gegici 6. madde ile sinirh
bir déonem icin ve sadece sonuglar1 belirlenmis hukuka aykiri bir durum ve kanuni
olmayan bir kurumdur. Marmor’a gore de hukuki dayanagi olmayan idari faaliyetler
tanim itibariyle illegaldir ve bu nedenle eger idare kanuni yetkilendirmesi olmadan

hareket etmisse basitce hukuku ihlal etmis demektir?®.

Dolayisiyla idarenin
kamulastirmasiz el atmalarindan kaynaklanan daha onceki hukuka aykirilig1 gecici 6.

maddeyle hukuka uygun hale gelmis degildir. Sadece sonuglari ve telafisi diizenlenmistir.

Idare bircok faaliyetiyle hukuka aykir1 hareket edebilir ve bu olagan bir seydir.
Idarenin idari faaliyetlerinden kaynaklanan hukuka aykiriliklarda idare mahkemeleri,
ozel kisilerle iligkilerinden kaynaklanan hukuka aykiriliklarda adliye mahkemeleri bunun
icin vardir. Ancak burada sorun, idarenin hukuka uygun olmayan ve yetkisi bulunmayan
bir islem ya da fiil sonucunda 6zel kisilere verdigi zararin haksiz fiil gibi degerlendirilip
haksiz fiil hiikiimlerinin uygulanmamasi, el atilan tasinmazin sahibinin miilkiyet hakkina

dayanan haklarini kullanmasinin kisitlanmasidir.

Idare kanundan kaynaklanmayan kamulastirmasiz el atma igin kanundan
kaynaklanan korumalar kazanmaktadir. Bu bir ¢eliskidir ve ayn1 zamanda temel haklarin
sinirlanmast konusunda gerek hukuki diizenlemelerin gerekse bu konuda idareye takdir
yetkisi veren normlarm belirliligi anlamma gelen?® hukuki belirlilik ilkesine aykiridir.
Idarenin kendini hukuk kurallarma bagli saymasi ve bu kurallarin digma ¢iktiginda
kendini bir yaptirnm karsisinda bulmasi hukuk devleti anlayisinin zorunlu bir
sonucudur®*, iste kamulastirma bakimindan uygulanan hukuk devleti ilkesi
kamulastirmasiz el atma bakimindan uygulanmamakta, kamulastirmasiz el atan idare, bu
hukuka aykir fiili sonucu bir yaptirima tabi kilinmayip adeta 6diillendirilmektedir. Bu

degerlendirmelerin 09.10.1956 ile 04.11.1983 tarihleri arasindaki el atmalar igin

MARMOR, Andrei, “Hukuk Devleti ve Smirlar1”, Ceviren; Sevda Giiltekin Goktolga, Hukuk Devleti-
Hukuki Bir Ilke Siyasi Bir Ideal, Adres Yayinlari, Ankara 2008, s. 171.

KUCUK, Adnan, “Hukuk Devleti Kavran ve Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Hukuk Devleti”, Hukuk
Devleti- Hukuki Bir Ilke Siyasi Bir ideal, Adres Yayinlari, Ankara 2008, s. 356.

GOZUBUYUK, Seref, TAN, Turgut, Idare Hukuku Cilt II, Turhan Kitabevi, 8. Baski, Ankara 2016, s. 3.
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yapildigina bir kez daha dikkat etmek gerekir. Ciinkii 04.11.1983ten sonraki el atmalar

icin gecici 6. madde hiikiimleri uygulanmayacaktir.

Kamulastirma tamamen idari bir faaliyettir. Kamulastirmada kanuni bir yetkiye
sahip olan idare kamu gucunid kullanarak ve kamu yararmin istiinliigiine dayanarak
tasinmaz sahibinin istekli olup olmadigmna bakmaksizin®®® bir 6zel milkiyete el
atmaktadir. Dolayisiyla kamulastirma, 6zel hukukta da hukuki sonu¢ doguran tek
tarafli?®® tipik bir idari islem olmasi dolayisiyla kamu hukukunun konusudur.
Kamulagtirma igleminden sonra, tasinmazin bedelinin 6denmesi asamasinda, adli yargi
yani O0zel hukuk kurallar1 uygulanmaktadir. Kamulagtirmasiz el atma ise idareden
kaynaklanmasina ragmen kanuni bir dayanagi bulunmamaktadir. Oysa idarenin islemleri
kanuna dayanan ikincil islemlerdir®®’. Bu nedenle burada s6z konusu olan idari bir
faaliyet degil, hukuka aykiri haksiz bir fiildir®®®. Yani 6zel hukukun konusudur.
Uyusmazliklar adli yargida ¢6zullr. Ancak hukuki el atma seklindeki kamulastirmasiz el
atmalar bunun istisnasidir. Bu tiir kamulastirmasiz el atmalar bakimindan idari yarg

gorevli goriilmiistiir?®®.

B. istimval®’®

[stimval, idarenin normal zamanda satin alma yoluyla elde ettigi 6zel miilkiyetteki
taginirlar olaganiistii donemde kamu giicii kullanarak elde etmesi, yani taginirlara zorla
el atmasidir?™’. Yontemi basit olan istimval, idareye genis yetkiler tanimaktadir®’2,
Istimvalin anayasal dayanagi Anayasanin olaganiistii donemlerde kisilere getirilecek

para, mal ve calisma yiikiimliiliiklerini diizenleyen 121. maddesinin 2. fikrasidir?’,

GOZUBUYUK, s. 268.

ATAY, s. 427.

OZBUDUN, s. 165.

KALABALIK, s. 688. (Temel Kavram ve Kurumlar)

U.M, E. 2012/41, K. 2012/77, K.T. 09.04.2012, http://www.uyusmazlik.gov.tr/uyusmazlik-mahkemesi-
kararlari, E.T. 01.12.2017.

“Rekizisyon” olarak da ifade edilmektedir.

YASAR, s. 531.

GIRITLI, Ismeti, BILGEN, Pertev, AKGUNER, Tayfun, idare Hukuku Dersleri, Der Yaymnlari, Istanbul
2006, s. 396.

Anayasa 121/2; “119 uncu madde uyarinca ildn edilen olaganiistii hallerde vatandaglar igin getirilecek
para, mal ve ¢calisma yiikiimliiliikleri ile olaganiistii hallerin her tiirii icin ayrt ayrt gecerli olmak iizere,
Anayasanin 15 inci maddesindeki ilkeler dogrultusunda temel hak ve hiirriyetlerin nasil simirlanacagi veya
nasil durdurulacag, halin gerektirdigi tedbirlerin nasil ve ne suretle alinacagi, kamu hizmeti gorevlilerine
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Istimvalin kanuni dayanaklar1 ise basta 2935 sayil1 Olaganiistii Hal Kanunu olmak
uzere 1939 tarihli Milli Miidafaa Mukellefiyetleri Kanunu ve 1959 tarihli Umumi Hayata
Miiesssir Afetler Dolayisiyla Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair

274

Kanundur?’*, Kamulastirmanin aksine istimvali diizenleyen tek bir kanun yoktur. Istimval

cesitli kanunlarda diizenlenmistir®’.

Idare, kural olarak ihtiya¢ duydugu tasinirlar1 6zel kisiler gibi genel hukuk kurallari
cercevesinde, yani satin alma yoluyla elde etmektedir. Ancak benzeri rahatlikla
bulunabilen tasinirlara olaganiistii durumlarda hizli bir sekilde ihtiya¢ duyulabilir ve
boyle bir durumda ihtiya¢ duyulan taginirin normal piyasadan saglanmasi, gecikmesinde
sakinca olmasi dolayisiyla kamu yararina uygun olmayabilir. Bundan dolay:1 idareye
kamu giiclinii kullanarak daha rahat ve hizli bigimde ihtiya¢ duydugu tasinir1 elde etme,

daha dogrusu ona el atma imkani taninmistir?’®.

Istimval kavrami hukukumuzda genis kapsamli bir kullanima sahiptir. Taginr
mallarin miilkiyetine dokunmadan sadece kullanma hakkinin kamu giicii kullanilarak
elde edilmesi istimval kapsaminda goriildigii gibi tasinmazlarin da milkiyetine
dokunmadan sadece kullanimi istimval olarak kabul edilir. Ayrica askeri ylktimliiliik ve
bedensel yiikiimliilik seklinde istimvallerden bahsedilmektedir. Askeri istimvaller Milli
Mudafaa Mikellefiyeti Kanunu ile dizenlenmisken sivil istimvaller Olaganiisti Hal

Kanunu ile diizenlenmisgtir?’’.

Istimvalin temel ilkeleri dort basliga ayrilabilir. Oncelikle istimvale basvurabilmek
i¢in kanuni bir dayanak olmasi gerekmektedir. ikinci olarak istimval ancak olaganiistii
hal kosullarinda uygulanabilmektedir. Istimvale konu malin degeri veya kullanim bedeli
mal sahibine ddenmelidir. Malin bedeli adli yargida hukuka uygunluk denetimi ise idari

yargida karara baglanmalidir?’8.

ne gibi yetkiler verilecegi, gérevlilerin durumlarinda ne gibi degisiklikler yapilacagi ve olaganiistii yonetim
usulleri, Olaganiistii Hal Kanununda diizenlenir.”

YASAR, s. 531.

SANCAKDAR/US/KASAPOGLU TURHAN/ONUT/SEYHAN, s. 654.

ATAY, s. 814,

KALABALIK, s. 690. (Temel Kavram ve Kurumlar)

BAHCE, Abdullah B., GUMUS, Oner, “Tarmmsal Kalkinmada Olaganiistii/Olagandis1 Bir Yol Olarak
Rekizisyon (Istimval) Uygulamasi”, http://www.ejovoc.org/makaleler/october_2016/pdf/01.pdf, s. 10.,
E.T. 01.12.2017.
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Istimvalin nedenleri, genel ve kismi seferberlik hazirliklari, olaganiistii hallerde
yapilacak seferberlik hazirliklari, savas bolgelerinde bulunan halkin yeme igme
ihtiyaclarinin karsilanmasi ve her olaganiistii hal tiliriine gore kanunda belirtilen islerin

yapilmasi olarak gosterilmektedir?’®

. Anayasada olaganiistii yonetim usulleri olaganiistii
hal ve sikiyonetim, seferberlik ve savas hali olarak ikiye ayrilmigtir. Olaganiistl halde ise
tabi afet ve agir ekonomik bunalim ve siddet olaylarinin yayginlasmasit ve kamu

diizeninin ciddi sekilde bozulmasi sayilmstir.

Kamulagtirma ve kamulastirmasiz el atma tasinmaz miilkiyetini elde etmeye
yonelik oldugu halde istimval taginir miilkiyetini edinmek i¢in idarenin basvurdugu bir
yoldur. Istimvalin konusu bazen tasinmazlar olabilirse de burada amag tasinmazin
miilkiyetini devralmak degil tasinmazin kullanimindan yararlanmaktir. Ciinkii istimvalin
gerekli oldugu olaganiistii kosullar gecicidir. Yani kullanilmakla tiikenmeyen mallarin
stiresiz olarak idareye gegmesi gerekmemektedir. Ancak kullanilmakla tiikenen mallarin,
Ozellikle olaganiisti hal kosullarinda besin maddelerinin mulkiyetiyle beraber

devralinmasi gerekmektedir.

Olaganiistii halde kullanilabilen bir yetki olmasi da istimvali kamulastirma ve
kamulastirmasiz el atmadan ayiran bir 6zelliktir. Kamulastirma ve kamulastirmasiz el
atma normal zamanlarda uygulanabilen bir yontemdir. Istimval; satin alma,
devletlestirme, gegici isgal gibi olagan donemlerde kullanilan yontemlerden de

olaganiistii dénemlere ait olmasi ile ayrilir?®,

Kamulastirmasiz el atma kavrami ile istimval kavrami, ikisinde de el atmalarin fiili
olmas1 bakimindan benzerse de (hukuki el atmalar harig), hukuki bakimdan iki kavram
arasinda farklar vardir®®. Ikisinde de kamu yarar1 amaci gozetilir, ancak burada énemli
olan hukuka aykirilik unsurudur. Kamulastirmasiz el atmadaki bu hukuka aykirilik, islemi
idareye izafe edilemeyecek derecede sakatlamaktadir®®?, Istimval ise olaganiistii sartlarda

da olsa sinirlar1 kanuni olarak ¢izilmis, hukuka uygun bir idari faaliyettir. Diger idari

KALABALIK, s. 691. (Temel Kavram ve Kurumlar)

NOHUTGCU, s. 448.

ONAR,; s. 1675.

ULUSOQY, Yasin, Idarenin Kamulastirmasiz El Atmasi (Yiksek Lisans Tezi), Pamukkale Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisi, Denizli 2002, s. 38.

67



283
284
285

islemler gibi idare tarafindan hukuk alaninda etki dogurmaya yonelik ve kamu giicii

kullanilarak yapilan tek yanli bir irade agiklamasidir?®3,

Miilkiyet hakkina etki ve sonuglar1 bakimindan kamulagtirmasiz el atma ve istimval
ayn1 sonuca ¢ikmaktadir. Kamulagtirmasiz el atmada idarenin hukuka aykir1 bir islemi
sonucu “olan oldu” gibisinden bir yaklasimla miilkiyet sahibine tasinmazin bedelinin
odenmesi yoluna gidilmek istenmektedir. istimval de miilkiyet hakkina bir miidahaledir.

Dolayistyla miilkiyet sahibine miilkiyet hakkinin bir karsilig1 olarak bedel 6denmektedir.

Kamulastirmasiz el atmada oldugu gibi istimvalde de bedele dair uyusmazliklar adli
yargida ¢dziimlenir. Obir taraftan hukuki el atmaya idare mahkemeleri bakacag: gibi,
idarenin istimval isleminden dogabilecek uyusmazliklar da idari yargida goruldr.
Dolayisiyla hem kamulastirmasiz el atmanin hem istimvalin adli ve idari yargida

goriildiigli durumlar vardir.

C. Devletlestirme

Anayasada kamu hizmeti niteligi tagiyan 6zel tesebbiislerin kamu yararinin zorunlu
kildig1 hallerde devletlestirilebilecegi ve devletlestirmenin gercek karsilik {lizerinden

yapilip gercek karsiligin hesaplanma tarzinin kanunla diizenlenecegi belirtilmistir.

(Anayasa madde 47)

Devletlestirme, kamu hizmeti niteligi tagiyan 6zel tesebbiislerin miilkiyetinin kamu

yarariin  zorunlu kildign hallerde kanunla idareye devredilmesi usuliidiir?®.

Devletlestirme 6zellestirmenin karsitidir, kamulastirma ve millilestirmeden farklidir?®.

Kamulastirma gibi kanunla yapilis usulii gosterilmis olsa da bir idari islem degildir.

Devletlestirme gergek karsilik {izerinden yapilir ve bu gergek karsiligin hesaplanma
tarzi da kanunla diizenlenir. Devletlestirmenin diizenlendigi Kanun 20.11.1984 tarih ve

3082 sayili Kamu Yararinin Zorunlu Kildig:1 Hallerde, Kamu Hizmeti Niteligi Tasiyan

CAGLAYAN, s. 293.

GOZLER, s. 924.

Millilestirme, bir 6zel tesebbiisiin ya da tesebbiisler grubunun miilkiyet ya da yonetiminin siyasi, iktisadi
ya da sosyal nedenlerle ve bir iistlin kamu yarariin gergeklestirilmesi amaciyla kamu yararina tahsis

edilmesidir. Anayasal olarak diizenlenmeyen millilestirme yabanci sermeyeli tesebbiisler igin soz
konusudur. SANCAKDAR/US/KASAPOGLU/TURHAN/ONUT/SEYHAN, s. 654-655.
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Ozel Tesebbiislerin Devletlestirilmesi Usul ve Esaslari Hakkinda Kanun’dur?®. Bu
Kanuna gore, 6zel tesebbiisler; yaptig1 hizmet veya iiretimin iilke ¢apinda kamu ihtiyacina
hitap etmesi; bu hizmet veya iiretimin kontrol, rekabet, ikame veya bagka yollardan
saglama imkanmin bulunmamasi ve hizmet veya {iretimin yavaslatilmasi veya
durdurulmasi halinde kamunun biiylik zarar gérmesi sartlarinin birlikte gergeklesmesi

halinde devletlestirilebilir.

Devletlestirme kanunla yapilmasi gereken bir yasama islemi olarak tanimlansa da
Anayasanin devletlestirmeye iliskin 47. maddesinin iginde yer aldigi 3. boliim, kanun
hikminde kararnameyle diizenlenemeyecek olan konularin diginda kaldigindan, bir
kanun hikkmiinde kararnameyle yapilmasinda da herhangi bir engel bulunmadigi

soylenebilir?®’.

Devletlestirmenin konusu kamu hizmeti niteligi tasiyan ozel tesebbiislerdir.
Boylelikle 6zel tesebbiise dahil olan taginir ve tasinmaz biitlin mallarla hak ve borg¢larin

da devletlestirme kapsaminda idarenin miilkiyetine gegirilebilecegi belirtilmistir?®,

Devletlestirme de kamulastirmasiz el atma gibi kamu yarar1 gerekgesiyle
miilkiyetin sinirlanmasini igeren bir konudur. Ancak devletlestirmedeki kamu yararinin
gerekliligiyle kamulastirmasiz el atmadaki kamu yararmmin gerekliligi ayni olgiide
degildir. Buna gore kamulastirmasiz el atmada kamu yarariin gerektirmesi yeterli iken
devletlestirmede  “kamu  yararmin  zorunlu kilmasi”  gerekmektedir.  Yani

devletlestirmedeki kamu yarari, daha énemli bir yarardir.

Devletlestirme diger miilkiyeti sinirlama yontemlerinin yaninda kamulastirmasiz el
atmaya gore de daha istisnai bir yol olarak goriilmektedir. Ciinkii devletlestirmeyi
gerektiren durumlar kamulagtirmasiz el atmayi ortaya ¢ikaran durumlara gére daha azdir.
Devletlestirme, kamu hizmeti niteligi tasiyan 6zel tesebbiislere o 0zel tesebbiislerin
tiretiminin iilke ¢apinda kamu ihtiyacina hitap etmesi gibi belli kosullar altinda el atmay1

konu alir.

KALABALIK, s. 695. (Temel Kavram ve Kurumlar)

AZRAK, Ulkii, “Devletlestirme, Anayasa ve 3082 Sayili Kanun”, http://dergipark.gov.tr/download/article-
file/13760, s. 14. E.T. 04.12.2017.

GOZUBUYUK, Seref, TAN, Turgut, idare Hukuku Cilt 1, Turhan Kitabevi, 2. Bask1, Ankara 2001, s. 906.
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Devletlestirmede 6zel tesebbiislerin  miilkiyetine  smirlama  getirilirken
kamulastirmasiz el atmada sadece taginmazlara el atilmaktadir. Ayrica devletlestirmede
0zel tesebbiisiin biinyesinde bulunan tasinmazlarla beraber taginirlar, hak ve alacaklar da

devletlestirmenin konusunu olustururken kamulastirmasiz el atmada bdyle degildir.

Devletlestirmenin 6zel miilkiyet bakimindan en Onemli giivencesi kanunla
yapiliyor olmasidir. Usul ve esaslar1 ayrica bir kanunla diizenlenmis bulunmakla
beraber?®, devletlestirmenin bizzat kendisi de kanunla gerceklestirilmektedir.
Dolayisiyla devletlestirme bir yasama islemiyle yapildigindan kamulagtirma ve
kamulastirmasiz el atmada oldugu gibi hakimin miilkiyetin gegmesine karar verme yetkisi
burada yoktur?®. idarenin bir faaliyeti sonucu olan kamulastirmasiz el atmada ozel
miilkiyet sahibi adeta haklarindan mahrum birakiliyorken, devletlestirmede 06zel

mulkiyet, ongoralebilir belli usul ve esaslar cercevesinde hukuka uygun olarak

smirlanmadir.

Son olarak devletlestirme ile devralinan 6zel tesebbiisteki isletme devletlestirmeden
sonra da kamu hizmetini saglamak amaciyla eskisi gibi isletilmeye devam eder. Ancak
kamulastirmasiz el atma sonucunda devralinan taginmaz, muhtemelen tizerinde degisiklik
yapilmak amaciyla el atilmis bir taginmazdir. Yani eskisi gibi kalmaz, {izerinde bir yapi,

tesis veya kamu hizmetine tahsis edilmek lizere baska bir tasinmaz insa edilir.

D. Gegici Isgal

Gecici  isgal kamulastirmasiz el atma bakimindan O6nemlidir. Ciinkii
kamulastirmasiz el atmanin gerceklesebilmesi i¢in idarenin el atmasinin, yani isgalinin
gecici degil siirekli olmas1 gerekmektedir. Kamulastirmasiz el atmanin bazi tanimlarinda
idarenin gegici isgal kosullarin1 yerine getirmeden el atmis olmasi?!, kamulastirmasiz el

atmanin unsurlari arasinda sayilmastir.

20.11.1984 Tarih ve 3082 Sayili Kamu Yararinin Zorunlu Kildig1 Hallerde, Kamu Hizmeti Niteligi Tastyan
Ozel Tesebbiislerin Devletlestirilebilmesi Usul Ve Esaslar1 Hakkinda Kanun

AZRAK;s. 14.

DUREN, Akin, Devletin Miilkiyete El Atmasindan Dogan Tazminat Yiikiimliiliigii, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1979, s. 211.
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Gegici isgal, bir bayindirlik hizmetinin goriilmesi sirasinda ihtiyag duyulan tag, kum
ve benzeri maddeleri ¢ikarabilmek ve hazirlayabilmek ya da bazi esyalari toplayabilmek

icin 6zel miilkiyetteki bir tasinmaza idare tarafindan el atilmasidir?®?.,

Gegici iggalin kaynagi Anayasa degildir. 03.02.1331(1915) tarihli Menafii
Umumiyeye Miiteallik Hususat I¢in Efrada Ait Arazi Ile Tas Ocaklarinin Muvakkat
Surette Isgali Hakkinda Kanun ile diizenlenmistir®®®. Gegici isgal, bos arazi pargalar
iizerinde gerceklesebilir. Uzerinde konut ve eklentileri bulunan bag, bahge, tarla gibi

294

yerler gegici isgale konu olmaz=*. Gegici isgale bagvurmadan idarenin arazi sahibi ile

295

anlagsmaya c¢aligmasi gerekmektedir=>. Gegici isgal miilkiyet hakkina miidahale oldugu

icin kanun ile diizenlenmis olmas1 gerekmektedir. Anayasanin 13. maddesine goére bir

temel hak ancak kanun ile sinirlanabilir?%.

Gegici isgalin 6zel bir bigimi Kamulastirma Kanununda diizenlenmistir. Buna gore
Milli Savunma Bakanlig1, milli savunma ingaat ve tesisati i¢in gerekli goriilen ve 6zel
miilkiyette bulunan kireg, tas ve kum ocaklarini resim, har¢ ve iicrete tabi olmadan

kullanmaya yetkilidir. (Kam. K. madde 28)

Gegici isgal isleminin nedeni idarenin bir baymdirlik faaliyetidir. Konusu da tas,
kum, kire¢ gibi maddelerin hazirlanmasi ya da temini veya bayindirlik i¢in gerekli olan
malzemenin depo edilmesinde kullanilacak 6zel miilkiyette bulunan bir taginmazi isgal
etmektir. Tasinmaz sadece isgal edilebilir. Baymdirlik eseri igin gerekli olan baska bir

esya isgal edilen tasinmazdan ayrica temin edilemez?®’.

Gegici isgal karsihiginda taginmaz sahibine bir bedel 6denir. Bu bedel igin kanuni

esaslar uygulanir?®®

ve kanuna gore oOncelikli usul anlasma yoludur. Anlasma
saglanamazsa miiteahhit ve tasinmaz sahibi tarafindan secilecek birer bilirkisi ile gegici

1sgal konusu tasinmaz yerinde tazminat belirlenir. Bu bilirkisiler de anlagsamazsa il idare

GOzZUBUYUK, s. 276.

SANCAKDAR/US/KASAPOGLU TURHAN/ONUT/SEYHAN, s. 653.
GOzZUBUYUK, s. 276.

KALABALIK, s. 697. (Temel Kavram ve Kurumlar)

GOZLER, s. 930.

SANCAKDAR/US/KASAPOGLU TURHAN/ONUT/SEYHAN, s. 654.
EROGLU, s. 290.
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kurulu tarafindan segilecek lciincii bir bilirkisi belirleme yapar. Gegici isgal igin

ddenecek tazminat bir yil icin belirlenir®®,

Gegici isgalin gesitleri vardir. Bayindirlik islerinin yapilmasi sirasinda yapilan
gecici isgal en yaygin seklidir. Bunun yaninda bayindirlik eserlerine kireg, tas, kum gibi
iptidai madde temin etmek icin yapilan gegici isgal ve plan, proje, kadastro, tetkik,

arastirma vs. ¢alismalar amaciyla yapilan gegici isgaller vardir®®,

Gegici iggal karart i¢in iptal davasi idari yargida agilir. Gorevli ve yetkili mahkeme
tasinmazin bulundugu yer mahkemesidir. Gegici isgal bedelinin miktara iligkin

uyusmazliklar ise adli yargida ¢oziimlenir®®?.

Gegici isgal de kamulagtirmasiz el atma da kamu yarar1 gerekgesiyle ve zorla 6zel
mulkiyetten idarenin yararlanmasimi konu alir. Bu el atmanin sonucunda ikisinde de
idarenin belli bir bedel 6demesi s6z konusudur. Bedelin 6denmesi asamasinda ikisinde
de (gegici 6. madde kapsamindaki kamulastirmasiz el atmalar igin) anlagsma ya da uzlagsma

yolunun denenmesi sarttir.

Kamulastirmasiz el atma gecici olmayan bir isgaldir. Yani kamulastirmasiz el
atmada siirekli bir miidahaleden s6z edilmektedir. Kamulastirmasiz el atma ve gegici
isgalin en 6nemli farki budur. Eger kamulastirmasiz el atma siirekli degil gecici olursa,
kamulastirmasiz el atmadan bahsedilemez. Kamulastirmasiz el atmadan s6z edebilmek

icin el atmanin siirekli olmas1 zorunlu bir unsurdur®®.

Gegici isgal, kamulastirmasiz el atma yoluyla irtifak kurmaya benzetilebilir®®,

Ciinkii kamulagtirmasiz el atma yoluyla kurulan irtifaklarda da ihtiyag duyulan
tasinmazin miilkiyetinin devralinmasina gerek bulunmamaktadir. Bunun yaninda
kamulastirmasiz el atmada oldugu gibi kamulastirmasiz el atma yoluyla irtifak kurmada
da el atma uzun siireli olabilir. Ornegin bir tasinmazda yap1 yapip iist hakki kurmada,

uzun sdreli bir yararlanma s6z konusudur. Gegici isgalde el atma uzun siireli olamaz.

EREN, Aysegiil, Tirkiye’de Kamulastirmasiz El Atma Kavrami ve Davalar1 (Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi), Kadir Has Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2014, s. 42.

GOZLER, s. 929.

GOZLER, s. 929.

DUREN, s. 211.

Gegici isgalin idari irtifakin bir tiirii oldugu yoniindeki goriisler igin bkz.; GUNDAY, s. 283.
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Gegici isgalde isgal edilen 6zel miilkiyetteki tasinmaz, iizerinde konut ya da bahge
gibi seyler bulunmayan bos bir arsa ya da arazidir. Uzerinde yap1 bulunan yerlerde idare
gecici olarak el atma yetkisini kullanamaz. Ancak kamulastirmasiz el atmada boyle bir
kural yoktur. Kamulastirmasiz el atmanin gergeklestigi maddi unsur kamulastirma
yapilabilecek 6zel miilkiyet unsurlariyla ayni oldugu i¢in kamulastirmasiz el atma yapili

taginmazlar tizerinde de gerceklesebilir.

Gegici isgale bir bayindirlik hizmetinin goriilmesi sirasinda ihtiya¢ duyulmaktadir.
Esasen kamulastirmasiz el atmada da ¢ogu zaman durum bdyledir. Ciinki
kamulastirmasiz el atmanin ortaya c¢ikisinda bayindirlik eserlerinin ingast sirasinda
idarenin hukuka aykiri el atmalar1 yatmaktadir. Kamulastirmasiz el atma hakkinda verilen
ilk Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararinda, kamulastirma karari alinmadan yola
doniistiiriilen tasinmazlar sebebiyle idarenin haksiz bir el atma gerceklestirdigi tespit
edilmistir®®. Yani bir bayindirlik eseri yapilirken kamulastirmasiz el atma s6z konusu
olmustur. Ancak kamulastirmasiz el atmada her zaman bir bayindirlik eserinin yapiliyor

olmasi1 gerekmez. Kamu yarar1 amaciyla hareket etme yeterlidir.

Gegici isgal, kamulagtirma islemi gibi kanunla usul ve esaslar1 belirlenmis dort basi
mamur bir kurumdur. Nedenleri, sonuglari, hukuki siireci agikga ortaya konulmustur.
Ancak kamulastirmasiz el atma bu bakimdan kamulastirmanin oldugu gibi gecici isgalin
de tersidir. Yani kamulastirmasiz el atmanin gerekgelerini, nedenlerini ve siirecini ortaya
koyan bir diizenleme bulunmadigi i¢in kamulastirmasiz el atma hukuka aykir1 bir idari
faaliyettir. Kamulastirmasiz el atmanin tek genel diizenlemesi olan gegici 6. madde,
kamulastirmasiz el atmanin sonuglarini diizenlemektedir ve buna gore de gorulecek tek

uyusmazlik bedel tespitidir.

E. Acele Kamulastirma

Acele kamulastirma, Kamulastirma Kanununda 6zel bir kamulastirma usulii olarak
diizenlenmistir. Kamulastirma Kanununun 27. maddesine gore 3634 sayil1 Milli Miidafaa
Muikellefiyetleri Kanununun uygulanmasinda yurt savunmasi ihtiyacina ve aceleligine
Bakanlar Kurulunca karar alinacak hallerde veya 6zel kanunlarla 6ngoriilen olaganiistii

durumlarda gerekli olan tasinmaz mallarin kamulastirilmasinda, kiymet takdiri disindaki

34 YIBK, E.1956/1, K.1956/6, K.T. 16.05.1956, http://www.kazanci.com/, E.T. 04.12.2017.
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islemler sonradan tamamlanmak tizere ilgili idarenin talebi ile mahkemece segilecek
bilirkisiler tarafindan saptanacak deger banka hesabina yatirilarak o tasinmaz mallara el

konulabilir.

Acele kamulastirma ile, ismiyle miisemma sekilde kamulastirma islemlerini
beklemenin sorun olusturabilecegi acil veya olaganiistii durumlarda hizli bir deger tespiti

yaptirilarak tasinmaza el atabilmek amaglanmistir®®,

Kamulagtirma Kanununa gore acele kamulagtirmanin ii¢ sarti bulunmaktadir.
Birincisi Milli Miudafaa Mukellefiyetleri Kanununun uygulanmasinda yurt savunmasi
ihtiyaci ile ilgili bir durumun olmasidir. Ikinci olarak acele kamulastirma yapma ihtiyaci
ve zorunlulugunun Bakanlar Kurulu tarafindan karara baglanmasi gerekir. Uglinciisii ise
0zel kanunlarda 6ngoriilen olaganiistii durumlarin varlhigidir. Bu kanunlara 3780 sayili

Milli Savunma Kanunu 6rnek gosterilebilirs®®.

Acele kamulastirma islemi kamulastirma ile benzer usullerde olsa da idarenin
yapmast gereken oncelik siralamasi kamulagtirmadan farklidir. Kamulastirmada yapilan
islemler sira olarak acele kamulastirmada tamamen tersine cevrilmistir. Acele
kamulastirma kararinin alinmasindan sonra yedi giin i¢inde yapilan bir kiymet takdiri ile
tasinmaza el atilmakta, asliye hukuk mahkemesinde agilacak bedel tespiti ve tescil davasi

el atmadan sonraki asamaya birakilmaktadir®®’.

Acele kamulastirmanin yapilabilecegi durumlara bakildiginda Bakanlar Kurulunun
karar alabilme yetkisi bakimindan bir belirsizlik oldugu goriliir. Buradaki belirsizlik
Bakanlar Kurulunun karar verecegi “aceleligin” ne oldugu konusudur. Kanunkoyucunun
amacindan burada idareye bir takdir yetkisi tanindig1 sonucu ¢ikarilabilir. Ancak tipki
soyut kamu yararinin tespitinin idare tarafindan yapilmasinda oldugu gibi burada da

aceleligin ne zaman ortaya ¢ikacagi konusunda idarenin keyfilige kagmasi thtimali vardir.

ARSLANOGLU, Mehmet, “Acele Kamulastirma”, http://dergipark.gov.tr/download/issue-file/544, s. 205.
E.T. 05.12.2017.

ERCAN, Inci, Yargitay Kararlarinda Olusan Egilimlerle Kamulastirma, Acele Islerde El Koyma, Acele
Kamulastirma (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu
Hukuku Anabilim Dali, Istanbul 2000, s. 316.

KARAMAN, Buket, Acele Kamulastirma (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisit Kamu Hukuku Anabilim Dali, Ankara 2015, s. 71.

74


http://dergipark.gov.tr/download/issue-file/544

308

Kamulastirmasiz el atma ile karsilastirildiginda acele kamulastirma, en basta
hukuka uygun bir islem olarak miilkiyet hakkinin mesru bir sekilde sinirlanmasidir.
Yukarida da ifade edildigi gibi acele kamulastirma kamulastirmanin 6zel bir tiirtidiir.
Yani doniistiiriilmiis de olsa kamulastirma usulleri burada da uygulanir. Kamulastirmasiz
el atma ise kamulastirmanin tersidir. Kamulastirma usulleri kamulastirmasiz el atmada

uygulanmaz.

Idare, acele kamulastirma karari aldiktan sonra makul bir siire i¢inde asliye hukuk
mahkemesine bedel tespiti i¢in bagvurmaz da acele kamulastirma kararina dayanarak

tasinmaza el atarsa kamulastirmasiz el atma durumu ortaya ¢ikacaktir®®

. Dolayistyla bu
da acele kamulastirmanin kamulastirmasiz el atmadan ayrilan bir yoniidiir.
Kamulastirmasiz el atmada idarenin makul strede bedel tespiti icin mahkemeye
basvurmasi1 gerekmez. Kamulastirmasiz el atmada, Kamulastirma Kanunu gegici 6.

maddeye gore bedel tespiti, bedel talep edilmesi halinde yapilir.

V. KAMULASTIRMASIZ EL ATMA AYRIMLARI

Kamulastirmasiz el atma kurumunun degerlendirilmesi yargi kararlarina ve kanun
hiikiimlerine yansimaya basladigi giinden beri birgok degisiklige ugramistir.
Kamulastirmasiz el atmanin hukuken ele alinmasindaki bu karmasa daha sonra doktrini

de etkilemistir.

Kamulastirmasiz el atma ayrimlari denildiginde mevzuattaki ve yargi
kararlarindaki ayrim ile doktrindeki ayrimlar kastedilmektedir. Her seyden 6nce burada
kavramsal bir inceleme yapilacak ve kamulastirmasiz el atma hakkindaki ayrim tiirleri

topluca gosterilmeye calisilacaktir.

Fiili el atma kamulastirmasiz el atmanin tipik seklidir. Kamulagtirmasiz el atmanin
ortaya ¢ikmasi ve yargl kararlarina konu olmasi bdyle baslamistir. Ancak Yargitay
karariyla fiilen el atilmamis olsa bile fiilen el atilmig gibi miilkiyet hakkinin kullanimina
getirilen hukuki el atma seklindeki kisitlamalar da kamulastirmasiz el atma sayilmistir.

Boylece kamulagtirmasiz el atma Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun E.2010/5-662,

COBAN ATIK, s. 258.
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K.2010651 ve 15.12.2010 tarihli bu kararindan sonra fiili el atma ve hukuki el atma
seklinde ikiye ayrilmistir.

Diger kamulastirmasiz el atma ayrimlari doktrineldir. Bunlardan ilki Gilinday
tarafindan ifade edilmistir. Kamulagtirmasiz el atmanin hukuka aykiri olabilecegi gibi
hukuka uygun da olabilecegini ifade eden Gilinday, kamulastirmasiz el atmay1 “hukuka
uygun kamulastirmasiz el atma” ve “hukuka aykir1 kamulastirmasiz el atma” olarak ikiye
ayrrmaktadir. Giinday, 3194 sayili Imar Kanununda diizenlenen belediyelerin diizenleme
ortaklik payr uygulamasini hukuka uygun bir kamulastirmasiz el atma olarak

degerlendirmektedir®®.

Doktrinde dikkat ¢eken diger bir kamulastirmasiz el atma ayrimimi Gozler 6ne
strmektedir. Gozler’in ayrimi pratik bir amag giitmektedir. Taginmazina kamulastirmasiz
el atilan miilkiyet sahibinin kendini idareye kars1 nasil koruyacagi, idarenin el atmasini
Onleyip Onleyemeyece8i ve =zararim1 karsilaylp karsilayamayacagi konularindaki
tartismalarin  kamulastirmasiz el atma konusunda bir ayrim yapilmamasindan
kaynaklandigini savunan Gozler, kamulagtirmasiz el atmay1 “alelade kamulastirmasiz el
atma” ve “bayindirlik eserlerinin insasi nedeniyle kamulastirmasiz el atma” olarak ikiye
ayrrmistir. Buna gore ilk tiir el atmada miilkiyet sahibinin tasinmazini geri alma hakki

varken ikinci tir el atmada miilkiyet sahibi sadece tazminat isteyebilir3°.

Fiili el atma ve hukuki el atma kamulastirmasiz el atmanin iki temel seklidir. Diger
iki ayrim doktrinde Gilinday’in ve Gozler’in ele alis bigiminden kaynaklanmaktadir.
Dolayisiyla 6rnegin Giinday’in ayrimi kabul edildiginde fiili el atma ve hukuki el atma,
hukuka aykirt kamulastirmasiz el atmalar bashgi altinda yine s6z konusu olacaktir.
Burada farkli basliklandirmalar altinda bu kavramlarin ayr1 ayr1 incelenmesi, kavramsal

olarak ne oldugunun daha iyi anlasilmasi i¢indir.

A. Fiili El Atma-Hukuki El Atma

Fiili el atma, kamulastirmasiz el atmada idare tarafindan kamulastirma esas ve
usullerine uyulmadan 6zel miilkiyetteki tasinmaza miilkiyet sahibinin rizast disinda fiilen

el atilmas1 ve miilkiyet hakkinin fiilen kisitlanmasidir. Fiili el atma kamulagtirmasiz el

GUNDAY, s. 276.
GOZLER, s. 990.
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atmanin tipik seklidir. Yani genel olarak kamulastirmasiz el atma &6zel miilkiyetteki
tasinmaza izinsiz yapt yapma, isgal etme gibi fiilen miilkiyet sahibinin kullanimini

kisitlayici bir sekilde gergeklesir.

Fiili el atma- hukuki el atma ayrim1 Yargitay kararlariyla olugsmustur. Yargitay’in
16.05.1956 tarihli Ictihadi Birlestirme Kararinda®'! kamulastirma yapilmadan yola
cevrilen tasinmaz i¢in miilkiyet sahibinin haklar1 sayilmistir. Kamulastirmasiz el atma ilk
defa bu karara konu olduktan sonra yine Yargitay’in 15.12.2010 tarihli bir kararmna®*?
kadar kamulastirmasiz el atmada 6zel miilkiyetteki tasinmaza fiilen el atilmis olmasi sarti

yerlesik bir igtihat olarak kalmaya devam etmistir.

Yargitay’in kamulastirmasiz el atma i¢in fiilen el atilmis olmayr aradigi bir
kararinda Ozet olarak; “Kamulastirma yetkisine sahip bir idare, Anayasa ve yasalara
uygun bir islem olusturmaksizin, bir kimsenin taginmaz malina el koyar ve onun tizerinde
bir tesis veya bina yapar yahut o taginmaz mali bir hizmete tahsis ederek mal sahibinin
tasinmazi diledigi gibi kullanma hakkina karsi herhangi bir girisimde bulunursa, idare
tasinmaz mala kamulastirmasiz el koymus olur. Idarece sahiplenmek amaciyla ve devamli
olarak fiilen el atilma olmadik¢a kamulastirmasiz el atmadan soz edilemez. Fiilen el atma
olmadik¢a tasinmazin imar planinda yesil alan, oyun alani, park vs. olarak gosterilmesi
kamulastirmasiz el atma sayilamaz. Kamulagtirmasiz el atmadan soz edilebilmesi igin
tasinmaza idarece fiilen el atilmast ve mal sahibinin tasarrufunun engellenmis olmasi

gerekir.” denilmektedir®?,

Goriildiigii gibi bu kararda kamulastirmasiz el atma bakimindan fiili olarak el atma
sart kosulmus ve ne sekilde fiili el atma olabilecegi 6rnek olarak sayilmistir. Buna gore
0zel miilkiyetteki tasinmaz iizerine tesis veya bina yapma, mal sahibinin taginmazi
diledigi gibi kullanmasini engelleyecek sekilde tasinmazi kamu hizmetine fiilen tahsis
etmek fiili el atma sayilacaktir. Fiili bir miidahale ve tahsis olmadig siirece taginmazin
imar planlarinda farkli hukuki durumlarda gdosterilmesi kamulastirmasiz el atmayi

meydana getirmeyecektir.

YIBK, E. 1954/1, K. 1956/7, K.T. 16.05.1956, http://www.kazanci.com/, E.T. 06.12.2017. YiBK, E.
1956/1, K. 1956/6, K.T. 16.05.1956, http://www.kazanci.com/, E.T. 06.12.2017.

YHGK, E. 2010/5-662, K. 2010/651, K.T. 15.12.2010, http://www.kazanci.com/, E.T. 22.11.2017.
YHGK, E. 2007/5-933, K. 2007/951, K.T. 05.12.2007, http://www.kazanci.com/, E.T. 06.12.2017.
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Baska bir kararda; “..bir tasinmaza kamulastirmasiz el atildigindan soz
edilebilmesi icin, oncelikle idarenin o tasinmaza eylemli olarak el koyup, malikin
kullanimint yasaya aykiri sekilde tamamen ortadan kaldirmasi ve bu durumun kalici
olmast sarttir... Onemle vurgulanmalidir ki; kamulastirmasiz el koyma hiikiimlerinin
uygulanmasi, mal sahibinin kullanimina engel olma ve tasinmaz malin elinden alinmasi
anlamini tasidigina gore; tasinmaz, mal sahibinin elinde bulundugu ve kullanma hakkina

)

sahip oldugu siirece, mal sahibi idareden deger karsiliginin verilmesini isteyemez.’

denilmektedir3!4.

Nihayet 15.12.2010’a gelindiginde Yargitay yerlesik ictihadini degistirmis ve
hukuki el atmalarin da kamulastirmasiz el atma sayilmasiyla birlikte kamulastirmasiz el
atmada yeni bir donem olarak ifade edilen uygulamaya gegilmistir®®®. Idarenin imar
planlar1 kapsaminda planlamalar yapildiktan sonra kamulastirma ya da takas yoluna
gitmeyip miilkiyeti kisitlayarak uzun yillar tasinmaz sahiplerini magdur etmesi karsisinda
bagvurulan kanuni yollardan, idarenin kamulastirmaya veya bir fiili gergeklestirmeye

316

zorlanamayacagi gibi gerekgelerle sonu¢ alinamamistir®™®. Yargitay’in bu sorunu ¢0zen

ictihat degisikliginde Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin 1982 tarihli Sporrong-

317 318

Lonnroth kararr®’ etkili olmustur

Gergekten de kamulastirmasiz el atmada devrim niteliginde goriilen karariyla

“«

Yargitay sunlari ifade etmistir; “...uzun yillar programa alinmayan imar planminin fiilen
hayata gegirilmemesi nedeniyle kamulastirma ya da takas cihetine gitmeyen davall
idarenin, malikin tasinmaz tizerindeki tasarruf hakkini belirsiz bir stire i¢in kullanilamaz
hale getirdigi, dolayisiyla malikin tasinmazdan miilkiyet hakkinin oziine uygun sekilde
yvararlanma olanagi kalmadig, tasinmaz malikinin miilkiyet hakkinin hukuksal bir nedene
dayanilmadan idarece engellendigi kuskusuzdur ... uzun yillar programa alinmayan imar

programinin fiilen hayata gegirilmemesi nedeniyle kamulastirma ya da takas cihetine

gitmeyen davalr idarece, pasif ve suskun kalinmak ve iglem tesis edilmemek suretiyle

YHGK, E. 2007/5-805, K. 2007/826, K.T. 07.11.2007, http://www.kazanci.com/, E.T. 06.12.2017.
ILGEZDI, s. 33.

CAGLAR KURT, Tugba, Kamulastirma ve Kamulastirmasiz El Atmanin Matematigi, Adalet Yaymlari,
Ankara 2016, s. 38.

AIHM, Sporrong ve Lonnroth/ Isve¢ Davasi, 23.09.1982, B. No; 7151/75 ve 7152/75,
http://www.inhak.adalet.gov.tr/inhak_bilgi_bankasi/tematik_bilginotu/calisma/Taxation%20(Vergilendir
me).pdf, E.T. 06.12.2018.

CINAR, s. 6.
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tasinmaza miidahale edildigi; bu haliyle idarenin eyleminin, miilkiyet hakkinin 6ziine
dokunan ve onu ortadan kaldiran bir nitelige sahip bulunan kamulastirmasiz el koyma

olgusunun varligi icin yeterli bulundugu, her tiirlii izahtan varestedir. '

Yargitay bu karariyla imar plan1 gectikten sonra kanuni siiresi iginde
kamulastirilmayan ya da takasa tabi tutulmayan taginmazlara idarenin kamulastirmadan
mldahale etmis sayilacagini kabul etmistir. Bu sekilde tasinmaz sahiplerine
kamulastirmasiz el atma hikimlerinden yararlanip dava yoluyla tazminat isteyebilmeleri

icin hukuki dayanak olusturulmustur?°,

Hukuki el atmalarin konusu olan imar planlarina kisaca goz atmak hukuki el
atmalar1 anlamak bakimindan yararli olacaktir. imar planlari, bir yerlesim yerinin diizeni,
sagligr ve estetigi dogrultusunda kurulup gelisim gostermesi i¢in yapilan planlama
faaliyetleri sonucunda ortaya ¢ikan cizili ve yazili metinler biitiiniidiir. Imar planlari
baslig1 altinda nazim imar plani ve uygulama imar plani karsimiza ¢ikar. Nazim imar
planlar1 planlama alanlarinda temel kullanimlar, niifus ve yapilasma yogunluklari, sehrin
gelisim yonii, ulagim sorunlar1 gibi konularin diizenlendigi ve uygulama imar planlarina
esas teskil eden planlardir. Genel diizenleyici idari islem olarak karsimiza cikar.
Uygulama imar planlartysa birel nitelikte kararlar igerebilen ama uygulanmakla

tiikkenmeyip siirekliligi olan hukuki metinlerdir®?.

Imar planlariyla gelecekteki yapilasma gelisimleri dngoriilerek arazi kullaniminda
bir diizen saglamak amaglanmaktadir. Imar planlariyla sehir planlamalar: belli bir arazi

tizerinde somutlastirilmaktadir. Bu planlamalar ayn1 zamanda tasinmaz miilkiyetinin
kullanimin1 kamu yararina yonelik olarak sinirlar®?2,

Idarenin planlama faaliyeti cercevesinde yer alan imar planlamalarinin énemli bir

boliimiinii teskil eden imar planlari, Danistay’in istikrar kazanmis kararlar1 dogrultusunda

323

bir diizenleyici islemdir°. Bu yoniiyle imar planlari, idare ve bireyler agisindan bir takim

YHGK, E. 2010/5-662, K. 2010/651, K.T. 15.12.2010, http://www.kazanci.com/, E.T. 06.12.2017.
ILGEZDI, s. 16.

COLAK, Nusret I., imar Hukuku, XII Levha Yayinlari, 11. Bask, Istanbul 2014, s. 129-131.
TEKINSOY, M. Ayhan, “Imar Planlarinin Hukuksal Niteligi, imar Plami Iptalinin Bu Plana Dayanilarak
Verilmis Ruhsatlar Uzerindeki Etkisi”, Ankara Barosu Dergisi, S. 2 Y. 2008/66, s. 48.

CANBAZOGLU, Kerem, AYAYDIN, Dilhun, “imar Planlarmin Yargisal Denetimi- 17,
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2011-93-694, s. 249., E.T. 06.12.2017.
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hukuki sonuglar dogurur. Bu hukuki sonuglara yiikiimliilikler ve hak smirlamalari
dahildir®?4,

Imar planlarinin getirdigi hak sinirlamalar1 hakkinda 17.11.1986 tarihli Tasarrufu
Kisitlanan Bina, Arsa ve Arazi Hakkinda Yonetmelik’in 2. maddesine gore; “Imar
planlarinda, resmi yapilara, tesislere ve okul, cami, yol, meydan, otopark, yesil saha,
cocuk bahgesi, pazar yeri, hal, mezbaha ve benzeri umumi hizmetlere ayrilmis olmasi
sebebiyle iizerinde insaat yapimasina izin verilmeyen arsalar ile esasl degisiklik ve
ilaveler yapilmasina izin verilmeyen binalarin tasarrufu kisitlanmis sayilir. Bu hallerde
kasith olarak vergileme, imar plamnin kesinlestigi tarihi izleyen yil basindan itibaren
vapilir. Kisitlama, ilgili arsa veya binanin bulundugu alan imar programina alinincaya

(imar programinin kesinlestigi tarihe) kadar devam eder.” hiikmii yer almaktadir?,

Imar planlar1 hakkinda imar Kanununda genis diizenlenmeler bulunmaktadir. Imar
Kanunun “Imar programlar;, kamulastirma ve kisithlik hali” bashigini tasiyan 10.
maddesine gore belediyeler, imar planlarinin yiiriirliige girmesinden itibaren en geg (¢ ay
icinde bu plani uygulamak iizere bes yillik imar programlarini hazirlar. Bu programlar
belediye meclisinde kabul edildikten sonra kesinlesir. Bu program i¢inde bulunan kamu
kuruluglarina tahsis edilen alanlar ilgili kamu kuruluslarina bildirilir. Bes yillik imar
planlart siirlart i¢inde kalan alanlardaki kamu hizmet tesislerine tahsis edilmis olan
yerleri ilgili kamu kuruluglari, bu program siiresi icinde kamulastirirlar. Imar
programlarinda umumi hizmetlere ayrilan yerler ile 6zel kanunlar1 geregince kisitlama
konulan tasinmazlar kamulastirllincaya veya umumi hizmetlerle ilgili projeler
gergeklestirilinceye kadar bu yerlerle ilgili olarak diger kanunlarla verilmis haklar devam
eder. (Imar Kanunu 10/1,2)

Goriildiigii gibi Imar Kanunuyla idare agisindan da yiikiimliilik getirilmis ve
getirilen bu yiikiimliiliige gore belediyenin imar planlarmin yiiriirliie girmesinden
itibaren en ge¢ li¢c ay icinde bes yillik imar programlarini hazirlamasi ve imar planlari

dahilinde kamu hizmetine tahsis edilen yerleri ilgili kamu kurulusunun program siiresi

ILGEZDI, s. 47.

17.11.1986 tarihli Tasarrufu Kisitlanan Bina, Arsa ve Arazi Hakkinda Yo6netmelik, Mevzuati Bilgi
Sistemi,

http://www.mevzuat.gov.tr/Metin. Aspx?MevzuatKod=7.5.4660&Mevzuatlliski=0&sourceXmlSearch=,
E.T.06.12.2017.
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icinde kamulagtirmasi istenmistir. Ancak bu yiikiimliilik yerine getirilmediginde
herhangi bir yaptirrm dngdriilmemistir®?®. Imar Kanununda 6ngériilmeyen bu yaptirim
20.08.2016 tarihli ve 6745 sayili Yatirimlarin Proje Bazinda Desteklenmesi ile Bazi
Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun

tarafindan 2942 sayili Kamulastirma Kanununa getirilen ek 1. maddeyle 6ngoriilmiistiir.

Ek 1. madde uyarinca uygulama imar planlarinda umumi hizmetlere ve resmi
kurumlara ayrilmak suretiyle miilkiyet hakkinin 6ziine dokunacak sekilde tasarrufu
hukuken kisitlanan taginmazlar hakkinda uygulama imar planlarmin yiriirliige
girmesinden itibaren bes yillik siire i¢inde imar programlart veya imar uygulamalari
yapilir ve biit¢e imkanlar1 dahilinde bu tasinmazlar ilgili idarelerce kamulastirilir veya
her halde miilkiyet hakkini kullanmasina engel teskil edecek kisitlilig1 kaldiracak sekilde
imar plani degisikligi yapilir/yaptirilir. Bu siire igerisinde belirtilen islemler yapilmazsa
Kamulastirma Kanunu gegici 6. maddeye gore uzlasma asamalar1 ve Imar Kanununun
Ongordiigii  idari  bagvuru ve islemler tamamlandiktan sonra tasinmazin

kamulastirilmasindan sorumlu idare aleyhine idari yargida dava agilabilir. (EK madde 1)

Iste hem Imar Kanununda hem de Kamulastirma Kanununda &ngoriilen bu bes
yillik siirenin dolmasindan sonra, hala ortada bir kamulastirma islemi yoksa, hukuki el
atma gerceklesmis sayilir ve kamulastirmasiz el atma hiikiimlerine gore bedel talebinde
bulunulabilir. Cilinkii imar planlarinin uzun siire uygulanmamasi tasinmaz tizerinde
devam eden miilkiyet kisitlamalarinin katlanilmaz hale gelmesine neden olmakta ve
acikca miilkiyet hakkinin ihlali anlamina gelmektedir. Bu sirede tasinmaz sahibi
tasinmaza yapr yapma tasarrufunda bulunamadigi gibi satma, kiralama islemleri de

yapamamaktadir®?’.

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu’nun (DIDDK) verdigi bir kararda; davacilara
ait Ankara Cankaya’daki parsellerin imar planinda kamunun kullanimi igin park olarak
ayrilmasi nedeniyle bu parsellerde artik yapilasmaya gidilemedigi ve bu nedenle miilkiyet
sahiplerinin tasarruf haklarinin kisitlandigr gortilmistiir. S6z konusu olayda idareye

basvuru tarihi itibariyle bes yildan fazla bir siire gegmis olmasina karsin davali idarece

ILGEZDI, s. 48.
MAHSERECI, Zeynep, Kamulastirmasiz El Atma, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu
Hukuku Anabilim Dali (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul 2013, s. 72.
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kamulastirma yapilmadigi gibi ne zaman yapilabilecegi konusunda davacilara bilgi de
verilmemistir. Bu durum davacilarin sahibi olduklar1 parsellerin durumu ve mulkiyet
hakkindan yararlanma olanaklarin1 belirsizlik i¢ine sokmustur. Kararda AIHM’de
goriilen 13331/07 basvuru numarali Hakan Ary/Tiirkiye Davasini®?® 6rnek veren DIDDK,
s6z konusu durumda basgvuranin miilkiyet hakkindan tam anlamiyla yararlanmasinin
Onilne gegildigi ve arazinin satis sansi da dahil sonucu itibariyle degerinin hatir1 sayilir
bir sekilde diistiriildiigii; miilkiyet sahibinin kamu yararinin gerekleri ile miilkiyet hakki
arasinda gozetilmesi gereken adil dengeyi bozan alisilmigin disinda ve 6l¢iisiiz bir yike
katlanmak zorunda kaldig1 noktalarina dikkat g¢ekmistir. Bu dogrultuda Ankara
Cankaya’daki parseller hakkinda uyusmazlik konusu olayda da davacilarin miilkiyet
haklarinin belirsiz bir siire kisitlandigi ve bu kisitlamanin kaldirilmamasi sonucunu
doguran islemlerde de bu yoniiyle hukuka uygun bir yon bulunmadigi sonucuna

Varm1$t1r329.

DIDDK ’nin verdigi karara konu olayda da imar planinda kamu yararina ydnelik
park alani olarak belirlenen parseller hakkinda uzun yillar kamulastirma yapilmamasi ve
yapilan bagvurular karsisinda sessiz kalinmasi sonucu miilkiyet hakkinin kullaniminin
belirsizlige diisiiriildiigii, bu sekilde fiilen olmasa da hukuken tasinmazlara el atildigi ve

hukuki el atmaya dayali kamulastirmasiz el atmanin gerceklestigi goriilmektedir.

Hukuki el atmalarin incelendigi idari yargi kolunda temyiz konusu olan bazi davalar
hem kamulastirmasiz el atmanin unsurlart hem hukuki el atmanin sartlar1 hakkinda
bilgiler icermektedir. Davacinin kamulastirmasiz el atmadan dolay1 tasinmaz bedelinin
tazmini talebinde bulundugu bir davanin incelemesinde Danistay, kamulastirmasiz el
atmalar bakimindan davacinin tasarruf etme imkaninin kalmadigini ve zarara ugradigini
ispat etmesi gerektigini; davali idarenin ise hukuki el atmadan sorumlu tutulabilmesi i¢in

kamulastirma yapma zorunlulugunun bulunmasi gerektigini belirtmistir3,

Buna gore; “Uyusmazlik, kesin yapilasma yasagr bulunan I. derece dogal sit

alaminda kalan taginmazin uzun miiddet kamulastirilmadigindan bahisle kamulastirmasiz

ATHM, Hakan Ary/Tiirkiye Davasi, 11.01.2011, B. No; 13331/07, https://slidex.tips/download/avrupa-
nsan-haklari-mahkemes-knc-dare-hakan-ari-trkye-davasi-bavuru-no-13331-07, E.T. 06.12.2017.

DIDDK, E. 2007/2255, K. 2012/801, K.T. 24.05.2012, BILGIN, Hiiseyin, SEZER, Yasin, imar Kanunu
Uygulama Rehberi, Adalet Yayinlari, 2. Baski, Ankara 2013, s. 326.

Danistay 6. Daire, E. 2014/7813, K. 2015/4418, K.T. 19.06.2015, http://www.kazanci.com/, 30.01.2018.
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el atma nedeniyle tazminat talebine iliskindir. Béyle bir durumda, dava konusu olayin
icerigine gore kamulastirmasiz el atmanin sartlarimin olusup olusmadiginin ve dava
konusu tasinmazin statiisti de ortaya konulmak suretiyle tasinmazin kamulastirmasi
zorunlu bir tasinmaz olup olmadigimin ortaya konulmas: suretiyle tazminat istemi
hakkinda bir karar verilmesi gerekmektedir. Davacimin tasinmazlardan yeryiizii
sartlarindan dolayr tasarruf etme imkanmimin bulunmadigi, tarum arazisi vasfinda
olmayan, denizin gelgit alaninda bulunan ve su taskin riskinin bulundugu alanda davaci
tarafin nasil bir zarara ugradigimi ispat etme yiikiimliiliigiinde oldugu, bu
yiikiimliiliigiiniin yerine getirilemedigi, tasinmazin kullaniimamasindan kaynaklanan bir
zarardan bahsedilemeyecegi anlasiimaktadir. Bu durumda, idarelerin sit alanlarinda
kamulastirma yapma zorunlulugunun bulunmadigi, ancak bu statiide bulunan
tasinmazlar igin hazine tasinmazlariyla takas imkaninin sunulmast icin koruma amagh
imar planmi bulunmas: gerektigi, koruma amac¢h imar plan yapimi icin idarelere sit
ilamindan bu yana belli bir yasal siire tamindigi, esasen uyusmaziliga konu tasinmazin
kamulastiriimasi zorunlu bir statiide bulunmadigi ve bu nedenle kamulastirmasiz el atma
nedeniyle olugan bir zarardan bahsedilemeyeceginden davanin reddine karar verilmesi

gerekir, 733!

Hukuki el atmalarla ilgili bir kanun maddesine Anayasa Mahkemesinden yakin
zamanda bir iptal karar1 gelmistir. Onemli bir magduriyeti ortadan kaldiran bu iptal karar
Kamulastirma Kanununun gecici 11. maddesine yoneliktir. Kamulastirma Kanununa
6745 sayili Kanunla eklenen gecici 11. madde soyle diyordu; “Bu Kanunun ek I inci
maddesinin birinci fikrasi kapsaminda kalan ve bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten
once tasarrufu hukuken kisitlanan tasinmazlar hakkinda ayni fikrada belirtilen siire, bu
maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren baslar. Bu Kanunun ek 1 inci maddesinin
tictincii fikrasi hiikmii, bu madde kapsaminda kalan tasinmazlara iliskin dava ve takipler
hakkinda da uygulamir.” Bodylece bu maddenin yiirlirliige girmesinden itibaren s6z

konusu bes yillik siire kesilmekte ve yeniden baslatilmak suretiyle ilgililere biiyiik bir

Danistay 6. Daire, E. 2014/7813, K. 2015/4418, K.T. 19.06.2015, http://www.kazanci.com/, 30.01.2018.
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magduriyet yasatilmaktaydi. Anayasa Mahkemesi isabetli bir kararla bu yanlistan

doniilmesini saglamistir®®2,

Ozetle Anayasa Mahkemesinin hukuki belirlilik, katlanilabilirlik ve olgiiliiliik
ilkelerine vurgu yaptig1 kararinda, 6nemli noktalar sunlardir; “...itiraz konusu kuralda
oldugu gibi miilkiyet hakkina getirilen sinirlamanin belirsiz veya uzun siireli olmasi
durumunda da miilkiyet hakkina yonelik bir miidahale séz konusudur ... Itiraz konusu
kuralla miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin kamu yarart amacina doniik olmasi yeterli
olmayp ayrica 6l¢iilii olmast gerekir...Ozel miilkiyette bulunan tasinmazlarin imar
uygulamasinda kamu hizmeti alani olarak ayrilmasinda kamusal yarar bulunmakla
birlikte bu yolla malike asirt ve orantisiz bir kiilfet yiiklenmemelidir... Itiraz konusu
kuralda, imar uygulamasiyla getirilen kisitlilik yoniinden ongoriilen bes yillik siirenin
maddenin yirurlik tarihinden itibaren yeniden baslamast hiikiim altina alinmaktadir.
Baska bir ifadeyle miilkiyet hakkindan diledigi gibi tasarruf edebilmesi ve
vararlanabilmesi kisitlanan malikin kamulastirma bedeline kavusabilmesi veya soz
konusu kisitlilik hdlinin kaldirilarak miilkiyet hakkindan yararlanabilmesi igcin ge¢mesi
gereken bes yillik siirenin yeniden baslamasi séz konusu olmaktadir. Kanun koyucu bu
stire nedeniyle malikin ugradigi zararlari telafi etmeye veya gidermeye yonelik herhangi
bir diizenleme ise getirmemistir. Ustelik bu kisithlik nedeniyle acilacak davalarda
tasinmazi kullanamamaktan dogan zararlarin tazminine yénelik bir diizenleme mevcut
olmadig1 gibi itiraz konusu kural, yiiriirliik tarihinden onceki kisithiik siirelerinin de
dikkate alinmamasina yol agmaktadir. Bu durum ise malike asirt bir kiilfet yiiklemekte ve
kamu yarari ile malikin miilkiyet hakki arasinda gézetilmesi gereken adil dengeyi malik
aleyhine bozmaktadir. Dolayisiyla imar uygulamasi sonucu tasinmazin kamu hizmetine
tahsis edilmesi suretiyle getirilen kisitlamalarin Kanun'un yiiriirliige girdigi tarihten
itibaren yeniden baslamasina yol agan itiraz konusu kuralla miilkiyet hakkina yapilan
miidahale orantili degildir. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’min 13. ve 35.

maddelerine aykiridur. Iptali gerekir. %

AYM, E. 2016/196, K. 2018/34, K.T. 28.03.2018,
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/90b6fdbd-7e04-4b2b-8405-
98cc2138f9f4?excludeGerekce=False&wordsOnly=False, E.T. 21.06.2018.

AYM, E. 2016/196, K. 2018/34, K.T. 28.03.2018,
http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/basin/kararlarailiskinbasinduyurulari/genelkurul/detay/36.html, E.T.
21.06.2018.
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S6z konusu kanun hiikmii kamulastirmasiz el atmanin fiili olmayan versiyonu olan
ve sonucu itibariyle hukuka aykir1 olan, 2942 sayili Kanunun ek 1. maddesinin birinci
fikras1 kapsaminda kalan ve bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten once tasarrufu
hukuken kisitlanan tasinmazlara yonelik, hukuki el atmalar1 kanuni bir zemine oturtma
ve hukuka uygun hale getirme c¢abasindan ibaret goriilebilir. Ancak Anayasa
Mahkemesinin bu karariyla idarelerin hukuki el atma sorumlulugundan kagma

isteklerinin 6niline gecilmistir.

B. Hukuka Uygun Kamulastirmasiz El Atma- Hukuka Aykiri
Kamulastirmasiz El Atma

Giinday’1n yaptig1 bu ayrim baska bazi yazarlar tarafindan da kullanilmaktadir®3,

Gilinday her kamulastirmasiz el atmanin hukuka aykiri olmadigini, hukuka uygun
kamulastirmasiz el atmalarin da bulundugunu ve bu tiir kamulastirmasiz el atmalarin
bizzat kanun tarafindan mesru goriildiigiinii ileri siirmektedir. Giinday, Imar Kanununun
18. maddesinde diizenlenen arsa ve arazi diizenlemesi kapsaminda diizenleme ortaklik

pay1 ayrilmasini buna drnek gostermektedir®3®,

Imar Kanununun 18. maddesine gore belediyeler, imar sinir1 icinde bulunan binali
veya binasiz arsa ve arazileri, miilkiyet sahipleri veya diger hak sahiplerinin rizasi
aranmaksizin birbirleri ile, yol fazlalar1 ile, kamu kurumlarina veya belediyelere ait
bulunan yerlerle birlestirmeye, bunlar1 yeniden imar planina uygun ada ve parsellere
ayirmaya, miistakil, hisseli veya kat miilkiyeti esaslarina gore hak sahiplerine dagitmaya
ve re’sen tescil islemlerini yaptirmaya yetkilidir®®®. Sozii edilen yerler belediye ve
miicavir alan disinda ise belirtilen yetkiler wvalilikge kullanilir. Belediyeler veya
valiliklerce diizenlemeye tabi tutulan arsa ve arazilerin dagitimi sirasinda bunlarin

yizolglimlerinden yeteri kadar saha, diizenleme dolayisiyla meydana gelen deger artislar

ATAY, s. 838., SANCAKDAR/US/KASAPOGLU TURHAN/ONUT/SEYHAN, s. 647., NOHUTCU, s.
448., AKYILMAZ, Bahtiyar, SEZGINER, Murat, KAY A, Cemil, Tiirk idare Hukuku, Segkin Yayinlari, 6.
Baski, Ankara 2015, s. 610.

GUNDAY, s. 276.

Arsa ve arazilere iligkin imar uygulamalar1 ve bir miktar arazi parcalarinin belediyelere bedelsiz olarak
devredilmesi uygulamasi ilk kez 1864 tarihli Yollar ve Yap1 Tiiziigii ile baglamis; 1882 sayili Binalar
Kanunu, 1351 sayili Ankara Sehir Imar Miidiiriyeti Teskilat ve Vazifelerine Dair Kanun, 1850 sayili
Belediye Kanunu 6785 sayili imar Kanunu, 1605 sayili Kanun, 2981 sayili ve 3290 sayili Kanunlar ile
devam etmis, en son 3194 sayili Kanununa gelinmistir. ERGEN, Cafer, Arazi ve Arsa Diizenlemeleri,
Seckin Yayinlari, 3. Baski, Ankara 2013, s. 161.
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karsiliginda diizenleme ortaklik payr olarak diisiilebilir. Ancak bu diizenleme ortaklik
paylar1 diizenlemeye tabi tutulan arsa ve arazilerin diizenlemeden 6nceki yiizol¢limlerinin

yiizde kirkin1 gecemez. (Imar Kanunu madde1/1,2)

Goriildiigii gibi arsa ve arazi diizenlemesi kapsaminda belediyeler ve valilikler arsa
ve arazi diizenlemesi yaptiklar1 yerlerde tasinmazin yiizde kirkina kadar olan kismina
kamulastirma yapmaksizin diizenleme ortaklik pay1 yoluyla el atabileceklerdir. Ustelik
bu arsa ve arazinin yiizde kirkina varan el atma sonucunda miilkiyet sahibine herhangi bir
bedel de 6denmeyecektir. Bu sekilde 6zel miilkiyetten ¢ikan araziler yol, meydan, park,
otopark, ¢ocuk bahgesi, yesil saha, ibadet yeri, karakol gibi umumi hizmetler ve bu

hizmetlerle ilgili tesisler disinda baska amaglarla kullanilamayacaktir®®’.

Arsa ve arazi diizenlemesi imar plan1 uygulama yontemlerinden biridir®®®, Arsa ve
arazi dizenlemesinde sahiplerinin rizasi aranmaksizin arsa ve arazilerin birbirleri ile yol
fazlalar ile kamu kurumlar1 ya da belediyelere ait yerlerle birlestirilmesi s6z konusudur.
Bu uygulamalar sonucunda kimi arsalar yola kimi yollar arsaya doniismekte, kimi
parseller biiylimekte kimi parseller de kiigiilmektedir. Burada idare tasinmaz sahibinin
rizasin1 aramadan dogrudan dogruya birlestirme ya da ayirmaya gitmekte, ayri ayri
parselleri birlestirip imara uygun parseller ayrildiktan sonra eski sahiplerine ytlizde kirkina

kadar varan oranda eksik dagitim yapmaktadir®®,

Imar Kanununda diizenleme ortaklik payi, diizenleme islemleri karsiliginda

alinacak olan araziyi ifade etmektedir. Buna gore 6rnegin tarla vasifli bir arazinin imar

GOZLER, s. 736. Bununla ilgili Imar Kanunu 18. madde hiikmiine 19.4.2018 tarih ve 7139 sayili Kanunla
yeni bir ekleme yapilmistir. 18. madde degisik {igiincii fikraya gore; “Diizenlemeye tabi tutulan alan
icerisinde bulunan taskin kontrol tesisi alanlarimin, bu fikrada belirtilen kullamimlar i¢in diizenleme
ortaklik pay: diistilmesini miiteakip kalan hazine miilkiyetindeki alanlardan karsilanmasi esastir. Ancak
taskin kontrol tesisi icin yeterli alanin ayrilamamast durumunda, diizenleme ortakiik paywin ikinci fikrada
belirtilen orami asmamast sartiyla, diizenlemeye tabi diger arazi ve arsalarin yiizélgiimlerinden bu
fikradaki kullanimlar i¢in oncelikle diizenleme ortaklik payr ayrildiktan sonra ikinci fikrada belirtilen orana
kadar taskin kontrol tesisi igin de ayrica pay ayrilir.”

Ifraz ve tevhit ile kamulastirma da imar plam uygulama ydntemleridir. Imar plam uygulamalari sehir
planlama kavraminin kurumsallasmaya basladig1 19. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren sayilan ii¢ temel
sekilde goriilmiistiir. Ilk defa 1848 yilinda binalarm yap1 sekillerine ve sehircilik ilkelerine iliskin “Ebniye
Nizamnamesi” ¢ikartilmig, cadde ve sokaklarin genislemesi i¢in yiktirilmasi gereken binalarin degeri
karsiliginda satin aliarak, yani kamulastirilarak yiktirilmasi ongériilmiistiir. KALABALIK, Halil, imar
Hukuku Dersleri, Se¢kin Yayinlari, 6. Baski, Ankara 2014, s. 251.

KALABALIK, s. 1465. Bu uygulamalar sonucunda bazen 0zel kisiler arasinda uyusmazliklar da
cikabilmektedir. Ornegin arsa ve arazi diizenlemesi sonrasinda sik sik bir kisiye ait yap1 bir baskasinin
tasinmaz1 iizerinde kalmaktadir. SIMSEK, Suat, “Arazi ve Arsa Diizenlemesi Sonucu Meydana Gelen
Tecaviizler Dolayisiyla Agilan Ecrimisil, Miidahalenin Onlenmesi Ve Yikim Davalar1”, Terazi Hukuk
Dergisi, S. 42, Y. 2010, s. 107.
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parseline doniistliriilmesi siirecinde yapilan idari islemler karsiliginda diizenleme yapan
idare duzenleme konusu araziye ortak olmaktadir. Boylece idare yaptigi diizenlemenin

karsiliginda diizenleme ortaklik pay1 alma hakkina sahip olmaktadir®*.

Diizenleme ortaklik payr kamulastirma gibi kamu yarar1 gerekgesiyle o0zel
miilkiyete getirilen sinirlamalardan biridir. Ancak yilizde kirka kadar varan el atmalarin
bedelsiz bir sekilde idare tarafindan gergeklestirilmesi tartisma konusu olmustur. Bu oran
1961 Anayasasi doneminde yiizde yirmi bes, 1982 Anayasas1 doneminde yiizde otuz bes
olmustur. Bu giinkii Imar Kanunumuzda ise yiizde kirka ¢cikmistir®**!. Yani diizenleme
ortaklik pay1 ayrilmasi bizatihi tartisma konusu olan bir mulkiyete midahale yontemi

olmasina ragmen, oran1 miilkiyet sahipleri aleyhine siirekli artmistir.

Diizenleme ortaklik paymin miilkiyet hakkina getirdigi sinirlamanin hukuka
uygunlugu konusunda Kalabalik, tasinmaz sahibinin malvarlifinda meydana gelen
degisim acisindan bir degerlendirme yapmaktadir. Kalabalik’a gore diizenleme
sonucunda yiizde otuz bese kadar (bugiin bu oran yiizde kirk) eksigi ile olusan yeni
parselin degerinde ayni zamanda artis da olmaktadir. Bu artis taginmaz sahibine eksik
olarak verilen orani karsiliyorsa hukuka aykiri bir el atma olugmamaktadir. Ancak
tasinmazin onceki degeri ile sonraki degeri arasinda bir fark olusuyorsa bu da tasinmaz

sahibine idarece 6denmelidir3*2,

Gozler ise diizenleme ortaklik pay1 olarak tasinmazin yiizde kirkina varan oranda
el atmay1 Anayasaya ve miilkiyet hakkinin 6ziine aykir1 bulmaktadir. Bir kere arazi ve
arsa duzenlemesi sonucu taginmazin degerinin artacagi tamamen bir varsayimdir. Yani
bu artis her zaman gergeklesmeyebilir. Elbette sehirlesmenin hizli yasandigi kentlerde bu
varsayim c¢ogu kez dogrulanmaktadir. Ancak bunun ig¢in higbir objektif veri
bulunmamaktadir. Ayrica miilkiyet hakki ayni bir haktir. Yani bu hakkin konusu
ekonomik bir deger degil, maddi varligi olan bir seydir. Dolayisiyla tasinmaz diizenleme
ortaklik pay1 sonucu ekonomik deger olarak yiizde kirk azalmasa da yuzolgimi olarak

yiizde kirk azalmissa miilkiyet hakkinin konusu da yiizde kirk azalmistir®*3,

COLAK, s. 406.

GOZLER, s. 1001.
KALABALIK, s. 1473-1474.
GOZLER, s. 1002-1003.
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Diizenleme ortaklik payini kamulagtirmasiz el atma olarak diisiiniirsek oncelikle
Gilinday’in hukuka uygun bir kamulastirmasiz el atmadir tespitinde tartismaya agik
noktalar bulundugunu belirtmek gerekir. Clnki kamulastirmasiz el atmanin kendisi
ortaya ¢ikisi ve uygulanisi bakimindan haksiz fiil niteliginde hukuka aykir1 bir durumdur.
Diizenleme ortaklik payinin hukuka uygun oldugu sdylenebilir. Ancak hukuka uygun bir
kurumla hukuka aykirt bir kurumu bir araya getirip “hukuka uygun kamulastirmasiz el
atma” tabirini kullanmak ‘hukuka uygun hukuka aykirilik’ gibi yanlis bir anlama ¢ikar.
Diizenleme ortaklik pay1, kamulastirma gibi kanuni dayanagi bulunan hukuka uygun bir

uygulamayken kamulastirmasiz el atma hukuka aykir1 bir uygulamadir.

Diizenleme ortaklik payt siiphesiz 6zel miilkiyete bir el atma, yani zorla
miidahaledir. Ancak buna kamulastirmasiz el atma yerine farkli bir tiir el atma demek
gerekir. En azindan kavramsal biitiinlik agisindan bu yapilmalidir. Cunki
kamulastirmasiz el atmay1 hukuka aykir1 bir uygulama olarak belirledikten sonra onun
hukuka uygun bir hali olabilecegini sdylersek kamulastirmasiz el atma kurumunun
biitiinselligi bozulur. Ornegin 04.11.1983 6ncesi bir kamulastirmasiz el atma sonucunda
uygulanmasi gereken gegcici 6. madde hiikkiimleri uygulanmaz. Kamulastirmasiz el atma
icin ongodriilen hukuki sonuglar uygulanmayacaksa o duruma kamulastirmasiz el atma
demek gereksizdir. Yani kamulastirmasiz el atma, kamulastirma yapilmayan her durumu

kapsamamalidir.

Gozler de®* diizenleme ortaklik pay1 alinmasini idarenin mal edinme usullerinde
kamulastirmasiz el atmadan ayr bir baslik altinda incelemekte kamulastirmasiz el atma
olarak gormemektedir. Gergekten diizenleme ortaklik payr alinmasi yoluyla el atmada
kamulastirma ve kamulastirmasiz el atmadan farkli bir durum vardir. Adi tistiinde ortaklik
pay1 olarak alinan bu pay, idarenin yaptigi islem sonucu tasinmaza katti§i degerin
karsiliginda alinmaktadir. Yani burada kamulastirmasiz el atmada oldugu gibi tasinmaza
zarar verilmemekte, tam tersine deger katilmakta; bu degerin karsilig1 ve kamu yararinin

bir geregi olarak da tasinmaz sahibinden ortaklik payr alinmaktadir.

Diizenleme ortaklik payr alinmasinda, miilkiyet hakkinin 6ziine dokunmak
bakimindan kamulastirmasiz el atmayla ayni1 sey gecerliyse de miilkiyet sahibinin zarara

ugratilmast bakimindan aymi sey gecerli degildir. Burada idare bakimindan dikkat

GOZLER, s. 1000.
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edilmesi gereken sey her zaman sinirlar1 zorlayarak yiizde kirklik bir oranda pay almak
yerine hakkaniyete daha uygun olarak 6zel miilkiyete katilan deger oraninda bir pay

almak gerektigidir.

Anayasa Mahkemesi 1961 Anayasasi doneminde diizenleme ortaklik payi
alimmasini dolayistyla kamulagtirma yani kamulastirmasiz el atma olarak nitelendirmis
ve diizenleme ortaklik paymi diizenleyen hiikmii Anayasaya aykiri bularak iptal

345 Ancak daha sonra bu goriisiinii degistiren Anayasa Mahkemesi, Imar

etmistir
Kanununda 6ngoriilen siirlamalarin modern sehirciligin gelismesini saglayacak idari
diizenlemelere imkan taniyan ve tazminat 6denmesi gerekli olmayan sinirlamalar

oldugunu belirterek diizenleme ortaklik payr alinmasin1 Anayasaya uygun bulmustur34°,

Anayasa Mahkemesi kararinda da vurgulandigi gibi diizenleme ortaklik pay1
oOzellikle biyiik sehirlerde diizenli ve estetik sehirlesme yaninda yesil alan, park, meydan
gibi kamu hizmetine yonelik tesisler kurmak icin alinir. Karsiliksiz aliman bu paylar
miilkiyet hakkina haksiz bir miidahale gibi goriinebilir. Ancak bu tiir gerekli kamu
hizmetlerinin baska bir miidahale yontemiyle goriilmesi zordur. Ornegin kamulastirma
yoluyla bu hizmet goriilse bu sefer o bolgenin yerel halki hi¢bir bedel 6demeden bir kamu
hizmeti kazandig1 ve taginmazlarini degerlendirdigi halde kamu hizmetini yapan idare
icin ekonomik bir kayip s6z konusu olacaktir. Ayrica diizenleme ortaklik pay1 uygulamasi
belli usul ve kurallara baglanarak kanuni bir zemine oturtulmustur®*’ ki bu onu
kamulastirmasiz el atmadan ayiran en dnemli 6zelliktir. Dolayisiyla alinan diizenleme
ortaklik payr oranmin yiliksek olmasi disinda bu uygulama, kamulastirmasiz el atmayla
beraber telaffuz edilemeyecek kadar hukuka uygun ve bash bagina gerekli bir

uygulamadir denilebilir.

AYM, E. 1963/65, K. 1963/278, K.T. 22.11.1963, http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html,
E.T. 11.12.2017.

AYM, E. 1990/7, K. 1990/11, K.T. 21.06.1990, http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html,
E.T.11.12.2017. KALABALIK, s. 1467.

Imar Kanununun 18. maddesinin uygulanmasina yonelik “Imar Kanununun 18. Maddesi Uyarinca
Yapilacak Arazi Ve Arsa Diizenlenmesi Ile ilgili Esaslar Hakkinda Yonetmelik” adi altinda bir de
yonetmelik bulunmaktadir.
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C. Alelade Kamulastirmasiz El Atma- Bayindirhk Eserlerinin Insas1 Nedeniyle
Kamulastirmasiz E1 Atma

Gozler’in yaptig1 alelade kamulastirmasiz el atma- bayindirlik eserlerinin insasi
nedeniyle kamulagtirmasiz el atma ayrimi, eger kamulastirmasiz el atma bir bayindirlik
eserinin ingast durumunda ortaya c¢ikmissa, tasinmaz sahibinin miilkiyet hakkini

kullaniminda belli kisitlamalara gidilebilecegi diisiincesine dayanir.

Gozler’in yaptig1 alelade kamulastirmasiz el atma taniminin kamulastirmasiz el
atmanin bizim anladigimiz seklinden pek bir farki yoktur. G6zler alelade kamulastirmasiz
el atmayla bayindirlik eserleri disinda bir nedenle meydana gelen el atmalar
kastetmektedir. Burada genel kabul gordiigii gibi miilkiyet hakkina yapilan hukuka aykirt
bir miidahale vardir. Bir idari islem sdz konusu degildir. Idare hukuku teorisinde fiili yol

denilen durum ortaya ¢ikmustir®*®,

Bayindirlik eserleri nedeniyle kamulastirmasiz el atmayi ise Gozler ayr1 bir yere
koymaktadir. Bayindirlik isleri, kamu hizmeti amaciyla veya kamu tiizel kisisi hesabina
veya onun denetimi altinda kamu yararma yapilan tasinmaz mallara iliskin islerdir®*°.
Elbette bayindirlik isleri sonucu karayollari, demiryollari, baraj, kanal, enerji santrali,
dogalgaz boru hatlar1 gibi**® kamunun yararma yénelik 6nemli, maliyetli ve zor yatirimlar
yapilmaktadir. Bu yatirimlarin da hukuki yonden korunmasi onemlidir. Cunkl ne
nedenden olursa olsun baymndirlik eserlerinin ziyan olmasi, idarenin maliyetli
yatirimlarinin bosa gitmesi ve kamunun zarara ugramasi anlamina gelecektir. Bunun igin

bu bayindirlik eserlerinin planlamasi, gerceklestirilmesi ve veriminin artirilmasi i¢in idare

her tiirlii calismay1 gerekli sekilde yapmalidir.

Bayindirlik eserlerinin yapilmasinin neden oldugu bir kamulastirmasiz el atma

durumunda Gozler, bahsedilen gerekgelerden dolay1 taginmaz sahibinin el atmanin

onlenmesi davasi acamamasmi ve miilkiyetin idareye ge¢mesini savunmaktadir®®,

Gozler’e gore bu durumda dolayisiyla kamulastirma durumu sz konusu olmaktadir®®2,

GOZLER, s. 991.

LAUBADERE, Andre de, Traite de droit administratif II, 3. Baski, 1963, s. 252-3, Aktaran; KIRATLI,
Metin, “Idarenin Bayindirlik Hizmetleri”,
dergipark.ulakbim.gov.tr/ausbf/article/download/5000054250/5000051565, E.T. 11.12.2017.

GOZLER, s. 992.

GOZLER, s. 996., GUZGU, s. 241.

Duran’a gore de kamulastirma yapilmadan el atilan bir tasinmaz bayindirlik isleri i¢in kamu malina dahil
edilecekse dolayisiyla kamulagtirma, yani kamulastirmasiz el atma yapildigi kabul edilebilir. Bu durumda
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GoOzler ayrica bu diislincesine kamu hizmetlerinin devamliligi ilkesini ve Fransiz
hukukuna atifta bulundugu bayindirlik eserlerinin  dokunulmazligr ilkesini

eklemektedir3®3,

Gozler bu teziyle konuya kamu yarar1 ve kamu hizmetlerinin siirekliligi agisindan
yaklagsmakta, ancak miilkiyet hakkina getirilen sinirlamalarin siirini ucu agik bir hale
getirmektedir. Clinkii idarenin kamu yarar1 ve bayindirlik eseri nedeniyle 6zel miilkiyete
el atma hakki kamulastirma cercevesinde diizenlenmistir. Bayindirlik eserlerinin

korunmasi kamulastirma hukuku disinda kalmamalidir.

Gozler de bir bayindirlik eserinin insasi i¢in kamulagtirma yapilmasi gerektigini,
ancak kamulastirma yapmasi1 gereken idarenin “her nasilsa” kamulastirma yapmadan
bdyle bir ise kalkismis olabilecegini ifade etmektedir. Bir kere idarenin bdyle bir liksii
olmamalidir. Ozel sektérde bile yapilan biiyiik ve maliyetli yatirimlarin fizibilitesi,
etkenleri ve sonuglari, plan ve projeleri ayrintili bir sekilde gozden gegirilir, engel
cikarabilecek unsurlar defalarca denetlenir. Kamunun parasiyla kamu yararina bir yatirim
yapacak olan idare, devletin imkanlarini kullanarak 6zel kisilerden ¢ok daha titiz bir
sekilde calismali, bayindirlik eserinin insast i¢in diisiiniilen tasimmazin fiili durumu

yaninda hukuki durumunu da yani 6zel miilkiyette olup olmadigini da iyice arastirmalidir.

Baymdirlik eserleri hakkinda idareye Gozler’in ifade ettigi gibi bir tolerans
tanindig1 takdirde idare bunu kotiiye kullanabilecektir. Bir bayindirlik eserinin ingasinda
gozii pek davranacak ve kamulastirma gibi uzun ve ayrintili bir yola ilgi
gostermeyecektir. Halbuki kamulastirma hukuku bu konular igin gelistirilmistir. idare
hata kabul etmez bir biiyiik girisimde bulunuyorsa ve bunu kamu yarari i¢in yapiyorsa
gerekli denetimleri yapmali ve habersiz ya da kazara el atmak yerine ayrintili incelemeleri

yaptiktan sonra s6z konusu taginmazi hukuka uygun bir sekilde kamulagtirmalidir.

Sonug olarak kamulastirmasiz el atma, bayindirlik eserlerinin insast nedeniyle
gerceklesse bile idare lehine bir duruma donlismemelidir. Her seye ragmen bir bayindirlik
eserinin ingasi sirasinda kamulastirmasiz el atma gergeklesmisse ve bu durum bayindirlik

eserinin sthhatini etkileyecekse idare taginmaz sahibi ile uzlasma yoluna gidebilir. Ancak

Duran, hak sahibinin Medeni Kanun ve Bor¢lar Kanunu uyarinca tazminat davasi agarak taginmazin
bedelini isteyebilecegini belirtir. DURAN, Liitfi, idare Hukuku Meseleleri, Istanbul Universitesi Yayinlart
No: 1080, Fakiilteler Matbaas, Istanbul 1964, s. 354.

GOZLER, s. 993.

91



tasinmaz sahibi uzlagmayi kabul etmediyse de sirf bayindirlik eseri yapildi diye idarenin
hukuka aykir1 bir davranig1 karsisinda miilkiyet hakkindan dogan haklarin kisitlanmasi

gibi bir yola gidilmemelidir.

Tiim bunlarin yaninda idarenin, kamulastirmasiz el atma davasi kapsaminda davact
tasinmaz sahibinin el atmanin 6nlenmesi talebine karsilik, bu dava devam ederken
kamulastirma islemini gergeklestirip kamulastirmasiz el atma davasini konusuz birakma
liiksii vardir®®. Bu kapsamda kamulastirmasiz el atma davasina bakan mahkeme
kamulastirma igleminin tamamlanip tescil karar1 verilmesini bekler. Eger kamulastirma
tamamlanmazsa kamulastirmasiz el atma davasma devam eder. Yani aslinda idarenin
yaptig1 bir bayindirlik eserini korumasinin yollar1 vardir ve bayindirlik eserleri i¢in el
atilan durumlarda ayrica bir imtiyaza ihtiyaci yoktur; gerek de yoktur. Dolayisiyla alelade
kamulastirmasiz el atma- bayindirlik eserlerinin ingas1 nedeniyle kamulastirmasiz el atma

ayrimi bu yonlerden sakincalar icermektedir.

VI. KAMULASTIRMASIZ EL. ATMANIN UNSURLARI

Kamulastirmasiz el atmanmn unsurlarindan bahsederken konunun kanuni
diizenlemesinin bulundugu Kamulastirma Kanunu gegici 6. maddeden bagimsiz bir
degerlendirme yapilacaktir. Ciinkii gecici 6. madde kamulastirmasiz el atmayi biitiinsel
anlamda diizenleyen bir hiikiim degildir. Oncelikle gegici 6. madde kamulastirmasiz el
atilan ve kamu hizmetine ayrilan taginmazlarin bedel tespitini yani konu yoéninden

kamulastirmasiz el atmanin sinirl bir kismini diizenlemektedir.

Gegici 6. maddeyle idare lehine bir diizenleme yapildigindan yukarida
bahsedilmistir. Bu dogrultuda gegici 6. maddeyle kamulastirmasiz el atmanin sadece
sonuglart diizenlenmis, tasinmaz sahibinin uzlasmayla ve miimkiinse bedel 6demeye
gerek kalmadan tatmin edilmesi ve miilkiyet hakkina dayanan haklarin kullaniminin

Oniine geg¢ilmesi hedeflenmistir.

Ikinci olarak gecici 6. maddeye gore kamulastirmasiz el atma, sadece fiili el
atmalarda kabul edilmistir. Yani fiili el atma kamulastirmasiz el atmada asli unsur olarak

belirlenmigstir. Halbuki YHGK 15.12.2010 tarihli karariyla hukuki el atmalar1 da

%4 Yargitay 5. H.D. E. 2014/11105, K. 2014/24777, K.T. 03.11.2014, www.kazanci.com/ , E.T.
12.12.2017., YALCINDURAN, s. 61.
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kamulastirmasiz el atma saymustir. Gegici 6. maddeye 6487 sayili Kanunla eklenen
“Uygulama imar planlarinda umumi hizmetlere ve resmi kurumlara ayrilmak suretiyle
veya ilgili  kanunlarin  uygulamasiyla  tasarrufu  kisitlanan  tasinmaziar
hakkinda, 3/5/1985 tarihli ve 3194 sayili Imar Kanununda ongoriilen idari basvuru ve
islemler tamamlandiktan sonra idari yargida dava agilabilir.” ifadesi ise 20.08.2016
tarih ve 6745 sayili Kanunla ilga edilmistir.

Son olarak gegici 6. maddede bahsedilen kamulastirmasiz el atma, uygulama
acisindan 09.10.1956-04.11.1983 tarihleri arasin1 kapsamaktadir. 04.11.1983 tarihinden
sonraki kamulastirmasiz el atmalar icin gecici 6. maddenin Ongordiigii kurallar
uygulanmayacaktir. Ornegin uzlasma sarti, el atmanin énlenmesi davasi agilamamas gibi
miilkiyet hakkini kullanmanin 6niindeki kanuni engeller bu tarihten sonrasi igin gegerli

degildir.

A. Usuliine Uygun Bir Kamulastirmanin Hi¢ Yapilmamis veya
Tamamlanmamis Olmasi

Kamulastirmasiz el atmaya “kamulagtirmasiz” denilmesinin sebebi budur. Yani
kamulastirmasiz el atma idarenin kamulastirma yapmasi gereken bir durumda
kamulagtirma yapmadig1 i¢in ortaya c¢ikan hukuka aykirilik durumudur. Ayrica
kamulastirmada usule uygunluk gozetilmeden ya da kamulastirma tamamlanmadan el

atma ger¢eklesmisse yine kamulastirmasiz el atma durumu ortaya ¢ikacaktir.

Anayasanin 46. maddesinde Devlet ve kamu tiizel kisilerine kamu yararimin
gerektirdigi hallerde bir yetki olarak verilen kamulastirma, 6zel miilkiyeti sinirlayan bir
hukuki kurum olmasinin yaninda ayn1 zamanda 6zel miilkiyet sahibine giivenceler veren
bir kurumdur. Ciinkii kamulastirma kurumuyla bir anlamda idarenin el atmalarinin haksiz
bir sekilde gerceklesmesinin Oniine gecilmis, belli usul ve kurallara baglanmasi

saglanmstir.

Kamulagtirmayla 6zel miilkiyetteki taginmazin sahibine verilen en Onemli
giivenceler, idarenin el atmasinin hukuki dngoriilebilirlik ¢cercevesinde gergeklesmesi ve
tasinmaz sahibinin hak ettigi bedelin pesin ve nakdi olarak karsilanmasidir. Yine
Anayasada herhangi bir nedenle 6denmemis kamulastirma bedellerinde kamu alacaklari

icin Ongoriilen en yiiksek faizin uygulanacagi belirtilmistir. (Anayasa madde 46/3)
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Kamulastirmasiz el atmada tasinmazina haksiz sekilde el atilan taginmaz sahibinin
zarariin karsilanmasindaki belirsizlik karsisinda kamulastirmadaki bu kanuni usul ve

esaslar taginmaz sahibi i¢in 6nemli giivencelerdir.

Yargitay kararlarina gore de bir kamulastirma s6z konusuysa kamulastirmasiz el
atmadan sz edilemeyecektir. Bununla ilgili bir kararinda Yargitay 6zetle; “... son ilan
tarihi itibariyle tasinmaz mal sahibi davact yoniinden baslamis bir kamulastirma iglemi
bulundugu, ilanen teblig tarihinden itibaren davaci tarafindan 14.maddede éngoriilen 30
giinliik hak diigiiriicii siirede bedel artirim davast agilmadigi; bu itibarla kesinlesmis
kamulastirma bedeli ve igleminin varligi karsisinda, kamulastirma kanununa uygun
islemle dava konusu taginmaza fiilen el koyan idare aleyhine, haksiz fiil neticesinde
meydana gelen zararin tazmini niteliginde olan kamulastirmasiz el koyma hiikiimlerine

dayanilarak tasinmaz bedelinin talep edilemeyecegi kuskusuzdur.”>>® demistir.

Baska bir kararinda Yargitay kamulastirma disinda ve kanuni olmayan bir bigimde
0zel miilkiyetteki bir tasinmaza el atilmasinin idari bir fiil sayilamayacagini belirtmistir.
Kamulagtirmasiz el atmanin kisa bir agiklamasini yapan bu kararda; “Devlet ve kamu
tiizel kisileri kamulastirmasiz olarak ozel miilkiyette bulunan tasinmaz mallara gergek
karsiligi pesin 6denmedikge elatamaz. Bu itibarla, kamulastirma hiikiimleri disinda
davacinin tasinmaz malina veya muhtesata elatilmasi olayi idari bir eylem sayilamaz. Bir
kamu kurulusunun baskasinin ozel miilkiyetinde bulunan tasinmaz malinda veya
muhtesatinda usulii dairesinde bir kamulastirma yapmaksizin kanal agmasi ve Idarenin
baskasinin tasinmaz malina diledigi sekilde elatma hakki bulunmadig: gibi plan, proje ile
sartnamelerde ihtiyacina gore baskasinin miilkiine elatmasini miimkiin kilacak hiikiimler
de koyamayacag cihetle, davacinin tasinmaz malinda kamulastirma yapmaksizin kanal
acarak agaglarina zarar vermig olmasi olay: bir haksiz eylem niteligindedir. Zarara ait

bedelin édenmesi istenebilir. ”**® denilmistir.

Kamulastirma islemi hi¢ yapilmadiginda kamulastirmasiz el atma kurallarinin

uygulanmasi kolaydir. Ancak kamulagtirmada usule aykirilik ya da islemlerin

YHGK, E. 2009%-104, K. 2009/142, K.T. 29.04.2009, http://www.kazanci.com/, E.T. 12.12.2017.
Yargitay 5. H.D. E. 1993/12556, K. 1993/17907, K.T. 11.10.1993, www.kazanci.com/, E.T. 12.12.2017.
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tamamlanmamasi dolayisiyla kamulastirmasiz el atmaya gidebilmek i¢in usulsiizliigii ya

da eksikligi iyi tespit etmek gerekir.

Kamulastirma isleminin yoklukla malul oldugu veya yok sayildigi durumlarda
kamulastirma isleminin hi¢ yapilmadigindan bahsedilebilir. Yoklukla malul islemler
Danistay kararlarinda sakatliklari ¢ok agir olan ve hukuk diinyasinda hi¢ dogmamais kabul
edilen batil islemler olarak ifade edilmistir®®’. Yokluk idari islemin unsurlarindaki
sakatliktan ileri gelebilir. Ornegin yetki unsurunda fonksiyon gaspi niteliginde bir
sakatlik islemin yok hiikmiinde sayilmasima yol agacaktir®®, Dolayisiyla bu durumda
idarenin hi¢ kamulastirma yapmadigindan ve kamulastirmasiz el attigindan soz

edilebilecektir.

Hukuki el atma da kamulagtirmanin hi¢ yapilmadig bir durumda kamulastirmasiz
el atma anlamina gelir. Bu bir kamulastirma islemi olmamasina ve fiili bir el atma
bulunmamasina ragmen miilkiyet hakkinin vermis oldugu yetkilerin asir1 sinirlanmasi
seklinde de ifade edilebilir®®®. Gergekten de fiili el atmalarda idarenin inisiyatifinde olan
bir kamulastirmay1 yapmamasindan kaynaklanan bir kamulastirmasiz el atma durumu séz
konusuyken; hukuki el atmalarda idarenin inisiyatifinde olmayan ve kanunla kendisine
bir gorev olarak verilen bir kamulastirmayr yapmamasindan kaynaklanan bir
kamulastirmasiz el atma sz konusudur. Bu kamulastirma gérevi hem Imar Kanununda
(madde 10), hem Kamulastirma Kanununda (ek madde 1) belirtilmis ve 1lgili idarelerin

bes yil igerisinde kamulastirma yapmalari gerektigi belirtilmistir.

Usuliine uygun olmayan kamulastirmalar da kamulagtirmasiz el atmaya neden
olabilmektedir. Kamulagtirmada usulsiizliige, ilgiliye yapilmasi gereken tebligatin
usuliine uygun yapilmamasi 6rnek olarak verilebilir. Bazen kamulastirma islemine
baslanilmasina ragmen taginmaz sahiplerinin saptanamamasi ya da tebligatin 6ngoriilen
sekilde yapilamamasi nedeniyle tebligat usuliine uygun yapilmayabilmektedir. Boyle

durumlarda idare kamulastirmanin amacma uygun sekilde kamu hizmetinin

Danigtay 10. Daire, E. 1995/397, K. 1997/1911, K.T. 20.05.1997, http://www.danistay.gov.tr/, E.T.
12.12.2017.

SANCAKDAR/US/KASAPOGLU TURHAN/ONUT/SEYHAN, s. 315.

CABRI, s. 92.
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gerceklesmesine yonelik olarak tasinmaza el atabilmekte ve kamulastirmasiz el atmis

olmaktadir®®,

Bir kararinda Yargitay usuliine uygun yapilmayan tebligattan sonra devam ettirilen
kamulastirma iglemlerini gecersiz saymistir. Somut olayda Kamulagtirma Kanununun
Oongordigi tebligat islemleri yapilmadan gazete ile ilanen tebligat yapilmis ve bu durum
usule aykir1 bulunmustur. Kamulastirma Kanununda tasinmaz sahibi i¢in haklarin
kullanilmas1 ve borglarin yerine getirilmesi bakimindan kamulastirmanin mahkemece
yapilan tebligatla baslayacagi belirtilmistir. Bu hiikmii gerekge gosteren Yargitay,
Kamulastirma Kanununa uygun olarak adres arastirmasi yapilmadan ilanen tebligat
yoluna gidilmesini kabul etmemistir. Bundan dolay1 tasinmaz sahibi agisindan baglamis
gegerli bir kamulastirma bulunmadigina hiikkmetmistir®®?. Bu érnekte de goriildiigii gibi
usuliine uygun gerceklesmeyen kamulagtirma hi¢ baglamamis sayilacagi igin, boyle bir
idari igleme dayanarak 6zel miilkiyetteki tasinmaza idare tarafindan el atilmasi halinde de

kamulastirmasiz el atma gerceklesecektir.

Baska bir kararinda da kendisine usuliine uygun kamulastirma tebligat1 yapilmamis
kisi i¢in kamulastirma isleminin baslamayacagini belirten Yargitay, bu kisilere ait
tasinmaz hakkinda daha Once tescil karar1 verilmesinin de dava acilmasina engel

olmadigini tespit etmistir®®2,

Kamulastirma igin diger idari usuller de takip edilmelidir. Ornegin kamu yarari
kararinin alinmasi1 ve onaylanmasi siireglerine riayet edilmelidir. Belediye yararma
yapilacak bir kamulastirmada kamu yarar1 kararini1 belediye enctimeni degil de belediye
baskan1 almigsa; yine belediye enclimeninin aldigi kamu yarar1 kararini ilgede kaymakam
ilde vali onaylamamissa kamulastirma siirecinde usule aykirilik yasandigi i¢in bu
kamulagtirmaya dayanilarak 6zel miilkiyete yapilan miidahale hukuka aykir1 bir

kamulagtirmasiz el atma olarak degerlendirilecektir.

ULUSOY, s. 93.
Yargitay 5. H.D. E. 1993/13678, K. 1993/18307, K.T. 12.10.1993,
www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=5hd-1993-13678.htm&kw="1993/13678 #fm, E.T.

12.12.2017.  Yargitay 5. H.D., E. 2016/12404, K. 2017/509, K.T. 24.01.2017,
http://www.hukukturk.com/yargitay-kararlari?q=kamula%c5%9ft%c4%blrma, E.T. 12.12.2017.
Yargitay, 5. H.D., E. 2015/13928, K. 2016/4850, K.T. 07.03.2016, http://www.kazanci.com/, E.T.
12.12.2017.
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Dikkat edilmesi gereken baska bir nokta kamulastirma islemlerindeki eksikligin
sonradan fark edilmesidir. Buna gore kamulastirma tamamlanarak seklen kesinlesmis bir
kamulastirma karar1 olmasina ragmen kamulastirma islemlerindeki eksiklik sonradan
anlagilabilir. Bankaya paranin eksik yatirilmasi, taraflarda yanlishk yapilmasi gibi
durumlarda bu ihtimal ortaya c¢ikabilir. Bu durumda da yapilan miidahale

kamulagtirmasiz el atma sayilacaktir.

Kamulastirma islemi gergeklestikten sonra kamulagtirmanin kesinlesmesi yani
tamamlanmasi beklenmeden yapilan et atmalar da kamulastirmasiz el atma sayilir.
Kamulagtirmanin tamamlanmast i¢in idare, kamulastirilacak olan taginmazla ilgili
yaptirmis oldugu bedel tespiti ve buna iliskin tiim bilgi ve belgeleri de ekledigi bir dilekce
ile tasinmazin bulundugu yerdeki asliye hukuk mahkemesine bagvurarak kamulastirma
bedelinin tespiti ile bu bedelin 6denmesi karsiliginda idare adina tapuda tesciline karar

verilmesini ister392,

Mahkeme, taraflar arasinda bedel konusunda anlasma olmamasi halinde bilirkisi ve
kesif gibi yollardan yararlanarak bedeli tespit eder. Kamulastirma bedelinin hak sahibi
adina bankaya yatirildigina dair makbuzun idare tarafindan ibrazi halinde mahkeme
tasinmazin idare adina tesciline ve kamulastirma bedelinin hak sahibine 6denmesine karar
verir. Asliye hukuk mahkemesinin tescil karari vermesiyle birlikte kamulagtirilan
tasinmazin miilkiyeti idareye geger. Kamulastirma taginmazin tescili ve bedelin hak

sahibine denmesi karariyla tamamlanir3,

Kamulagtirmanin yargisal asamasinin da tamamlanmasi beklenmeden, 6rnegin
bedel tespiti yapilmadan ve tescil islemi ger¢eklesmeden bir sekilde miilkiyetin idare
tarafindan kisitlanmasi kamulastirmasiz el atma olusturacaktir. Yargitay’a gore
kamulagtirmanin tamamlanmasi i¢in kamulastirma bedelinin yatirilmasi ve ilgiliye tebligi
gerekir. Bu islemler yapilmadan acilmis olan kamulastirmasiz el atma davasi

reddolunamaz®®.

Tasinmazin kamulastirildigina dair kayitlar bulunmadigi durumda islemleri

tamamlanmamis bir kamulastirma s6z konusudur. Bu durumda kamulagtirma yok

GUNDAY, s. 251,
GOZLER, s. 979-981.
KAYA, s. 80.
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demektir. Boyle bir durumda kamulastirma gergeklesmis gibi kamulastirma bedelinin
artirilmast davasi da acgilamaz. Yargitay bir kararinda islemleri tamamlanmamis bir
kamulastirma hakkinda agilan davaya kamulastirma bedelinin arttirilmasi1 davasi olarak
bakilamayacagini, ancak davacinin kamulastirmasiz el atma konusunda yeni bir iddias1
bulundugu takdirde bu esaslara gore yargilama yapilip karar verilebilecegini

belirtmistir3®.

Baska bir kararinda Yargitay, acele kamulastirma kararindan sonra kamulastirma
isleminin tamamlanmasi i¢in gereken makul sirede tespit ve tescil davasini agmayan

idarenin kamulastirmasiz el attigindan séz etmistir®®’.

Kamulastirmasiz el atma bazen de idarenin kamulastirmadan vazgegmesi sonrasi
ortaya ¢ikabilir. Idare kamulastirmanin her asamasinda tek tarafli olarak kamulastirmadan
kismen veya tamamen vazgecebilir®®. Bu vazge¢me taraflarin anlasmasi yoluyla da
gerceklesebilir. Ister tek tarafli ister karsilikli anlagsmayla idarenin tamamlanmis
kamulastirmadan vazge¢cmesi halinde tasinmaz hala idare tarafindan isgal ediliyorsa

kamulastirmasiz el atma s6z konusu olacaktir®®®.

B. El Atmanin Kamulastirma Yetkisine Sahip Bir Idare Tarafindan ve
Idarenin Gorev Alanina Giren Konular I¢in Yapilmis Olmasi

Idare, kamu hukukuna 6zgii bir kavram degildir. Y&netim orgiitii olarak kisaca ifade
edilebilecek idare kavrami, 6zel hukukta da séz konusudur. Ornegin sirket idaresi, vakif
idaresi, dernek idaresi de vardir. Ozel idarelerin kurulus ve faaliyetlerinde serbestlik ilkesi
gecerlidir. Idare hukuku bakimindan burada kamu idareleri kastedilmektedir. Kamu
idareleri kamu yararini amaglar ve kamu giiciinii kullanir. Bundan dolay1 6zel idareler ve
ozel kisiler karsisinda iistlin konumdadirlar. Kamu idareleri kanuna baglhlik ilkesi

cercevesinde is ve islem goriir ve idare hukukunun 6znesini olusturur®’°.

Yargitay 18. H.D., E. 1994/10685, K. 1994/13052, K.T. 27.10.1994, http://www.kazanci.com/, E.T.
12.12.2017. ULUSOQY, s. 20.

Yargitay 5. H.D., E. 2012/7785, K. 2012/13124, K.T. 18.06.2012, www.hukukturk.com/yargitay-
kararlari?q=gereken+makul+s%c3%bcrenin+ge%c3%a7mesine+ra%c4%9fmen+davan%c4%bln+a%c3

%a7%c4%bllmad%c4%b1%c4%9f%c4%bl+bu-+itibarla+s%c3%b6z+konusu+ihtilaf%c4%bln, E.T.
12.12.2017.

EROGLU, s. 290.

CABRI, s. 91.

GOZLER, Kemal, idare Hukuku Cilt I, Ekin Yayinlari, 2. Baski, Bursa 2009, s. 26.
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Kamulagtirmada oldugu gibi kamulastirmasiz el atmada da ancak kamulagtirmaya
yetkili kamu idareleri bu idari faaliyetin 6znesi olabilir. Kamulastirma Kanununa gore
idare, yararina kamulastirma hak ve yetkisi taninan kamu tiizel kisileri, kamu kurum ve
kuruluslari, ger¢ek ve 6zel hukuk tlizel kisileridir. Burada lehine kamulastirma hak ve
yetkisi tanian gergek ve 6zel hukuk tiizel kisilerinin de idare sayildigina dikkat etmek

gerekir.

Idare tarafindan gergeklestirilmekle birlikte kamulastirma yetkisine sahip olmayan
bir idare tarafindan gergeklestirilmis kamulastirmalar da kamulastirmasiz el atma olarak
nitelendirilir’™l. Burada, kamulastirma yapma yetkisine sahip olmayan idarelere, genel
olarak kamulastirma yetkisi bulunmakla beraber goérev alanina girmeyen konularda

kamulastirma yapan idareler dahildir.

Her idare kamulastirma yapmaya yetkili degildir. Kamulastirmay1 devlet ve kamu
tiizel kisileri yapabilir*’2. Kamu tiizel kisileri, kamu hukukuna tabi olan tiizel kisiler
olup®” devlet tiizel kisiliginin vesayet denetimi altinda, kamu giiciinii kullanarak karsi
tarafin rizas1 ya da iradesine bagvurmadan tek yanli iglemler yapabilen ve 6nemli yetkileri
bulunan kamu kurum ya da kuruluslaridir. Kamu tiizel kisilerinin yonetmelik ¢ikarabilme,
mallarinim kamu mali sayilmasi, re’sen icra gibi ayricaliklarinin yaninda bir yetkisi de

kamulastirma yapma yetkisidir3’,

Kamulastirma yapma yetkisine sahip devlet tiizel kisiligi ve kamu tiizel kisilerine
Bakanlar Kurulu ve bakanliklar gibi merkezi idare; il 6zel idaresi, belediye, kdy gibi yerel
idareler; Universiteler, Sosyal Gulvenlik Kurumu gibi hizmet yoninden yerinden
yonetimler 6rnek gosterilebilir. Ayrica Kamulastirma Kanununda kamulastirma yetkisine
sahip idareler, kamu yarar1 karari verebilecek ve onaylayabilecek merciler olarak

sayillmistir. (Kam. K. madde 5,6)

Yargitay, kararlarinda, kamulastirmasiz el atmadan bahsedilebilmesi i¢in 6ncelikle
el atan idarenin o konuda kamulastirma yetkisinin olup olmadiginin arastirilmasi

gerektigine hiikmetmistir. Yargitay bir kararinda; “Kamulastirma yapmaya yetkili

YAZICIOGLU, Sahver I., Kamulastirmasiz El Atma (Yayimmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dal, Istanbul 2008, s. 57.

EROGLU, s. 286.

GOZLER, s. 161. (Cilt 1)

NOHUTCU, s. 104.
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kurulugsun, kamulastirma yapmadan el atma tasarrufunun varligi tespit edilmeden,
idarenin kamulastirmasiz el atmasindan bahsedilemez. Yetkili olmayan makam veya
kisinin yaptigi islerden zarar goren, ancak bu zarart dava konusu yapabilir. Mahkemece
bu yonde geregi gibi arastirma ve inceleme yapilmadan, kamulastirmasiz el atmanin
varligr kabul edilmis ve sonradan da el atmadan vazgecildiginden soz edilerek vekalet
ticretine hiikmedilmistir. Olayda kamulastirma yapabilecek davali bakanligin el atma ile
ilgili tasarrufunun bulunup bulunmadigr arastirilmamistir. Boyle bir tasarrufunun
bulunmadigi takdirde kamulastirma yetkisi bulunmayan Muhafiz Alayinin dava konusu
veri tel orgii ile ¢evirmesi nedeni ile bir zarar meydana gelmigse ancak bu zarardan
davali sorumlu tutulabilir.”®" diyerek ancak ugramlan zararin talep edilebilecegini
belirtmistir. Dolayisiyla idarenin kamulastirma yetkisi yoksa kamulastirmasiz el atma

degil, basit bir haksiz fiilin oldugunu kabul etmek gerekir®’®.

Bir kurum, kamulastirma yapma yetkisi bakimindan devlet ya da kamu tiizel kisiligi
olmamasina ragmen istisnai olarak yetkilendirilmis olabilir. Bu noktada kamulastirmasiz
el atmanin miimkiin olup olmadigin1 anlamak i¢in o kuruma ya da o kurum lehine 6zel
kanunlarla kamulagtirma yapma yetkisinin verilip verilmedigine bakilmalidir. Tiirk
Telekom’un lehine kamulastirma yapma yetkisinin varligini degerlendirdigi bir kararinda
Yargitay, anonim sirket oldugu kabul edilmesine ragmen 406 sayili Kanunda 4107 sayili
Kanunla yapilan degisiklikle bu sermeye sirketinin yapacagi telekomiinikasyon
tesislerinin onaylanmis tatbikat projelerine gore kamulastirma ihtiyaci ortaya ¢iktiginda
kamulastirma bedeli sermaye sirketi tarafindan 6denmek kaydi ile genel hiikiimlere gore
kamulastirma yapilabilecegi tespitine varmis ve bu nedenle davali idarenin davacilara ait
tasinmaza haksiz el atmasinin kamulastirmasiz el atma olarak degerlendirilecegi

hitkmiinii vermistir®”’.

Kamulastirma yetkisine sahip olsa bile, idare gorev alanina girmeyen bir konuda
kamulastirma yapmigsa kamulastirmasiz el atmadan s6z edilemeyecektir. Bir Danistay
kararinda YOK’iin iist gecit ve kavsak yapmak icin 6zel miilkiyete el atma fiilinin

kamulastirmasiz el atma olarak degerlendirilemeyecegi ¢iinkii iist ge¢it ve kavsak yapma

Yargitay 3. H.D., E. 1977/2265, K. 1977/3089, K.T. 09.05.1977, ULUSQY, s. 17.

ULUSOY, s. 18.

Yargitay 5. H.D., E. 2003/7140, K. 2003/12791, K.T. 03.11.2003, http://www.kazanci.com/, E.T.
15.12.2017.
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yetkisi bulunmayan YOK’iin bu konuda kamulastirma yetkisinin de bulunmadig: ifade

edilmistir®’®,

C. El Atmamin Kamu Yarar1 Amaciyla Yapilmasi

El atmanin kamu yarar1 amaciyla yapilmasi, kamulastirmasiz el atmayr ancak
kamulagtirma yetkisi bulunan idarelerin yapabilmesiyle bagdasik bir sarttir. Cilinki
kamulastirma yetkisine sahip idareler kamulastirmada da kamu yarar1 amacini
giitmektedir. Ayn1 zamanda kamu yarar1 amaci, kamulastirmasiz el atma hakkinda

bugiine kadar idare lehine yapilan diizenlemelerin de temelini teskil etmektedir.

Ozel menfaatler igin yapilan el atma durumunda kamulastirmasiz el atmadan s6z
edilemeyecektir?”®. Ornegin kamu gorevlilerinin siyasi amaglarla ya da rant saglamak
olarak ifade edilen yararlar i¢in kamu kurumu adina 6zel kisilerin tasinmazlarina el atmasi
mimkiin degildir. Boyle bir girisim olursa burada kamu yarar1 s6z konusu olamaz.

Dolayistyla kamulagtirmasiz el atmadan da sz edilemeyecektir.

Yargitay, kamu yararin1 somut olayda tartistigi bir kararinda 1990’11 yillarda
UEDAS tarafindan 6zel miilkiyetteki tasinmaza dikilen ve dava konusu edilen trafolarin
davact kooperatifin talebi {izerine ve kooperatif yararma konulmus trafo olup
olmadiklarinin etrafli bir sekilde arastirilarak, davacinin bagvurusuyla dikilen ve sadece
sanayi sitesine hizmet amacli bir trafo olmasi halinde kamu yarar i¢in yapilmis bir el
atmadan s6z edilemeyeceginden dolayr buna gore karar verilmesi gerektigine

hitkmetmistir®®,

Kamulastirmasiz el atmalar bakimindan idarenin el atmalarinda kamu yararina
tahsis amacinin aranip aranmamasi doktrinde baz1 yonlerden tartigilmistir. Aranmasinin
gerektigi diislincesi yaninda aranmamasi gerektigini savunan goriisler de olmustur.

Aranmamasini savunan goriislere gore kamu yarar1 olsun ya da olmasin idarenin el

Danistay, 6. Daire, E. 1984/195, K. 1984/3035, K.T. 13.11.1984,
https://legalbank.net/kavramara.aspx?a=DANI%C5%9ETAY %206.%20DA%C4%B0ORE%20KARARI&
s=1, E.T. 15.12.2017., YILDIRIM ATAKUR, Reyhan, Mahkeme Kararlar1 Isiginda Tiirk Hukukunda
Kamulastirmasiz El Atma Sorunu(Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi), Yildirim Beyazit Universitesi
Sosyal Bilimler Universitesi Ozel Hukuk Bilim Dal1, Ankara 2017, s. 41.

YALCINDURAN, s.36., CABRI, s. 14.

Yargitay 18. H.D., E. 2015/19699, K. 2015/18417, K.T. 14.12.2015, http://www.kazanci.com/, E.T.
22.12.2017.
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atmalarinda tasinmaz sahibinin kamulagtirmasiz el atma halinde agilabilecek davalari
acabilecegi belirtilmektedir. Ciinkii kamulastirmasiz el atmadan bahsedebilmek igin
kamu yararina tahsis amaglh bir miidahalenin varligmin sart olarak aranmasi kamu
yararina tahsis amaci olmaksizin ve kamu yararina tahsis yoluna gidilmeksizin idarece
gerceklestirilecek miidahalelerin kamulastirmasiz el atma kapsami disinda tutularak
idarenin basit bir haksiz fiili olarak degerlendirilmesi ve taginmaz sahibinin
kamulastirmasiz el atma halinde kendine taninan baz1 dava haklarindan yararlanamamasi

sonucunu dogurur®?,

Gergekten de kamulagtirmasiz el atmada kamu yararinin aranmasi bazi
belirsizliklere neden olabilmektedir. Kamulastirmasiz el atmada kamu yarar
kamulastirmadan hareketle ve kamulastirmasiz el atmaya yetkili makamlarin
kamulagtirmaya da yetkili olmasindan kaynaklanan bir arayistir. Ciinkii kamulastirmada
da kamu yarar1 aranmaktadir. Kamu yarari ise, bulunmasi her zaman kolay bir olgu
degildir. Daha 6nce de belirtildigi gibi objektif bir Ol¢iitii yoktur. Danistay da daha
onceleri dar yorumladigir kamu yarari kavramini1 daha sonralar1 genisletmis, kanunlarda
zorunlu olmayan idari isler bakimindan da kamu yararinin s6z konusu olabilecegini
belirtmistir. Bazi kararlarinda “degisen ve gelisen ihtiyaclardan”, “ortak ve genel yarar

yonelik hizmetlerden”, bahsederek®? kamu yarar1 kavraminin siirlarini idare lehine

belirsizlestirmistir.

Kamulastirmasiz el atma idarenin hukuka aykir1 bir islemidir. Kamu yarari ise
idarenin islemlerinin genel amaci, yani hukuka uygun islemlerde s6z konusu olan bir
kavramdir. Dolayistyla kamulastirmasiz el atan makamlar acisindan, tasinmaz sahibi
aleyhine sonu¢ doguruyorsa, hareketin temelinde kamu yarar1 aranmasi1 goz ardi
edilebilir.

Bazen de kamu yararimin aranmasi1 Kanun geregi gerekli olmayabilir. Bununla ilgili
bir kararinda Yargitay eski Kanun geregi kamu yarar1 kararmin aranmayacagini
belirtmistir; “Dava, kamulastirmasiz el atilan tasinmaza miidahalenin onlenmesi, kal ve

ecrimisil istemine iliskindir. Dava konusu tasinmaza davali idarece 1992-1994 yillar

YALCINDURAN, s. 37., ULUSOY, s. 24., YAZICIOGLU, s. 68.

GOKTEPE, Hayrettin S., Tiirk Hukukunda Kamulastirma- Kamulastirmasiz E1 Atma ve Esya Hukuku
Yéniinden Sorunlar (Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Ozel Hukuk Anabilim Dals, Istanbul 2010, s. 30.
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arast trafo konulup, enerji nakil hatti gegirilmek suretiyle el atildigi anlasilmistir. O
donemde yiiriirliikte bulunan 743 S.K. geregi enerji nakil hattinin gegirilmesiyle irtifak
hakki kurulmug sayilacaktir. Bu durumda kamu yarari karart alinmamus olsa bile irtifak
kurulmus sayilacagindan idarenin o tasinmaza miidahalesinin dnlenmesi istenemeyip
sadece irtifak hakki karsiligi tazminat olarak istenilebilir. Ayrica, davaya konu
tasinmazin ne sekilde kullanilacagr davaciya a¢iklattirtlip, emsal kira sézlesmeleri de
ibraz edildikten sonra, davali tarafindan isgal edilen yillar i¢in ecrimisil hesabt yapilmast

icin ek rapor alinarak neticesine gore karar verilmelidir.” 33

Kamu yarar1 idarenin islemleri bakimindan her derde deva®®, istenildigi sekilde
yorumlanabilecek bir kavram olarak goriildiigiinde, bu bireysel temel haklar bakimindan
sorun teskil edecektir. Halbuki kamu yarar1 soyut bir olgu olarak toplumlarin kiiltiiriine,
ekonomik diizenine, siyasi diizenine gore degisebilecek bir kavramdir. Kamulagtirmasiz
el atmayla ihlal edilen miilkiyet hakki ise kamu yararina oranla daha evrensel bir
kavramdir. Miilkiyet denildigi zaman akilda kullanma, yararlanma, tasarruf gibi®®
objektif bir ¢erceve olusmaktadir. Kamu yarari i¢in bdyle bir durum séz konusu degildir.
Ormegin bazen neyin kamu yarar1 oldugu neyin olmadig: siyasal bir sorun olmakta,
bundan dolayr herkesi tatmin edebilecek bir kamu yarar1 tanimi bulmak

zorlasmaktadire®,

D. Ozel Miilkiyetteki Bir Tasinmaza El Atilmasi

Kamulastirmasiz el atma, kamu mallar1 hakkinda s6z konusu olamaz. Kamu mallari
Uzerinde kamulastirma da yapilamaz. Bir idare makaminin kamu yarari gerekgesiyle bir
kamu tasinmazina ihtiyag duymasi halinde kamulastirma yoluna gidemeyecegi ve
kamulastirmasiz el atma da gergeklestiremeyecegi i¢in farkli bir yol 6ngorillmiistiir. Bu

yol idareler arasinda tasinmaz mal devri olarak adlandirilmaktadir®’,

Yargitay 5. H.D., E. 2012/7782, K. 2012/13130, K.T. 18.06.2012, http://www.kazanci.com/, E.T.
22.12.2017.

TEZCAN, s. 88.

EREN, s. 17.

CAKMAK, s. 253.

Konunun ayritili incelemesi i¢in bkz.; KAPLAN, Giirsel, “Kamu Kurumlar1 ve Tiizel Kisileri Arasinda
Tasinmaz Mal Devri ve Yargisal Denetimi”, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ayferi Goze’ye
Armagan, S. 1-2, Y. 2004, s. 171.
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Kamulastirma Kanununun “Bir idareye ait tasinmaz malin diger idareye devri”
baslikli 4650 sayili Kanunla degistirilen 30. maddesinde kamu tiizel kisi ve kurumlarinin
sahip olduklar1 tasinmaz mal, kaynak ya da irtifak haklarinin diger bir kamu tiizel kisisi
veya kurumunca kamulastirilamayacagi belirtildikten sonra; tasinmaz mala ihtiyaci olan
idarenin bedel tespiti yapip mal sahibi idareye yazili olarak bagvuracagi belirtilmistir. Bu
maddeye gore mal sahibi idare devre muvafakat etmezse veya altmis giin iginde cevap
vermezse anlagmazlik, talep eden idarenin bagvurusu tlizerine Danistay ilgili dairesince

incelenerek iki ay icin de kesin karara baglanir. (Kam. K. madde 30)

Idarenin bir kamu malma Kamulastirma Kanununun 30. maddesinde 6ngoriilen
usul disinda el atmas1 halinde tasinmaz mal sahibi idarenin bagvurabilecegi yargisal yollar
bakimmdan Uyusmazlik Mahkemesinin bir karar1 mevcuttur. Idarenin sahip oldugu bir
taginmaza bir kamu tiizel kigisinin 6ngoriilen usul ve esaslara uymadan kamu hizmeti
amaciyla el atmasi bakimindan ortaya c¢ikan yargi yolu uyusmazhiginda Uyusmazlik
Mahkemesi, adli yargi yerinde el atmanin onlenmesi davasinin ve tazminat davasinin

388

acilabilecegine hiikkmetmistir Ancak doktrinde el atmanin 6nlenmesi davasinin

acilamayacagia yonelik goriisler de mevcuttur®®,

Ozel miilkiyetin karsisinda yer alan kamu mallar1, kamu kuruluslariin kendilerine
verilen gorev ve hizmetleri yiirlitebilmek i¢in tasinir ve tasinmaz cinsten gerek duydugu
arac ve gereglerdir. Bu mallar1 ifade etmek i¢in kamu mallari, kamusal mallar, devlet
mallari, amme emlaki, milli emlak, idare mallar1 gibi kavramlar kullanilir. Bunlar kabaca

devlete ait olan mallardir3%.

Kamu milkiyetinde bulunan ve kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesinde dogrudan
etkiye sahip olmayan mallar ise kamunun 6zel mallar1 sayilir. Bu tiir mallar sagladiklari
gelir dolayisiyla kamu hizmetlerine yararli olur. Kural olarak 6zel hukuk hiikiimlerine
tabidir. Kamunun 6zel mallarmin bir kismi satin alma, bagislama gibi 6zel hukuk
kurallarina gore bir kismi1 ise kamulastirma, devletlestirme gibi kamu hukuku kurallarina

gore elde edilir. Ozel mallara da belli durumlarda kamu hukuku kurallar1 uygulanir.

U.M,, E. 1991/2, K. 1991/2, K.T. 29.04.1991, http://kararlar.uyusmazlik.gov.tr/Karar/Content/ac37c66a-
f66d-4059-92a6-f23e6e43bdb9?excludeGerekce=False&wordsOnly=False, E.T. 22.12.2017.

YILDIRIM ATAKUR, s. 38.

GOzZUBUYUK, s. 263.
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Ornegin kamunun &zel mallar1 haczedilemez®®, istenildigi gibi satilamaz ve kiraya

verilemez3%,

Anayasa Mahkemesine gore yasama ve yliriitme organinin hangi mallarin kamu
mal1 olacagi konusunda takdir yetkisi vardir. Ancak Anayasa ya da kanunlarda kamu
mallarimin genel bir tanim1 yapilmadigi i¢in bir malin kamu mali statiisti tagiyabilmesi

icin gerekli 6zellikler doktrin ve yargi kararlartyla belirlenmeye calisiimistir®®,

Bir malin kamu mal1 sayilabilmesi i¢in tasimasi gereken 6zellikler kamu miilkiyeti

39 olarak ikiye ayrilmistir®®. Buna gdre kamu mali bir kamu tiizel

sart1 ve tahsis sarti
kisisinin miilkiyetinde®**® bulunmalidir. Bunun yaninda séz konusu mal kamu yararma
tahsis edilmelidir. Bu kamu malinin dogrudan kamu kullanimina veya bir kamu hizmetine
tahsis edilmesi yoluyla olabilir®®’. Bir kamu kurumu &zel hukuk anlaminda ayni haklara
sahip olabilecegi, yani kamunun 6zel mallari olabilecegi gibi bir kamu hizmetine tahsis

edilmis olmak kaydiyla 6zel kisilere ait bulunan mallar da kamu mal1 say1lir®®,

Kamu mallar1 nitelikleri bakimindan farkli siniflandirmalara tabi tutulur. Buna gore
kamu mallar1 kullanma acisindan belli bir kamu hizmetine ayrilan hizmet mallari, halkin
kullanmasina ayrilan orta mallar1 ve miilkiyet konusu olmayan sahipsiz mallar olarak iice
ayrilir. Tipik kamu mali olan hizmet mallar1 kamu hizmetinin yiiriitiilmesi i¢in zorunlu
olan ya da hizmetle yakin ilgisi bulunan hastane okul, miize gibi miilkiyet konularini
kapsar. Orta mallar1 yol, meydan, park gibi herkesin ya da mera, kislak, yaylak gibi belli

bir kdy ya da belde halkinin ortaklasa yararlandigi kamu mallaridir. Sahipsiz mallar ise

Bu konuda mallarin Devlete, diger kamu tiizel kisilerine ya da belediyelere ait olmasi durumlarina gore
istisnalar vardir.

SANCAKDAR/US/KASAPOGLU TURHAN/ONUT/SEYHAN, s. 617.

YILDIRIM/Y ASIN/KAMAN/OZDEMIR/USTUN/OKAY/TEKINSOY, s. 316.

Tahsis, doktrinde bir malin kamu mal1 statiisiine girmesi bakimindan temel kriter ve malin kullaniminin
genel gergevesini belirleyen bir kriter olarak goriilmesine ragmen bazi yazarlar tahsisin kamu mallar
hukuki rejimini tek basina belirleyemeyecegini; bir malin kamu mali olarak kullanilmaya baslanmas: igin
tahsis gerekiyor ise de bdyle bir tahsis olmadan da mal fiilen kamu mali gibi kullaniliyorsa kamu mallar1
rejimine dahil olacagini belirtmektedir. OZAY, il Han, Giimsiginda Yénetim, Filiz Kitabevi, Istanbul
2004, s. 682-683.

Bu ayrim doktrinde organik sart (kamu miilkiyeti) ve maddi sart (tahsis) olarak da ifade edilmektedir.
CAGLAYAN, s. 726.

S6z konusu mal idarenin elinde, yani mulkiyetinde olmalidir. idarenin miilkiyetinde olmayan mallar kamu
mal1 niteligine sahip degildir. Buna gore 6zel hukuk kisilerinin mallar1 ve idarenin 6zel hukuk kisilerinden
kiraladig1 mallar kamu mali degildir. CAGLAYAN, s. 727.

GOZLER, s. 824.

GURSOY/EREN/CANSEL, s. 32.
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deniz, kiy1, dag, gol gibi hem halk hem devletin yararlandigi ama sadece devletin hikim

ve tasarrufu altinda bulunan kamu mallaridir®®°,

Baska bir agidan kamu mallar1 kokenlerine gore dogal kamu mali ve yapay kamu
mali; kamu mali niteligini kazanmasi acisindan niteligi geregi kamu mali sayilanlar,

geleneksel kamu mallar1 ve tahsis yoluyla kamu mali olanlar®®; tasmir olup

401

olmadiklarma gore tasinir mallar, tasinmaz mallar™" olarak ayrilabilir.

Kamu mallar1, kamu yararina ve kamu hizmetine yonelik kullanildiklar igin 6zel
mulkiyetteki mallara gore belli 6zelliklere ve ayricaliklara sahiptir. Buna gore oncelikle
kamu mallar1 satilamaz ve kamulastirilamaz. Kamu mallar1 iizerinde ipotek veya
zamanagimi yoluyla miilkiyet kurulamaz. Vergi gibi mali yiikiimliiliikler kamu mallar
icin gegerli degildir. Kamu mallarinin korunmasi da 6zel mallarin korunmasina gére daha
sikidir. Buna gore kamu malina zarar verenler 6zel mala zarar verenlerden daha ¢ok
cezalandirilirlar. Son olarak kamu mallar1 haczedilemez. Dolayisiyla mahkeme karariyla

bile olsa alacaklilar devletten olan alacag i¢in icraya gidemez*®?.

Ozel mallara gelindiginde 6zel hukuk kurallarina tabi, devlet ve kamu tuzel
kisilerinin 6zel mallar1 harig¢, herhangi bir kamu tiizel kisisinin miilkiyetinde bulunmayan,
yani 6zel hukuk kisilerinin miilkiyetinde bulunan mallar kastedilmektedir. Ozel
miilkiyetteki tasinmaz da bir 6zel hukuk gergek ya da tiizel kisisinin mahdir. Ozel
mulkiyete tabi olmayan mallar kamu mdlkiyetine tabidir. Kamu mulkiyetine tabi mallar
daha ¢ok idare hukukunun konusunu olustururken, 6zel miilkiyete tabi mallar medeni

hukukun bir pargasi olan esya hukukunu ilgilendirir®3,

Ozel hukukta mal kavrami, para ile dlgiilebilen ve baskalarma devredilebilen

varliklar olarak ifade edilir. Bu mallar maddi mallar ve gayri maddi mallar olarak ikiye

GOZUBUYUK, s. 264.

GOZUBUYUK, s. 264.

GOZLER, s. 832.

SANCAKDAR/US/KASAPOGLU TURHAN/ONUT/SEYHAN, s. 621.
ESENER/GUVEN, s. 44.
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ayrilir. Ozel miilkiyetteki tasmnmazlar maddi mallarin bir ¢esididir. Esya olarak da ifade

edilen*®* maddi mallar temelde tagmir mallar ve tasinmaz mallar olarak ikiye ayrilir®®,

Sonug olarak 6zel kisilerin miilkiyetindeki mallar kamu mal1 niteligi kazanamaz.
Ozel kisiye ait malin kamu hizmetinde kullaniliyor olmasi da bu durumu degistirmez.
Ayni sekilde kamu tiizel kisiliginin miilkiyetinde bulunan malin kamu hizmeti yuruten
0zel kisilerce kullanilmasi da malin kamu mal1 olma 6zelligini ortadan kaldirmaz. Bir
malin kamu mal1 olabilmesi i¢in sadece kamu miilkiyetinde bulunmasi yeterli degildir.
Bununla beraber tahsis sartt da saglanmis olmalidir. Kamulastirmasiz el atma ise bu
tanimin disinda kalan, yani kamu mallar1 kapsaminda degil kisilerin 6zel miilkiyetinde

yer alan mallar hakkinda s6z konusu olabilir.

Yargitay da kamulastirmasiz el atma nedeniyle tazminat talebinin ancak tapuda
kayith taginmazlar icin yapilabilecegini belirtmektedir. Yargitay, kamulagtirmasiz el
atilan taginmazinin bedelini talep eden 0Ozel miilkiyet sahibinin Oncelikle tapusuz

tasinmazi igin tapu kayd: almasi gerektigine hiikmetmistir*®.

Baska bir kararinda da
devletin hikkiim ve tasarrufu altindaki yerlere yapilan miidahalelerin kamulastirmasiz el
atma olarak kabul edilmeyecegini belirtmistir’®’. Yine YHGK, bir kararinda
kamulagtirmanin oldugu gibi kamulastirmasiz el atmanin da konusunun sadece 6zel

miilkiyette bulunan tasinmaz mallar oldugunu belirtmistir®°®,

Baska bir YHGK kararinda séyle denilmistir; “Kamulastirma Kanununun 19.
maddesi uyarinca tapuda kayith olmayan tasinmaz mallarin kamulastiriimalarinda,
kamu mali olan ve kamulastirma konusu olamayacak yerlerin kamulastirilmasinin
onlenmesi amaciyla bu tir tasinmaz mallarin 3402 sayili Kadastro Kanununun 16.
maddesinde sayilan yerlerden olup olmadiginin aragtirilmas: gerekmekte olup meralar

gibi kamu mali olan yerler hakkinda kamulastirmasiz el atma davasi agilamaz.”*%

Esya, esya hukuku anlaminda {izerinde kisilerin hakimiyet kurabilecekleri, kisilik disi, az veya ok
ekonomik degeri bulunan maddi mallar olarak ifade edilmektedir. YARAY AN, Ali, Tirk Medeni Hukuku
Temel Bilgiler, Yetkin Yayinlari, Ankara 2013, s. 496.

GOZLER, s. 816.

Yargitay 5. H.D., E. 2002/19738, K. 2003/48, K.T. 27.01.2003, http://www.kazanci.com/, E.T. 27.12.2017.
Yargitay 5. H.D., E. 2004/514, K. 2004/1594, K.T. 23.02.2004, http://www.kazanci.com/, E.T.
27.12.2017., YAZICIOGLU, s. 63.

YHGK, E. 2010/5-662, K. 2010/651, K.T. 15.12.2010, http://www.kazanci.com/, E.T. 27.12.2017.
YHGK, E. 2006/5-227, K. 2006/265, K.T. 03.05.2006, http://www.kazanci.com/, E.T. 27.12.2017.
TEMEL, Cemil, Kamulastirma ve Kamulagtirmasiz El Atmadan Dogan Davalar, Bilge Yayinlari, 2. Baski,
Ankara 2017, s. 515.
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E. Fiilen veya Hukuken El Atilmis Olmasi

Ozel miilkiyetteki tasinmaza fiilen ya da hukuken el atma, sonucu bakimindan ayni
durumu ortaya ¢ikarir. Fiilen ya da hukuken el atma durumunda 6zel miulkiyetteki
tasinmaz, miilkiyet sahibi tarafindan gerektigi sekilde kullanilamaz. Miilkiyet hakkina
yapilan bu miidahale, fiilen el atma durumunda idarenin taginmazi isgali, bina insaat1 veya
baska bir fiili mudahalesiyle olurken hukuken el atmada fiili bir midahale

bulunmamasina ragmen idarenin yol agtig1 belli hukuki kisitlamalar nedeniyle olur.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun E. 2010/5-662, K. 2010/651 ve 15.12.2010
tarihli kararina kadar kamulastirmasiz el atmanin temel unsuru olan milkiyete midahale,
tasinmaz sahibinin miilkiyet hakkini kullanmasina taginmazin fiilen elinden alinmasi
nedeniyle engel olunmasi seklinde gerceklesmistir. Buna gore idarenin midahalesine
ragmen tasinmaz sahibi miilkiyet hakkini kullanabiliyorsa ve tagimazdan

yararlanabiliyorsa fiili miidahalenin gergeklestiginden soz edilemeyecektir®!°,

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 15.12.2010 0ncesi bir kararinda taginmazinin tapu
kaydina giivenlik bolgesi i¢inde kaldiginin serh edilmesi iizerine dava acip davasi kabul
edilen tasinmaz sahibi i¢in bir magduriyet olusmadigina, idarenin koydugu bir serhin fiili
el atma sayllmayacagi i¢in kamulastirmasiz el atmanin gergeklesmedigine

hiikmetmistir*!?,

15.12.2010 6ncesi bagka bir kararinda Yargitay, kamulagtirmasiz el atmadan s6z
edilebilmesi icin idarenin kamulastirma yapmadan fiili olarak el atarak tasinmazi kamu
hizmetine ayirmasi1 veya kamu yararina yonelik bir ihtiyaca tahsis ederek iizerine tesis

yapmasi gerektigini belirtmistir!?.

Yine bir kararinda; “Davali idarenin, dava konusu tasinmaza fiilen el atmadigt,
tasinmazi elinde bulunduran tapu maliki davaciyr tasarruftan men etmedigi, imar
plaminda oyun alaninda ayrilmis olsa dahi bu amaca yonelik olarak taginmazda fiilen
diizenleme yapilip, kamu hizmetine tahsis etmedigi ve itizerinde herhangi bir tesis

yapmadigt belirgin olup, bu haliyle kamulastirmasiz el atma olgusundan soz etme olanagi

YILDIRIM ATAKUR,; s. 45.

YHGK, E. 1999/5-281, K. 1999/284, K.T. 12.05.2017, http://www.kazanci.com/, E.T. 27.12.2017.
Yargitay 5. H.D., E. 2003/12867, K. 2004/491, K.T. 27.01.2004, http://www.kazanci.com/, E.T.
27.12.2017.
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bulunmadigindan, tasinmazin sadece imar planinda oyun alam olarak ayrilmis

olmasinin, miilkiyet hakki sahibi davaciya bir dava hakki vermeyecektir.”**® demistir.

Fiili el atma bakimindan sahiplenme olgusu énemlidir. Genel olarak fiili el atmaile
sahiplenme olgusu her zaman bir arada bulunmaz. Sahiplenme “bu sey benimdir, bana
aittir” iddias1 olduguna gore ister istemez el atmayi da igerir. Ancak her el atma mutlaka

sahiplenme amaci gerektirmez. Bu ayrim onemlidir, ¢linkii acilacak davanin niteligini

etkiler*!4,

Fiilen el atma, idarenin kamulastirma yapmaksizin yol yapimi gibi bayindirlik
faaliyeti yiritmesi sirasinda olabilir ya da bina, tesis, fabrika kurmasi gibi bayindirlik
faaliyeti olmayan bir fiili sonrasinda ortaya ¢ikabilir. Ancak idarenin bir tesis yaparken
ya da baymdirlik faaliyeti yiiriitiirken 6zel miilkiyetteki tasinmazdan toprak almasi veya
boyle yerlere toprak veya moloz yigmasi gibi durumlarda kamulastirmasiz el atma
olmadigi, bu hallerde ancak haksiz fiilden dogan tazminat davasi agilabilecegi

belirtilmektedir*®.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 15.12.2010 tarihli kararindan sonra hukuki el
atmalar da kamulastirmasiz el atmanin kapsamina alinmistir. Bu sekilde imar planlarinda
kamu hizmetine tahsis edilen ve uzun siire kamulastirilmayarak hukuken el atilan
taginmazlar iizerindeki miilkiyet hakkinin kullaniminin belirsiz bir stire i¢in kisitlanarak

oziine dokunulmasinin 6niine gegilmis olmaktadir*®,

Yargitay uzun yillar kamulastirmasiz el atma uygulamasini fiilen el atmaya gore

belirlemis, hukuki el atma olgusunu cesitli argiimanlarla reddetmistir. Ancak AYM nin*!’

ve AIHM nin*® hukuki el atma konusunda verdigi kararlardan sonra Yargitay da hukuki

YHGK, E. 2007/5-718, K. 2007/805, K.T. 31.10.2007, http://www.kazanci.com/, E.T. 27.12.2017.
ULUSOY, s. 24.

KAYA, Tayfun, “Hukuk Sistemimiz Ac¢isindan Kamulastirmasiz El Koyma Kavrami ve Uygulamas1”,
http://www.yayin.adalet.gov.tr/adaletdergisi/Default.aspx, s. 4. E.T. 29.06.2018.

Damistay 6. Daire, E. 2014/2387, K. 2014/4122, K.T. 27.05.2014, http://www.kazanci.com/, E.T.
27.12.2017.

AYM, E. 1999/33, K. 1999/51, K.T. 29.12.1999,
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/99b1c2a3-abff-4ffa-b230-
f34a5427a80e?higllightText=imar&excludeGerekce=False&wordsOnly=False, E.T. 02.01.2018.

AIHM, Sporrong ve Lonnroth/ Isve¢ Davasi, 23.09.1982, B. No; 7151/75 ve 7152/75,
http://www.inhak.adalet.gov.tr/inhak_bilgi_bankasi/tematik_bilginotu/calisma/Taxation%20(Vergilendir
me).pdf, E.T. 02.01.2018.
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el atma kavramim kabul etmek zorunda kalmistir*'®. Dolayisiyla artik fiilen el atma

olmasa bile hukuken el atma varsa kamulastirmasiz el atma durumu ortaya ¢ikacaktir.

AYM’nin AIHM’nin Sporrong ve Lonnroth/ Isve¢ Davasi’na da atif yapan
29.12.1999 tarihli hukuki el atmayla ilgili bir kararinda imar planlarinda umumi
hizmetlere ayrilan yerlerin mevcut kullanma sekillerinin ne kadar devam edecegi
konusunda bir belirsizlik oldugu ve bu belirsizligin kisilerin miilkiyet hakki tizerinde
siiresi belli olmayan bir sinirlamaya neden oldugu vurgulanmaktadir. AYM’ye gore
“Imar planlarmin uygulamaya gecirilmesinde kamusal yarar karsisinda miilkiyet
hakkinin sinirlanmasinin demokratik toplum diizeninin gerekleriyle c¢elisen bir yonii
bulunmamakta ise de, itiraz konusu kuralin neden oldugu belirsizligin kisisel yarar ile
kamu yarari arasindaki dengeyi bozarak miilkiyet hakkini kullanmilamaz hale getirmesi,

sinirlamayr asan, hakkin éziine dokunan bir nitelik tasimaktadir.*?°

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 15.12.2010 tarihli kararma konu olayda
kamulastirmasiz el atma nedeniyle agilan tazminat davasinda belediye baskanligina karsi
dava acan davaci, taginmazinin kamulastirilmasi ya da tahsis amaci disina ¢ikarilmasi
talebiyle yaptig1 bagvurulardan bir sonu¢ alamamustir. Imar planinin yiiriirliik tarihinden
itibaren en ge¢ ¢ ay icinde planin tatbiki i¢in bes yillik imar programini hazirlamakla
yikiimlii olan idare, uzun yillar programa alinmayan imar planinin fiilen hayata
gecirilmemesi nedeniyle kamulastirma ya da takas yoluna gitmemis; pasif ve suskun
kalmak, islem tesis etmemek suretiyle tasinmaza miidahale etmistir. Boylece somut

olayda idare hukuki el atma nedeniyle sorumlu bulunmustur??L,

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 15.12.2010 tarihli karar1 ile uygulama bulan
hukuki el atma, daha sonra 6487 sayili kanunun 21. maddesiyle degistirilen 2942 sayili
Kamulastirma Kanunu’nun gecici 6. maddesindeki degisiklikle ilk kez kanuni olarak

diizenlenmis*?? ve kanuni bir zemine kavusmustur. Daha sonra hukuki el atmayla ilgili

TUTAL, s. 1111.

AYM, E. 1999/33, K. 1999/51, K.T. 29.12.1999,
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/99b1c2a3-abff-4ffa-b230-
f34a5427a80e?higllightText=imar&excludeGerekce=False&wordsOnly=False, E.T. 02.01.2018.

YHGK, E. 2010/5-662, K. 2010/651, K.T. 15.12.2010, http://www.kazanci.com/, E.T. 02.01.2018.
YALCINDURAN, Tiirker, “6745 Sayili Kanun ile Hukuki El Koymalara Dair Yapilan Degisiklikler ile
Hukuki Ve Fiili El Koymalara Uygulanacak Hiikiimler”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S.
66(2), Y. 2017, s. 494.
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gecici 6. maddedeki ifade ilga edilmis, yerine hukuki el atmalari ilgilendiren ve ilerde
deginilecek olan “Ek Madde 17 diizenlemesi getirilmistir.

F. El Atmamn Sahiplenme Kastiyla ve Kalict1 Olmasi

Kamulagtirmasiz el atma miilkiyet hakkinin 6ziine dokunan bir miidahaledir.
Tasinmaz miilkiyetinde sahiplenme kast1 miilkiyet hakkinin kurulmasi ve kullanilmasi
bakimindan asli unsurdur. Dolayisiyla miilkiyet konusu lizerinde miilkiyet sahibi diginda
baska birinin sahiplenme kast1 miilkiyet hakkinin ihlali olacaktir. Kamulastirmasiz el

atmada idare baskasinin miilkiyetini sahiplenerek bu ihlale yol agmaktadir.

Yargitay kararlarinda da kamulagtirmasiz el atmalar i¢in sahiplenme kasti

‘

aranmakta ve soyle denilmektedir; “...bir tasinmaza kamulastirmasiz el atildigindan soz
edilebilmesi icin oncelikle idarenin o tasinmaza eylemli olarak el koyup malikin
kullanimint yasaya aykiri sekilde tamamen ortadan kaldirmasi... olmasi1 sarttir. Eg
soyleyisle elkoyma eylemini o tasinmazi sahiplenme amag¢ ve kasti ile yapmis

olmalidir. **

Hukuki el atmalarin kamulagtirmasiz el atma kapsaminda alindig1 diigiiniildiiglinde
imar planlar1 dolayisiyla tasarrufu hukuken kisitlanan tasinmazlar bakimindan da
kamulastirmasiz el atmanin gerceklesebilmesi icin bir sahiplenme kastinin aranmasi
gerekir. Nitekim idare, imar planlar1 cercevesinde 6zel miilkiyetteki bir tasinmaza
sinirlama getirirken bu tasinmazi belirli bir siire igerisinde kamulastirmak amaciyla bunu
gerceklestirmektedir. Kamulastirma idarenin bir tasinmazi kamu miilkiyetine alip kamu
yararina kullanima ya da bir kamu hizmetine tahsisine dayandigina gore burada da bir

sahiplenme kastinin oldugu stiphesizdir.

Sahiplenme kast1 dogal olarak beraberinde siirekliligi de getirir. Yani sahiplenme
kast1 gecici olamayacag1 gibi kamulastirmasiz el atmanin gergeklesebilmesi icin de el
atma gegici degil siirekli olmalidir. Bundan dolay1 Yargitay kararlarinda da sahiplenme

kast1 ve el atmanin kalic1 olmasi sart1 beraber aranmaktadir®?,

YHGK, E. 2004/5-561, K. 2004/717, K.T. 15.10.2004, http://www.kazanci.com/, E.T. 03.01.2018.
YHGK, E. 2004/5-561, K. 2004/717, K.T. 15.10.2004, http://www.kazanci.com/, E.T. 03.01.2018.
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El atmanin kalic1 olmamasi durumunda kamulastirmasiz el atmadan degil gegici el
atmadan s6z edilebilir. Ornegin bir baymdirlik hizmetinin goriilmesi sirasinda ihtiyag
duyulan tas, kum ve benzeri maddeleri ¢ikarabilmek ve hazirlayabilmek ya da bazi
esyalar1 toplayabilmek i¢in 6zel miilkiyetteki bir tasinmaza idare tarafindan el atilip

gecici olarak isgal edilmesi*?® boyledir.

Yargitay kararlarina gore de “Idarenin sahiplenme kast: olmadan gecici surette el
koymasi kamulastirmasiz el koyma niteliginde degildir. Béyle bir durumda gecgici el
koyma nedeniyle mal sahibinin bir zarart olursa bu haksiz fiil davasi olur.”*?® Baska bir
kararda; “Kamulastirmasiz el koyma nedeniyle bedele hiikmedilebilmesi i¢cin elatmanin

devamlilik arzetmesi gerekir.”**" denilmistir.

Gegici bir siire i¢in miilkiyet hakkina yapilan miidahale kamulastirmasiz el atma
sayllmayacaktir, ancak el atmanin ne zaman gecici nitelikte kabul edilecegine dair
objektif bir ol¢iit belirlenmis degildir. Bu durumda her olaymn o6zelliklerine gore el
atmanin gecici bir miidahale niteliginde olup olmadigi bagimsiz olarak

degerlendirilecektirt?,

‘

Konuyla ilgili bir kararinda Yargitay sunlar1 belirtmistir; “...davada davali idarece
davacinin tapulu tarlasimin bir kismindan toprak alinmak bir kismina da toprak yigiimak
suretiyle kamulastirmasiz el atilarak kullanilamaz hale getirildigi iddiasiyla tazminat
istenmistir. Mahkemece de olay kamulastirmasiz el atma olarak nitelendirilip s6z konusu
verlerin saptanan bedeline hiikmedilmistir. Oysa kamulastirmasiz el atmadan
bahsedebilmek icin el atmanin kamusal hizmete tahsis amacli ve kalici nitelikte olmasi
lazim gelir. Olayimizda ise davacinin dava konusu yaptigi tasinmazina vaki el atma béoyle
bir amaca yonelik olmadigi gibi ozellikle o yerleri kullanmadigi ve eli altinda

bulundurmadig cihetle kalict nitelik tasidigindan soz etmek de olanaksizdir.” 4%°

Fiili el atmalarda oldugu gibi uzun yillar programa alinmayan imar planlarinin

hayata gecirilmemesi ve bu siirecte idarenin pasif ve suskun kalarak taginmaz sahibinin

GOzZUBUYUK, s. 276.

Yargitay 5. H.D., E. 2002/12845, K. 2002/19439, K.T. 04.11.2002, EREN, s. 37. (Tez)

Yargitay 3. H.D., E. 1990/14655, K. 1991/13537, K.T. 21.11.1991, http://www.kazanci.com/, E.T.
03.01.2018.

YAZICIOGLU, s. 71.

Yargitay, 3.H.D., E. 1990/15812, K. 1991/1863, K.T. 26.02.1991, http://www.kazanci.com/ E.T.
03.01.2018.
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miilkiyet hakkini kullanmasinin 6nlenmesi yoluyla ortaya ¢ikan hukuki el atmalarda da
aynt mantik vardir. Burada da herhangi bir kamulastirma ya da takas yapilmamasina
ragmen sliresi belirsiz hale gelen hukuki el atma durumu kalicit bir el atma olarak

goriilmekte ve kamulastirmasiz el atmanin gerceklestigi kabul edilmektedir.

Sonug olarak bir kamulastirmasiz el atmadan bahsedebilmek i¢in idarenin 6zel
miilkiyetteki tasinmazda malik ya da zilyet gibi tasarrufta bulunmasi ya da taginmazi hig
olmazsa belli bir siire sahibinin tasarrufundan alikoymasi gerekir. Ancak idareye ait bir
aracin ya da idari gorevlilerin bir an i¢in 6zel miilkiyette bulunan tasinmaza girmeleri ve
bu taginmaz {izerindeki seylere zarar vermeleri kamulastirmasiz el atma olusturmaz.

Boyle bir durumda bir idari fiil ve bu fiil sonucu ortaya ¢ikan zarar s6z konusudur®’,

G. El Atmanin Hukuka Aykir1 Olmasi

Idarenin &zel miilkiyetteki tasinmaza el atmasi her zaman hukuka aykiri
olmayabilir. Ornegin gecici isgal, acele kamulastirma gibi durumlar kanunlarla
ongoriilmiis miidahale yontemleridir**!. Ayrica normalde hukuka aykiri bir durumu
hukuka uygun hale getiren hukuka uygunluk nedenleri, kamulastirmasiz el atmada da s6z
konusudur. El atmanin 221 sayili Kanun kapsamina girmesi, Imar Kanununda belediyeler
lehine getirilen diizenleme ortaklik pay1 ayrilmasi seklinde gergeklesmesi, Kamulastirma
Kanununa gore 6zel parselasyona dayanmasi gibi durumlarda kamulagtirmasiz el atma

s0z konusu olmayacaktir.

1. El Atmanin 221 Sayih Kanun Kapsamina Girmesi

02.01.1961 tarihli ve 221 sayii Amme Hikmi Sahislari Veya Miiesseseleri
Tarafindan Fiillen Amme Hizmetlerine Tahsis Edilmis Gayrimenkuller Hakkinda Kanuna
gore 6830 sayili Istimlak Kanununun yiiriirliige girdigi 09.10.1956 tarihinden énce idare

tarafindan bir taginmaza el atilmigsa miilkiyet sahibi kamulastirmasiz el atmadan dolay1

GUNDAY, s. 277.

“Tapu kaydina kamulastirma serhi konulmasi, 2565 sayili Askeri Yasak Bélgeler ve Giivenlik Bolgeleri
Kanunu uyarinca tasinmazin 2. derece askeri yasak bélge haline getirilip tapu kaydina serh konulmasi,
imar uygulamasi sonucu tasinmazin yol, yesil alan gibi kamu hizmetlerine ayrilmasi, fiili imar uygulamasi
yapilmadan taginmazin imar planinda yol, yesil alan olarak gésterilmesi sureti ile tasinmazilarn iizerinde
yapt yapilmasinin yasaklanmasi kamulastirmasiz el koyma degildir.” Y ASAR, Halis, “Kamulastirmasiz El
Atma Kavram”, Istanbul Barosu Dergisi, C. 84, S. 2010/1, Y. 2010, s. 241.
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acabilecegi davalari acamayacaktir*®2. Cinkii bu tarihten &nceki el atmalar
kamulastirilmis sayilacaktir. Bu tarihten onceki el atmalara iliskin dava haklar ise
Kanunun yliriirliige girmesinden itibaren iki yil ile sinirlandirilmistir. Bu uygulama da
hukuk devleti agisindan kamulastirmasiz el atmalar hakkinda kanunla getirilen hukuk

mantigiyla izah1 zor uygulamalardan biridir.

221 sayili Kanunun ilgili madde metni sdyledir; “6830 sayili Istimlak Kanununun
viirtirliige girdigi tarihe kadar, kamulastirma islerine dayanmaksizin, kamulastirma
kanunlarinin goz oniinde tuttugu maksatlara fiilen tahsis edilmis olan gayrimenkuller
ilgili amme hiikmi sahst veya miiessesesi tarafindan tahsis tarihinde kamulastirilmig
sayilir. Gayrimenkulde amme hizmetlerinin mahiyet ve gayesine uygun sekilde tesisler
veya insaat viicuda getirilmis olmasi bu kanunun uygulanmas: bakimindan fiilen

tahsistir.” (221 sayili Kanun madde 1,2)

221 sayili Kanunun uygulanmasiyla ilgili bir kararinda Yargitay, mulkiyetine
kamulastirma yapilmadan el atilan tasinmaz sahibinin bedel ile irtifak hakki
karsiliklarinin tahsiline iliskin talebi hakkinda sunlar1 belirtmistir; “Dosyadaki bilgi ve
belgelere gore... Bu tasinmaza 9.10.1956 tarihinden once el atildigindan 221 sayili
Kanun hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir. Sozii edilen Kanunun 1. maddesinde “6830
sayily Istimlak Kanununun yiiriirliige girdigi 9.10.1956 tarihine kadar kamulastirma
islerine dayanmaksizin Kamulastirma Kanunlarinin goz oniinde tuttugu maksatlarin
fiilen tahsis edilmis olan gayrimenkuller ile ilgili amme hiikmi sahst veya miiessesesi
adina tahsis tarihinde kamulastirilmis sayilir.” 4. maddesinde de ‘gayrimenkuliin
bedelinin dava hakki bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren iki sene sonra diiser’
hiikiimleri yer almaktadr. 221 sayili Kanun 12.10.1961 giinii yiiriirliige girdiginden
davacinin dava hakku iki sene sonrasi olan 13.1.1963 giinii sona ermis olup davaya konu
4647 parsel yonunden davamin reddi yerine kabuliine karar verilmesi... dogru

goriilmemistir. 33

KOCAKAYA, Sidar, Kamulastirmasiz El Atma ve El Atmamin Onlenmesi (Miidahalenin Men’i)
(Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk
Anabilim Daly, Istanbul 2011, s. 41.

Yargitay, 5. H.D., E. 2011/2518, K. 2011/5344, K.T. 28.03.2011, http://www.kazanci.com/, E.T.
04.01.2018.
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2. El Atmanin Diizenleme Ortakhik Payr Kapsamina Girmesi

3194 sayili Imar Kanununun 18. maddesi kamulastirmasiz el atma bakimindan
hukuka aykiriligi kaldiran bir diger durumdur. Imar Kanunu 18. maddeye gére; “Imar
hududu icinde bulunan binali veya binasiz arsa ve arazileri malikleri veya diger hak
sahiplerinin muvafakati aranmaksizin, birbirleri ile, yol fazlalari ile, kamu kurumlarina
veya belediyelere ait bulunan yerlerle birlestirmeye, bunlart yeniden imar planina uygun
ada veya parsellere aywrmaya, miistakil, hisseli veya kat miilkiyeti esaslarina gore hak
sahiplerine dagitmaya ve re’sen tescil islemlerini yapmaya belediyeler yetkilidir. Sozii
edilen yerler belediye ve miicavir alan disinda ise yukarida belirtilen yetkiler valilikce
kullanilir. Belediyeler veya valilikge diizenlemeye tabi tutulan arazi ve arsalarin dagitimi
swrasinda bunlarin yiizol¢iimlerinden yeteri kadar saha, diizenleme dolayisiyla meydana
gelen deger artiglar karsiliginda “diizenleme ortaklik payr” olarak diisiilebilir. Ancak
bu maddeye gore alinacak diizenleme ortaklik paylari, diizenlemeye tabi tutulan arazi ve

arsalarin diizenlemeden onceki yiizél¢iimlerinin yiizde kirkini gecemez.”

Yukarida Giinday’in hukuka uygun kamulastirmasiz el atma taniminda bahsedilen
diizenleme ortaklik payi, kamu yararina ve kamu hizmetine yonelik olmak {izere imar
smirt i¢inde kalan bolgelerde yapilan diizenleme sonrasinda, diizenlemeye tabi tutulan
bolgede meydana gelen deger artisi karsiliginda ortaklik payi olarak 6zel miilkiyetteki
tasinmazlardan pay alma esasina dayanir. Teorik olarak tartismali noktalar1 bulunsa da
sadece Tirkiye’de degil baska iilkelerde de kanuni diizenlemeleri olan hukuki bir
kurumdur. Bu tiir uygulamalar imar hukukunda “Hamur kurali” veya “Addikes kanunu”

olarak da ifade edilir*3,

Diizenleme ortaklik payr ayrilmasi yoluyla miilkiyet hakkina yapilan miidahale
tipki kamulastirmada oldugu gibi, kanuni diizenlemelere baglanarak kamu yarari
acisindan gerekgeleri somutlastirilmigtir. Ciinkii diizenleme ortaklik paylar1 diizenlemeye
tabi tutulan yerlerin ihtiyaci olan yol, meydan, park, yesil saha, gocuk bahgesi gibi umumi
hizmetlerden ve bu hizmetlerle ilgili tesislerden bagka maksatlarla kullanilamaz. Bu

bakimdan diizenleme ortaklik pay1 yoluyla miilkiyet hakkina yapilan miidahale ile

GOZLER, s. 1001.
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kamulagtirmasiz el atma yoluyla miilkiyet hakkina yapilan miidahale arasinda fark

olusturulmasinin bir mantig1 vardir.

Kamulastirmasiz ¢l atma talebi karsisinda Yargitay’in diizenleme ortaklik payi
degerlendirmesi yaptig1 bir kararinda; “Dava kamulastirmasiz el atma nedenine dayali
olarak tasinmaz bedeli ile ecrimisil istemine iliskindir... Mahkemece bilirkisi incelemesi
vaptirilmistir. Alinan rapor ve yapilan incelme hiikiim kurmaya yeterli degildir. Soyle
ki;... 5)...a) Tasinmazin degeri tespit edilirken incelenen emsalin imar parseli olmasina
karsin dava konusu tasinmazin bu nitelikte olmamas: halinde, dava konusu tasinmazin
yapilacak karsilastirmadan sonra bulunacak degerinden, Imar Kanununun 18.
maddesinin 2. fikrasi gozetilerek diizenleme ortaklik payina tekabil edecek oranda
indirim yapilmasi gerekir. Bu itibarla dava konusu tasinmazin dava tarihi itibariyle,
hiikme esas alinan... emsalin ise satis tarihi itibariyle imar parseli olup olmadig ilgili
tapu miidiirliigii ve belediyeden sorulup arastirilmadan eksik inceleme ile hukim

kurulmasz, ... Dogru goriilmemistir.” **

Diizenleme ortaklik paylarinin diizenlemeye tabi tutulan arazi ve arsalarin
diizenlemeden 6nceki yiizolgiimlerinin ylizde kirkin1 gegmemesi gerekir. Bu sinira kadar
olan kesintilerde hukuka uygunluk séz konusudur. Bu sinirt gegen yerler i¢in ise hukuka

aykirilik ve kamulastirmasiz el atma s6z konusu olacaktir.

Bir kararinda Yargitay konuyla ilgili sdyle bir karar vermistir; “Imar uygulamasi
vapilirken yasa geregi diizenleme ortaklik pay: kesintisi diginda kalan kisim icin taginmaz
malikine ya hissesi karsiliginda yer verilir ya hissesi bedele doniistiiriiliir ya da belirli bir
sahsin parseline dahil edilerek o sahis aleyhine, malik lehine hissesi karsiliginda ipotek
tesis edilir. Davaya konu imar uygulamasi sirasinda ise bunlarin hi¢biri yapilmaksizin
davacilarin hisselerinin tamami bedelsiz olarak terkin edilmistir. Bu nedenle, davacilarin
dava konusu taginmazda diizenleme ortaklik payi kesintisinden sonra kalan paylarina
herhangi bir karsilik verilmeksizin kamulastirmasiz el atildigi hususu tartismasiz olup
vasada diizenlenen islem tarihindeki diizenleme ortaklik payi diisiildiikten sonra kalan

kismin bedeline hiikmedilmesi gerekir...”"*®

Yargitay 18. H.D., E. 2013/8649, K. 2013/12427, K.T. 30.09.2013, TEMEL, s. 466.
Yargitay 5. H.D., E. 2011/2503, K. 2011/10581, K.T. 14.06.2011, http://www.kazanci.com/, E.T.
04.01.2018.
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Tasinmazdan diizenleme ortaklik payr bir kez diisiilebilecek, ikinci kez
diisiilemeyecektir. Dolayisiyla ilk diizenleme ortaklik pay1 i¢in yapilan el atma hukuka
uygunken ikincisi hukuka aykir1 olacaktir. Bununla ilgili Yargitay’in bir karar1 soyledir;
“Dava konusu tasinmazin imar parseli oldugu dosyadaki capli imar krokisinden
anlasildigi halde birinci bilirkisi raporunda %20, ikinci bilirkisi raporunda ise yola terk
edilmesi gerektigi belirtilip bu miktarlar bigilen degerden diigiilmiistiir. Daha once
diizenleme ortaklik payr alinarak imar parseli haline déniisen tasinmazdan ikinci defa
dizenleme ortaklik pay: alinamaz.”*’ Baska bir kararinda; “Imar Kanununun 18.
maddesi uyarinca tasinmazdan bir kez diizenleme ortaklik pay: diisiilebilecegi gozetilerek
dava konusu taginmazin imar parseli kabul edilerek kesinti yapilmamas: gerektiginin

diistiniilmemesi, Dogru goriilmemistir.”**® denilmistir.

3. El Atmamn Ozel Parselasyona Dayanmasi

Kamulastirmasiz el atma sayilmayip hukuka uygunlugu kanunla saglanmais bir diger
durum Kamulastirma Kanununda diizenlenmistir. Kamulastirma Kanununun “Imar
mevzuati uygulanan veya 6zel parselasyon yapilan yerler” baglikli 35. maddesine gore;
“Imar mevzuat: geregince diizenlemeye tabi tutulan parsellerden diizenleme ortaklik pay:
karsihigr olarak bir defaya mahsus alinan yol, yesil saha ve bunun gibi kamu hizmet ve
tesislerine ayrilan yerlerle, 6zel parselasyon sonunda malikinin muvafakati ile kamu
hizmet ve tesisleri i¢in ayrilmig bulunan yerler icin eski malikleri tarafindan miilkiyet

iddiasinda bulunulamaz ve karsiligi istenemez.”

Kamulastirma Kanununun bu hiikmiiyle kamulastirmasiz el atma sayilmayacak
baska bir hukuka uygunluk hali ortaya konulmustur. Bu hiikiim Imar Kanunu 18. madde
ile beraber degerlendirildiginde ayn1 sonug ortaya ¢ikmaktadir; yani 6zel parselasyon
sonucunda maliklerin muvatfakati ile kamu hizmet ve tesisleri i¢in ayrilmis bulunan yol,
yesil alan, okul gibi yerler hakkinda miilkiyet iddiasinda bulunulamayacak ve bedel de

istenemeyecektir®3,

Yargitay 5. H.D., E. 2007/13516, K. 2008/975, Yargitay, 5. H.D., E. 2007/13516, K. 208/975, TEMEL, s.
469-470.

Yargitay 5. H.D., E. 2007/13516, K. 2008/975, Yargitay, 5. H.D., E. 2009/13880, K. 2010/5144, TEMEL,
s. 470.

YAZICIOGLU, s. 76.
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Ozel parselasyon, tasmmaz sahiplerinin ihtiyagc duymalari halinde kendi
parselasyon hazirliklarin1 yaparak idareye bagvurmalari ile olur. Bu parselasyon imar

440 Bagvuru sonucunda idare

plan1 uygulamasi yapilmamis yerlerde gergeklestirilir
tarafindan yapilan diizenlemeye istege bagl parselasyon denir. Bu ¢esit parselasyonda
6zel hukuk kisileri sahip olduklar1 tasinmazlartyla ilgili olarak, diizenlemeye iligkin
caligmalari, diizenleme karsilig1 terk edilecek ortaklik payini, kadastro parselinin imar
parseline doniistiiriilmesine iliskin islemleri evrak iizerinde hazirlayarak onaylanmak

iizere ilgili idareye basvuruda bulunurlar. lgili idare de sunulan dosyalar {izerinde yaptig

inceleme sonucu onaylamak suretiyle stireci sona erdirir®?,

Ozel parselasyon sonucu alinan ortaklik pay: ile Imar Kanunu 18. maddeye
dayanarak alinan diizenleme ortaklik payr birbirinden farklidir. Ozel parselasyonda
duzenleme yapilmasimi talep eden taraf tasinmaz sahibi oldugu igin verilecek olan
diizenleme ortaklik payinda muvafakati vardir. Ancak imar Kanunu 18. madde sonucu
alman diizenleme ortaklik payr tasinmaz sahibinin muvafakati aranmaksizin alinir.
Dolayisiyla 0zel parselasyon sonucu miilkiyet hakkina yapilan miidahale tasinmaz

sahibinin muvafakatiyle oldugundan kamulastirmasiz el atma sayilmayacaktir.

Tasinmazin imar planinda kamu hizmeti i¢in ayrilmis boliimiiniin parselde
yapilasmaya gidebilmek igin idareye bedelsiz olarak terk edilmis olmast hali
Kamulastirma Kanunu 35. madde kapsaminda degerlendirilmektedir. Konuyla ilgili
Yargitay kararina gore tasinmaza ait boliimiin yol i¢in tapu sicilinden bedelsiz olarak terk
edilmesi halinde eski malik miilkiyet iddiasina dayanarak tasinmazin iadesini
isteyemez**?. Bedelsiz terk uygulamasi ile mal sahibinin parselinde yapilasmaya
gidebilmesi i¢in imar planinda yol veya kamu hizmetleri i¢in gosterilmis kismi terk
etmesi yani hibe etmesi s6z konusudur*®. Bu durum bedelsiz terk sonucu milkiyet
sahibinin kamulagtirmasiz el atmaya dayali bir talepte bulunamayacagi anlamina

gelmektedir. Ancak bedelsiz terke iliskin bir YHGK karar1 dikkat ¢ekicidir.

08.05.2002 tarihli YHGK, bedelsiz terke iliskin bir uyusmazlikta uyusmazlhigmn

¢Oziimiinlin taraflarin islem ve fiillerinde gercek amaglarinin tespitine ve Medeni

SAHINiZ, s. 70.

COLAK, s. 424.

Yargitay 5. H.D., E. 2004/132, K. 2004/549, K.T. 29.01.2004, http://www.kazanci.com/, E.T. 10.01.2018.
YAZICIOGLU, s. 79.
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Kanunun 2. maddesinde yer alan diiriistliik ve 3. maddede aciklanan iyiniyet ilkelerine
uygun hareket edilip edilmediginin tespitine bagh oldugunu belirtmistir***. Buradan
miilkiyet sahibinin islem ve fiillerindeki gercek amaca bakilarak iyiniyet ilkelerinin
uygulanip uygulanmadiginin goz 6niinde bulundurulacagi ve buna gore de bedelsiz terk

sonucunda gerekirse kamulasgtirmasiz el atmaya gidilebilecegi anlam1 ¢ikmaktadir.

Ozel parselasyonla terk edilen yerler terk amacina uygun kullanilmasa veya hig
kullanilmasa bile bu durum tasinmaz sahibinin geri alma hakkini dogurmaz. Hatta
sonradan konut alanina ¢evrilmis olsa bile 6zel parselasyonla terk edilen yerin miilkiyeti
veya bedeli istenemeyecek, ancak uygulanan imar planinin iptali i¢in idari yargida dava

acilabilecektir®®.

Kamulagtirmasiz el atma sayilmayan hallere, Kamulastirma Kanunu bakimindan,
yukarida incelenen ve kamulastirmasiz el atma ile benzer kurumlar arasinda
degerlendirilen acele kamulastirma da bazi goriislere gore ornek gosterilebilir®®,
Kamulastirma Kanununun 27. maddesine gore; “3634 sayili Milli Miidafaa Miikellefiyeti
Kanununun uygulanmasinda yurt savunmasi ihtiyacina veya aceleligine Bakanlar
Kurulunca karar alinacak hallerde veya ozel kanunlarla ongoriilen olaganiistii
durumlarda gerekli olan tasinmaz mallarin kamulastirilmasinda kiymet takdiri disindaki
islemler sonradan tamamlanmak iizere ilgili idarenin istemi ile mahkemece yedi giin
icinde o tasinmaz malin 10 uncu madde esaslar: dairesinde ve 15 ince madde uyarinca
seg¢ilecek bilirkisilerce tespit edilecek degeri, idare tarafindan mal sahibi adina 10 uncu
maddeye gore yapilacak davetiye ve ilanda belirtilen bankaya yatirilarak o tasinmaz

’

mala el konulabilir.’

Dolayisiyla kanunda belirtilen sekliyle uygulanan acele kamulastirmalarin
kamulastirmasiz el atma sayilmayacagi aciktir. Ancak usuliine uygun gergeklestirilmeyen
acele kamulastirma uygulamasi, hukuka uygunlugunu kaybedecek ve kamulastirmasiz el
atma olarak degerlendirilebilecektir. Acele kamulastirma karartyla ilgili Yargitay’in bir

karar1 soyledir; “Dava, kamulastirmasiz el atilan tasinmaz bedelinin tahsili istemine

YHGK, E. 2002/5-338, K. 2002/386, K.T. 08.05.2002, http://www.kazanci.com/, E.T.10.01.2018.,
YALCINDURAN, s. 43.

YILDIRIM, Bekir, Kamulagtirma ve Kamulagtirmasiz El Atma Davalari, Yetkin Yayinlari, Ankara 2012,
s. 710.

YILDIRIM ATAKUR, s. 52.
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iliskindir... Dava konusu tasinmaza iliskin davali idarece... acele kamulastirma karart
alinmis, ancak sonraki islemler tamamlanmamustir. Acele el koyma kararindan sonra
davali idarenin... tespit ve tescil davasi agmast i¢in gereken makul surenin gegcmesine
ragmen davanin agilmadigi, bu itibarla séz konusu ihtilafin kamulastirmasiz el atma
olarak degerlendirilerek isin esasina girilip sonuca gére hiikiim kurulmasi gerekirken...

red karari verilmesi, Dogru goriilmemistir.”
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3. BOLUM

KAMULASTIRMASIZ EL ATMA NEDENIYLE ACILABILECEK
DAVALAR

I. GENEL OLARAK

Kamulastirmasiz el atma kurumunun gegmisinin ve bu giiniiniin, hakkinda yapilan
diizenlemelerin ve verilen yargi kararlarinin doktrinde incelenmesi ve hukuki statiisiiniin
belirlenmeye calisilmasinda ana hedef, aslinda kamulagtirmasiz el atmaya karsi
basvurulabilecek hukuki yollar1 tespit etmektir. Bu yollarin hukuk diinyasinda en somut

alan1 dava yoludur®*’,

Kamulastirmasiz el atmaya karst basvurulabilecek hukuk yollarmin tizerinde
onemle durmak gerekir. Ciinkii kamulastirmasiz el atma hakkinda genel bir kanun hiikmti
bulunmadig: gibi miilkiyeti ihlal edilen hak sahiplerinin basvurabilecegi hukuk yollar1 da
ayrica diizenlenmemistir. Genel kani kamulastirmasiz el atmanin bir haksiz fiil
oldugundan hareketle haksiz fiil halinde kullanilabilecek hukuki korunma yollarinin
kamulastirmasiz el atmada da kullanilabilecegidir. Bununla beraber ge¢misteki
kamulastirmasiz el atmalar hakkinda siirekli idare lehine kanuni diizenlemeler yapilmasi
ve bunlarin bazen yargi yolundan donmesi sebebiyle kamulastirmasiz el atma davalari

hakkinda bir karigiklik ortaya ¢ikmistir.

Kamulastirmasiz el atmanin hukuki altyapis1 olmadig: i¢in Yargitay kararlartyla
konunun ele alinmas1 direkt somut uyusmazliklar1 ¢6zmeye yonelik olmus, bu kararlarla
sadece kamulastirmasiz el atmadan dogan magduriyetlerin 6nlenmesi amaglanmistir.
Kamulastirmasiz el atmanin ilk defa konu oldugu 16.05.1956 tarihli YIBK geregince el
atilan taginmazin sahibi el atmanin 6nlenmesi ve bedel taleplerini se¢imlik olarak dava

yoluyla ileri siirebilecektir. Hilkmedilecek bedel dava tarihindeki bedel olacaktir®8,

Goriildiigii gibi YIBK’na gore hak sahibi miilkiyet hakkindan dogan el atmanin

Onlenmesi davasi da agabilecektir. Ancak hak sahibinin el atmanin 6nlenmesi davasi

Kamulastirmasiz el atma nedeniyle agilabilecek davalar doktrinde miilkiyet hakkina dayanan el atmanin
onlenmesi ve bedel davasi; ugranilan zararin tazminine yonelik olan tazminat ve ecrimisil davasi olarak iki
kisma ayrilmaktadir. SAHINIZ, s. 75.

YALCINDURAN, s. 32.
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acabilmesiyle alakali doktrinde bir tartisma mevcuttur. Yukarida da ifade edildigi gibi
dolayli kamulastirma ya da bayindirlik eserlerinin insas1 nedeniyle el atma olarak ifade
edilen durumlarda, kamu yarar1 geregi bayindirlik eserlerinin kaderinin tasinmaz
sahiplerinin eline birakilmamasi, dolayisiyla el atmanin 6nlenmesi davasi degil sadece

tazminat davasi acilabilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir®4°,

Gozler’in ileri siirdiigli baymdirlik eserleri nedeniyle kamulastirmasiz el atma
durumunda el atmanin 6nlenmesinin istenememesi yoniindeki bu goriise getirilen
gerekceler vardir. Ornegin kamulastirmasiz el atmadan sonra yapilan bir barajin el
atmanin onlenmesi kararmin icrast kapsaminda yiktirtlmasi sonucu su baskini olabilir,
yani tehlikeli sonuglar ortaya ¢ikabilir; kamulastirmasiz el atma sonucu Uzerine sulama
gdleti yapilan tarla 6rnegindeki gibi bazen el atmanin dnlenmesi kararinin uygulanmasi

pratikte imkansizdir*>®

. Yani bir baymdirlik eserinin yikilmasi s6z konusu oldugunda
kamunun zararinin yaninda baska bazi zararlar ve imkansizliklar da s6z konusu

oldugundan bu yol basli bagina makul olmayan bir yol olarak goriilmektedir.

Doktrinde bu goriise getirilen baska bir destek Kamulastirma Kanunu 23. maddede
diizenlenen mal sahibinin geri alma hakkiyla ilgili hilkmiin yorumuna dayanmaktadir. Bu
yoruma gore tasinmazda kamulastirma amacma uygun bir tesisat yapilmasi ya da
tasinmazin kamu yararina yonelik bir ihtiyaca tahsis edilmesi tasinmaz sahibinin geri
alma hakkin1 engelleyici sartlar olarak goriiliiyorsa bu sartlar kamulastirmasiz el atma
halinde tasinmaz sahibinin miilkiyet hakkinin kaybi sonucunu doguran el atmanin
onlenmesini talep hakkini da engelleyici sartlar olarak degerlendirilebilir**!. Bu konudaki
elestiri “alelade kamulastirmasiz el atma- bayindirlik eserlerinin insasi nedeniyle
kamulastirmasiz el atma ayrimi1” boliimiinde ifade edildigi i¢in burada tekrar etmeye

gerek bulunmamaktadir.

Bayindirlik eserlerinin insas1 nedeniyle kamulastirmasiz el atmada, el atmanin
onlenmesinin istenememesine yonelik savunulan goriislere getirilen bir elestirde, idarenin
aleyhine acgilan el atmanin 6nlenmesi davasinda kamulastirma davasi agarak ve

kamulastirma islemini tamamlayarak el atmanin Onlenmesi davasin1 zaten konusuz

GOZLER, s. 993.
GOZLER, s. 993.
YAZICIOGLU, s. 117.
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birakabilecegi, dolayisiyla bayindirlik eserinin korunmasi gerekgesiyle el atmanin

onlenmesi davasina kars: gikmanin bir geregi olmadigima dikkat cekilmektedir®?,

Kamulastirmasiz el atmayla ilgili agilabilecek davalar hakkinda, 16.05.1956 tarihli
YIBK’ndan sonra yine 16.05.1956 tarihli ikinci bir YIBK ile kamulastirmasiz el atmadan
dolay1 agilabilecek bedel talepli davalarin zamanasimina tabi olmayacagi belirlenmis;
11.02.1959 tarihli baska bir YIBK ile kamulastirmasiz el atmanin bir haksiz fiil oldugu
ve bunun Medeni Kanun hikiumlerince miilkiyete tecaviiziin 6nlenmesi veya haksiz

fiilden kaynaklanan tazmine neden olacagi vurgulanmigtir>3,

Miilkiyet hakkindan dogan taleplerin zamanasimina ya da hak diisiiriicii siireye tabi
olmamasi genel bir kuraldir. Ancak 08.11.1983 tarihinde yiirtirliige giren Kamulastirma
Kanununda yer alan 38. madde hiikkmiiyle ge¢mise de etkili sekilde miilkiyet hakkindan
dogan her tiirlii dava hakki yirmi yillik hak disiiriicii stireye baglanmistir. Ayni1 zamanda
kamulastirmasiz el atma hakkinda déneminde tek kanuni diizenleme olan 38. madde
hiikmii Anayasa Mahkemesinin iptal karariyla yiirlirliikten kaldirilmistir. Anayasa
Mahkemesi kararin gerekgesinde yirmi yillik hak diisiiriicii siirenin gegmesiyle her tiirlii
dava agma hakkinin engellenmesi ve tasinmazin higbir karsilik 6denmeden idareye
ge¢mesinin, miilkiyet hakkinin sinirlarini asan, hakkin 6ziinii zedeleyen bir durum

olacagmi belirtmistir®>*,

38. madde iptal edildikten sonra kamulastirmasiz el atmada talep ve dava siirecine
iliskin kanuni diizenleme Kamulastirma Kanununa eklenen geg¢ici 6. maddeye kadar
olmamistir. 18.06.2010 tarihli ve 5999 sayili Kanun ile Kamulastirma Kanununa eklenen
gecici 6. madde, 38. maddenin iptali sonrasi ortaya c¢ikan igtihat aykiriliklarinin
giderilerek 04.11.1983 tarihinden 6nce taginmazlarina kamulastirmasiz el atilanlarin hak
ve durumlarint diizenlemek, uzlagma yoluna gidilerek tazminat ddenmesi seklinde
mahkemelerin is yiikiinii azaltmak ve bu konuda AIHM’e yapilabilecek basvurular

engellemek amacini tasimistir*®,

YALCINDURAN, s. 61.

YIBK, E. 1954/1, K. 1956/7, K.T. 16.05.1956, http://www.kazanci.com/, E.T. 11.01.2018. YiBK, E.
1958/17, K. 1959/15, K.T. 11.02.1959, http://www.kazanci.com/, E.T. 11.01.2018, EREN, s. 62. (Tez)
AYM, E. 2002/112, K. 2003/33, K.T. 10.04.2003, http://www.anayasa.gov.tr/, E.T. 11.01.2018.
BAYRAKTAR, s. 90.
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24.05.2013 tarihli ve 6487 sayili Kanunla degistirilen ve bugiinkii halini alan gegici
6. madde kamulastirmasiz el atma hakkindaki tek kanuni diizenlemedir. Gegici 6. madde
09.10.1956-04.11.1983 tarihleri arasinda tasinmazlarina fiilen el atilan tasinmaz
sahiplerinin basvuracagi hukuki yollar1 ve dava yollarim1 diizenlemektedir. Gegici 6.
maddeyle getirilen hiikiimler, idarenin isini kolaylastirma amaci tagidig1 i¢in tasinmazina
el atilan mal sahiplerine Yargitay ictihatlarina gore taninan bagvuru haklarini oldukca

sinirlamistir. Bunun yaninda dava siirecine iliskin birtakim yenilikler getirmistir.

Oncelikle bagvurulmasi gereken uzlasma yolu dava 6n sart1 olarak belirlenmistir.
Uzlagma yoluna idarenin davetiyle gidilebilecegi gibi tasinmaz sahibinin bagvurusuyla da
bu yol mumkin olabilir. Uzlagma nakdi 6deme yoluyla olabilecegi gibi trampa, sinirli
ayni hak veya imar hakki kullandirilmast yoluyla da olabilir. Nakdi 6deme yoluyla
uzlagsmada uzlasma bedeli taksitli olarak da 6denebilir. Tasinmazin el atma tarihindeki
nitelikleri esas alinarak mal sahibinin uzlasma i¢in bagvurdugu tarihteki tahmini deger
tespit edilecek ve bagvurma tarihinden en geg alt1 ay icinde tasinmaz sahibi uzlasmaya
davet edilecektir. Uzlagsma goriismeleri hukuki ya da fiili engel yoksa davete uyma

tarihinden itibaren en geg alt1 ay i¢inde sonug¢landirilir. (gegici madde 6)

Gegici 6. maddeye gore idare ve mal sahibi arasinda uzlagsma saglanamadigi
takdirde uzlagsmazlik tutanaginin tanzim edildigi tarihten itibaren {i¢ ay i¢inde mal sahibi
veya idare tarafindan bedel tespit davasi agilabilir. Bu dava da gegici 6. maddede yapilan
degisiklik sonucu getirilen bir yeniliktir. Bu sekilde gecici 6. maddeye dayanarak agilacak
dava, “kamulastirmasiz el atma nedeniyle tazminat davas1” iken “kamulagtirilmaksizin
kamu hizmetine ayrilan tasinmazlarin bedel tespiti davas1”, yani bedel tespit davasina

doniismiistiir*®.

Yapilan degisikliklerle sadece mal sahibinin agabildigi kamulastirmasiz el atma
davasini idare de acabilir hale gelmis, dolayisiyla pasif dava ehliyetine sahip olan idare
aktif dava ehliyetine de sahip kilinmustir. isterse idare de bedel tespiti ve tescil davasi
acabilecek, eskisi gibi sadece davali degil davaci da olabilecektir. Bunun yaninda
09.10.1956-04.11.1983 tarihleri arasindaki el atmalar1 kapsayan gegici 6. maddeye gore
kamulastirmasiz el atma davalarinda nispi olan dava harg ve vekalet licretleri maktu hale

getirilmistir. Bu uygulama s6z konusu tarihleri kapsamaktadir. 04.11.1983 tarihinden

CINAR; s. 35.
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sonraki el atmalar icin de maktu vekalet iicreti ve har¢ alinacagi yoniindeki gegici 6.
maddenin 13. fikras1t AYM karartyla iptal edilmistir®’.

Kamulastirma Kanunu gegici 6. maddenin kamulastirmasiz el atmalar hakkinda tek
kanuni diizenleme oldugundan yukarida bahsedilmistir. Bununla birlikte hukuki el
atmalarin da kamulastirmasiz el atma oldugu artik Yargitay karariyla kabul edilmistir.
Dolayistyla hukuki el atmalar hakkindaki kanuni diizenlemeleri de kamulastirmasiz el
atmalar hakkinda kanuni bir dayanak olarak gorebiliriz. Ancak tabi Ki bu hikimler
kamulastirmasiz el atmalar hakkinda genel kurallar koymamakta, sadece hukuki el
atmalarla ilgili diizenlemeler igermektedir. Iste bu konuda Kamulastirma Kanununa,
yukarida ifade edildigi gibi, 6745 sayil1 Kanunla getirilen Ek 1. Madde*®8, uygulama imar
planlarinda umumi hizmetlere ve resmi kurumlara ayrilmak suretiyle miilkiyet hakkinin
0ziine dokunacak sekilde tasarrufu hukuken kisitlanan, yani hukuken el atilan taginmazlar

ve bu konudaki yargilamalar hakkinda yeni ve 6nemli duzenlemeler icermektedir.

Ek 1. maddenin ilk fikras1 yukarida ag¢iklandig1 gibi hukuken el atilan s6z konusu
tasinmazlar hakkinda uygulama imar planlarinin yiiriirliige girmesinden itibaren bes y1llik

siire igerisinde imar programlart veya imar uygulamalar1 yapilmasindan ve biitge

AYM, E. 2013/95, K. 2014/176, K.T. 13.11.2014,
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/ac68a529-b16e-40f5-9d 1f-
8164388f51ad?excludeGerekce=False&wordsOnly=False, E.T. 12.01.2018, CINAR, s. 37.

Kam. K. Ek 1. Madde; “Uygulama imar planlarinda umumi hizmetlere ve resmi kurumlara ayrilmak
suretiyle miilkiyet hakkinin oziine dokunacak sekilde tasarrufu hukuken kisitlanan tasinmazlar hakkinda,
uygulama imar planlarnn yiiriirliige girmesinden itibaren beg yillik siire icerisinde imar programlari veya
imar uygulamalar: yapilir ve biitge imkanlar: dahilinde bu taginmazlar ilgili idarelerce kamulagtirilir veya
her halde miilkiyet hakkini kullanmasina engel teskil edecek kisithlig kaldiracak sekilde imar plani
degisikligi yapulu/yaptirilr. Bu siire icerisinde belirtilen islemlerin yapimamast hdlinde taginmazlarin
malikleri tarafindan, bu Kanunun gecici 6 nci maddesindeki uzlasma siirecini ve 3194 sayili Imar
Kanununda éngériilen idari basvuru ve islemleri tamamlandiktan sonra tasinmazin kamulagtirmasindan
sorumlu idare aleyhine idari yargida dava agilabilir. Birinci fikra uyarinca dava agilmast hdlinde
tasinmazin ya da tizerinde tesis edilen irtifak hakkinin dava tarihindeki degeri, mahkemece; bu Kanunun
15 inci maddesine gore bilirkisi incelemesi yapilarak, tasinmazin hukuken tasarrufunun kisitlandigi veya
fiilen el konuldugu tarihteki nitelikleri esas alinmak suretiyle tespit edilir ve taginmazin veya hakkin idare
adina tesciline veya terkinine hiikmedilir. Bu madde kapsaminda kalan taginmazlar hakkinda a¢ilacak dava
ve takiplerde, bu Kanunun ge¢ici 6 nct maddesinin iigtincii, yedinci, sekizinci ve on birinci fikra hiikiimleri,
bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten once agilan ancak heniiz karara baglanmayan veya karar
kesinlesmeyen davalara bu madde hiikiimleri, kesinlesen ancak heniiz 6demesi yapilmayan kararlar
hakkinda ise gegici 6 nct maddenin tigiincii, sekizinci ve on birinci fikva hiikiimleri uygulanir. Bu Kanunun
gecici 6 nct maddesinin sekizinci fikrasi uyarica ayrilmasi gereken yiizde iki oranindaki 6denekler, yiizde
dort olarak ayrilir. Ilave olarak ayrilan yiizde iki oramindaki 6denekler, miinhasiran bu ek madde ile gecici
11 inci ve gegici 12 nci maddeler kapsaminda yapilacak odemelerde kullamilir. Yapilacak ddemelerin
toplam tutarimin ilave olarak ayrilan ddenegin toplamint asmast halinde, ddemeler, en fazla on yilda ve
gegici 6 nci maddenin sekizinci fikrasi hiikmiine gore yapilir.”

http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2942.pdf, E.T. 11.12.2017.
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imkanlar1 dahilinde bu taginmazlarin ilgili idarelerce kamulastirilmasindan veya her halde
miilkiyet hakkini kullanmasint engelleyecek kisithiligi kaldiracak sekilde imar plam
degisikligi yapilmasindan bahsetmektedir. Belirtilen siirede islemlerin yapilmamasi
halinde ek 1. maddeye gore uzlasma siireci ve idari bagvurulardan sonra sorumlu idare

aleyhine idari yargida dava agilabilecektir.

Sorumlu idare aleyhine idari yargida agilacak davada tasinmazin ya da iizerinde
tesis edilen irtifak hakkinin dava tarihindeki degeri mahkemece Kamulastirma
Kanununun 15. maddesine gore bilirkisi incelemesi yapilarak ve tasinmazin hukuken
tasarrufunun kisitlandigr tarihteki nitelikleri esas alimmak suretiyle tespit edilir ve

taginmazin veya hakkin idare adina tesciline veya terkinine hiikmedilir.

Devam eden fikralarda ek 1. madde kapsaminda kalan tasinmazlar hakkinda
acilacak dava ve takiplerde; Kamulastirma Kanununun gegici 6. maddesinin uzlasmanin
trampa, sinirli ayni hak tanima, imar hakki kullandirma ya da nakdi bedel ile
yapilabilecegini isaret eden {i¢iincii fikrasi; gecici 6. madde kapsaminda agilan davalarda
mahkeme ve icra harglart ile her tiirlii vekalet licretleri bedel tespiti davalarinda 6ngdriilen
sekilde maktu olarak belirlenmesine yonelik hiukim igeren yedinci fikrasi; gegici 6.
madde uyarinca kesinlesen mahkeme kararina dayanan ddemelerde kullanilmak {izere
butcelerden pay ayrilmasina yonelik sekizinci fikrasi; gecici 6. madde uyarinca ddenecek
bedelin tahsili nedeniyle idarelerin mal, hak ve alacaklarinin haczedilemeyecegini
dizenleyen on birinci fikrasi hiikiimlerinin uygulanacagi belirtilmistir. Ancak bu
maddenin yliriirliige girdigi tarihten once acilan ancak heniiz karara baglanmayan veya
karar1 kesinlesmeyen davalara bu madde hiikiimleri, kesinlesen ancak Odemesi
yapilmayan kararlar hakkinda ise gecici 6. maddenin {iciincii, sekizinci ve on birinci

fikrasi hiikiimleri uygulanacaktir. (ek madde 1/3)

Kamulastirma Kanununa eklenen ek 1. madde, hukuki el atmalar hakkinda
20.08.2016 tarihli ve 6745 sayili Kanunun 33. maddesiyle getirilen son kanuni

dizenlemelerdir.

Genel olarak 6zel miilkiyetteki tasinmaza el atilmasi durumunda 6zel hukuktan
kaynaklanan talep haklar1 s6z konusudur. Miilkiyet hakkinin kullanilmasindan ileri gelen
bu haklar kamulastirmasiz el atma durumunda, yani el atanin idare olmasi durumunda da

gecerlidir. TMK’da miilkiyet hakkinin igeriginden bahsedilirken bu hakkin sagladigi dava
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460
461

4

re

2

hakkina da deginilmis ve soyle denilmistir; “Malik, malini elinde bulunduran kimseye

karst istihkak davasi acabilecegi gibi her tiirlii haksiz elatmanin onlenmesini de dava

edebilir.”(TMK 683/2).

9:99
1

Istihkak davas1 ve el atmanin dnlenmesi yani “miidahalenin men’i” davasi miilkiyet
hakkindan ileri gelen baglica haklardir. Ancak doktrinde ve yargi kararlarinda
kamulastirmasiz el atma bakimindan farkli degerlendirmeler yapilmistir. Oncelikle
tasinmaz iizerindeki miilkiyet hakki idarenin kamulastirmasiz el atmasi nedeniyle sona
ermedigi icin mal sahibi istihkak davasi acamayacaktir. Miilkiyet hakkindan kaynaklanan
el atmanin Onlenmesi davasi ise acabilecektir. Ancak el atmanin Onlenmesi davasi
bakimindan ise 6zel bir durum vardir. Bazen idare 6yle el atmis olabilir ki el atmanin
Onlenmesi karar1 verilse bile bu kararin uygulanmasinda giiglilk hatta imkansizlik
meydana gelebilir. Bu durumda da mal sahibi isterse miilkiyet hakkini idareye devredecek
ve karsiliginda tasinmaz bedelini dava edebilecektir. Bu bedel mal sahibinin miilkiyet

459

hakkinin devrine razi oldugu dava tarihindeki bedel olacaktir™”. Dolayisiyla bedel davasi

da kamulastirmasiz el atma nedeniyle acilabilecek bir dava tiiriidiir*®.

El atmanin 6nlenmesi ve bedel davasindan baska tazminat ve ecri misil davalari da
kamulastirmasiz el atma durumunda agilabilir. Bedel davasi ve tazminat davasi

461 Kamulastirmasiz el

kamulagtirmasiz el atma bakimindan ayn1 kabul edilebilmektedir
atma nedeniyle agilan bedel davalarinin da aslinda bir tazminat davasi niteliginde oldugu
seklinde degerlendirmelere karsilik; bedel davasinda miilkiyet hakkinin idareye devri
karsiliginda taginmaz bedelinin talep edilmesi s6z konusuyken, tazminat davasinda
miilkiyet hakki tasinmaz malikinde kalirken miilkiyet sahibi idarenin haksiz miidahalesi

462

nedeniyle ugradigi zararlarin tazminini talep eder™“. Dolayisiyla kamulastirmasiz el atma

bakimindan bedel davasi ve tazminat davasi ayr1 degerlendirilmelidir.

Dava yoluyla ileri siiriilebilecek bagka bir talep, el atmayla birlikte taginmazin

lizerine bina ya da tesis yapilmigsa bunun yikilmasina iliskin olabilir. Tasinmazlara el

ULUSOY, s. 54.

YIBK, E. 1956/1, K. 1956/6, K.T. 16.05.1956, http://www.kazanci.com/, E.T. 22.01.2018.

Bu konuda 6zellikle Yargitay kararlarinda “tazminat bedeli”, “kamulastirmasiz el atma tazminat1” gibi
birlestirici ifadeler kullanilmaktadir ve genellikle bedel davalarina da bir tazminat davasi olarak
bakilmaktadir. Yargitay 5. H.D., E. 2016/2038, K. 2017/162, K.T. 17.01.2017, Yargitay 5. H.D., E.
2015/13928, K. 2016/4850, K.T. 07.03.2016, Yargitay 3. H.D., E. 2012/18460, K. 2013/1400, K.T.
31.01.2013, http://www.kazanci.com/, E.T. 22.01.2018.

YALCINDURAN, s. 61.
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atilmast ¢cogu zaman yap1 yapmak veya kendi tasinmazina yaptigi yapiyt komsu
tasinmaza tasirmak suretiyle gergeklestigi icin kamulastirmasiz el atma nedenine bagh
olarak el atmanin onlenmesi yaninda yapinin yikilmasi da talep edilebilir*®®. Yapmin
yikilmasi ayrica dava edilirse buna “kal davas1” denir. Bir dava tiri olarak Kamulastirma
Kanunu gegici 6. maddede bahsedilen bedel tespiti davasi da bu madde kapsaminda

kamulastirmasiz el atma durumunda acilabilecek davalar arasindadir®®,

Sayilan kamulastirmasiz el atma davalar1 hakkinda genel bir agiklama yapildiktan
sonra ve tek tek dava tiirlerinin ayrintilarina girmeden 6nce, kamulastirmasiz el atma
kurumunu 6zellestiren genel yargilama usulii kurallarini ve genel kurallardan ayrilan bazi

noktalar1 agiklamakta yarar vardir.

Il. YARGILAMA USULLERI
A. Gorevli Mahkeme

Kamulastirmasiz el atma davalarinda genel olarak adli yargi kolu gdrevlidir.
Kamulagtirmasiz el atma mal sahibinin 6zel miilkiyetinde bulunan taginmazinin aynina
iligkin oldugu i¢in 6zel hukuk hiikiimleri uygulanmasi gerekmektedir. Bu konuda
Yargitay’in bir¢ok karar1 bulunmaktadir. Bir kararinda Yargitay su ifadeleri kullanmaistir;
“Kamulastirmasiz olarak tasinmazina el konulan sahis, ilgili kamu tiizel kisisi aleyhine
el koymanin onlenmesi davast agabilecegi gibi bu eylemli duruma razi oldugu takdirde
tasinmazin degerinin tahsili davast da agabilir. Tasinmazin aymina iliskin bu davanin

goriilme yeri adlive mahkemeleridir. "%

Baska bir kararda; “Uyusmazligin miilkiyet hakkina haksiz tecaviiz teskil eden bir
eylemden  dogmus  olmasi  itibariyle adli  yargt  yerlerinde  ¢oziilmesi
gereklidir. "#%denilmistir. Baska bir kararda da kamulastirmasiz el atmanin tazminat
davasina sebebiyet verdigi ifade edilmis ve “Davaciya ait agaglara hangi idarece el
atildigr belirlenip usuliine uygun olarak kamulastirma yapmadan el atan idareye karsi

davanmin kamulastirmasiz el atmaya dayanan tazminat davasi olarak nitelendirilmesi ve

YAZICIOGLU, s 121.

YILDIRIM ATAKUR, s. 55.

Yargitay 5. H.D., E. 2012/3092, K. 2012/1080, TEMEL, s. 611.

Yargitay 5. H.D., E. 1993/12556, K. 1993/17907, K.T. 11.10.1993, http://www.kazanci.com/, E.T.
22.01.2018.
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adli yargimin gorevli oldugunun kabulii ile isin esasina girilerek hiikiim kurulmasi

gerekirken davanin reddine karar verilmesi isabetsizdir. ”*®" denilmistir.

Kamulastirmasiz el atmayla ilgili idare mahkemelerinin gorevli oldugu alan hukuki
el atmalardir. Buna gore idarenin verdigi kararlar sonucunda arsa ve arazi diizenlemesi
gibi plan ve projelere uygun el atmalardan dogan zararlara iliskin davalar idare
mahkemesinin gorevine girer*®®, Bununla ilgili YHGK’nun da hukuki el atmalar
dolayisiyla kamulastirmasiz el atma davasim1 doguran olaylarda idare mahkemelerini
isaret eden Kararlar soyledir; “Deviet Karayollar: veya Su Isleri Umum Miidiirliikleri,
belediyeler veya hususi idareler gibi amme tesekkiillerinin verdikleri kararlar sonunda
ve plan ve projelere uygun olmak iizere tesisler yaptirmis olmalari veya bu tesisleri
kullanmalari veya bu tesislere bakmalari sebebiyle fertlerin ugramis olduklar: zararlarin
tazminine iliskin davalarin idari davalardan olduklarina ve bu bakimdan bu davalarda
idari kazamn vazifeli bulunduguna... karar verildi.”*®® Ancak idare karar almis ve plan
ve projeye baglamis olmasina ragmen plan ve projeye uymayan bir fiil sonucunda kisilere
zarar vermisse bu halde de meydana gelen zararlarin tazmini davasinda adli yargi

organlar1 gorevli olacaktir®™®,

Bagka bir Yargitay kararinda fiilen el atma olmadigi, miilkiyet kisitlamasinin
hukuki el atmadan kaynaklandigi, bunun i¢in de idari yarginin gorevli oldugu hiikme
baglanmistir. Buna gore; “Anayasa Mahkemesi'nin 25.09.2013 giin 2013/93 esas,
2013/101 Karar sayui ilaminda da; “Kamulastirmasiz el atmadan soz edilebilmesi icin
tasinmaz zilyetliginin idareye gecmesi ve tasinmazin fiilen kamu hizmetine tahsis edilmig
olmasi gerektigi; imar kisitlamalarinda taginmazin zilyetliginin malikte kalmaya devam
etmekte olup, yalnizca malikin tasarruf yetkisinin, ilgili mevzuattan kaynaklanan bazi
kisitlamalara maruz kaldigi, bu nedenle imar kisitlamalarindan kaynaklanan tazminat
davalarimin idari yargida acilabilecegi” kabul edilmistir. Bu itibarla; tasinmazdan

ekonomik ve sosyal yonden yararlanma imkaninin kismen bulundugu anlasildigindan

Yargitay, 5. H.D., E. 2011/14768, K. 2012/1243, TEMEL, s. 612.

Yargitay 4. H.D., E. 2004/15690, K. 2004/14187, K.T. 13.12.2004, CAGLAR KURT, s. 74.

YHGK, E. 1958/17, K. 1959/15, K.T. 11.02.1959, TUNA, Tayfun, Tiirk Hukukunda Kamulastirma ve
Kamulastirmasiz El Atma Yoluyla Miilkiyet Hakkina Miidahale ve A.I.H.M’nin Miilkiyet Hakkina
Miidahalelere Bakisi(Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi), Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Kamu Yo6netimi Anabilim Dali, Trabzon 2012, s. 109.

CINAR; s. 21.
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2942 sayih Kamulastirma Kanununun 1214 madde uyarinca agilan davamin esastan
reddine, tasinmaza davali idarece fiilen el atilmadigindan ve husumet hususunun da idari
vargida ¢oziimlenmesi gerektiginden Su Kirliligi Kontrolii Yonetmeliginin 17. maddesi
uyarmnca agilan davaya bakma gorevinin idari yarg: yerine ait oldugu gozetilerek bu
talep bakimindanda dava dilekgesinin gérev yoniinden reddine karar verilmesi gerektigi

halde yazil sekilde hiikiim kurulmasi, Dogru gériilmemistir.”*"* denilmistir.

Adli yargi i¢inde kamulastirmasiz el atma davalarina bakacak olan gorevli
mahkeme ise asliye hukuk mahkemesidir. Kamulastirmasiz el atma davasi malvarligina
iligkin bir davadir ve dava konusunun degerine bakilmaksizin malvarlig1 haklarina iligkin
davalarda gorevli mahkeme, aksine bir dizenleme bulunmuyorsa asliye hukuk
mahkemesidir. Daha dnce malvarligina iliskin davalarda sulh hukuk ve asliye hukuk
mahkemeleri arasinda miktara gore yapilan ayrim kaldirilmis ve malvarhigina iliskin

davalarda asliye hukuk mahkemesi tek gorevli mahkeme haline getirilmistir*’2.

Gorevle ilgili Kamulagtirma Kanunu “Yetkili ve gérevli mahkeme ve yargilama
usulii” baslikli 37. maddede de “Bu Kanundan dogan tiim uyusmazliklarin adli yargida
coziimlenmesi gerekenleri, tasinmaz malin bulundugu yer asliye hukuk mahkemelerinde
basit yargilama usulii ile goriiliir.” denilmektedir. Ancak bu hilkkmiin uygulama alaninin
2942 sayili Kamulagtirma Kanunundan dogan (yani gegici 6. madde kapsaminda kalan)
kamulastirmasiz el atmalar olduguna dikkat etmek gerekir. Ciinkii anilan kanuni
duzenlemenin disinda kalan kamulastirmasiz el atma davalar1 genel hiikiimlere tabidir.
Bu durumla ilgili bir Yargitay kararinda soyle denilmektedir; “Dava, kamulastirma
bedelinin artirilmast ve kamulastirmasiz el atilan tasinmaz bedelinin tahsili istemine
iliskindir. Yerel mahkemece, kamulastirma bedelinin artiriimasi davasinin kabuliine
karar verilmis, diger boliim hakkinda ise tefrik karari verilmistir. Kamulastirma davalari
basit usule, kamulastirmasiz el atma davalari ise genel hiikiimlere tabi oldugundan tefrik

karari verilmesi dogrudur. ™

Yargitay 5. H.D., E. 2014/7051, K. 2014/20318, K.T. 09.09.2014, http://www.kazanci.com/, E.T.
22.01.2018.

YALCIN, Mikail, DEMIRKAN, Ufuk, DONER, Ayhan, EREN, Emre, Hukuk Davalar1 Cilt I, Seckin
Yaynlari, Ankara 2016, s. 60.

Yargitay 5. H.D., E. 2004/8535, K. 2004/9702, TEMEL, s. 613.
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Yetkili mahkeme, yine genel hiikiimler dogrultusunda HMK’da belirtilmistir. Buna
gore kamulastirmasiz el atma davalarinda da yetkili mahkeme taginmazin bulundugu yer
mahkemesidir. Bu yetki kamu diizeninden oldugu i¢in hakim tarafindan da re’sen dikkate
almir*’”*. Tasinmazin aynindan dogan davalarda yetki HMK’da 6zel yetki kurallar
cergevesinde soyle diizenlenmistir; “Tasinmaz tizerindeki ayni hakka iliskin veya ayni
hak sahipliginde degisiklige yol acabilecek davalar ile tasinmazin zilyetligine yahut
alikoyma hakkina iligkin davalarda, tasinmazin bulundugu yer mahkemesi kesin
yetkilidir. Irtifak haklarina iliskin davalar, iizerinde irtifak hakki kurulan tasinmazin
bulundugu yer mahkemesinde agilir. Bu davalar, birden fazla tasinmaza iliskinse,

tasinmazlardan birinin bulundugu yerde, digerleri hakkinda da a¢ilabilir.” (HMK 74)

Tasinmazin aynindan dogan davalarda 6zel yetki kurallarinin uygulanmasi, bu
davalara kolay, cabuk, en az giderle ve giivenilir sekilde tasinmazin bulundugu yer
mahkemesince bakilabilecegi varsayimina dayanir. Tasinmazin bulundugu yerden kasit

tapuda kayith oldugu yer degil fiilen icinde bulundugu miilki sinirlardir®”.

Kamulagtirmasiz el atma davalarinda genel hiikiimler geregi yetki taginmazin
bulundugu yer mahkemesinde olsa da kamulastirmasiz el atmadan kaynaklanan her dava
tasinmazin aynindan dogmadig: i¢in bu yetki her zaman kesin degildir. Ornegin
tasinmazina el atilan mulkiyet sahibi, el atmanin 6nlenmesi davasi yerine taginmazin
bedelini de talep edebilir. Bedel davasi ise tasinmazin ayni ile ilgili degildir. Taginmazin
ayni ile ilgili olmayan bedel davalarimin taginmazin bulundugu yer mahkemesinde
acilmasi sart olmayip yine genel hiikiimlere gore davalinin ikametgahimin bulundugu

asliye hukuk mahkemesinde acilmas1 da miimkiindiir®’®.

B. Taraflar

Kamulastirmasiz el atma davalarinda davaci tarafinda taginmazin tapu kaydinda

malik olarak goriinen kisi ya da kisiler vardir*’’. Kanuni halefler de bu hakka sahiptir.

CINAR, s. 22.

YALCIN/DEMIRKAN/DONER/EREN, s. 92-93.

BAHADIR, Cilem, DINC, Mutlu, IKIZLER, Metin, GUVEN KARDES, Bade, OLGAC, Samet Can,
RUHI, Ahmet Cemal, YENER, M. Serhat, ILGEZDI, Ali Riza, OLGAC, Furkan, TERECI, Hayal,
BADUR, Emel, CANPOLAT, Ceren Cansu, GULEC, Safak, KURDOGLU, Biilent Nuri, MEMIS, Yusuf,
OZBUDAK, Coskun, DALCI OZDOGAN, Nurcihan, GULEC UCAKHAN, Sema, YUCEL, Ozge,
GOLCUKLU, Mehmet Ali, Hukuk Davalar1 Cilt III, Seckin Yayinlari, Ankara 2016, s. 782.

Yargitay, 5. H.D. E. 2011/9013, K. 2011/13221, K.T. 13.07.2011, EREN, s. 75.
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Tapudaki mulkiyeti dava tarihinde ya da dava sonuglanmadan kaybeden kisinin dava
hakki yoktur. Yargitay bir kararinda; “Kamulastirmasiz el atma sebebiyle agilan bedel
davasimin dinlenebilmesi igin, dava konusu tasinmazda davacinin tapu ile malik olmasi
gerekir. Davamin goriilmesi sirasinda, davaci, tasinmazdaki miilkiyetini kaybettiginden
davadaki aktif husumet ehliyeti sona ermesinden dolayi, a¢ilan davanin bu nedenle
reddine karar verilmesi gerektigi gozetilmeden bu hususlara riayet edilmeden karar
tarihinde tapuda malik olmayan davaci lehine davanmin kabuliine karar verilmesi,

isabetsizdir.” *'®

Birden fazla hak sahibinin oldugu durumda ortada payli miilkiyet varsa TMK 688
geregi her paydas kendi pay1 oraninda malikin hak ve yikimluliklerine sahip olur. Yani
her paydas kendi payina yapilan miidahale i¢in ve kendi pay1 oraninda tazminat davasi

acabilirt’®,

Birden fazla hak sahibi aralarinda elbirligi miilkiyet olusturmussa ya da kanunen
boyle bir miilkiyet olusmussa paylar belli olmadig1 gibi tasinmaz maddi olarak ortaklar
arasinda boliinmiis de degildir. Bu durumda da ortaklardan her biri TMK 702 uyarinca
ortakliga giren haklarin korunmasii saglayabilir ve bu korumadan biitiin ortaklar
yararlanir. Yani el atmanin 6nlenmesi davasini her ortak agabilir. Ancak kamulastirmasiz
el atmadan dogan bedel, tazminat ve ecri misil davasini her ortak tek basina agamaz.
Bunun i¢in tiim ortaklar davaya dahil edilmeli veya elbirligi miilkiyetini olusturan

topluluga bir temsilci atanmalidir®®,

Tapu sicilinde malik olarak goriinen kisi ya da kisilerin kamulastirmasiz el atma
davalarin1 agmak bakimindan yetkisi kesindir. Bununla birlikte bazen uzun sireden beri
tasinmazi kullanan ve nesilden nesile devreden ancak tapuda malik goriinmeyen, yani
zilyet konumundaki kisilerin bu davalar1 agmasi s6z konusu olabilir. Bunun yaninda
Ulkemizde kadastro islemleri tamamen ger¢eklesmedigi icin bazi tasinmaz sahipleri
gercek mal sahibi olmalarina kargin tasinmazlari tapusuz olarak kullanmaktadirlar. Boyle
bir tasinmaz hakkinda bedel ve tazminata iliskin kamulastirmasiz el atma davas1 agmak

gerekirse, tasinmazin tapulu olmasi 6n sart oldugundan bu dava goriiliirken mahkemenin

Yargitay 5. H.D., E. 2005/4061, K. 2005/6984, K.T. 16.06.2005, E.T. 23.01.2018.
EREN, s. 75.
CINAR; s. 24.
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verecegi siirede zilyet gorevli ve yetkili mahkemeye basvurarak miilkiyet hakkinin sahibi

oldugunu ispatlayan bir karar almak durumundadir®®?.

Zilyedin miilkiyet hakkini kanitlamasi gerektigiyle alakali bir kararinda Yargitay;
“Kamulastirmasiz el atmaya dayali men’i miidahale davalarinda, dava konusu
tasinmazin tapuya kayitli olmasi gerektiginden, tasinmazin davaci adina kayitli olup
olmadigimin arastirtlmasi, kayitly ise tapu kaydimin ilgili Tapu Sicil Miidiirliigiinden
getirtilmesi, degil ise davaciya bahis konusu tasinmazin zilyetlikten tapu sicili hususunda
dava agimast i¢in mehil verilmesi ve sonucuna goOre Kkarar verilmesi gerektigi
»7482

diistintilmeden davanin esasina girilerek hiikiim kurulmasi dogru goriilmemistir.

hiikmiine varmastir.

Kamulasgtirmasiz el atma davalarinda davali tarafta tasinmaza haksiz olarak el atan
idare vardir. Dolayisiyla husumet ona yoneltilmistir. Taraf sifatt demek olan husumet,
dava konusu olan siibjektif hakla, yani dava hakkiyla taraflar arasindaki iligkidir. Davali,
bir siibjektif hak kendisinden istenebilecek olan kisi, yani o hakka uymakla yiikiimlii olan
kisidir ki bu da pasif husumet ehliyetidir?s3,

Kamulastirmasiz el atilan taginmazi dava agildigi tarihte hangi idare kullaniyor,

484

ondan yararlaniyor*** ve elinde bulunduruyorsa husumet ona yoneltilmeli, dava onun

aleyhine acilmalidir. Bu bakimdan tasinmaza hangi idarenin el attig1 degil, dava tarihinde

BAHADIR/ DINC/ IKiZLER/ GUVEN KARDES/ OLGAC/ RUHI/ YENER/ ILGEZDI/ OLGAC/
TERECI/ BADUR/ CANPOLAT/ GULEC/ KURDOGLU/ MEMIS/ OZBUDAK/ DALCI OZDOGAN/
GULEC/ UCAKHAN/ YUCEL/ GOLCUKLU, s. 781.

Yargitay 5. H.D., E. 2002/3373, K. 2002/5949, K.T. 14.03.2002, YAZICIOGLU, s. 131.
KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 228.

Baz1 karsit goriislerde bir idari islemden kaynaklanan zararin sorumlusu, idari iglemden kimin
yararlandigina gore degil, bu islemi hangi idarenin yaptifina goére belirlenir. Bu goriise gore
kamulagtirmasiz el atma bakimindan da durum béyledir. BULBUL, Erdogan, “Saglik Koruma Bantlari ve
Kamulastirmasiz El Atma -Bir Yargitay Kararinin Elestirisi-“, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, S. 2008/2, Y. 2008, s. 41.
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hangisinin elinde bulundugu 6nemlidir. Bunun i¢in yargilamada mahkeme gerekirse

kesif*®® yapabilirt®,

Uygulamada idarelerin idari bir faaliyeti baska bir idareye yaptirdigi gériilmektedir.
Yol yapimi dolayistyla kamulastirmasiz el atmay1 konu alan bununla ilgili bir kararinda
YHGK davacinin talep ettigi el atmadan kaynaklanan bedelin yolu yapan idareden degil,

yolun sahibi olan kurulustan istenmesi gerektigine hilkmetmistir*®’.

C. Sire

Kamulastirmasiz el atma davalarinda miilkiyet hakki sona ermedigi i¢in dava agma

hakki zamanasimia ugramayacaktir®®®

. Daha 6nce ifade edildigi gibi bu konuda yirmi
yillik bir hak diisiirticii siire 6ngéren Kamulastirma Kanununun 38. maddesi de Anayasa
Mahkemesinin 10.04.2003 tarihli karariyla iptal edilmistir. Ancak burada eski
kamulastirmasiz el atmalarla ilgili Anayasa Mahkemesi iptal kararlarmin geriye
yiirimemesinden dolayr dikkat edilmesi gereken Onemli bir nokta vardir. Anayasa
Mahkemesinin bu iptal kararinin Resmi Gazetede yayimlandigi 04.11.2003 tarihinden
once yirmi yillik hak diistiriicii siirenin dolmas1 halinde Anayasa Mahkemesi iptal

kararlarinin geriye yiirimemesi nedeniyle kamulastirmasiz el atilan tasinmaz miilkiyeti

idareye gecmis olacak ve taginmazin maliki, zilyedi ya da mirascilar1 dava haklarini

kaybedeceklerdir?®.

Kesif, kamulastirmasiz el atma davalarinin yargilama asamasinda kamulastirmasiz el atmanin gergeklesip
gerceklesmedigini belirlemek i¢in de kullanilan hakimin bagvurabilecegi 6nemli bir yoldur. Bununla ilgili
bir Yargitay kararinda soyle denilmistir; “...davact tarafindan ¢evrede bulunan tiim evlerin yikildigi,
yollarin ve civar okullarin kapatildigi; bélgenin mahalle vasfimi kaybettigi, bu sebeple davaya konu
tasinmazin kullanilmaz durumda oldugunun bildirildigi gozetildiginde; Dava konusu tasinmaz basinda
bilirkisi heyetiyle kesif yapilarak, davact beyaminda belirtildigi gibi Kentsel Yenileme ve Gecekondu
Doniisiim Projesi kapsaminda bélgede fiilen ¢calismalarin baslayip baslamadigi, davaya konu taginmazin
etrafindaki yapi ve muhtesatlarin yikilp yikilmadig, bu alan iginde insaat ¢alismalarimin devam edip
etmedigi, bélgenin topografik yapisinin bozulup bozulmadigi, bu baglamda davaya konu tasinmazdan
yararlanma ve kullanma olanaginin kalip kalmadigi arastirilarak, buna gore davaya konu tasinmaza
kamulastirmasiz el atma olgusunun gergeklestiginin tespiti halinde, tasinmazin aynina dair is bu davanin
goriilme yerinin adli yargi oldugu gozetilerek esasa girilip hiikiim kurulmasi gerekirken, eksik incelemeyle
yazili sekilde hiikiim kurulmasi, dogru goriilmemigtir.” Yargitay 5. H.D., E. 2014/22722, K. 2015/3968,
K.T. 02.03.2015, http://www.kazanci.com/, E.T. 23.01.2018.

BAHADIR/ DINC/ IKiZLER/ GUVEN KARDES/ OLGAC/ RUHI/ YENER/ ILGEZDI/ OLGAC/
TERECI/ BADUR/ CANPOLAT/ GULEC/ KURDOGLU/ MEMIS/ OZBUDAK/ DALCI OZDOGAN/
GULEC/ UCAKHAN/ YUCEL/ GOLCUKLU, s. 781.

YHGK, 1975/5-807, K. 1976/2995, K.T. 10.02.1976, CINAR, s. 25.

ULUSOY, s. 54.

BAYRAKTAR, s. 84.
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Kamulagtirmasiz el atmayla ilgili siire sinirlamast bakimindan 221 sayili Kanundan
bahsedilebilir. Clnkl bu kanun yirirlige girdigi tarihten itibaren iki yillik bir hak
diisiiriicii siire getirmistir. Ancak bu Kanun sadece 6830 sayili Istimlak Kanununun
yirirlige girdigi 09.10.1956 tarihinden 6nce meydana gelen fiili el atmalar ig¢in
gecerliydi. Bu kanun yiiriirliige girdikten iki yil sonra bu tarihten dnceki kamulastirmasiz

el atmalar icin talep haklar1 dismiistiir.

Kamulastirmasiz el atmadan kaynaklanan ecri misil talepleri ise bes yillik
zamanagimina tabidir. Haksiz kullanim i¢in ecri misil hakki talebi Yargitay kararlarina
gore el atmanin iizerinden bes yil gegmisse, zamanasimina ugradigi ileri stirtldiigi
takdirde reddedilmelidir®®. Baska bir deyisle bes yil bir ay dncesinin ecri misil talebi

reddedilecektir. Ancak son bes yildaki talepler degerlendirilecektir.

Sonug¢ olarak kamulastirmasiz el atmayla alakali tasinmaz iizerindeki miilkiyet
hakkinin kullanimindan kaynaklanan el atmanin 6nlenmesi davasi, bedel davasi ve ayrica
hukuki el atmalarda agilmasi s6z konusu olan bedel davasi zamanasimi ve yukarida
belirtilen istisnalar disinda herhangi bir siire kisitlamasi olmadan her zaman agilabilir.
Ancak dava konusunun taginmazin aynina iliskin degil de bir miktar para oldugu tazminat

ve ecri misil davalarinda durum béyle degildir*®*.

D. Yargilama

Kamulastirmasiz el atma davalar1 genel hiikiimlere tabi oldugu icin asil yargilama
usulii olan yazili yargilama usuliine gore goriiliir. Dolayisiyla kamulastirmasiz el atma
davalarina adli tatilde bakilamaz. Bu davalar i¢in adli tatilde siireler islemez. Basit
yargilama usuliine tabi oldugu kanunla tespit edilmeyen dava tiirleri yazili yargilamaya

tabi olacaktir*®?,

Genel hiikiimlere tabi kamulastirmasiz el atma davalarina yazili yargilama usulii
uygulanmasina karsin Kamulasgtirma Kanunundan (gegici 6. madde) kaynaklanan

kamulastirmasiz el atma davalarina basit yargilama usulii uygulanacaktir. Kamulastirma

Yargitay 4.H.D., E. 2006/12669, K. 2007/1179, K.T. 06.02.2007, EREN, s. 91.
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GULEC/ UCAKHAN/ YUCEL/ GOLCUKLU, s. 790.

KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 751.
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Kanunu 37. maddede “Bu Kanunundan dogan tim uyusmazliklarin adli yargida
coziilmesi gerekenleri, tasinmaz malin bulundugu yer asliye hukuk mahkemesinde basit

yargilama usulii ile goriiltir.” denmektedir.

Basit yargilama usulii genellikle daha ¢abuk sonuglandirilmasi gereken ve daha
cabuk bir inceleme ile sonuclandirilabilecek dava ve isler igin kabul edilmis bir usuldiir.
Dolayisiyla basit yargilama usulii, uzlagsma sart1 getirilerek daha hizli bir sekilde ¢6ziimii
hedeflenen Kamulastirma Kanunu gecici 6. madde kapsamindaki kamulagtirmasiz el
atma davalarmin diizenlenis amaciyla uyumlu bir usuldiir. Basit yargilama usuliinde
taraflarin dilek¢e verme hakki birer dilekge ile smirlanmigtir. Cevaba cevap ve ikinci
cevap dilekgesi verilmez. Basit yargilama usuliinde yazili yargilamadan farkli olarak 6n

inceleme ve tahkikat asamalari basitlestirilmistir®®.

Kamulagtirmasiz el atma davasi agildiktan sonra tasinmaz kamulastirilir, 2942
say1l1 Kanuna gore idarece bedel tespiti ve tescil davasi acilir ve bu davada mahkemenin
tebligat ve daveti yapilmis olursa, kamulastirmasiz el atma davast hakkinda davanin
reddine karar verilmesi gerekir. Bu durumda idare davanin agilmasina neden oldugu i¢in
masraf ve vekalet iicreti ile sorumlu olacaktir. Ancak kamulastirma i¢in bedel tespiti ve
tescil davasi reddedilirse, bu takdirde kamulastirmasiz el atma davasina devam

edilecektir®®,

E. Dava Turleri
1. El Atmanin Onlenmesi (Men’i Miidahale) Davasi

El atmanin 6nlenmesi davasi hem taginmazina kamulastirmasiz el atilan miilkiyet
sahibinin miilkiyet hakkindan ileri gelen bir dava, hem de idarenin el atmasinin haksiz
fiil teskil etmesinden kaynaklanan bir talep hakkidir. Kamulastirmasiz el atma davalarinin
Turkiye’de goriilmeye baslamasindan beri el atmanin dnlenmesi davasi, miilkiyeti ele
gecirmeye ¢alisan idarenin bertaraf etmeye ¢alistigi ve bunun i¢in yasama yoluyla bir siire

sonra yargi kararlarindan donen kanuni destekler aldig1 bir engel olarak goriilmiistiir.

PEKCANITEZ, Hakan, ATALAY, Oguz, OZEKES, Muhammet, ATALI, Murat, ERDONMEZ, Giiray,
AKKAN, Mine, YESILIRMAK, Ali, TAS KORKMAZ, Hiilya, Medeni Usul Hukuku, Cilt III, On ki
Levha yaynlari, 15. Baski, Istanbul 2017, s. 2099-2100.

CINAR, s. 51.
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Sorun, miilkiyet hakkinin kapsaminin belirsizliginde ya da ihlal edildiginde ortaya
cikan yaptirimlarda degildir. Sorun, miilkiyet hakkini ihlal eden muhatabin kamu yararini
gerekce gosteren idare olmasindadir. Bundan dolay1r kamulastirmasiz el atmanin kanuni,
yargisal ve doktrinel siirecinde, idare i¢in onemli bir sinirlama ve denetleme mekanizmasi
olan el atmanin 6nlenmesi davasinin agilip agilamayacagiyla ilgili bircok degisiklik
olmustur. Kamulastirmasiz el atmayi dolayli kamulastirma teorisiyle agiklayarak kamu
yararini 6ne ¢ikaran ve kamulastirmasiz el atmanin bir ¢esit kamulastirma oldugunu ileri
siiren goriisler de olmasia ragmen*®® kanuni ve yargisal ¢ergevede bugiin el atmanin
Onlenmesi davasi taginmazina el atilan miilkiyet hakki sahibinin bagvurabilecegi dava

yollarindan biridir.

Yargitay’in 16.05.1956 tarihli IBK ile el atmanin 6nlenmesi davasi hakkinda
verdigi kararda ilgili kisim soyledir; “Miilkiyet hakki baki kalan gayrimenkul malikinin,
bu hakkina dayanarak, gayrimenkuliinii yola kalbeden amme hiikmi sahsiyeti aleyhine

her zaman meni miidahale davasi1 agmak hakkina sahip olacag tabidir. "*%

Kanuni diizenlemesi TMK’da bulunan el atmanmn onlenmesi davasi istihkak
davasiyla birlikte miilkiyet hakkinin sagladig1 dava yollarindan biridir. TMK 683’e gore;
“Bir seye malik olan kimse, hukuk diizeninin sinirlari icinde, o sey iizerinde diledigi gibi
kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma hakkina sahiptiv. Malik, malini haksiz
olarak elinde bulunduran kimseye karsi istihkak davasi agcabilecegi gibi, her tiirlii haksiz

’

el atmanin onlenmesini de dava edebilir.’

El atmanin 6nlenmesi davasi miilkiyete yani bir ayni hakka dayanir. Ayni haklar
herkese karst ileri siiriilebilen mutlak haklardir. Dolayisiyla herkes i¢in etkili olan tam bir
hukuki koruma saglar. Hukuki korumanin sonucu olarak miilkiyet sahibinin esya
tizerindeki yetkileri kullanmasi engelleniyor veya gili¢lestiriliyorsa bu simirlamayi
durdurmak ya da onlemek i¢in dava yoluna gidilebilir. Ayn1 zamanda ayni haklara
dayanan talepler, esya fiilen ¢ok uzun siire kullanilmamis olsa bile hak diisiiriicii siire ya

da zamanasimina tabi degildir*®’.

BILGEN, s. 420. (Kamulastirma), GOZLER, s. 993.
YIBK, E.1956/1, K.1956/6, K.T. 16.05.1956, http://www.kazanci.com/, E.T. 24.01.2018.
ERTAS, s. 20. (Esya Hukuku)
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Sahibine miilkiyet hakkinin sagladig1 yetkilerin tamamini olmasa da bir kismini
saglayan ve herkese karsi ileri siiriilebilen siirlt ayni haklar da el atmanin 6nlenmesi
davasi1 agmak i¢in yeterlidir. YHGK bir kararinda intifa hakki sahibinin de el atmanin

onlenmesi davasi agabilecegine hitkmetmistir®®.

El atmanin 6nlenmesi davasi bir eda davasidir. Eda davalarinda davalinin bir seyi
yapmaya, bir sey vermeye ya da bir seyi yapmamaya mahkum edilmesi istenir. Davalinin
mahkum edilmesi istenen eda olumlu olabilecegi gibi olumsuz da olabilir*®®. Bu
bakimdan el atmanin 6nlenmesi de olumsuz eda davasidir. Eda davasinin kabulii halinde
iki cesit hiiklim verilmis olur. Birincisi davanin dayandigi hakkin ya da hukuki iliskinin
var oldugunun tespiti; ikincisi davacinin istedigi edanin yerine getirilmesi konusunda
davaliya yoneltilmis bir emirdir®®. Dolayisiyla kamulastirmasiz el atmadan dogan el
atmanin 0nlenmesi davasinda ayn1 zamanda taginmazin davacinin miilkiyetinde oldugu

ya da olmadig tespit edilmis olmaktadir.

El atmanin Onlenmesi davasit haksiz bir miidahalenin ortadan kaldirilmasi ve
tasinmaz sahibinin taginmazi tlizerindeki miilkiyet hakkini gerektigi gibi engelsiz bir
sekilde tekrar kullanabilmesi amaciyla agilir. Burada esyaya el konulmamis, esya
sahibinin zilyetliginden, hakimiyet alanindan ¢ikarilmamis olabilir, ancak ondan

yararlanmas1 kisitlanmakta, engellenmekte veya zorlastirilmaktadir®®.

Dolayisiyla
miilkiyete yapilan miidahaleden dolay1 bir zarar ya da magduriyet olusmussa ve el
atmanin onlenmesi davasiyla birlikte zararin da karsilanmasi istenirse bu ayri bir talep
olarak degerlendirilecektir. Ciinkii el atmanin Onlenmesi davasinin kapsami el atilan

mulkiyetten el cektirmekten ibarettir.

El atmanin 6nlenmesi davasinin agilabilmesi i¢in mevcut miidahalenin devam
ediyor olmas1 gerekmektedir. Bununla ilgili bir kararinda Yargitay; “Dava, tapulu
tasinmaza miidahalenin men’i, kal ve tasinmazin eski haline getirilerek, davaciya teslimi
istemine dayali olarak acildiktan sonra davaci, davasimi kamulastirmasiz el atma

sebebiyle bedelin tahsiline hasretmistir. Mahkemece, 06.06.1996 giinii yapilan kesif

YHGK, E. 967/1-442, K. 445, K.T. 14.07.1971, YALCINDURAN, s. 71.

PEKCANITEZ, ATALAY, OZEKES, ATALI, ERDONMEZ, AKKAN, YESILIRMAK, TAS
KORKMAZ, s. 960.

KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 263.

GURSOY/EREN/CANSEL, s. 366.
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sonucu bilirkisinin ifraz ettigi krokili raporda, davali idarenin daha once el atarak asfalt
dokmek suretiyle yol haline getirdigi davaciya ait tasinmazda bu asfaltin davali
tarafindan soékiiliip temizlendigi ve halen arsa olarak kullanildigr belirtilmistir.
Kamulastirmasiz el atma sonucu; ister el atmanin énlenmesi, isterse el atilan tasinmazin
bedeli istensin davaya konu teskil eden fiil, kamulastirmasiz el atmadw. El atma da
ortadan kalktigina gore davanin konusuz kaldigimin kabulii gerekir.”>® diyerek mevcut
bir el atma olmadigi takdirde el atmanin Onlenmesi davasinin goriilemeyecegini

belirtmistir.

Fiili bir el atma olmadig: halde ciddi bir el atma tehlikesi varsa ya da haksiz el atma
sona ermis olmasma karsin tekrarlanmasi olasiligi bulunuyor ise yine el atmanin

onlenmesi davasi agilabilir®®,

El atmanin Onlenmesi davasinin agilabilmesi i¢in esyanin hasara ugramasi
davacinin zarar goérmesi sart olmadigi gibi davalinin kusurlu olmasi da sart degildir.
Miidahalenin hukuka aykiri, haksiz bir miidahale olmasi yeterlidir. Ancak davaciya
taninmis bu hak diiriistliik kuralma aykir1 kullanilamaz. Ornegin uzun zaman haksiz
mudahalelere gbz yuman esya sahibinin sonradan bu davayr agmasi hakkin koétiiye

kullanilmasini teskil edebilir®®.

El atmanin 6nlenmesi davasi agilabilmesi i¢in esyaya yonelik haksiz miidahalenin
cekip alma ya da ele gecirme seklinde gergeklesmemesi gerekir. Tasinmaz 6rneginde bu
miidahale tasinmaza girmek, yol gecirmek, agac¢ dikmek, ara¢ birakmak seklinde olabilir.
Ancak miidahale sonucunda zilyetlige son verilmisse zilyetligin yeniden kurulmasi igin
el atmanim &nlenmesi davasi degil istihkak davasi acilmasi gerekir®®. Esya iizerinde

zilyetligin kurulmasim saglamak istihkak davasmin konusudur®.

Tasinmazina el atilan kisi el atmanin 6nlenmesi davasi yaninda fiili duruma razi
oldugu takdirde taginmazin degerinin tahsili davasi da agabilir. Daha 6nce el atmanin
Onlenmesi davasi a¢an davaci sonradan baska dava agarak tasinmaz bedelinin tahsilini

isterse derdestlik engeli olusmayacaktir.

Yargitay 5. H.D., E. 1997/4976, K. 1997/5901, K.T. 08.04.1997, ULUSOY, s. 55.
KARAHASAN, s. 69.

GURSOY/EREN/CANSEL, s. 368.

KAYA, s. 92.

KARAHASAN, s. 62.
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Bu yondeki kararinda Yargitay; “Dava, kamulastirmasiz el atilan tasinmaz
bedelinin tahsili istemine iliskindir. Mahkemece ayni tasinmaz igin davali idare aleyhine
meni miidahale davast agildigi ve verilen kararin da kesinlestigi gerekgesi ile davanin
reddine karar verilmis, hiikiim davacilar vekilince temyiz edilmigstir... Davacilar énce
se¢imlik haklarint meni miidahale yoniinde kullanarak el atmanin onlenmesi davasi
a¢muslardir. Bu davayr tazminata doniistiirme imkani olmasina ragmen, yargilama
devam ederken, eldeki davayr agcarak tasinmazin bedelini istemislerdir. Davali idarece
derdestlik itirazi ileri siiriilmiis, derdestlik itirazi konusunda karar verilmesi gerekirken
bu hususta karar verilmemis bu meyanda once verilen meni miidahale davasinda verilen
karar da kesinlegmistir. A¢iklanan nedenlerle derdestlik ortadan kalktigi gibi kesinlegen
meni miidahale kararinin infaza konulmayarak tazminat davasinin agilmasinda yasaya
aykirt bir yon bulunmadigindan, tazminata iliskin bu davada isin esasina girilerek
tasinmazin bedeli belirlenip dava tarihinden itibaren faizi ile birlikte davalidan tahsiline

karar verilmesi gerekirken, davanin reddine karar verilmesi, dogru goriilmemistir.”>

El atmanin 6nlenmesi davasinin davaci tarafinda tasinmaz miilkiyetine haksiz bir
sekilde el atilan taginmaz sahibi bulunmaktadir. Tasinmaz miilkiyetinin tespitinde tapu
kaydi 6nemlidir. El atmanin énlenmesi davasini tapuda tasinmaz sahibi goriinen kisi ya
da veraset ilamiyla mirasgilik haklarini ispat eden mirasgilar acabilir. Taraf ehliyeti kamu
diizeniyle ilgili oldugu i¢in mahkemece re’sen bir inceleme yapilir ve tapu kayaitlar

getirtilerek kontrol edilir.>%®

Miilkiyet hakkinin igerdigi yetkilerin bir kismini tanityan sinirli ayni haklarin
sahiplerinin de el atmanin énlenmesi davasmni agmasinda mahsur yoktur.>®. Buna gore
ornegin bir intifa hakk: bulunan kisi el atmanin dnlenmesi davas1 agabilecektir. Intifa

hakki da tasinmazlarda tapu kiitiigiine tescil ile dogmaktadir.

Taginmazin tapuda kaydi yoksa ya da ihtilafli bir durum varsa oncelikle bunun
halledilmesi gerekir. Duruma gore tapu kaydinin diizeltilmesi davasi ya da tescil davasi

acilarak miilkiyetin durumu tapuda netlestirilmelidir. Kamulastirmasiz el atma davalari

Yargitay 5. H.D., E. 2004/4982, K. 2004/7350, K.T. 25.06.2004, http://www.kazanci.com/,
E.T.25.01.2018.

YAZICIOGLU, s, 129.

GURSOY/EREN/CANSEL, s. 369.
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bakimindan tapu durumunun diizeltilmesi oncelikli sarttir. Bu sorun halledildikten sonra

el atmanin 6nlenmesi ya da diger kamulagtirmasiz el atma davalar1 agilabilecektir.

Tasinmaz iizerinde payli miilkiyet ya da elbirligi miilkiyeti varsa kamulastirmasiz
el atma davalarinda davaci taraf bakimindan yukarida bahsedilen esaslar el atmanin
onlenmesi davasi bakimindan da gegerlidir. Buna gore kural olarak davayi paydas ya da
ortaklarin tamami agmalidir. Ancak payli miilkiyette her paydas miidahalede bulunana
kars1 el atmanin 6nlenmesi davasi agabilir. Elbirligi miilkiyetinde dava, el atana karsi

ortaklarin sectikleri temsilci tarafindan agilabilir.

El atmanin 6nlenmesi davasinda davali tarafta 6zel miilkiyetteki tasinmaza haksiz
olarak el atan ve miilkiyeti ele ge¢irmeden tasinmaz sahibinin miilkiyet hakkindan dogan
haklarini1 kullanmasina engel olan veya kullanmasini sinirlayan ya da gerektigi gibi
kullanimin1 engelleme tehlikesi bulunan idare vardir. Kamulastirmasiz el atma
davalarinda husumet esaslar1 burada da gecerlidir. Buna gore el atmanin 6nlenmesi davasi
bakimindan taginmaza kimin el attig1 degil, dava tarihinde kimin elinde bulundugu
onemlidir. Davanin acildig: tarihte tasinmazi hangi idare kullaniyor, ondan yararlaniyor

ve elinde tutuyorsa dava onun aleyhine agilir°l°

. Ancak bu konuda Yargitay’in celigkili
kararlar1 da bulunmaktadir. Bu goriisiin karsisinda yer alan ve Yargitay’in geliskili
kararlarina®?! dayanan bazi yazarlar fiilen el atan ve tasinmazi elinde tutan idarenin degil
kamulastirmasiz el atan idarenin; yani adina islem yapilan ve el atilan yeri miilkiyetine

gegiren idarenin davali olarak gosterilmesi gerektigini ileri siirmektedir®*2,

Kamu tiizel kisiligi bulunmayan idarelere husumet yoneltilemez®3, Ciinki
davalarda taraf ehliyeti ayn1 zamanda hak ehliyetini gerektirir ve buna gore taraf ehliyeti

ancak gercek veya tiizel kisilerde bulunur. Ornegin devlet tiizel kisiliginin bir pargasi olan

BAHADIR/ DINC/ IKiZLER/ GUVEN KARDES/ OLGAC/ RUHI/ YENER/ ILGEZDI/ OLGAC/
TERECI/ BADUR/ CANPOLAT/ GULEC/ KURDOGLU/ MEMI$/ OZBUDAK/ DALCI OZDOGAN/
GULEG/ UCAKHAN/ YUCEL/ GOLCUKLU, s. 781.

YHGK, E. 1975/2-1031, K. 1976/185, K.T. 04.02.1976, Yargitay 5. H.D., E. 1974/8471, K. 1974/9993,
K.T. 09.10.1974, YAZICIOGLU, s, 135.

YAZICIOGLU, s, 135., ULUSOY, s. 74.

Genel kural bu olmakla beraber bazen idari islemlerin iptali davalarinda kamu tiizel kisiligi olmayan
idarelere de istisnai olarak husumet yoneltilebilmektedir. Nitekim baz1 goriiglere gore idari bir davanin
kendisine yoneltilebilecegi bir tlizel kisi bulunamadig: hallerde, ilgili idarenin islemi kesin surette tesis ve
icra etme yetkisi varsa bu tiir idarelere karsit husumeti yoneltilebilecegi kabul edilmelidir. Bu idarelere
ornek olarak Sayigtay, DPT, MGK, adli ve idari yargi adalet komisyonlari sayilabilir. KAPLAN, Giirsel,
“Idari Yargida Ehliyet ve Husumet Sorunu Uzerine Diisiinceler”, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, S. 2008/2, Y. 2008, s. 27.
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bakanliklara dava agilabilir. Ancak bakanliklarin alt birimleri olan genel miidiirliiklere
dava agilamaz. Bu idarelerin neden oldugu el atmalar i¢in {ist birimi olan ve kamu tiizel
kisiligi bulunan makamlara dava agilmalidir. Bununla birlikte Tiirkiye Is Kurumu Genel
Miidiirligii, Sivil Havacilik Genel Miudiirliigli, Vakiflar Genel Miidirligi gibi bazi
idarelerin kanunlar ya da idari islemler yoluyla bagimsiz kamu tiizel kisiligi

kazanabildigine dikkat etmek gerekir.

El atmanin 6nlenmesi davasinda ispat yiikili kural olarak davacinin {izerindedir. Bu
ispat yiikiine gore davaci, taginmaz iizerindeki miilkiyet hakkini ve tasinmazina idare
tarafindan yapilan haksiz el atmayi ispat etmek zorundadir. Miilkiyet hakk: tapu kaydi ile
ispatlanabilir. Buna karsilik davali taraf da s6z konusu el atmanin ayni ya da sahsi bir
hakka dayanarak gerceklestigini ve hakli oldugunu ispat ederek davanin reddini
saglayabilir®*. Ciinkii bu durumda davacinin davalinin ayni hakkindan kaynaklanan bir
katlanma yiikiimliiliigiiniin oldugu ortaya c¢ikar. Tasinmaz {izerinde payli miilkiyet ya da
elbirligi miilkiyeti seklinde bir miilkiyet varsa bu durumda davaci paydas ya da ortak

oldugunu ispat etmelidir.

Kamulastirmasiz el atma davalar1 hakkindaki genel kurallar el atmanin 6nlenmesi
davasi i¢in de gecerlidir. Buna gore el atmanin 6nlenmesi davasi adli yargida ve el atilan
tasinmazin bulundugu yer asliye hukuk mahkemesinde agilir. El atmanin Onlenmesi
davasi ayni bir hakka dayandigi i¢in herhangi bir hak diisiiriicii siire ya da zamanagimina

tabi degildir.

2. Bedel Davasi

Bedel davasi yukarida ifade edildigi gibi davacinin kamulastirmasiz el atmadan
kaynaklanan el atmanin 6nlenmesi davasi yaninda agabilecegi bir dava tiiriidiir. Yani
taginmaz sahibi kamulastirmasiz el atmaya razi olursa tasinmazin bedelini de isteyebilir.

Bedel davasi kanuni bir diizenlemeden degil Yargitay kararlarindan dogmustur®®,

09.10.1956-04.11.1983 tarihleri arasinda gerceklesen kamulastirmasiz el atmalari
diizenleyen Kamulastirma Kanunu gecici 6. maddede diizenlenen bedel tespiti davasi

bedel davasindan farklidir ve uygulamasi 04.11.1983 tarihinden sonraki el atmalari

GURSOY/EREN/CANSEL, s. 370.
YALCINDURAN, s. 65.
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kapsamamaktadir. Bedel tespiti davasi bedel davasi ile ayni sonuglar1 doguruyor olsa da
davalardaki usul farklidir. Kamulastirmasiz el atma davasi gegici 6. madde uyarinca bedel
tespiti davasi agilmasi gereken bir dava ise davaci bu davay1 agmayarak bedel davasi
acamaz. Bedel davasi, bedel tespit davasi agilmasi gerekmeyen kamulastirmasiz el

atmalarda agilabilir®2®.

Bedel davasi, sonucu itibariyle tasinmazina kamulastirmasiz ve haksiz el atilan
davaci bakimindan sanki kamulastirma yapilmis gibi olumsuz ve idare lehine bir durum
ortaya ¢ikarmaktadir. Kamulastirmasiz el atmadan kaynaklanan bedel davasi ile tipki
kamulastirmada oldugu gibi bir bedel tespiti yapilmakta ve bunun karsiliginda mulkiyet
idare lehine tapuda terkin edilmektedir. Ancak kamulastirmasiz el atma nedeniyle davaci
ayrica bir zarara ugramigsa tazminat davast da agabilecektir. Tazminat davasi ayrica
acilabilen bir dava oldugu i¢in kamulastirmasiz el atmadan dogan bedel davasinin bir

g¢esit tazminat davasi oldugunu diisiinmek isabetli degildir.

Bedel tahsili davasi olarak da ifade edilen bedel davasi her ne kadar el atmanin
Onlenmesi davasinin yaninda acilabilecek secimlik bir hak olsa da bazen el atmanin
onlenmesi kararinin fiilen uygulamasinda asir1 giicliik ve imkansizlik olmasi nedeniyle
zorunlu olarak acilir. Ozellikle el atilan tagmmaz {izerine yapi yapilmissa, yapilan
miidahale tasinmazin tekrar kullanimini1 zorlastiracak ya da engelleyecek sekilde; drnegin
kaz1 yapilmasi, hafriyat dokiilmesi seklinde olmussa pratikte bedel davasi agmak davaci
icin en uygun yol olarak goriinmektedir. Ancak her seye ragmen tasinmazina haksiz el

atilan davaci miilkiyet hakkindan kaynaklanan el atmanin 6nlenmesi davasinda israr

edebilir.

Bedel davasi acildiktan sonra davaci davayr el atmanin Onlenmesi davasina
donistiirebilir. Davaci 1slah ile el atmanin Onlenmesi davasim bedel davasina

doniistiirebilecegi gibi bedel davasini da el atmanin dnlenmesi davasina doniistiirebilir®!’.

Bedel davasi el atmanin dnlenmesi davasi gibi ayni dava ve eda davasidir. Ancak

doktrinde bedel davasinin eda davasi degil; tasinmaz sahibinin bu davayla mahkemeden

YILDIRIM ATAKUR, s. 63.
ULUSOY, s. 60.
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tasinmazin bedelini ve miilkiyetin idareye gegirilmesini istedigi i¢in kurucu yenilik

doguran bir dava oldugu da ifade edilmektedir>®,

Bedel davasinda davaci, tasinmazin miilkiyetinin idareye gegmesine razi olan ancak
taginmaz bedelinin de idareden tahsilini talep eden malik ya da miras¢ilaridir. Burada da
tapu kaydi davaci olabilmek i¢in sarttir. Yani eger tapuda bir sorun varsa dnce bunun
halledilmesi gerekir. Davali ise dava acildigi tarihte haksiz el atmaya devam eden
idaredir. Bedel davasi ayni bir dava oldugu igin bir siireyle sinirli degildir. Ancak hukuki
el atmalarda imar planinin yliriirliige girmesinden itibaren kamulastirma yapilmaz ya da
tasinmaza fiilen el atilmazsa bedel davasinin agilabilmesi i¢in uygulama imar planinin
kesinlesmesinden itibaren bes yillik siire ge¢mis olmalhdir®®®. Yargitay, imar planmin
yuriirliige girmesinden itibaren bes yillik siirede idarelere, kendilerine tahsis edilen yeri
kamulagtirma  yetkisi  verildiginden bu siire icinde hukuki el atmadan

bahsedilemeyecegine karar vermistir®?’,

Bedel davasinda el atmanin Onlenmesi davasindan farkli olarak el atmanin
haksizliginin yani sira tasinmazin degerinin de tespit edilmesi gerekir. Bu deger
taginmazina haksiz el atilan taginmaz sahibine 6denecek bedeli belirleyecektir. Bu bedel
tasinmazin dava tarihindeki degeri olacaktir®?!. Kamulastirma ve kamulastirmasiz el
atmada taginmazin degerinin belirlenmesi konusundaki benzerlik nedeniyle deger bicme

yontemlerinin de birbirine uygun olmas gerekir®??,

Kamulagtirma Kanununun deger bigmeye iliskin hiikiimlerinin kiyasen
uygulanacagmi belirten Yargitay kararina gore; “Dava, kamulastirmasiz el atilan,
tasinmaz bedelinin tahsili istemine iligkindir... Kamulastirmasiz el atma nedeniyle
tazminat(bedel) davalarinda Kamulastirma Kanununun deger bigmeye iliskin hiikiimleri
kiyasen uygulanir. Bu durumda, ... tasinmazin vasfi ile ilgili yeterli arastirma yapmadan,

.. tazminata hilkkmolunmast, ... dogru gériilmemistir. "%

YAZICIOGLU, s. 147.

Yargitay 5. H.D., E. 2012/26520, K. 2013/4587, K.T. 18.03.2013, http://www.kazanci.com/, E.T.
26.01.2018.

Yargitay 5. H.D., E. 2012/2638, K. 2012/9077, K.T. 07.05.2012, http://www.kazanci.com/, E.T.
26.01.2018.

YIBK, E.1956/1, K.1956/6, K.T. 16.05.1956, http://www.kazanci.com/, E.T. 26.01.2018.

ULUSOY, s. 63.

Yargitay 5. H.D., E. 2005/9432, K. 11746, K.T. 07.11.2005, http://www.kazanci.com/, E.T. 29.01.2018.
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Konuyla ilgili Kamulastirma Kanunu 11. maddedeki “Kamulastirma bedelinin
tespiti esaslari”’nda kamulastirilan taginmazin degeri ve Kamulastirma Kanunu 12.
maddedeki “Kismen Kamulastirma”da kismen kamulastirilan tasinmazin degeri
diizenlenmistir. Kamulastirmasiz el atmada bedel tespiti i¢in de kullanilan kamulastirma
bedelinin tespiti esaslari Kamulagtirma Kanunu 11. maddeye gore soyledir; “15 inci
madde uyarmca olusturulacak bilirkisi kurulu, kamulastirilacak tasinmaz mal veya
kaynagin bulundugu yere mahkeme heyeti ile birlikte giderek, hazir bulunan ilgilileri de
dinledikten sonra tasinmaz mal veya kaynagin, a)Cins ve nevini, b) Yuzolcimind. c)
Kiymetini etkileyebilecek biitiin nitelik ve unsarlarini ve her unsurun ayrt ayri degerini,
d)Varsa vergi beyanini, e)Kamulagtirma tarihindeki resmi makamlarca yapilmis kiymet
takdirlerini, f) Arazilerde, tasinmaz mal veya kaynagin (...) (2) mevkii ve sartlarina gore
ve oldugu gibi kullanilmasi halinde getirecegi net gelirini. (2) g) Arsalarda,
kamulastiriima giiniinden onceki 6zel amact olmayan emsal satislara gore satis degerini,
h) Yapilarda, (...)(3) resmi birim fiyatlari ve yapt maliyet hesaplarini ve yipranma payini,
1) Bedelin tespitinde etkili olacak diger objektif olciileri, Esas tutarak diizenleyecekleri
raporda biitiin bu unsurlarin cevaplarmmi ayri ayri belirtmek suretiyle ve ilgililerin
beyamini da dikkate alarak Sermaye Piyasast Kurulu tarafindan kabul edilen degerleme
standartlarina uygun, gerekceli bir degerlendirme raporuna dayali olarak tasinmaz
malin degerini tespit ederler. (4) Tasinmaz malin degerinin tespitinde, kamulastirmayi
gerektiren imar ve hizmet tesebbiisiiniin sebep olacagi deger artislar ile ilerisi icin
diigtiniilen kullanma sekillerine gore getirecegi kar dikkate alinmaz. Kamulastirma
yvoluyla irtifak hakki tesisinde, bu kamulastirma sebebiyle tasinmaz mal veya kaynakta
meydana gelecek kiymet diisiikliigii gerekgeleriyle belirtilir. Bu kiymet diisiikliigii

kamulastirma bedelidir. >**

Hem Yargitay’in E. 1956/1, K. 1956/6 ve 16.05.1956 tarihli kararinda hem de

Kamulagtirma Kanunu 11. maddesinde vurgulandigi gibi kamulagtirma ve

524 Kamulastirma Kanununun 11. maddesinin birinci fikrasiin 1) bendindeki degisiklik sonucu “Bedelin
tespitinde etkili olacak diger objektif ol¢iileri” ibaresi 19.4.2018 tarihli degisiklikle “Bu fikrada belirtilen
unsurlara gore tespit edilen arazi bedelinin yarisini gegmemek ve her bir olgiiniin etkisi a¢iklanmak
kaydiyla bedelin tespitinde etkili olacak diger objektif olgiileri, "ibaresine donligmiistiir. Ayrica
kamulastirmada ve kamulastirmasiz el atmada taginmaz iizerindeki yap1 bedelinin tespitinin nasil dikkate
alinacagi konusunda bkz; SUTCU, Nezih, “Kamulastirmada Ve Kamulastirmasiz E1 Atmada Kacak Veya
Ruhsata Aykiri Yapi Igin Enkaz Bedeli Mi Yoksa Maliyet Bedeli Mi Odenmelidir?”, Terazi Hukuk Dergisi,
S.49,Y. 2010, s. 157.
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kamulastirmasiz el atmalarda taginmaz degeri tespit edilirken bilirkisi incelemesi
6nemlidir. Kanuna gore bilirkisi kurulu olusturulmaz ve saptanmazsa verecekleri raporlar

25 Sonugta kamulastirmasiz el atmada da kamu yaran

da gegerli olmayacaktir
dogrultusunda bir el atma s6z konusudur ve kamu yararinin gerektirdigi hallerde re’sen
arastirma yapilmasi gerekir. Bunun i¢in mahkeme taraflarin taleplerini beklemeksizin
bedel tespitine iligkin biitiin arastirmalart yapar. Biitiin kamulastirmasiz el atma
davalarinda bedel tespiti amaciyla bilirkisi kurulu esliginde kesif yapilir. Kanun
maddesinde de bilirkisi kurulunun, “...kamulastirilacak tasinmaz mal veya kaynagin

bulundugu yere mahkeme heyeti ile birlikte giderek, hazir bulunan ilgilileri de dinledikten

sonra tasinmaz mal veya kaynagmn...” 0zelliklerini inceleyecegi belirtilmektedir.

Bilirkisilerle ilgili Kamulastirma Kanunu 11. maddenin isaret ettigi 15. maddede;
“Bu Kanun uyarinca mahkemelerce goreviendirilen bilirkisiler, bilirkisilik bolge
kurullart tarafindan hazirlanan listelerden segilir ve bunlar hakkinda Bilirkisilik Kanunu
ve 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun ilgili maddeleri
uygulanir.” denildikten sonra ikinci fikrada “Kamulastirmaya konu olan yerin cins ve
niteligine gore en az ii¢ kisilik bilirkisi kurulunun olusturulmasi zorunlu” oldugu
belirtilmektedir. Ancak kamulastirmasiz el atma davalarinda iki teknik bilirkisi ve miilk

sahibinden olusan ii¢ kisilik heyetin yeterli oldugu ifade edilmektedir®?®.

Bir kararinda Yargitay; “Kamulastirmasiz elatma davalarinda; taginmaz malin
elatma gunindeki niteligine gére dava tarihindeki degerinin bicilmesi gerekirken, dava
konusu yerin arazi mi, arsa mi oldugu tesbit edilmeden genel deyimlerle deger
belirlenmesi, Bilirkisi kurulunun tasinmaz malin tesbit edilecek niteligine gore ti¢ kisiden
olusturulmasi gerekirken ihtisas durumlar tesbit edilmeyen bilirkisilerden tesekkiil eden

kurula deger bictirilmesi, ... Dogru goriilmemigstir.”>?" demistir.

Kamulastirma ve kamulastirmasiz el atma bedelinin tespitinde 6ncelikle tasinmazin
cins ve nevi dikkate alinacaktir. Bu bakimdan tasinmazin arazi mi arsa mi1 oldugunun

tespiti onemlidir. Arazi “simwrlart yeterli vasitalarla tayin ve tahdid edilmis yeryiizii

ARCAK, Ali, KITIS, Y. Servet, Aciklamali- I¢tihatli Kamulastirma Davalart Ve Devletlestirme II. Cilt,
Sec¢kin Yaymlari, Ankara 1992, s. 1365.

CINAR, s. 57.

Yargitay 5. H.D., E. 1995/1716, K. 1995/2687, K.T. 10.02.1995, ULUSOY, s. 63.
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pargalariyken ”; arazinin bagka bir tiirii olan arsa, belediye sinirlar1 i¢inde ve imar planina

gore parsellenmis imarli arazi parcalaridir®?,

Kamulastirmasiz el atma nedeniyle agilan bedel davasinda 6ncelikle tasinmazin
vasfinin belirlenmesi gerektigini belirten Yargitay bir kararinda; “...bir tasinmazin, arsa
niteliginde kabulll igin Belediye imar plant i¢inde bulunup bulunmadigi, Belediye imar
plant icinde degilse, Belediye veya miicavir alan sinirlart icerisinde olup olmadiginin,
Belediye hizmetlerinden yararlanip yararlanmadiginin ve etrafimin meskun olup
olmadigimin ilgili Belediye Baskanligindan sorulmasi, tasinmazin arsa olmasi halinde
dava konusu taginmaza, yakin yerlerden benzer yiizolciimlii ve dava tarihine yakin
zamanlarda alim-satimi yapilan, emsal satiglara ait tapu kayitlari ibraz etmeleri igin
taraf vekillerine mehil verilmesi, gerektiginde aym ozellikleri tasiyan emsal satislarin
ilgili Tapu Sicil Miidiirliigii'nden istenmesi ve emsal mukayesesi yapilarak deger
bigilmesi gerekirken genel deyimlerle deger bigilmesi, Secilecek ikisi teknik, birisi miilk
sahibinden teskil olunacak bilirkisi kurulu marifetiyle ayrica tapu fen elamant da
gotiiriilerek yapilacak kesifte, tasinmazda el atilan béliimiin krokisinin diizenlettirilmesi
ve yiizol¢iimiiniin bilirkisi kurulunca dava tarihindeki degeri ile birlikte tespit ettirilmesi,
kalan boltimde deger diisiikliigii olup olmayacag belirlenmeden, tasinmazin tamaminin

52

bedeli tespit edilerek, bunun hiikiim altina alinmasi...” *®nmn dogru olmadigina

hikmetmistir.

Bagka bir kararda Yargitay, arsa niteligindeki tasinmazlarin bedel tespitinde emsal
karsilagtirmas1 yapilmasi1 gerektigini vurgulamistir. Buna gore; “Arsa niteligindeki
tasinmaza emsal karsilastirmasi yapilarak deger bicilmesi gerekir. Bu nedenle taraflara
ozel amact olmayan emsal satislari bildirmeleri i¢in mehil verilmesi ve ayrica ayni
ozellikleri tasiyan emsal kayitlart Tapu Sicil Miidiirliigiinden getirtilmesi ve tegkil
olunacak ikisi teknik birisi miilk sahibi bilirkisiler marifetiyle dava konusu tasinmaz

iizerinde kegsif yapilarak sonucuna gore karar verilmesi gerekir...”’>*°

ERTAS, s. 105. (Esya Hukuku)

Yargitay 5. H.D., E. 2003/12646, K. 2004/329, K.T. 23.01.2004, http://www.kazanci.com/, E.T.
29.01.2018.

Yargitay 5. H.D., E. 2004/13187, K. 2005/436, K.T. 27.01.2005, http://www.kazanci.com/, E.T.
29.01.2018.
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Arsa niteligindeki tasmmmazlarin bedel tespiti yapilirken emsal karsilagtirmasi
yapilmasi ¢ok onemlidir. Kamulastirma Kanununun 11. maddesine gore de arsa tiirii
tasinmazlarda bedelin degerlendirme giiniinden Onceki 6zel amaci olmayan emsal
satiglara gore hesaplanmasi zorunludur. Bundan dolay1r Yargitay kararina gore emsal
satiglarin degerlendirme tarihindeki karsiliklariin fiyat artis endekslerinin uygulanmasi
suretiyle tespiti; sonra emsal ile davaya konu taginmazin eksik ve iistiin yonlerinin neler
oldugu ve oranlar1 agiklanmak suretiyle deger bigilmesi gerekir. Yargitay, buna aykiri
olarak kesinlesen baska bir mahkeme kararinda belirlenen bedelin emsal olarak

degerlendirilmesini isabetli bulmamigstir>3!,

Kamulastirmasiz el atilan tasinmazin degerini tespit etmede tasinmazin yizélgimi
de belirleyici bir faktordiir. Tasinmazlarin yiizol¢iimii genellikle tapuda bellidir. Ancak
baz1 durumlarda tapudaki yilizél¢iimii ile toprak pargasi tizerindeki birbirini tutmayabilir.
Bu durumda yiizél¢timii i¢in sinirlara bakilacaktir. Siirlar sabitse bu sinirlarin kapsadigi

alan esas alinacak, sabit degilse tapudaki yiizol¢iimii miktar1 esas alinacaktir®®,

Yiiz6lglimiiniin miktarinin belirlenmesi tasinmaz degeri bakimindan da 6nemlidir.
Uygulamada yiiz6l¢limiiniin kiiglik olmas1 tasinmazin birim fiyatini bity(k alanlara oranla
artirabilmektedir. Cilinkii yiizol¢iimii kii¢iik olan tasinmazlarin alici kitlesi daha
yaygindir. Ancak biiyiik ylizol¢limlii taginmazlart herkes alamayacag icin alict bulmak

kolay olmayabilmektedir>%,

Yiizolgimii kamulastirmasiz el atmaya iliskin bedel tespiti davalarinda emsal
karsilagtirmalart bakimindan da o©nemlidir. Buna gore dava konusu tasinmazin
yiizOl¢limiiyle hiikkme esas alinan bilirkisi raporunda somut emsal olarak gdsterilen
tasinmazin diger nitelikleriyle beraber yiizolgiimleri de yakin olmalidir. Yargitay bir
kararinda dava konusu taginmazin yilizél¢iimiiniin yedi bin metre kare olmasina karsilik
emsal alinan tasinmazin yiizolglimiiniin sekiz yliz metre kare olmasini dogru

bulmamistir>®,

Yargitay 5. H.D., E. 2015/18820, K. 2016/7002, K.T. 05.04.2016, http://www.kazanci.com/, E.T.
29.01.2018.

CINAR, s. 61.

CINAR, s. 61.

Yargitay 5. H.D., E. 2015/12915, K. 2016/2089, K.T. 11.02.2016, http://www.kazanci.com/, E.T.
29.01.2018.
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Kamulagtirma Kanunu 11. maddede belirtilen bedel tespiti esaslarinin taginmazin
cins ve nevi, yuzolglimi, vergi beyani gibi objektif kriterleri diginda diger kriterleri daha
cok bilirkisilerin degerlendirme ve incelemesine yonelik olan dizenlemelerdir.
Bilirkisiler bu konular1 arastirarak objektif Olglitler ¢ikaracaklardir. Bilirkisi incelemesi
mahkemeye 6zel ve teknik bir konuda degerlendirme sundugu i¢in uygulamada bedel
tespiti davalarinda baglayict olmasa da olduk¢a belirleyicidir. Zaten bilirkisi

incelemesinin zorunlu olmasinin nedeni de budur.

Bilirkisi incelemesi sonucu olusan rapor, en son tahlilde mahkemenin incelemesine
tabidir. Bu rapor hukuken mahkemeyi baglamaz. Her bedel davasi bilirkisi raporu
gerektirdiginden, bu durum ¢ok fazla Yargitay kararina da konu olmustur. Nitekim
Yargitay incelemelerinde de bilirkisi raporuna gore kurulan birgok hiikim hukuki isabet

bulunmadig gerekgesiyle bozulabilmektedir.

Konuyla ilgili bir Yargitay kararinda; “Dava, kamulastirmasiz elatilan tasinmaz
bedelinin tahsili, ecrimisil ve eski hale getirme bedeli istemine iligkindir. Mahkemece,
davanmin kabululiine karar verilmis; hiikiim, taraf vekillerince temyiz edilmistir. Arsa
niteligindeki tasinmaza emsal karsilastirmasi yapilarak deger bigilmesi yontem olarak
dogrudur. Ancak; Bilirkisi kurulu raporunda emsal alinan tasinmazin satis tarihi
15.07.1990 olup, degerlendirme tarihinden yaklasik 23 sene dncesine ait satis islemi
oldugu anlasildigindan, bu rapora gore hiikiim kurulmas: miimkiin degildir. Bu durumda,
taraflara, dava konusu tasinmaza yakin mahalden ve yakin zaman iginde satisi1 yapilan
benzer yiizélciimlii satiglart bildirmeleri i¢in imkan taninmasi, liizumu halinde resen
emsal celbi yoluna gidilmesi, dava konusu tasinmazin, degerlendirme tarihi itibariyle,
emsal alinacak tasinmazin ise satis tarihi itibariyle imar ya da kadastro parselleri olup
olmadigi ilgili Belediye Baskanlhigi ve Tapu Miidiirliigiinden sorulmasi, ayrica dava
konusu tasinmazin, imar planindaki konumu, emsallere olan mesafesini de gosterir
krokisi fen bilirkisisine isaretlettirilip, dava konusu tasinmaz ile emsal tasinmazlarin
resen belirlenen vergi degerleri ve emsal tasinmazlarin satis akit tablosu getirtilerek,
dava konusu tasinmazin degerlendirmeye esas alinacak emsallere gére ayri ayrt iistiin ve
eksik yonleri ve oranlart agiklanmak suretiyle yapilacak karsilagtirma sonucu degerinin

belirlenmesi bakimindan, yeniden olusturulacak bilirkisi kurulu ile mahallinde kesif
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vapilarak  alinacak rapor sonucuna gore hiikiim  kurulmasi  gerektiginin

diistiniilmemesi, ... Dogru goriilmemistir. > tespitinde bulunulmustur.

Baska bir kararda bilirkisi raporunun isabetli olmadigma dair 6zetle; “Dava,
kamulastirmasiz el atilan tasinmaz bedelinin tahsili istemine iliskindir. Bilirkisi
kurulunca somut emsal alinan tasinmaz sehir merkezine yakin TOKI konutlarina 500 m.
sehir merkezi ile kiiciik sanayi sitesi arasindadir. Dava konusu tasinmaz ise somut emsale
gore sehir merkezine daha uzak olup, TOKI konutlarina 830 m. mesafede kiiciik sanayi
Sitesine ve otogara ise daha uzak olmasina ragmen emsal taginmazdan 3 kat daha degerli
oldugunun kabulii hayatin olagan akisina aykiri oldugundan bilirkisilerce diizenlenen
hiikme esas alinan ve somut gerekgelere dayandirilmayan rapor inandirict nitelikte

olmad:igindan gegersizdir.”®*® denilmistir.

Kamulagtirma ve kamulagtirmasiz el atma davalarinda bedel tespiti i¢in kullanilan
objektif deger artirici unsurlar belli bir degerin altinda olamaz. Ayrica kamulastirmasiz el
atmada arta kalan kisimlardan yararlanma olanagi bulunmuyorsa bu kisim i¢in de bedel
tespiti yapilmasi1 gerekir. Bu konularin yer aldigi bir Yargitay kararinda; “Dava,
kamulastirmasiz el atilan tasinmaz bedelinin tahsili istemine iliskindir... Dava konusu
tasinmazin ozellikleri ve bilirkisi raporlarinda belirtilen hususlar g6z ©6ninde
bulunduruldugunda; objektif deger artirici unsur orammin %25'den az olamayacagi
gozetilmeden daha az artis orami uygulanmak suretiyle eksik deger belirlenmesi, Dava
konusu taginmazdan gegirilen yolun, tasinmazi bes parcaya boldiigii anlasilmaktadir. El
atmadan arta kalan kisimlarin yiizélgiimleri ayrt ayr belirlendikten sonra fen bilirkisisi
raporunda A, D ve E harfleri ile gosterilen bolimlerden ekonomik olarak yararlanma
olanagr bulunmuyor ise bu boliimlerin tiim bedelinin, arta kalan diger kisimlarda da
deger diisiikliigii oranlarimin ayrica belirlenerek buna gore hesaplama yapilmast
gerekirken, tasinmazin el atmadan arta kalan kisimlarinin tamaminda %2 oraminda

deger azalisimn kabuliiyle buna gore bedel belirlenmesi, Dogru goriilmemistir. %

Yargitay 5. H.D., E. 2015/14198, K. 2016/1506, K.T. 28.01.2016, http://www.kazanci.com/, E.T.
29.01.2018.
Yargitay 5. H.D., E. 2014/10934, K. 2014/19707, K.T. 03.07.2014, http://www.kazanci.com/, E.T.
30.01.2018.
Yargitay 5. H.D., E. 2011/5955, K. 2011/9849, K.T. 06.06.2011, http://www.kazanci.com/, E.T.
30.01.2018.
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Bedel hakkindaki kamulastirmasiz el atma davalarinda faiz dava tarihinden itibaren
islemeye baglar. Yargitay hiikmedilen bedele dava tarihinden itibaren yasal faiz
uygulanmasi gerektigini belirtmis; el atma tarihinden itibaren faiz uygulanamayacagini

538 Eger el atmada daha 6nce gerceklesmis ve bir siire haksiz kullanim

karara baglamistir
da s6z konusu olmussa, davaci bedel tahsilinin yaninda ecri misil de isteyebilir. Bu
takdirde ecri misil talebine de dava tarihinden itibaren faiz isletilecektir. Eger dava
tarihleri farkliysa her bir davanin agildigi tarihten itibaren ayr1 ayr1 kanuni faize

hiikmedilecektir®®.

El atmanin oOnlenmesi davasinda oldugu gibi bedel davasinda da davanin
acilmasindan sonra idarenin kamulastirma karar1 alarak kamulastirma yoluna gitmesi
miimkiindiir. Bu durumda derdest bedel davasi i¢in kamulastirma islemlerinin
sonuc¢landirilmasi beklenir. Bedel davasi davanin konusuz kaldigindan bahisle
reddedilmez. Cinki idarenin kamulastirmadan vazgegmesi, mahkemece tespit edilen
kamulastirma bedelini yatirmamasi ya da kamulastirmanm gegersiz olmasi®®, bu
asamada miimkiindiir. {darenin kamulastirma islemlerini tamamlamasi1 durumunda ise
bedel davasi konusuz kalacaktir. Ancak kamulastirmasiz el atma davasinin agilmasina

sebep olan idare yargilama giderlerini ddemek zorunda kalacaktir®!,

Bedel davasi, yani kamulastirmasiz el atilan tasinmaz bedelinin tahsili talebi hukuki
el atmalarda da miimkiindiir. El atmanin onlenmesi sadece fiili el atmalarda talep
edilebilirken bedel davasi hem fiili hem hukuki el atmalarda agilabilmektedir. Hukuki el
atmalar bakimindan bedel davasi en ¢ok goriilen kamulastirmasiz el atma davasidir

denilebilir. Bu sebeple hukuki el atmalarin iizerinde durmak gerekir.

Yargitay 5. H.D., E. 2014/17651, K. 2015/173, K.T. 19.01.2015, http://www.kazanci.com/, E.T.
30.01.2018.
Yargitay 5. H.D., E. 2015/27924, K. 2016/7194, K.T. 06.04.2016, http://www.kazanci.com/, E.T.
30.01.2018.

“Kendisine usuliine uygun kamulagtirma tebligati yapimamis kisi acisindan kamulastirma islemi
baslamiyacagindan, bu kisilere ait tasinmazin daha énce tescil karart verilmesi dava agilmasina engel
teskil etmedigi gibi, bu maddenin uygulanmasida miimkiin degildir. Tamamlanmus bir kamulastirma islemi
olmaksizin idarece tasinmaza fiilen el konuldugu bu nedenle, tapu maliki miras¢ilar: disindaki davacilarin
tazminat talebinde bulunma imkanmin oldugu nazara alinarak isin esasina girilip talebin kabuliine karar
verilmesi gerekir.” Yargitay 5. H.D., E. 2015/13928, K. 2016/4850, K.T. 07.03.2016,
http://www.kazanci.com/, E.T. 30.01.2018.

YALCINDURAN, S. 67.
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Hukuki el atmalarla ilgili davalar yukarida da belirtildigi gibi ilgili Uyusmazlik
Mahkemesinin karar1 dogrultusunda idari yarginin gorev alaninda kalmaktadir. Hukuki
el atmalarda, imar planlarinda kamuya tahsis edilen alanda kalan ve imar planinin
kesinlesmesinden itibaren {i¢ ay i¢inde yapilan imar programlarina alinmayan ve bes yil
icinde amaca uygun sekilde kamulastirilmayan taginmazlarin sahipleri bu davayi agabilir.
Tapudaki taginmaz sahibinin 6limii halinde bu hak miras¢ilarina gececektir. Davali
tarafta ise; belediye imar plani i¢inde kalan, bes yillik imar programina alinan, kamu
kuruluslarina tahsis edilen ve ilgili yatirimc1 kamu kuruluslarina bildirilmesine ragmen
bes yilin sonunda kamulastirma islemini gergeklestirmeyen ilgili yatirimei1 kamu kurulusu
yer alir. Ornegin; imar plani iginde ayrilan ilkokul ve ortaokul alani i¢in il 6zel idaresine,
lise alam1 icin Milli Egitim Bakanligina, kres alanlar1 i¢in bUyiiksehir belediye

baskanlhigina devlet hastanesi icin Saghk Bakanligma dava agilir®*?,

Yargitay da bedel davalari kapsaminda, Uyusmazlik Mahkemesinin gorev alani
tespitini iceren E. 2012/41, K. 2012/77 ve E. 2013/107 K. 2013/230 say1l1 kararlarina
uyarak hukuki el atma davalari bakimindan idari yargi yerinin gorevli oldugunu
belirtmistir. Boyle bir kararinda YHGK ozetle, “Dava, kamulastirmasiz el atilan
tasinmaz bedelinin tahsili istemine iligkindir. Davaciya ait taginmazin tamaminin imar
planinda yol ve yesil alan igerisinde kaldigi, yiiriirliikte olan imar planina gére
tasinmazin, ozel miilkiyete konu olamayacak yerlerden oldugu anlasilmakta olup, bu
haliyle dava konusu tasinmaz hakkinda idarenin fiili bir elatmasi bulunmasa da imar
kisitlamasina dayali hukuki elatmast bulunmaktadir. Bu tiir iddialara karsi agilacak
davalarda, 2942 sayili Kanun'un Gegici 6.maddesinin onuncu fikrasi hiikmii geregince
idari yargi gorevli oldugundan yerel mahkemenin direnme karari yerinde olup direnme

kararimin onanmasi gerekmistir.” °** demistir.

BAHADIR/ DINC/ IKiZLER/ GUVEN KARDES/ OLGAC/ RUHI/ YENER/ ILGEZDi/ OLGAC/
TERECI/ BADUR/ CANPOLAT/ GULEC/ KURDOGLU/ MEMIS/ OZBUDAK/ DALCI OZDOGAN/
GULEC/ UCAKHAN/ YUCEL/ GOLCUKLU, s. 787.

YHGK, E. 2013/5-2394, K. 2015/1470, K.T. 07.05.2012, http://www.kazanci.com/, E.T. 30.01.2018.
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3. Ecri Misil Davasi

Ecri misil kavrami eski hukukumuzdan gelen bir aliskanlikla kullanilmaya devam
edilmektedir®*. Hak sahibi zilyedin haksiz zilyetten istedigi tazminat olarak
nitelendirilen ecri misil kavram1 Yargitay kararlarinda kullanildig1 gibi bazi kanunlarda
da kullanmilmaktadir®®. Ecri misilden s6z eden kanunlara érnek olarak; “Hazineye Ait
Ecrimisillerin Aranmasina Dair Kanun”, “Orman Kanunu”, “Harclar Kanunu”, “Devlet
Thale Kanunu” verilebilir. Bu kanunlarda ecri misilden bahsedilmis, ancak bir tanim

verilmemistir>*®.

Ecri misilde haksiz zilyedin mal iizerinde haksiz bir isgali ya da kullanimi soz
konusudur. Haksiz zilyet, mal iizerinde herhangi bir hakka dayanmadan fiili hakimiyet
kuran kisidir®*’. Ecri misil esaslarina gore haksiz zilyetlik kuran bu kisi, kira mantigryla
ve haksiz kullanim nedeniyle hak sahibi zilyede 6demede bulunmak durumundadir.
Ciinkii haksiz zilyedin kullanimda bulundugu siire i¢inde bir menfaat elde etmesine

karsilik hak sahibi malin1 kullanmaktan mahrum kalmaktadir.

Ecri misilden bahsedebilmek i¢in dncelikle haksiz bir zilyetlik, yani kotiiniyetli
zilyet olmalidir. Kétiiniyetli zilyet, fiili hakimiyet kurdugu mal {izerinde hakki olmadiginm
bilen ya da bilebilecek durumda olan zilyettir. Ecri misil igin hak sahibi zilyedin zarari
sart degildir. Buna gore mal kiraya verilebilecek bir nitelik tasiyorsa hak sahibinin
zararina bakilmadan tazminata hiikmedilir. Ayrica haksiz zilyedin kusuru da

aranmamaktadir.>48

Kamulastirmasiz el atma bakimindan ecri misil miilkiyet sahiplerini idareye karsi

koruma yollarindan bir bagkasidir. Hazine a¢isindan bakildiginda ecri misil, hazine

Eski hukukumuzda (Mecelle), ecri misil kavramiyla “faside” tiiriine dahil, sthhat kosullarindan biri
bulunmayan kira sdzlesmelerinde uygulanan bir tiir iicret, yani kira bedeli anlatilmaktaydi. Sozlesme
olmaksizin bir yeri iggal eden zilyet yalnizca iggal etmesinden Otiirii oranin kira degerini vermeye, yani
zararlar1 tazmine zorunlu tutulmamaktaydi. KARAHASAN, Mustafa Resit, Tiirk Egya Hukuku 2. Cilt, Beta
Yayinlari, Istanbul 1991, s. 774. Ecri misil, Mecelle’nin 414. maddesinde “...bigaraz ehlivukufun takdir
ettikleri ticrettir.” seklinde tanmimlanmustir. DUZCEER, Ali Riza, Ecrimisil Davalari, Yetkin Yaymlari,
Ankara 1997, s. 19.

GURSOY/EREN/CANSEL, s. 160., Yargitay 1. H.D., E. 2015/18773, K. 2016/6827, K.T. 02.06.2016,
http://www.kazanci.com/, E.T. 30.01.2018., Yargitay 5. H.D., E. 2016/2500, K. 2017/2177, K.T.
09.02.2017, http://lwww.kazanci.com/, E.T. 30.01.2018.

YALCINDURAN, s. 71.

ERTAS, s. 35. (Esya Hukuku)

YAZICIOGLU, s. 249-252.
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mallarin1 6zel kisi ve kuruluslara karsi korumakta iken, kamulastirmasiz el atma

konusunda da ézel miilkiyet sahiplerinin haklarini idareye kars1 korumaktadir®,

Yargitay kararlarinda ecri misil, kotl niyetli isgal edenin 6demek zorunda oldugu
tazminat olarak nitelendirilip en az1 kira geliri, en ¢cogu tam gelir yoksunlugu olarak tarif
edilmistir®. Kira geliri {izerinden ecri misil, tasinmazin dava konusu ilk dénemde
mevcut haliyle serbest kosullarda getirebilece§i kira parasi olarak ve rayice gore
belirlenmektedir. Bu kira parasinda emsal kira sézlesmeleri karsilastirilarak tasinmazin
biiyiikliigii ve ¢evre ozellikleri de dikkate alinir. Sonraki donemler i¢in ise ilk donem
belirlenen miktara UFE artis oraninin tamaminin yansitilmasi suretiyle bulunacak

miktardan az olmamak kosuluyla ecri misil, rayi¢c degerlere gore takdir edilir®®.

Ecri misil kira s6zlesmelerinden sonraki kullanimlar i¢in de ayrica bir hikiim yoksa
Odenir. Buna gore kira sézlesmesinin bitim tarihinden itibaren isgalin devam etmesi
halinde sézlesmede hiikiim varsa ona gore hareket edilir. Aksi takdirde ecri misil alinir®®2,
Yargitay’in ecri misil davalarinda verdigi kararlarin cogu kamulastirmasiz el atma niteligi
tagimayan ve 6zel kisiler arasinda gergeklesen kira siiresinin sonrasina dair kullanmalarla
ilgilidir.

Ecri misilin muhatabi TMK’nin kétiiniyetli zilyet hiikiimlerinde belirtilen esaslara
uygun olarak her tiirlii zarardan, elde ettigi veya elde etmeyi ihmal ettigi semerelerden de
sorumlu olacak ve bunlarin karsiligmi hak sahibi zilyede tazmin edecektir®™3. Bununla
ilgili bir YIBK; “...baskasinin gayrimenkuliinii haksiz olarak zapt edip kullanmis olan
kotii niyetli kimsenin o gayrimenkulu haksiz olarak elinde tutmus olmasindan dogan
zararlart ve elde ettigi veya elde etmegi ihmal eyledigi semereleri tazmin ile
mikellef...”tir>* demistir. Haksiz zilyedin her tiirlii yararlanmasi da ecri misil

tazminatina dahildir.

BAHADIR/ DINC/ IKiZLER/ GUVEN KARDES/ OLGAC/ RUHI/ YENER/ ILGEZDI/ OLGAC/
TERECI/ BADUR/ CANPOLAT/ GULEC/ KURDOGLU/ MEMIS/ OZBUDAK/ DALCI OZDOGAN/
GULEC/ UCAKHAN/ YUCEL/ GOLCUKLU, s. 790.

Yargitay 1. H.D., E. 2014/10036, K. 2015/10445, K.T. 07.09.2015, http://www.kazanci.com/, E.T.
05.02.2018.

Yargitay 3. H.D., E. 2010/22331, K. 2011/7046, K.T. 25.03.2011, YALCINDURAN, s. 73.
KARAHASAN, s. 775. (2. Cilt)

GURSOY/EREN/CANSEL, s. 161.

YIBK, E. 1945/22, K. 1950/4, K.T. 08.03.1950, BAHADIR/ DINC/ IKiZLER/ GUVEN KARDES/
OLGAC/ RUHI/ YENER/ ILGEZDI/ OLGAC/ TERECI/ BADUR/ CANPOLAT/ GULEC/ KURDOGLU/
MEMIS/ OZBUDAK/ DALCI OZDOGAN/ GULEC/ UCAKHAN/ YUCEL/ GOLCUKLU, s. 790.
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Ecri misil davasi, kamulastirmasiz el atma davalarindan biridir. El atmanin
onlenmesi, bedel ve tazminat davalarindan ayr agilabilecegi gibi bunlarla birlikte de
acilabilir. Ecri misil fiili el atmalarda s6z konusu iken fiilen kullanimin olmadigi hukuki
el atmalarda istenemez. El atmanin 6nlenmesi davasinda oldugu gibi ecri misil davasinda

da davanin agilabilmesi i¢in fiili el atma sarttir.

Ecri misil, 6zel bir tazminat davasidir. Kamulastirmasiz el atma bakimindan ayrica
acilabilen tazminat davasindan farklidir. Oncelikle ecri misilde zarar sarti aranmadan
haksiz zilyedin haksiz kullanimina karsilik tazminat istenirken, tazminat davasi bir
zararin tazminini igerir. Yani tazminat davasinda zarar sart1 aranir. Ecri misil davasinda
tasinmazin kiralanabilme durumu varsa tazminat talep edilebilir. Kamulastirmasiz el atma
davasi olan tazminat davasinda ise 6zel miilkiyetteki bir tasinmaza haksiz olarak el atan
idarenin bu tasinmaza yikma, bozma, yipratma vs. gibi sekillerde zarar vermesi soz

konusudur. Burada idarenin bir haksiz fiili sonucu tasinmaz sahibi zarara ugramaktadir.

Yargitay’a gore ecri misilde bagkasinin tasinmazini1 haksiz olarak kullanmis olan
kotuniyetli kisi, o tasinmazi haksiz olarak elinde tutmus olmasindan dogan zararlari ve
elde ettigi veya elde etmeyi ithmal ettigi semereleri tazminle yiikiimliidiir. Ciinkii isgal
zarar1 gelir getirebilecek bir yerin haksiz iggali sebebiyle malikin o yerden olagan bigimde
yararlanamamasi yiiziinden malvarligindaki artisa engel olmayi kapsamaktadir. Bu
engelin sagladigi malvarligina girmeyen ¢ogalma en azi kira en ¢ogu da tam gelir
yoksunlugu olarak degisebilir. Tazminatin amaci, el atma olmasaydi malikin malvarlig
ne durumda olacak idiyse o durumun saglanmasidir. Ecri misile hilkkmedilebilmesi i¢in,
tasinmaz lizerinde bina gibi yapilarin bulunmasi sart olmayip tasinmazin kullanma
biciminin de 6nemi yoktur. O kadar ki Yargitay, haksiz olarak kullanilan taginmazin
ekonomik tahsis amaci itibariyle gelir getirmeye orgiitlenmemis olmasi halinde dahi ecri
misile hitkmedilebilecegini belirtmistir>®®.

Ecri misil davasi diger kamulastirmasiz el atma davalar1 gibi asliye hukuk
mahkemesinde goralir. Ancak yetki konusunda dava tasinmazin aynina iligskin degildir.

Tazminat davalarinda konu, talep edilen paradan ibarettir. Bu nedenle HMK’nin genel

Yargitay 3. H.D., E. 2011/11463, K. 2011/16600, K.T. 27.10.2011, http://www.kazanci.com/, E.T.
05.02.2018.
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yetki kurallarina gidilir. HMK’ya gore genel yetkili mahkeme, davali gercek veya tiizel
kisinin davanin a¢ildig1 tarihteki yerlesim yeri mahkemesidir. (HMK madde 6)

Husumete iliskin bahsedilen kurallar ecri misil davasi i¢in de gegerlidir. Davaci
tarafta tasinmazina el atilan malik ya da zilyet bulunmaktadir. Dava konusu taginmaz
payli miilkiyete tabiyse paydaslar da davay1 agabilir. Davali tarafta ise 6zel miilkiyetteki
tasinmaza el atip haksiz zilyet durumuna diisen ve ecri misil 6demesi gereken idare yer
almaktadir. Idare, tasmmaz iizerindeki payli miilkiyette pay sahibi de olabilir. Bu
durumda diger paydaslarin payin1 ihlal edecek bir el atma gergeklesirse ve bu kamu yarari
gerekcesiyle yapilirsa, bu durumda da diger paydaslar pay sahibi olan idareye

kamulastirmasiz el atma nedeniyle ecri misil talebinde bulunabilir.

Ecri misil davalarinda kamulastirmasiz el atma talebi bakimindan taginmazin
aynina dayanan bir talep s6z konusu olmadigi icin zamanagimi siiresi belirlenmistir.
Zamanagimi siiresinin hangi hukuki kuruma dayanacagi ve ne kadar olacagi konusunda
referans alinan bir YIBK vardir. Bu YIBK na gore “Haksiz surette zabt ve isgal sebebiyle
hukuki menfaatlari haleldar olan gayrimenkul maliklerinin talep edebilecekleri tazminat
davalart hakkinda hususi dairvece takarriir etmis olan on senelik miiruruzaman
miiddetinin tatbik edilmesinde de isabet miilahaza olunmamistir. Ciinkii sarih veya zimni
akitten dogan alelumum kira davalari hakkinda Bor¢lar Kanununun 126 nci maddesi
mucibince bes senelik miiruruzaman cart bulunmus oldugundan akte mustenit olmayan
ve fakat hukuki neticesi itibariyle ayni mahiyette bulunan bu misilli tazminat ve miinasip
ticret davalarinda da bes senelik miiruruzaman cereyan etmesi tabii ve zaruridir.
Binaenaleyh zikrolunan davalar hakkinda da mezkur 126 nci madde hikmune tevfikan

bes senelik miiruruzaman cereyan edecegine ekseriyetle karar verildi. >

Verilen kararda ecri misil talebinin haksiz fiilden dogan bir tazminat degil bir kira
tazminat1 oldugu, bu nedenle Borglar Kanununda belirtilen haksiz fiilden kaynaklanan
taleplerin zamanasimi olan on yillik zamanasiminin degil, yine Borg¢lar Kanunu 126.
Maddede (simdi TBK 147. maddede) kira bedellerine dair diizenlenen bes yillik

zamanagiminin uygulanmasi gerektigi belirtilmektedir. Buna gore ecri misil davalarinda

%6 YIBK, E. 1937/29, K. 1938/10, K.T. 25.05.1938, http://www.kazanci.com/, E.T. 05.02.2018.

156


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm

557

558

dava tarihinden itibaren geriye dogru bes yillik zamanasiminin dolup dolmadig:

gOzetilecektir.

Ongorilen bu bes yillik zamanasimi, ecri misil talepleri i¢in halen Yargitay
tarafindan kabul ediliyor olsa da, ecri misil talebinin dayandigi hukuki statiinin tespiti
degisiklik gdstermistir. Yargitay yukardaki IBK’ndan sonra ecri misil taleplerine neden
olan el atmanin haksiz fiil olduguna dair bir¢cok karar vermistir. Bununla ilgili bir
Yargitay kararinda 6zetle; “Kamulastirma karari almadan veya kamulastirma islemlerini
tamamlamadan tasinmaza el koyan idarenin haksiz isgalci konumunda olacag
sabittir.Ote yandan, kamulastirmasiz elatma sebebiyle tasinmaz mal malikinin, idarenin
bu fiili durumuna razi olup, bedeli mukabilinde tasinmazin miilkiyetini idareye devretme
iradesini ortaya koydugu, es soyleyisle kamulastirmasiz el koyma karsiliginin tahsili
talebiyle dava agtigi tarihe kadar idarenin tasinmaza el atmasi haksiz fiil niteligindedir.
Sonug¢ olarak kamulastirmasiz elatma sebebiyle mal sahibi, tasinmazin dava tarihindeki
degerini isteyebilecegi gibi, ecrimisil de isteyebilir. Ancak kamulastirmasiz el atma
sebebiyle tazminat davasindan sonraki domem icin ecrimisil istenemeyecegi de
kuskusuzdur. "> denilmistir. Dolayisiyla ecri misil talebine konu el atmalar haksiz fiil

kapsamindadir.

Ecri misilde faize de hitkkmedilmektedir. Ancak bu faizin baglangig tarihi dava tarihi
ya da temerriit tarihi degil isgalin basladig: tarih olacaktir. Bununla ilgili Yargitay
kararinda; “Dava dilek¢esinde isgal tarihinden itibaren faize hiikmedilmesi istenmistir.
Fuzuli isgal(de)... isgalin baslangicindan itibaren gegecek belli donemler sonunda
belirecek toplam faize hiikmedilmesi gerekir. Bu nedenle temerriit tarihi faize baslangi¢
alinamaz. Mahkemenin isgalin baslangi¢ tarihini degil temerriit tarihini esas almasi,

Usul ve Kanun'a aykiridir.” °® denilmistir.

Kamulastirmasiz el atmada ecri misil davasi, bedel davasiyla birlikte ya da ondan
ayrt olarak acilabilir. Yargitay bir kararinda kamulastirmasiz el atma nedeniyle
tasinmazin bedeli istenerek ayrica dava agilmis olsa dahi dava tarihinden 6nceki donemle

ilgili ecri misil talebinin kabul edilmesi gerektigine hiikkmetmistir. Somut olayda DSI

Yargitay 1. H.D., E. 2015/18773, K. 2016/6827, K.T. 02.06.2016, http://www.kazanci.com/, E.T.
05.02.2018.
Yargitay 6. H.D., E. 1977/4431, K. 1978/4343, K.T. 31./05/1978, http://www.kazanci.com/, E.T.
05.02.2018.
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tarafindan taginmazina kanal acgilarak el atildigini belirten davaci dava tarihinden geriye
dogru bes yil i¢in ecri misil talep etmis; buna karsin davali, davacilarin ayni taginmazlara
iliskin olarak idare aleyhine kamulastirmasiz el atma nedeniyle tazminat (bedel) davasi
actiklarin1 ve lehlerine sonuglandigini belirterek davanin reddini istemistir. ilk derece
mahkemesi davacinin karara baglanan bedel talebi davasinda ecri misil istemedikleri ve
bu taleplerini sakli tutmadiklar1 gerekgesiyle davayi reddetmistir. Yargitay ise davacinin
ecri misil talebini dnceki dava i¢in sakli tutmasi gerekmedigi ve bes yillik zamanagimi

siiresi i¢inde talep edilebilecegi yoniinde ilk derece mahkemesi kararmi bozmustur®®.

Kamulagtirmasiz el atmada ecri misil talebinin kabulii i¢in taginmazin tapuya kayitl
olmasi ve hukuki durumunun belirsiz olmamas1 gerekir. Eger tasinmaz iizerindeki
mulkiyet hukuken korunmuyorsa kamulastirmasiz el atmaya bagli ecri misil talepleri
kabul edilemez. Bununla ilgili bir kararinda Yargitay, imar mevzuatina aykirt kacak

yapilar bakimindan ecri misil talep edilemeyecegine hilkmetmistir.

Bu karara gore; “3194 sayili Imar Kanunu hiikiimleri uyarinca insaat yapim isleri
ilgili merciinden alinacak ruhsata tabidir. Yapilacak insaatin tasdikli ruhsat ve eklerine
uygun olmasi gerekir. Somut uyusmaziikta insaat icin ruhsat 2 bodrum, zemin kat, 3
normal kat ve ¢ati arasi kat icin verilmistir. Yapt fiilen tasdikli projeye aykirt insaa
edilmisse, projesine aykirt olan bu yerler kamu diizeninden olan imar mevzuati karsisinda
kagak insaat sayilacagindan buralart igin gecikme tazminati, ecrimisil ... gibi isteklerde
bulunulamaz. Ekonomik degeri bulunmayan bu yerlerin sadece yikimi istenebilir. Olayda,
vapilan insaatin hukuki durumu tam olarak saptanabilmis degildir. Bu konudaki bilirkisi
raporlart yeterli aciklik tasimamaktadr. Uyusmazligin ¢oziimiinde onem arzeden bu
yoniin kesin saptanmasi gerekir. Bu durumda mahkemece yapilmasi gereken is; yerinde
kesif de yapilarak binanin projesine ve varsa tasdik edilmis tadilat projesine uygun insaa
edilip edilmedigini, aykiriiklar varsa buralarin nereler oldugunu liizumunda yapiya ait
imar miidiirliigiindeki islem dosyasindan da yararlanilarak, kesin bicimde saptamatk,
kacak yerler varsa yasaya uygun hale getirilmek tizere davalilara uygun bir mehil

vermek, kagak yerlerin yasaya uygunlugu saglanmazsa bunlarin sadece yikimi

Yargitay 3. H.D., 2484/3511, 04.03.2010, GOKCAN, Hasan Tahsin, Haksiz Fiil Sorumlulugu ve Tazminat
Hukuku, Seckin Yayinlari, 3. Baski, Ankara 2010, s. 1259.
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istenebileceginden bu kisimlarla ilgili davaci istemini reddetmekten ibarettir. Tiim bu

yonlerin gozard: edilmesi dogru olmadigindan karar bozulmalidur. <%

Kamulastirmasiz el atilan tasinmazin bedelinin tahsili ve miilkiyetin tapuda terkini
icin dava ag¢ilmigsa, ancak bu dava tarihinden onceki donem ig¢in ecri misil istenebilir.
Davaci bu dava tarihiyle birlikte hem taginmaz bedelini hem de ge¢mis zararlarini alacagi
i¢in dava tarihinden sonraki dénem igin ecri misil alamayacaktir. Bununla ilgili karara
gore; “...kamulastirmasiz el atma davalarinda,... malikin tasinmazin el atan idareye
birakmast karsihiginda alacagi tazminat(bedel) tasinmaza ilk el atildigi tarihteki
nitelikleri dikkate alinarak dava tarihindeki degerine gore hesaplanmaktadir. Somut
olayda da el atilan kismin bedelinin... dava tarihinden itibaren isleyecek faiziyle birlikte
tahsiline karar verilmistir. Ayrica... terkini hususu da hiikiim altina alinmistir. Bu
durumda, davacinin agtigi dava ile kamulagtirmasiz el atilan kismin miilkiyetinin idareye
devrine muvafakat ettigi ve bedelini de faiziyle beraber aldigi anlasiimaktadir. Davacini
tasinmaz bedelini dava tarihi itibariyle aldigi diisiiniildiigiinde ise artik bu dava

tarihinden sonraki dénem icin ecri misil istenemeyecegi aciktir.””®*

Ecri misil bedelinin tespitinde emsal taginmazlarin kiraya verilip verilmedigi,
veriliyor ise mutad olarak nasil ve ne sekilde kiraya verildiginin arastirilmasi ve bunun
i¢in bilirkisi ve kesif yoluna basvurulmasi gerekir. Bununla ilgili bir kararinda Yargitay;
“Ecrimisile hiikmedilebilmesi i¢in tasinmazin bulundugu mevkideki diger arsalarin
kiraya verilip verilmedikleri, veriliyor ise, mutad olarak nasil ve ne sekilde kiraya
verildiklerinin taraflardan delilleri sorulmak suretiyle tespit edilmesi, varsa emsal kira
sozlesmeleri ibraz ettirilerek yalniz bu yonden mahallinde kesif yapilarak alinacak rapor
dogrultusunda karar verilmesi gerektigi gozetilmeden, davaya konu tasinmazin
bulundugu yerden farkl yerdeki tasinmaza ait mutad olmayan bir kira sézlesmesini esas
alarak Euro hesabi iizerinden ecrimisil bedeli tespit eden rapora gore eksik inceleme ile

hiikiim kurulmasz... bozmayr gerektirmistir. "% demistir.

Yargitay 15. H.D., E. 2003/4168, K. 2004/1346, K.T. 11.03.2004, http://www.kazanci.com/, E.T.
06.02.2018.

Yargitay 3. H.D., 1467/4166, 15.03.2010, GOKCAN, s. 1260.

Yargitay 5. H.D., E. 2016/2500, K. 2017/2177, K.T. 09.02.2017, http://www.kazanci.com/, E.T.
07.02.2018.
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Ecri misil bedeline iligkin taginmazin ne sekilde kullanilacagina dair davacinin
beyanlar1 da 6nemlidir. Bununla ilgili bir kararinda Yargitay, “arsalarda ecri misile
hiikmedilebilmesi i¢in davaya konu tasinmazin ne sekilde kullanilacaginin davaciya
agiklattirilip emsal kira sozlesmeleri de ibraz edildikten sonra davali tarafindan isgal
edilen yillar igin ecri misil hesabi yapilabilmesi igin bilirkisi kurulundan ek rapor

alinarak sonuca gére® karar verilmesi gerektigine hiikkmetmistir.

4. Tazminat Davasi

Tazminat sorumlulugu haksiz fiilden kaynaklanan bir hukuki sorumluluktur.
Tazminat sorumlulugunun temelinde yer alan haksiz fiil, kabaca diger kisilere hukuka
aykir hareketlerle zarar verici fillerde bulunmaktir. Haksiz fiilin unsurlari bir fiil ya da

davranis, hukuka aykirilik, kusur, zarar ve 1lliyet bagi olarak siralanabilir.

Haksiz fiilde hukuka aykiri bir fiil ya da davranisin, kusurlu hareketlerle ve bagkasi
aleyhine ortaya zararli bir sonu¢ ¢ikarmasi séz konusudur. Idarenin de hukuka aykiri
fiillerle baskalarinin zararmma yol ag¢masi miimkiindir. Bu durum idarenin idari
faaliyetlerine yabanciysa fiili yol olarak nitelendirilmektedir ki kamulastirmasiz el atma

yontemiyle 6zel kisilerin miilkiyet hakkina midahale edilmesi boyledir.

TBK’ya gore “kusurlu ve hukuka aykiri bir fiille baskasina zarar veren, bu zarar
gidermekle yikiumludir ”. (TBK madde 49) Fiilin hukuka aykiri olmasi ayn1 zamanda
herhangi bir hukuka uygunluk halinin olmamasini gerektirir. Buna gore haksiz fiilde
gorevin icrasi, ilgilinin rizasi, iistiin bir kamu yararimin bulunmasi gibi bir hukuka
uygunluk nedeni bulunmamalidir. Zarar ise maddi olabilecegi gibi manevi de olabilir.
Konumuz agisindan s6z konusu olan maddi zarar, fiili zarar ve mahrum kalinan kardan

ibarettir%4,

“Kusurlu ve hukuka aykiri bir fiille baskasina zarar veren, bu zarar: gidermekle
yiiktimliidiir”  kuralindaki yiikiimliligi saglayacak olan hukuki kurum tazminat
davasidir. Kamulastirmasiz el atma nedeniyle tazminat davasi, el atan idarenin 6zel

kisinin miilkiyetinde bulunan tasinmazi haksiz isgal etmesinden baska ayrica ona zarar

Yargitay 5. H.D., E. 2016/10540, K. 2016/16842, K.T. 01.12.2016, http://www.kazanci.com/, E.T.
07.02.2018.
GOKCAN, s. 45.
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vermis olmasi durumunda agilabilir. Kamulastirmasiz el atma nedeniyle tazminat davasi,
el atmaya dayanan el atmanin Onlenmesi, ecri misil ve bedel davalariyla birlikte de

acilabilir.

Tazminat davasi tipik bir zarar davasidir. Kamulastirmasiz el atma bakimindan
burada da el atmanin 6nlenmesi davasinda oldugu gibi fiili bir el atma s6z konusudur. Bu
el atma sonucunda ortaya bir de zarar ¢ikmistir. El atmanin 6nlenmesi davasinda ise bir
zarar meydana gelmesi sart degildir. Ayrica el atmanin Onlenmesi davasi igin fiili
mudahalenin devam etmesi gerekirken tazminat davasi ig¢in bu sart degildir. Yani
tazminat davasinda fiili durumun devam etmesi gerekmez, ortadan kalktiktan sonra da
acilabilir. Ciinkii zarar kalicidir. El atmanin 6nlenmesi davasinda ise amag fiili durumu

ortadan kaldirmaktir.

Ecri misil davasi agisindan bir karsilastirma yapildiginda, kamulastirmasiz el atma
nedeniyle ecri misil davasi, yukarida da bahsedildigi gibi tazminat davasinin 6zel bir
tiiriidiir. Ancak ecri misil davasinda somut bir zarar aranmaz. Kira tazminat1 olarak da
adlandirilan ecri misil, 6zel miilkiyette bulunan kiralanabilir durumdaki bir taginmazin
idare tarafindan herhangi bir kira sdzlesmesine dayanmadan haksiz kullanimina iliskindir.

Tazminat davasi ise taginmazin kullanilmasiyla degil zarara ugratilmasiyla ilgilidir.

Kamulastirmasiz el atma nedeniyle tazminat davasi, bedel davasindan ayr1 bir dava
tiiridiir. Bedel davasiyla birlikte ya da ondan ayri1 olarak acilabilir. Ancak baz1 Yargitay
kararlarinda bedel davasi bir gesit tazminat olarak ifade edilmektedir®®®. Baz1 Yargitay

kararlarinda ise bu davalardan ayr1 ayr1 bahsedilmektedir®.

Kamulastirmasiz el atma nedeniyle tazminat davasinda bedel davasina konu
miktarin diginda kalan ya da bedel davasi ile karsilanamayan zarara iligkin miktar talep
edilir. Bedeli assin ya da agmasin tasinmazin bedelinin disinda bir tazminat talebi olursa,

567

bu dava tazminat davasidir’®’. Ayrica miilkiyet yine tasinmaz sahibinde kalmak kaydiyla

idarenin haksiz miidahalesinin neden oldugu zararin bagimsiz olarak tazmini de

Yargitay 5. H.D., E. 2016/2038, K. 2017/162, K.T. 17.01.2017, Yargitay 5. H.D., E. 2015/13928, K.
2016/4850, K.T. 07.03.2016, Yargitay 3. H.D., E. 2012/18460, K. 2013/1400, K.T. 31.01.2013,
http://www.kazanci.com/, E.T. 08.02.2018.

Yargitay 5. H.D., E. 2003/13971, K. 2004/1390, K.T. 10.02.2004, http://www.kazanci.com/, E.T.
08.02.2018.

ULUSOY, s. 68.
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mUmMKUndir®®, Bu zarara iliskin talep bedel davastyla beraber goriildiigiinde ikisi birlikte

tazminat davasi olarak nitelendirilmektedir®.

Baska bir agidan bedel davasi miilkiyet hakkina iliskin ayni bir taleptir. Bunun
sonucu olarak bu davalar zamanagimina tabi degildir. Ancak tazminat davalari ayni dava
degil, sahsi dava niteligindedir. Dolayisiyla bir zamanasimina tabidir. Bu nedenle bedel

davalarinin tazminat davasi olarak nitelendirilmesi dogru degildir®”.

Gergekten de teknik anlamda tazminat davalariyla bedel davalarinin hukuki
sonuclar1 benzer degildir. Bir kere bedel davasi kamulastirmasiz el atmaya iliskin daha
6zel bir davadir. Ana konusu zarar degil, bir kamulastirmasiz el atma durumundan dolay1
miilkiyeti ihlal edilen tasinmaz sahibinin talepleri dogrultusunda ve uygun bir bedel
karsiliginda milkiyetin idareye devredilmesidir. Bedel davasiyla incelemeler ve raporlar
dogrultusunda tasinmazin bedelinin hak sahibine 6denmesine ve miilkiyetin tapuda idare
adina tesciline karar verilir. Yani bir anlamda kamulastirma yoluna gitmeden el atan
idareye zorunlu kamulastirma yaptirilmis olur. Ancak tazminat davasinda taginmazin

bedelinden bagimsiz olarak tasinmazin zarara ugratilmasiyla ilgili bir durum vardir.

Kamulastirmasiz el atma bakimindan talep edilebilecek tazminat davasinin haksiz
fiile dayandig1 genel kabul goriiyor olsa da doktrinde farkli bir goriis®’* haksiz zilyedin
sorumluluguna iligskin hiikiimlerin uygulanmasi gerektigini ileri siirmiistiir. Buna gore
kamulastirmasiz el atan idare haksiz zilyet olarak kabul edilmekte ve iyiniyetli ya da
kotiiniyetli olmasma gore sorumluluguna gidilmesi gerekmektedir. TMK’nin ilgili
hiikiimlerine gore iyiniyetle zilyedi bulundugu seyi, karineyle mevcut hakkina uygun
sekilde kullanan veya ondan yararlanan zilyet, o seyi geri vermekle yiikiimli oldugu

kimseye kars1 bu yiizden herhangi bir tazminat ddemek zorunda degildir>"2.

Zilyet iyiniyetli degilse, geri vermekle yiikiimli oldugu seyi haksiz alikoymus
olmas yiiziinden hak sahibine verdigi zararlar ve elde ettigi veya elde etmeyi ithmal ettigi
tirtinler karsiliginda tazminat 6demek zorundadir. Eger kotii niyetli zilyet bu seyle alakali

bir masraf yapmigssa ancak sey i¢in zorunlu olan masraflari isteyebilir. Haksiz fiil yerine

SAHINIZ, s. 85.

ULUSOY, s. 68.

YAZICIOGLU, s. 222.

SAHINIZ, Salih, Kamulastirmasiz E1 Koyma, Segkin Yayinevi, Ankara 2006, s 216.
SAHINIZ, s 216. (El Koyma)
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TMK’nin bu hiikiimleri uygulandig: takdirde tazminat davasi i¢in kotii niyetle tasinmaza

el atan idare bakimindan kusur ve zarar sartina da gerek kalmayacag ifade

edilmektedir®’3.

Kamulagtirmasiz el atma nedeniyle gorevli mahkeme, dava malvarligina iliskin
oldugu i¢in, yine asliye hukuk mahkemesidir. Yetki konusunda genel hiikiimlere
gidilecektir. Ecri misil davasinda oldugu gibi burada da dava 6zel miilkiyetteki
tasinmazin aynina iliskin degil, bir miktar paraya iliskindir. Dolayisiyla HMK’da kesin
yetki kurallaria degil genel yetki kuralina gidilecektir. Buna gore genel yetkili mahkeme
davalinin ikametgahi mahkemesidir. Ancak tazminat davasinda haksiz fiil de s6z konusu
oldugundan se¢imlik olarak dava haksiz fiilin gerceklestigi yer mahkemesinde de

acilabilir"™,

Davaci tarafta tasinmazina idare tarafindan el atilip zarara ugratilan tasinmaz sahibi
bulunmaktadir. Ancak bu davay1 agabilmek i¢in malik olmak gerekmemekte, zilyet de bu
davay1 agabilmektedir. Ornegin tasinmazi kiralayip iiriin elde eden kiract da davaci
olabilir. Davali tarafta 6zel miilkiyetteki tasinmaza el atip zarar veren ve bu haksiz fiilden

Otiirli tazmin yikkimliiligl altinda bulunan idare vardir.

Husumet idareye yoneltilecektir. Ancak haksiz fiil niteligini tasiyan ve
kamulastirmasiz el atma kapsamina giren fiil kamu gorevlisinin agir kisisel kusurundan
kaynaklaniyorsa, idari islem ve idari fiil sifati1 kaybeden bu fiilden dolay1 kamu
gorevlisinin haksiz fiilden kaynaklanan kisisel sorumluluguna da gidilebilir. Bu durumda
kamulastirmasiz el atma davasi bakimindan husumet hem kamu gorevlisine hem ilgili

575

idareye yoneltilerek miiteselsil sorumluluga gidilecektir®”™. Husumete iliskin diger

davalar hakkinda bahsedilen esaslar tazminat davasinda da gegerlidir.

Stire bakimindan tazminat davasinda diger kamulastirmasiz el atma davalar
bakimindan fark vardir. Ecri misil davasi bir ¢esit tazminat olmasina ragmen Yargitay
kararlarinda da kabul edildigi gibi bes yillik zamanagimina tabidir. El atmanin 6nlenmesi
ve bedel davasi ise tasinmazin aynindan kaynaklanan davalar oldugu icin herhangi bir

zamanasimina tabi degildir. Tazminat davasi haksiz fiilden kaynaklanan bir tazminattir.

SAHINIZ, s. 217. (El Koyma)
ULUSOY, s. 80.
YAZICIOGLU, s. 244.
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Yani miilkiyet gibi ayni bir hakka dayanmadig1 ve haksiz fiilden kaynakli sahsi bir hakka
dayandigi i¢in tazminat davasi zamanasimina tabidir. Ecri misil davasinda belirtildigi gibi
talepler bakimindan 6zel bir zamanagimi siiresi olmadigi i¢in tazminat davasinda haksiz

fiile iliskin genel zamanasimu siireleri dikkate alinacaktir.

TBK’da diizenlenen haksiz fiil zamanasimi1 hiikiimlerine gore tazminat talebi, zarar
gorenin zarar1 ve tazminat ylkiimlisiinii 6grendigi tarihten baglayarak iki yilin ve her
halde fiilin islendigi tarihten baslayarak on yilin gegmesiyle zamanasimina ugrar. (TBK
madde 72) Kamulastirmasiz el atma nedeniyle tazminat davasi agisindan tazminat talebi,
zarar goren tasinmaz sahibi ya da zilyedinin tazminat yiikiimlisii idareyi ve idarenin
fiilini 6grendigi tarihten itibaren iki y1l igerisinde ve el atma tarihinden itibaren her halde

on yil gegmesiyle zamanasimina ugrar.

Kamulagtirmasiz el atmada da tazminat a¢isindan zamanagimi kurallar1 6zel hukuk
hiikiimlerine tabidir. Buna gore nispi siire olarak adlandirilan iki y1llik zamanagimu siiresi
zarar1 ve zarar vereni dgrenme gibi siibjektif bir sarta baglanmistir. Tlgili idarenin kisiligi
tam olarak tespit edilemezse dava husumetten reddedilecektir. Mutlak stire olarak
adlandirilan on yillik zamanasimi siiresi ise zarar verici fiilin islendigi tarih gibi objektif
bir sarta baglanmistir. Yani bu tarihten itibaren zamanagimi siiresi islemeye baslayacaktir.

576 Zamanasimi siiresinin

Davaci, her halikérda bu siire i¢inde davasini agmak zorundadir
islemesi bakimindan zamanagimini durduran ya da kesen nedenler burada da

uygulanacaktir.

Haksiz fiilden kaynaklanan zamanasimiyla ilgili TBK’da istisnai bir hiikiim
belirlenmistir. Buna gore tazminat, ceza kanunlarmin daha uzun bir zamanagimi
ongordigi cezayr gerektiren bir fillden dogmussa, bu daha uzun olan zamanasimi
uygulanacaktir. Dolayisiyla kamulastirmasiz el atma yoluyla gerceklestirilen haksiz fiil
ayn1 zamanda sug¢ teskil ediyor ve bu suca iliskin ceza zamanasimi daha uzun bir siireyi
kapsiyorsa kamulastirmasiz el atma yoluyla agilacak tazminat davasinda da bu ceza
zamanasimi uygulanacaktir. Ornegin cezay: gerektiren fiil i¢in ceza davasi agma siiresi
on bes y1l ise zarar gbren en geg bu siire i¢cinde tazminat yiikiimliisiinii ve zarar1 6grendigi

takdirde tazminat davasini agabilir ve hakki zamanasimina ugramaz®’’.

EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hikiimler, Yetkin Yaymlari, 20 Baski, Ankara 2016, s. 852-855.
EREN, s. 858. (Borglar)
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Tazminat davalarinda talep edilecek faizin islemeye baslamasi haksiz fiillin
islendigi tarihte olacaktir. Ciinkii davacinin tazminat talebi davalinin haksiz fiilinden
kaynaklanmaktadir ve haksiz fiilin islendigi tarihte zarar dogmus, zarar veren de tazminat
yukiimliligli altina girmistir. Zarar fiilin gergeklestigi anda meydana geldigi ig¢in

davacinin davaliyr ayrica temerriide diisiirmesi ve bunun igin ihtar1 gerekmemektedir®’®,

Kamulastirmasiz el atma nedeniyle tazminat davasi idare tarafindan fiili bir
miidahale sonucu meydana gelen zararlar1 kapsadigi i¢in hukuki el atmalarda
acilamayacaktir. Idari yargida goriilen hukuki el atma davalarinda da yer yer bedel davasi
niteligindeki kamulastirmasiz el atma davalarindan tazminat davasi olarak bahsedilse de
yukarda da belirtildigi gibi kamulastirmasiz el atma bakimindan bedel davasi ve tazminat

davasi ayridir.

Idarenin 6zel miilkiyetteki tasinmazlara verdigi zararlarin tazmini davasi esas
olarak idari yargida tam yargi davasi kapsaminda goriliir. Ancak bunun i¢in idari fiilin
plan ve projelere dayanmasi ve buna uygun tesislerin insasi, kullanilmasi veya bakimi

gibi fiiller sonucunda kisilere zarar verilmis olmasi gerekir.

Ayrica davanin idari yargida goriilebilmesi igin fiilin haksiz fiil niteligi tasimamasi
gerekir. Eger haksiz fiil niteligi tasiyorsa dava adli yargida goriilecektir. Bununla ilgili
bir kararinda Yargitay 06zel miilkiyetteki tasinmaza kamulastirmasiz el atarak yol
yapimina baslayan idarenin heyelana yol agmasi ve heyelan sonucu taginmazda bulunan
evde zarar olusmas1 hakkindaki tazminat davasinin gorev yoniinden reddedilerek idari

yargida goriilmesi gerektigi yoniindeki hiikkmii dogru bulmadigini belirtmistir®’®.

Yukarida da belirtildigi gibi haksiz fiil niteligindeki kamulastirmasiz el atma
sonucu tazminat talep edilebilmesi icin fiilin hukuka aykir1 olmasi gerekir. Eger bir
hukuka uygunluk durumu varsa kamulastirmasiz el atma nedeniyle tazminat talebinde
bulunulamaz. Tasinmaz sahiplerinin rizasiyla imar planinda yol olarak gosterilen
tasinmaz lizerinde kanalizasyon caligmasi yapan idarenin dikili agaclar1 yerinden
sokmesinden otiirii kamulagtirmasiz el atmig sayilamayacagi belirtilmistir. Buna gore;

“Dava, ...el konulan yer ile buradan sokiilen agaclarin karsiliginin édenmesi istemine

Yargitay, 4. H.D., E. 2005/7595, K. 2005/7704, K.T. 07.07.2005,
http://www.tazminathukuku.com/yargitay-kararlari/haksiz-eylemlerde-faiz-baslangici.htm, E.T.
08.02.2018.

Yargitay 5. H.D., E. 2002/19738, K. 2003/48, K.T. 27.01.2003, http://www.kazanci.com/, E.T. 08.02.2018.
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iliskindir. Dava konusu yerin imar planminda yol olarak gosterilmesi; kamulastirma
vapilmaksizin fiilen el konulmadik¢a, kamulastirmasiz el koyma sayilamaz. Mahkemece
dava konusu yere yol acmak icin fiilen el konulmadigi, davacilarin da istek ve rizalar
dogrultusunda kanalizasyon ¢alismast yapildigi ve agaglarin bu sirada sokiildiigii kabul
edilmis olmast ... dogru bulunmugtur. % Dolayisiyla kararda idarenin fiili yol niteliginde
bir haksiz fiili degil, imar plani ¢ergevesinde bir idari fiili s6z konusudur. Burada idari
yargida tam yargi davasi agilabilirse de adli yargida kamulastirmasiz el atma nedeniyle

tazminat davasi agilamayacaktir.

%0 Yargitay 5. H.D., E. 1983/2515, K. 1983/2637, K.T. 18/03/1983, http://www.kazanci.com/, E.T.
09.02.2018.
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Kamulastirmasiz el atmanin miilkiyet hakkini tehdit eden 6nemli bir sorun olmasi,
haklarin smirlanmasinda temel ilkelere riayetsizlikten baslamaktadir. Anayasanin
haklarin smirlanmasinda koydugu kurallar kanun uygulayicilart tarafindan tam
isletilememektedir. Kamulastirmasiz el atmalar bakimindan 6zellikle kanunilik ilkesi ve

hakkin 6zii ilkesinin ihlal edildigini goriiyoruz.

Kamulastirmasiz el atmanin kanunilik ilkesi bakimindan problemleri g¢oktur.
Oncelikle kamulastirmasiz el atma herhangi bir kanunda genel olarak diizenlenmis dort
bagt mamur bir kurum degildir. Genel ilkeleri yargi kararlariyla belirlenmis, kanuni
zemine oturtulmasi tam anlamiyla gergeklestirilememistir. Ayrica bugiline kadar miilkiyet
hakkini sinirlamak bakimindan ortaya konulan kanuni diizenlemeler bir¢ok bakimdan

Anayasaya aykirilik tagimustir.

Bugiin yiiriirliikte bulunan ve kamulastirmasiz el atmayla ilgili tek kanuni
diizenleme olan 2942 sayili Kamulastirma Kanununun gegici 6. maddesi de bu sorunlari
biinyesinde barindirmaktadir. Gegici 6. maddenin hak sahipleri acgisindan getirdigi
sinirlamalarin hukuk ilkeleriyle agiklanmasi gayet giictiir. Uzlasma yolunun bir 6n sart
olarak One siiriilmesi, el atmanin 6nlenmesi yolunun kapatilmasi, tasinmaz bedelinin
pesin degil taksitle ve garameten 6denmesi gibi yontemler ne miilkiyet hakkinin dogasina
ne de genel adalet anlayisina uymaktadir. Her ne kadar gecici 6. maddenin getirdigi
sinirlamalar 04.11.1983 tarihine kadar olan el atmalar icin gegerli olsa da miilkiyet
hakkinin kullanilmasinda herhangi bir zamanasimi ya da hak diisiiriicii siire s6z konusu
olmamasi1 kurali goz oniline alindiginda idare lehine getirilen bu diizenlemenin hukuka

aykiriligr ortaya ¢ikmaktadir.

Gegici 6. madde, kamulastirmasiz el atmalar1 bu ad altinda diizenleyen tek kanun
maddesi olsa da kamulastirmasiz el atma hakkinda genel gecerlilik saglayan ve her
kamulastirmasiz el atmaya uygulanabilecek bir madde degildir. Bununla birlikte sinirl
bir zaman aralifinda uygulanabilecek bu madde uygulandigr somut olaylarda da hak
sahipleri agisindan magduriyet yaratmaktadir. Bir¢ok kamulagtirmasiz el atma
durumundan tasinmaz sahibinin haberi olmamaktadir. Ornegin Tiirkiye’deki tasinmazini
birakan hak sahibi yillar sonra yurtdisindan geri gelebilmekte ya da onun mirasgilar1 bu

tasinmaz tizerindeki miilkiyet haklarin1 kullanmak isteyebilmektedir. Bunun igin hala
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04.11.1983 tarihinden 6nceki el atmalarla ilgili talepler s6z konusudur. Giincel bir sorun
olmaya devam eden gecici 6. madde bu tiir hukuka aykiriliklar1 ve hak sahipleri i¢in

magduriyet olusturmasi nedeniyle iptal edilmelidir.

Gegici 6. madde iptal edildikten sonra is kanunkoyucuya diismektedir.
Kamulastirmasiz el atmayi genel olarak tanimlayan ve hukuki sonuglarini 6ngdren kanuni
bir diizenlemeye ihtiya¢ vardir. Cilink{i kamulastirmasiz el atma, her ne kadar hukuka
aykirt bir durum olsa ve haksiz fiil hikimlerine gére muamele gbrse de, idarenin
diismekten usanmadigi bir hatadir ve bu durumu engellemek i¢in artik ek Onlemler
gerekmektedir. Idare, herhangi bir yaptirrm dogmamasimin sagladig1 tesvikle kasten
kamulastirmasiz el attig1 gibi bazen de bilmeyerek el atmaktadir. Yani kamulastirmasiz
el atma durumu sik sik yasanmaktadir ve idare 6zel olarak caydirici herhangi bir tazminat

ya da yaptirima tabi tutulmamaktadir.

Dolayisiyla kamulastirmasiz el atmayi diizenleyecek yeni kanun maddeleriyle
oncekilerde oldugu gibi zaten magdur durumda olan taginmaz sahiplerinin haklarini
sinirlamak yerine idareye yaptirimlar dngoren kurallar getirilmeli ve miimkiin oldugu
kadar kamulastirmasiz el atmalarm sona erdirilmesi hedeflenmelidir. Ornegin
kamulastirmasiz el atmaya neden olan idari islem ya da fiillerden sorumlu kamu
gorevlilerinin  kisisel sorumlulugu 0Ongorilmeli ve genel olarak idarenin kusur
sorumlulugu daha agir yaptirimlara tabi tutulmalidir. Miilkiyet hakki bireylerin en degerli
malvarligi haklaridir. Bu konuda idarenin hata yapma ve bilmeyerek de olsa tasinmaz
miilkiyetine el atma liiksii olmamalidir. Eger bir idare bu konuda gerekli dikkati
gostermiyorsa ayrica sorumlu olmalidir. Bu sekilde idarelerin sorumsuz davranarak kamu

yatirimlarini zarara ugratmalarinin da oniine gegilebilecektir.

Kamulastirmasiz el atma hakkinda genel bir kanun maddesinin diizenlenmesi
kamulastirmasiz el atmanin tanimini olusturma ve g¢ercevesini belirleme ag¢isindan da
gereklidir. Cilinkli bugiin hala doktrinde bile kamulastirmasiz el atmanin kapsami
hakkinda farkli gériisler vardir. Ornegin Giinday, hukuka aykiri kamulastirmasiz el
atmalar olabilecegi gibi hukuka uygun kamulastirmasiz el atmalardan da bahsetmektedir.
Oysa kamulastirmasiz el atma kamulastirma yapilmayan her el atmay1 kapsamamalidir.
Uygulamasi zaten problemli olan bir kurumun tanimi net bir sekilde ortaya konulmali ve

“kamulagtirmasiz el atma su” denilebilmelidir. Ayrica kamulastirmasiz el atma her
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durumda hukuka aykirilik tasimaktadir. Cilinkii ilk ortaya ¢ikis siireci boyle olmustur.
Boyle de anlasilmasi gerekir. Hukuka uygun bir durumun ise zaten konumuz agisindan

tartismaya deger bir tarafi yoktur.

Kamulastirmasiz el atmanin genel ve tek bir tanimla kapsaminin belirlenmesi
amagclanan bu ¢calismada ayrica kamulastirmasiz el atmanin ayrimlar1 hakkinda kavramsal
bir inceleme yapilmistir. Yukarida bahsedildigi gibi kamulastirmasiz el atmanin bizatihi
kendisinin kavram olarak farkli farkli anlasildigi bir durumda, alt ayrimlarinin da farkl
degerlendirilmesi dogaldir. Bu ise bir kavram kargasasina yol acacaktir.
“Kamulastirmasiz EI Atma Ayrimlar1” kisminda bunun 6niine gegilmek istenmistir. Buna
gore kamulastirmasiz el atma temelde iki tiire ayrilmaktadir ve bu konuda yargi kararlar
ve doktrinde de genel bir kabul vardir. IIki fiili el atma ikincisi hukuki el atmadir. iki tiir
el atma i¢in de kanuni diizenleme mevcuttur. Gegici 6. madde fiili el atmalarin sonucunu
diizenlemektedir. Yine 2942 sayili Kanunda yer alan ek 1. madde de hukuki el atmalarin

sonucunu diizenlemektedir.

Hukuki el atmalarin hukukumuza girisi, Tiirk hukukunda kamulastirmasiz el
atmanin miilkiyet sahibi lehine bir kurum olarak kabul edilmesindeki isteksizlige ve
bunun kanuni diizenlemelere yansimasina giizel bir 6rnektir. Fiili el atmalar agik ve somut
oldugu i¢in bu konudaki davalarla ugrasmak zorunda olan idareler bir¢cok tasinmaz
tizerinde uzun siire hukuki olarak da el atmaya devam etmistir. Hukuki el atmalarda agik
ve somut bir smirlama yoktur. Ancak tasinmazlar kamulastirilacagr gerekcesiyle
sinirlanmakta ve miilkiyet sahibinin tasarruf hakkina engel olunmaktadir. Bu durum
AIHM’nde hukuka aykir1 bulununca Tiirkiye’de idarelerin yiiklii miktarda tazminat
O0deyecegi korkusuyla ilk once yargi ictihadinda sonra da kanun zemininde degisiklige

gidilmistir. Ek 1. madde bu degisikliklerin sonucudur.

Tiirkiye’de hukuki sorunlarin ¢6ziimii i¢in getirilen kurallarin baska sorunlara yol
actig1 bir vakiadir. Hukuki el atmalarin ¢6ziimii i¢in getirilen kanun metniyle de ilging bir
sorun ortaya ¢ikmistir. 2942 sayili Kanunun ek 1. maddesiyle imar planlarinin uzun siire
uygulamaya gecirilmemesinden ve bu nedenle bir kamulastirma yapilmamasindan
kaynaklanan hukuki el atmalar i¢in taginmaz sahiplerine dava agma hakki verilmistir.
Ancak bu dava hakki idari bagvuru ve islemler tamamlandiktan sonra idari yargi yerinde

kullanilabilecektir. Ek 1. maddenin devaminda da idare lehine tescil veya terkin
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kararlarindan bahsedilmektedir. Bu kararlar1 kanun metnine goére idari yargi yeri
verecektir. Halbuki tescil ve terkin kararlari niteligi geregi adli yargi yerinde verilmelidir.
Kamulastirmanin idari ve adli asamalar olarak ikiye ayrilmasinin nedeni de budur.
Tasinmaz hakkinda bedel tespiti usulii, bilirkisi incelemeleri, kesif incelemeleri yillardir
adli yargi yeri olan asliye hukuk mahkemesi tarafindan oturmus bir bigimde
uygulanmaktadir. Hukuki el atmalarda yetkinin istisnai bir sekilde idari yarg: yerlerine
verilmesiyle bu uygulamalarin idare mahkemeleri tarafindan yapilmasi gerekecektir.
Ancak tasinmaz tescili davalarinda tecriibesiz olan idare mahkemelerinin bu konuyu ne

derece saglikli ele alacaklar siiphelidir.

Hukuki el atmalarla ilgili bagka bir sorun, miilkiyet hakkini kullanmaya engel
nitelikteki imar kisitlamalarinin ¢ok uzun siirmesi ve bu siirede idarelerin kamulastirma
yoluna gitmeyerek taginmaz sahiplerini magdur etmesidir. Kamulagtirma Kanunu ek 1.
maddeye gore imar planlari dolayisiyla miilkiyeti kisitlanan taginmazlar imar planlarinin
yiirlirliige girmesinden itibaren bes yil i¢cinde kamulastirilmali ya da miilkiyet tizerindeki
kisitlamalar1 kaldiracak imar degisiklikleri yapilmalidir. Burada idareye kamulastirma ya
da imar degisikligi i¢in taninan bes yillik siire uzundur. Nitekim bu bes yillik siireyi
yeniden baslatan ve daha da uzatan gecici 11. madde iptal edilmistir. Bu sirenin
kisaltilmasi gerekmektedir. Ancak hukuki el atmalarin bile ATHM kararlarindan duyulan
cekinceler sonucu hukukumuzda kabul edildigini goz oniine getirirsek yakin zamanda

boyle bir kanun degisikligi beklenmeyebilir.

Tiirkiye’de hem fiili el atmalar hem hukuki el atmalar 6zellikle karmasik ve
diizensiz kentlesmelerin yasandig1 biiyiik sehirlerde siklikla yasanmaktadir. Idarelerin
gerek kamu faaliyeti yiiriitirken gerek kamu binalar1 tesis ederken kullandigi
tasinmazlarin tapu durumuna dikkat etmemesi nedeniyle bir¢ok taginmaz Uzerindeki
mulkiyet hakk: ihlal edilmektedir. Cogu zaman bu ihlaller gozle goriiliir olmadigr igin
tasinmaz sahipleri tarafindan fark edilmemektedir bile. Bunun i¢in ihlalin iizerinden yillar
gegmekte ve idarelerin sinir tecaviizii ¢ok geg fark edilebilmektedir. Fark edildiginde ise

muhtemelen idareyi koruyucu bir takim kanuni diizenlemeler getirilmis olmaktadir.

Son olarak kamulastirmasiz el atmalarin bireylerin hak alaninda yarattig1
magduriyeti ve nasil hukuksuz bicimde tasinmazlarindan vazge¢mek zorunda

birakildiklarini kabaca ortaya koymakta yarar vardir. Oncelikle bir 6zel miilkiyete idare
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09.10.1956 tarihinden once kamulastirmasiz el atmissa taginmaz kamulastirilmig
sayildig1 i¢in ve bu konudaki talep haklar1 da iki yillik hak diisiiriicii siireye baglandigi
icin herhangi bir talepte bulunulamayacaktir. Burada miilkiyet hakkina bagl taleplerin
hak diisiiriicii siireye baglandigina dikkat etmek gerekir. Eger kamulastirmasiz el atma
04.11.1983 tarihine kadarki donemde gerceklesmisse, bu sefer bedel tespiti davasi
acilabilmekte, ancak el atmanin 6nlenmesi davasi agilamamakta yani miilkiyet idareye
gecmektedir. Kamulastirmasiz el atmalar 04.11.1983 tarihinden sonraki doénemde
gerceklesmisse kanunen el atmanin 6nlenmesi davasi agmaya da bir engel yoktur. Yani
tasinmaz sahibi miilkiyet hakkin1 ayniyla birlikte koruyabilmektedir. Ancak bu
kamulastirmasiz el atma davasi siirerken idarenin her agamada kamulagtirma yetkisi
mevcuttur. Baska bir deyisle bu dava tasinmaz sahibi bakimindan kamulastirma
tehdidiyle ve miilkiyetini kaybetme riski altinda islemektedir. Sonug¢ olarak bu dava
tasinmaz sahibi i¢in bir zaman ve efor kaybina doniisebilir. Zaman ve efor kaybini1 goze
alamayan taginmaz sahipleri de el atmanin Onlenmesini talep haklar1 oldugu halde

tasinmazin devri yolunu secebilmektedir.
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