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OZET

Merve DEMIREL
Covid-19 Pandemi Surecinde Artan Sosyal Medya Kullanimm Aile i¢i Iletisime Etkisi
Yuksek Lisans Tezi
Konya, 2023

Covid-19 21.yy’da gergeklesmis olan en biiyiik salgindir. Bu salgin strecinin, bireylerin
yagamlarina sthhat esas olmak sartiyla ¢ok fazla tesiri olmustur. Bu tesirler her bireyi
farkli etkilemekle birlikte, alinan gesitli 6nlemler sonucunda aileye de ciddi anlamda
tesir etmis ve ¢esitli problemler ortaya ¢ikmistir. Bu salgin doneminde dikkat c¢eken
konulardan birisi de aile bireylerinin bu durumdan nasil etkilendikleridir. Ciinkii bu
donemde uygulanan yasaklara bakildiginda en giivenli alanin ev olduguna dair 6nlemler
almmuastir. Bu siire zarfinda insanlari evde gecirdikleri siire artmistir. Buna bagli olarak
insanlarin, evde kaldiklari siireyi degerlendirmek ve sosyal ¢evreleri ile iletigim kurmak
amaciyla sosyal medyaya olan ilgileri daha da artmistir. Bu da aile igi iligkilerde gesitli
degisiklikler meydana getirmistir. Bu ¢aligma tiim diinyanin i¢inde bulundugu Covid-19
salgin silirecinin aile i¢i iletisime olan etkisini sosyal medya kullanimi1 acisindan
degerlendirilmesi iizerine yazilmistir. Arastirma da nicel arastirma tiirlerinden biri olan
iligkisel tarama yontemi kullanilmistir. Calismaya goniillii olarak katilan kisilere bilgi
verilerek U¢ bolimden olusan anket formu uygulanmistir. Verilere “Sosyal Medya
Bagimlihigi Olgegi, Aile Iletisim Kaliplar1 Olgegi” ve Sosyo demografik sorular
kullanilarak ulagilmistir. Calismanin 6rneklemi Konya bolgesinde yasayan 15 yasindan
biliyiik olan 506 bireyden olusmaktadir. Calismaya katilan goniillii kisilere dijital
platformlar ile ulasilmis ve calismanin verileri SPSS v26.0 istatistik programiyla analiz
edilmistir. Calisma sonucunda; bireylerin sosyal medya bagimliligi ve yaslar1 arasinda
anlaml bir farklilik bulunurken; sosyal medya bagimlilig1 ve cinsiyet, egitim durumlari
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Aile iletisim kaliplar1 puanlarmma gore
yapilan analizde, cinsiyet, yas ve egitim ile aile iletisim tutumu arasinda anlamli
farklilik bulmustur. Son olarak Covid-19 ddneminde bireylerin sosyal medya
bagimlilig ile aile iletisim kaliplar1 arasinda anlamli iliski bulunmamustir.

Anahtar Kelimeler

Aile, aile i¢i iletisim, Covid-19, pandemi, sosyal medya.



ABSTRACT

Merve DEMIREL
The Effect of Increasing Social Media Use on Family Communication in the Covid-19
Pandemic Process
Master’s Thesis
Konya, 2023

Covid-19 is the biggest epidemic in the 21st century. This epidemic process has had a
great impact on the lives of individuals, provided that they are healthy. Although these
influences affect each individual differently, as a result of various measures taken, they
have also seriously affected the family and various problems have arisen. One of the
remarkable issues during this epidemic period is how family members are affected by
this situation. Because, when we look at the bans applied in this period, precautions
have been taken that the safest area is the house. During this time, the amount of time
people spend at home has increased. Accordingly, people's interest in social media has
increased even more in order to evaluate the time they stay at home and to communicate
with their social environment. This has brought about various changes in family
relations. This study was written on the evaluation of the effect of the Covid-19
epidemic process, which the whole world is in, on intra-family communication in terms
of social media use. The relational survey method, which is one of the quantitative
research types, was used in the research. A questionnaire form consisting of three parts
was applied by giving information to the people who voluntarily participated in the
study. Data were obtained by using “Social Media Addiction Scale, Family
Communication Patterns Scale” and Socio-demographic questions. The sample of the
study consists of 506 individuals over the age of 15 living in the Konya region.
Volunteers participating in the study were reached via digital platforms and the data of
the study were analyzed with the SPSS v26.0 statistical program. In the results of
working; While there is a significant difference between individuals' social media
addiction and age; no significant difference was found between social media addiction,
gender and educational status. In the analysis made according to the scores of family
communication patterns, a significant difference was found between gender, age,
education and family communication attitude. Finally, there was no significant
relationship between individuals' social media addiction and family communication
patterns during the Covid-19 period.

Keywords
Family, familycommunication, Covid-19, pandemic, socialmedia.
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1. GIRIS

Igerisinde bulundugumuz Covid-19 pandemi siirecinin, bireylerin hayatlarina sihhat
esas olmak sartiyla ¢ok fazla tesiri olmustur. Bu tesirler her bireyi farkli etkilemekle
birlikte, alinan ¢esitli 6nlemler sonucunda aileye de ciddi anlamda tesir etmis ve ¢esitli
problemler ortaya ¢ikmustir. Covid-19 pandemi doneminde alinan Onlemlerden pek
cogu, en giivenli alanin ev olduguna dair 6nlemlerdir. Bu siire zarfinda insanlarm evde
gecirdikleri siire artmstir. Insanlarin, evde kaldiklar: siireyi degerlendirmek ve sosyal
cevreleri ile iletisim kurmak amaciyla sosyal medyaya olan ilgileri daha da artmustir.
Buna bagli olarak da aile i¢i iligkilerde ¢esitli degisiklikler meydana gelmistir. Calisma
icerisinde  bu uygulamalardan olan Instagram, Twitter, Facebook, Youtube,
WhatsApp’dan bahsedilmistir. Sosyal medyay1 her bir bireyin kullanma amaci ayni
degildir. Ciinkii sosyal medyanin ¢ok fazla isleve sahiptir. Bu islevler; iletisimi saglama,
bilgi paylasimi ve reklam yapmadir. Dolayisiyla her bireyin kullanim amacma gore
sosyal medya, avantaj ya da dezavantaj saglamaktadir. Biitiin bu durumlarin igerigine

bakacak olursak, sosyal medya pek ¢ok yonden iletisimi saglamada rol oynamaktadir.

Covid-19 salgin siirecinde pek ¢ok kisi sevdikleriyle, sosyal ¢evresiyle hatta ailesiyle
bile ylz yize iletisim kurmakta zorlanmistir. Bu iletisim ihtiyacini gidermek amaciyla
cesitli araclarla gOriintiili konusarak iletisim kurmaya c¢alistiklarim sdylemek
miimkiindiir. Bu yoniiyle baktigimizda sosyal medya bir avantaj olarak goriilmektedir.
Ancak biitlin bunlarin yam1 swa ailede gegirilen siire arttikca, insanlarin can
sikintilarindan ve siirekli aile i¢inde olmalarindan bunalmalar1 sebebiyle sosyal
medyaya olan ilgi ve kullanimlarinda bir artis oldugu diisiiniilmektedir. Bu artisin aile
ici iletisimi nasil etkiledigi arastrmanin temel konusunu olusturmaktadir. Aile,
bireylerin hayat1 siiresince en uzun zamanli baglant1 sagladiklar1 ve ortamda
toplumsallastiklari; iktisadi ve ruhsal dayanak aldiklari, gorenek, dil ve sosyal
kiymetlerin 6grenildigi en miithim toplumsal iinitedir. Bu {inite, varligin1 stirdiirdiigii
ortamdan, harsindan ¢ok miiteessir olur. Ailede yasayan bireyler i¢in ailenin bazi
fonksiyonlarini yerine getirmesi lazimdir. Bunlar; biyolojik fonksiyon, psikolojik
fonksiyon, egitim fonksiyonu, toplumsal fonksiyon, kiiltirel fonksiyon ve ekonomik
fonksiyondur (Kir, 2011).



Insanlar  konusabilme 6zelligi sayesinde kendi disindaki kisilerle iletisim
kurabilmektedir. Boylece sosyallesme i¢in ilk hamle ger¢eklesmis demektir. Bu hamle
ise Once ailede gergeklesir. Ciinkii kisi bir aile igerisine dogmakta ve iletisim siireci
icerisine ilk ailede girmektedir (Yildirim ve Yildirim, 2011). Aile i¢inde iletisim
oldukca 6nemlidir. Ciinki ailede ki iletisim ne kadar saglikli ise ailede o kadar saglikli
olmaktadir. Aile i¢i iletisim ebeveynlerin kendi aralarinda, annenin g¢ocuklariyla,
babanin c¢ocuklariyla, kisacasi aile iiyelerinin kendi aralarmda kurmus olduklari

iletigime denir (Sahin ve Aral, 2012).

Sosyal medyanin hayat i¢inde gittikge popiilerlesmesi, sosyal hayatimizda miithim bir
yere ulagsmasina sebebiyet vermistir. Bunun yani sira sosyal medya, cemiyetlerin
iistiinde degisim saglayici etkide bulunarak ictimai ve ruhsal tesirlerin olusmasina neden
olmaktadir. Sosyal medya kullanimin gittikge yayginlagmasi toplum ve neferler
arasinda gerceklesen haberlesmenin tabiatinda da degismelerin olmasinda miithim bir
etki saglayict olmaktadir. Cemiyetin en temel yapi tasi olan aile de gerceklesen bu
halden miiteessir olmaktadir. Bu sebeplerden 6tlrl sosyal medya kullanimimin aile igi
iletisime olan tesirini tespit etmek ve arastrmak ehemmiyetlidir. Bu kapsamda
calismanin amaci, Covid-19 pandemi siirecinde artan sosyal medya kullaniminin aile i¢i
iletisime olan etkisini belirlemektir. Arastirmanin problem ciimleleri ise asagidaki gibi

belirlenmistir;

e Calisma grubundakilerin Covid-19 pandemi siirecinde sosyal medya kullanimi
ne dizeydedir?

e (Calisma grubundakilerin Covid-19 pandemi siirecinde aile i¢i iliskileri
duzeyleri ne duzeydedir?

e Calisma grubundakilerin Covid-19 pandemi siirecinde sosyal medya kullanimi
yas degiskenine gore anlamli diizeyde farklilagmakta midir?

e (Caligma grubundakilerin Covid-19 pandemi siirecinde sosyal medya kullanimi
cinsiyet degiskenine gore anlamli diizeyde farklilagmakta midir?

e (Caligma grubundakilerin Covid-19 pandemi strecinde sosyal medya kullanimi
egitim diizeylerine gore anlaml diizeyde farklilagsmakta midir?

e (Calisma grubundakilerin Covid-19 pandemi siirecinde aile i¢i iligkileri yas

degiskenine gore anlamli diizeyde farklilagsmakta midir?



e (Calisma grubundakilerin Covid-19 pandemi sirecinde aile i¢i iligkileri cinsiyet
degiskenine gore anlamli diizeyde farklilagsmakta midir?

e (Calisma grubundakilerin Covid-19 pandemi siirecinde aile igi iligkileri egitim
diizeylerine gore anlamli diizeyde farklilasmakta midir?

e (Calisma grubundakilerin Covid-19 pandemi siirecinde aile igi iliskileri sosyal

medya bagimlilik diizeylerine gore anlamli diizeyde farklilasmakta midir?

Calisma giris boliimii dahil dokuz ana bdliimden meydana gelmektedir. Calismanin
ikinci boliminde bir iletisim araci olarak sosyal medya kavrami genel olarak ele
alinmaktadir. Calismanin {i¢iincii boliimiinde aile olgusu, aile igi iletisim ve Covid-19
salgini incelenmektedir. Calismanin dordiincii boliimiinde Covid-19 pandemi sureci,
sosyal medya kullanim1 ve aile i¢i iletisim bashigi altinda bu salgin slirecinde ki sosyal
medya kullanimi ve aile i¢i iletisim agiklanmaktadir. Caligmanin besinci boliimiinde
calismanin modeline, evreni ve Orneklemine, veri toplama araglarina ve verilerin
analizlerine yonelik bilgiler verilmistir. Calismanin altmci1 bolimiinde demografik
degiskenler ve uygulanan testlere ait bulgulara yer verilmektedir. Yedinci bdlim,
konuya iliskin literatiirden elde edilen bilgilerin karsilastirilmasi sonucu tartigsma
kismindan olusmaktadir. Sekizinci bolim olan ¢calismanin sonu¢ boliimiinde ise ulasilan
sonuglar neticesinde degerlendirme yapilarak, literatiir baglaminda 6nemli bulgularla
karsilagtrmaya yer verilmistir. Son olarak dokuzuncu boélimde ise Onerilerde

bulunulmustur.



2. BiR ILETIiSIM ARACI OLARAK SOSYAL MEDYA

Calismanm bu kisminda sosyal medya teriminin tasviri yapilarak, tarihgesinden,
ozelliklerinden, uygulamalarindan, insanlarm kullanma sebeplerinden, avantajlar1 ve

dezavantajlarindan bahsedilmektedir.

Cagimizin internet kullanim alanlarinin ilk baslarinda sosyal medya yer almaktadir.
Oyle ki, internet sdzciigiiniin gectigi her yerde insanin aklma oncelikle Instagram,
Youtube, WhatsApp, Twitter, Facebook gibi bilinen sosyal medya araglar1 gelmektedir.
Aslinda sosyal medya kavrami insanlarda bu araclara ¢agrisim yapmaktadir. Bununla
birlikte, sosyal medya teriminin neyi ifade ettigine dair kesin bir tasvir olmamasiyla
beraber; genellikle sosyal medya kavrami, yeryiiziindeki bilgisayar aglarini ve
dizeneklerini birbirine baglayan, bireyleri degisik sanal alemlerde birlestiren web
tabanli hizmetlerin genel adi olarak tanimlanmaktadir (Kusay, 2010). “Sosyal medya
daha genis ifadesiyle Web 2.0 sistemi lizerine kurulan daha yogun sosyal etkilesim
saglayan topluluk olusumunu destekleyen ve is birligini arttirmaya olanak saglayan web

siteleridir” (Emanet, 2017).

Web 2.0 sistemi sayesinde pek ¢ok kisiye kullanma imkan1 sunulmustur. Bundan dolay1
sosyal medya kavrami yasamimizin her alaninda yas, dil, din, cinsiyet gibi unsurlar fark
etmeksizin karsimiza ¢ikan bir kavram haline gelmektedir. Web 2.0. sosyal medya
anlamina gelmemektedir fakat sosyal medyanin Oniinii agmis ve medyaya, sosyal
boyutunu kazandirmistir. Birey sosyal bir yapidadir ve yasamda oldugu siire zarfinca
diger insanlarla gesitli yollarla iletisim kurma gereksinimi duymaktadir. Bu dogrultuda,
sosyal medya bireylere bir smirlama koymaksizin haberlesme, goriisme, tanigma gibi
cesitli imkanlar sunmaktadir. Sosyal medya sayesinde bireyler tanidiklar1 ya da
tanimamis olduklar1 bireylerle iletisim kurarak bilgi ve fikir aligveriginde
bulunabilmektedir. Sosyal medya kullanmak i¢in herhangi bir profesyonellik sarti

aranmamaktadir (Aktas, 2017).

Sosyal medya insanlarin birbirleri ile gesitli paylasimlar yaptiklari, giin gegtikge ortaya
cikan yeni Ozellikleri ve uygulamalar1 sayesinde tiiketimini yani kullanicismi siirekli
artiran yeni medyanm bir sonucudur (Aktas, 2017). insan hayatinda biiyiik dlciide yer
edinmis olan sosyal medya, iletisim sekli ve bi¢imleri {izerinde de dnemli degisimlere

sebebiyet vermistir. Bu degisimler cesitli alanlarda derin izler birakabilmektedir. Yani
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iletisimi kolaylagtirmasi tarzinda avantajlariin bulunmasinin yaninda dezavantajlar1 da

bulunmaktadir (Ulker, 2020).

2.1.  Sosyal Medyanin Tarihcesi

Sosyal medya, terim olarak son 13 yildir yasamimizda yer edinmis olsa da tarihi 1970’li
yillara uzanmaktadir. WardChristensen ve RandySuess adli iki bilgisayar miiptelasi,
1978 yilinda arkadaslar ile stirekli iletisimde olmak ve bilgi paylasmak i¢cin BBS adli
yazilimi yasama getirerek ilk sosyal ag emsalini olusturmuslardir (Aktas, 2017).
“Baglant1 ve sosyal paylasim sitesi IRC (Internet RelayChat)’nin 1988 senesinde
kurulmasiyla gelisimi daha da yukselen sosyal medya, kullanan kisilerin bilindik
manada daha da aktiflestigi konuma 1997 yilinda kurulmus olan SixDegrees sitesiyle
ulasmustir”(Ustdag, 2019). LiveJournal adiyla 1999 yilindaysa bir blog sitesi insa
edilerek tiiketicilerin birbirleri arkasindan gelerek takimlar kurmalar1 ve diger bireylerle

iletisim kurmalarina olanak verilmistir.

Gilintimiize ait olan ¢agdas medyanin temelleri ise 2002 yilinda Fotolog uygulamalarin
kurulmasiyla birlikte atilmistir. 2002 yilinda kurulmus olan Friendster sitesi bazi
uzmanlara gore ¢agdas anlamdaki sosyal medyanin ilk 6rnegi olmustur. Sosyal medya
sahalarma 2003 yilindan itibaren giderek artmakta olan merak ve ilgi birden fazla buna

benzeyen sosyal medya sayfalarinin agilmasina sebebiyet vermistir.

Su an yasamimizda daha ¢ok kullanilan sosyal medya aglarindan Facebook ise 2004
yilinda kurulmustur. Bu uygulamada ise kullanan bireylerin kendi sayfalarinda
kendilerine ait bilgiler ve listede ekli olan arkadaslarmin goziktigi sayfa
bulunmaktadir. Bu uygulama tizerinden bireyler, diger bireylere mesaj atabildikleri gibi,

cesitli gruplara katilip, cesitli paylasimlarda bulunabilirler.

Youtube ise, 2005 yilinda kullanima sunulmustur. Bunu kullanan bireyler video
izleyebilmekte, yiikleyebilmekte ve hatta buradaki paylasimlara  yorum
yapabilmektedirler. Bunun sonrasinda 2006 yilinda Twitter kullanima sunulmustur.
Twitter’ da ise kullanan kisilere 140 harflik bir ileti yazma hakk: verilmistir ve bu
iletiler “tweet” olarak isimlendirilmistir. Daha sonra 2010 yilinda Instagram acilmigtir
ve tuketicilerine kendilerine ait bir sayfa acarak insanlarla g¢esitli gorsel ve isitsel

durumlar paylagimlarina olanak veren bir platformdur. Ve artik giiniimiiziin olmazsa



olmazi durumuna gelmis olan akilli cep telefonlar1 i¢in ise 2010 yilinda Whatsapp
uygulamasi kurulmustur. Bu uygulamada ise uygulamay1 kullanan kisilerin yazarak,

sesli ya da goriintiilii konusarak iletisim saglayabildikleri bir ileti agidir (Ustdag, 2019).

2.2.  Sosyal Medyanin Ozellikleri

Kitle iletisim araglarindan olan sosyal medya ictimai bir Ronesans’1, ilerleyen hars ve
hayat bicimleri tarafindan destek gosterilen essiz, dinamik bir ekosistemi
simgelemektedir. Sosyal medya, medyanin sosyallestigi alandir. Goriismeleri, iligkileri
gerceklestirmeyi saglayan bir aygittir. Sosyal medya ayn1 zamanda dostlar,
cevremizdekiler, akrabalar ile olan bagntidir, bagliliktir ve yeniden dagilim siiresidir.
Bireylerin, onlarin karsisindakilerin, bir digerlerinin ve hepsini bir araya toplayan
hikdyelerin hiimanist bir hal almasmin duyurusudur, sevgi gosterisidir, sozciiklerdir,
fotograflardir, seslerdir ve tim bunlara ek olarak elbette deneyim, gézlem, havadis, bir
vesile ve imtiyazdir. Sosyal medya bireyleri igerik bakimindan tiiketici konumundan,

icerigi ortaya ¢ikaran konuma getiren, bilginin demokrasiye ge¢me siirecidir.
Sosyal medyanin nitelikleri sunlardir;

e Katilim: Sosyal medya, meraki ve ilgisi olan biitiin bireylerden geri doniit
saglamaya ve hepsini katki saglamaya isteklendirmektedir. Dolayisiyla medya
ve seyirci iliskisinde ki ¢izginin ortadan kaldirilmasina sebep olmaktadir.

e Aciklik: Her sosyal medya uygulamasi kullanicilarn yorum ve geri
bildirimlerine engel koymamaktadir. Haber paylasimmi, fikir almayir ve
aciklama yapmay1 onaylar. Icindekilerden yararlanmak ve girmek igin engeller
smirl sayidadir. Igerigi sifreyle korunmakta olan bilgiler hosa gitmez.

e Karsilikli konugma: Sosyal medya da iletisim yalnizca bir kisiye bagli kalarak
olmaksizin, iki kiginin birbiriyle kuracag bir iletisim seklini 6ngérmektedir.

e Topluluk: Iletisimde daha etkin ve hizli olmada, topluluklar daha sansh
gorilmektedir. Ciinkii topluluklar, herhangi bir konuda sevilen bir fotograf,
siyasal bir icerik ya da ¢ok begenilen TV programi gibi benzer ilgi alanlarinda
paylasim yaparlar. Sosyal medya, seri ve etkili iletisimi saglamada, topluluklar1

elverisli hale getirmektedir.



e Baglanmislik/Baglantili olma: Pek ¢ok sosyal medya ¢esidi, baglanmiglik ile
gelisim gosteren veya gelismeye devam edem sayfalara, menselere ve bireylere
baglantilar1 kullanmaktadir (Akar, 2010).

e Hizli: Kimi bireyler de sosyal medya uygulamalarinda bir seyler paylagsmak ve
yayimlamak cok kisa siirede gerceklesen bir olgudur. internet kaynaklidir fakat
yalnizca internet anlamma gelmemektedir: Ornegin; bazi sitelerde internet
kullanarak yliz yiize goriigmeler saglariz. Burada internet kaynaktir fakat
kurulan iletisim bireyseldir.

e Kullanan araciligtyla olusturulur ve bilgi sacar: Fakat kullanan bireyler genelde
etraftan edindikleri bilgileri yeniden paylasirlar, bundan dolayr kullanan
bireylerin olusturduklari iistiin korii sekliyle agiklanir.

e  Multimedya: Internet tiim medyay1 gruplandirir ¢iinkii onlar1 yayabilmektedir.
Tim medya cesitlerini kullanmay1 saglayan sey sosyal medyadir. Bu medya
cesitleri; resimler, mesajlagmalar, bloglar olabilir.

e Cografi sinir: Sosyal medyada konum olarak bir uzaklik anlayisi yoktur.
Bundan dolay1 bireyler, bulunduklar1 yerden konum olarak ¢ok uzak olan diger

bireylere ulagabilme imkani bulmaktadirlar.

Sosyal medyay1 diger bazi1 sanal alemlerden ayristiran ve bu sosyal medya aygitlarinin
kullanilmas1 ihtimalini yiikselten bazi fonksiyonel Ozellikleri de bulunmaktadir. Bu
fonksiyonel durumlar, Kietzmann ve diger arastirmacilar tarafindan (2011) ‘“kimlik”,
“diyalog”, “paylasim”, “erisebilirlik”, “iligskiler” ve “topluluklar” olarak ele alinmistir.
Fonksiyonel oOzelliklerin her biri sosyal medya tecriibesinin ayr1 bir tarafini1 ele

almaktadir. Fonksiyonel niteliklerin agiklamalar1 soyledir:

e Kimlik: Ilk olarak sosyal medya kimlik kelimesinin anlaminm farklilasmasima
sebebiyet vermistir. Cilinkii artik 6zerk kimliklerin disinda sanal kimlikler
olusmaya baglamaktadir. Bu sanal kimlik bireylerin sanal alemlerde lanse
ettikleri kimlikler anlamina gelmektedir. Bu 6zellik sayesinde bireyler sahip
olmak istedikleri milleti ve kavmi onaylar hale gelmislerdir. Bu tiir ¢izgilerin
yok olmasiyla da bireylere kendi kimliklerini olusturma ve se¢me hakki da
dogmaktadir. Fakat bazen 6zerk kimlikler ile sanal kimliklerin birbiri ile ters

diismesi halinde yasal sorunlara kars1 bir sikint1 yagsamamak adina 6zel hayatin



korunmasi gibi hususlara dikkat edilmesi gereklidir (Kietzmann ve diger
aragtirmacilar, 2011).

e Karsilikli konugma: Sosyal medyada diyalog, sosyal medya kullanan bireylerin
digerleri ile iletisim kurmas1 demektir. Sosyal medyanin bireyler arasi iletisimi
sagliyor olmasi, bu sanal alemin 6nceligi seklinde ele alinmaktadir.

e Paylasim: Kisiler daha ¢ok sosyal alana ulasmak ve daha fazla yerde aidiyet
kurmak istediklerinden bu sosyal medya araclari sayesinde paylasim
yapabilmektedirler. Dolayisiyla bu ara¢ sayesinde haber, bilgi paylasiminda da
artiglar olmustur.

e Erisebilirlik: Sosyal medya, gergekte ki yasam ile sanal yasam arasi bir ag
niteligi tasmmaktadir. Kullanan bireyler sosyal medya sayesinde kendileri
disindaki kullanan bireylerle iletisime gegebilmekte, gercek hayata dair daha
fazla bilgiye erigsim saglayabilmektedirler.

e Iliskiler: Sosyal medyanin i¢timai olmasmm en temel dzelligidir. Bu yoniyle
de geleneksek medyadan farklidir. Ciinkii iki tarafli iletisime izin verilir
(Gilbert ve Karahalios,2009).

e Gruplar: Bu sosyal medyada gruplar1 olusturan bireyler karsilikli iletisim ve
etkilesim icerisindedirler. Bu topluluktaki bireyler, merak ettikleri her tiirlii

bilgiyi kendi aralarinda paylasabilmektedirler.

Sosyal medyanmn oOzellikleri kisaca bu sekildedir. Biitiin bu o6zelliklerin kisilerin
yasamlarina kolaylik saglamasinin yanmnda donem donem bu ozelliklerin yasami

olumsuz etkileyebildigini de soylemek miimkiindiir.

2.3.  Sosyal Medya Uygulamalan

Genellikle bireyler artik vaktinin ¢ogunu sosyal medya i¢in harcamaktadir ve bu
platformlar pek c¢ok ama¢ dogrultusunda kullanilabilmektedir. Bu uygulamalar
sayesinde bireyler c¢esitli paylagimlar yapabilmenin yami swra ig bulabilmekte hatta
evlilik i¢in hayat arkadasini bile edinebilmektedir. Yani bu uygulamalar birbirinden
farkli hususlarda, oOzelliklerde ve muhtevalardadir. Kullanan kiimesi degisiklik

gostermektedir (Ozding, 2014).



Bircok uygulama kisilerin kendilerine ait bir goriiniis olusturmalarina imkan
vermektedir. Fakat bu sosyal medya uygulamalarinin sadece buna imkan verdigi
anlamina gelmemektedir. Ornegin; sosyolojide kullanilan {igiincii yer, mekan kavrami
bireylerin biriktikleri, yigildiklar1 yerleri tanimlamaktadir. Sosyolog Ray Oldenburg,
tanimlanan yerlerin cemiyet yasamindaki ehemmiyetini agiklamakta, ilk olarak ev,
ikinci yer olarak is ortamlarinin tersine iiclincli yerlerin bireylerin korkularindan
uzaklasip, dostluktan ve muhabbetten zevk duyduklar1 yerler oldugunu séylemektedir
(Karabulut, 2009).

Web 2.0 araclarindan olan uygulamalar pek cok alanda ve hususta etkileme yaparak
sayisiz bireyi kullanmaya tesvik etmis ve internet kullanan kisiler arasinda giderek
yayllmistir. Bu sosyal paylasim uygulamalar1 genellikle yeni olmasindan dolay1 geng

kitleyi amaglamaktadir (Ozkoyuncu, 2010).

2.3.1. Instagram

Instagram, 2010 senesinde Kevin Systrom ve Mike Krieger sayesinde hayatimiza
girmistir. Instagram kullanan bireyler bu uygulamada cesitli fotograflarmi videolarini
herhangi bir iicret 6demeden paylasim yapabilmektedirler. Bu uygulamaya pek cok
bilgisayar, tabet ve telefondan kolaylikla erisim saglanmaktadir (Seving, 2012). Bu
uygulama ile fotograf ¢ekme becerisine sahip olmayan bireyler dahi giizel fotograflar
yaratip kendi sayfalarinda paylasim yapabilmektedirler. Zamanla Instagram, yapmis
oldugu yenilenme ve giincellenme ile daha ¢ok kitleye hitap etmeye baslayip kullanici
sayis1 artmistir (Yaliniz ve Hiiliir,2021). 2018 senesinin son ¢iktilarina gére kuruldugu
seneden bu yana Tiirkiye’de siklikla tercih edilen dorduncl swrada yer alan sosyal

medya uygulamasidir (Oztat, 2018, s.52).
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Sekil 1. Tiirkiye’deki En Aktif Sosyal Medya Platformlan
Kaynak:Wearesocial.com, Oztat, 2019, s.52).

Bu uygulama giinlimiize kadar yapilan birden fazla giincellemeler sayesinde degisik
ozelliklere sahip olmaktadir. Gelmis oldugumuz 2021 senesi itibariyle, bu platformda
paylasimi yapilacak video ve fotograflar i¢in ¢esitli diizenlemeler vardir. Fotograf ve
videolarn yiiklenme asamasinda bazi bi¢im degisiklikleri yapilabilmekte ve sadece bir
paylasim igerisinde on gorsele kadar paylagim firsat1 da bulunmaktadir. Bu paylasilacak
ogeler onceden kayith olan dosyalar olabilecegi gibi anlik olarak g¢ekinilen fotograf
veya videolar da olabilmektedir. Bu paylagimlara bir bagka kisiler de
etiketlenebilmektedir. Konum belirtilmesi icin de konum vyerinden isteyen bireyler
konumlarin1 belirtmektedirler. Biitiin bu paylasimlar es zamanli olarak diger bazi
uygulamalara da gonderilmektedir. Bunlara ek olarak bu platformda hikaye adi altinda
da paylasimlar yapilmaktadir. Bu hikayeler kisilerin sayfalarinda yalnizca yirmi dort
saat gorinmekte daha sonrasinda kendiliginden silinmektedir. Buradaki hedefin,
kullanan bireylerin her zaman aktif olarak kalmalarin1 saglamak oldugunu séylemek
miimkiindiir. Kisiler, hikdyelerde daha cok anlik hallerini paylasmaktadirlar. Ayrica bu
hikdye kisminda kisiler g¢esitli anketler, sorular da olusturabilmektedir. Diger goren
kisiler ise mesaj olarak ya da anketteki siklarin iizerine dokunarak cevabi paylagim
yapan kisiye gonderebilmektedirler. Kisiler hikayelerini diledikleri bireylere gizleme
veya yalnizca diledigi bireylerle paylagsma imkanma sahiplerdir (Metin ve Gencer,
2021).
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2.3.2. Twitter

Twitter sozcligiiniin Tiirkge karsiligi kus civiltisidir. 2006 senesinde kurulmustur. Bu
platformun diger uygulamalardan ayrisan birtakim 6zellikleri vardir. Bunlarin baginda;
paylagimdaki yazilarin smirlandirilmis olmasi, liderlerin siyasetgilerin Twitter’t aktif
olarak kullaniyor olmasi ve giindemdeki her seyden g¢ok hizli haberdar olunmasi
gelmektedir. Bu yonleriyle guniimizde geleneksel medyayla en ¢ok bir araya getiren
uygulamalardandir. Ornegin; televizyonda izledigimiz herhangi bir dizinin etiketini
Twitter’da gorebiliriz. Ayn1 zamanda popiiler bir mikro blog uygulamasi olarak bir
iletisim ve bilgi aracidir (Tiryaki, 2015). Paylagimlardaki yazi sayis1 ilk zamanlarda 140
iken son donemde 280 olmustur (Sabanci, 2018). Boylelikle bilgi daha hizli yayilim
gerceklestirmistir.

Diger sosyal medya uygulamalar1 gibi Twitter’e katilmak i¢in de bir sart
bulunmamaktadir. Kullanan bireyler tarafindan atilan gonderiler kisinin istedigine gore
smirlandirilarak gizliligi korunabilir. Bu platformda kisiler aras1 karsilikli takip veya tek
yonlii bir takip so6z konusudur. Kendisine ait birden fazla kavrami igerisinde
bulundurmaktadir. Ornegin; Retweet kavramu, bir digeri tarafindan paylasilan tweeti
oldugu gibi paylasmak demektir. Hashtag kavrami ise, se¢ilmis bir konu hakkinda diger
kullanicilarla ortak bir sozciik {izerinden paylasimlarda bulunmak anlamima
gelmektedir. Bu hashtag’in bireyler tarafindan ¢okca paylasilmasi halinde popiiler
duruma gelerek ilk 10 igerik arasinda yer almasina ise Trend Topic ad1 verilmektedir
(Aktas, 2017).

Twitter akilli telefonlarda bile kullanilir bir uygulama oldugundan dolay:1 yer ve vakit
sikintis1 yasamadan bireyler anlik iletisim ve paylasimda bulunabilmektedir. Bununla
birlikte; paylasilan konu elestirilebilir, tartismaya agiktir, yorum olarak diisiinceler dile
getirilebilir ve hatta hosa gitmeyen konulara midahale edilebilmektedir. Butiin bu
nitelikleri nedeniyle sosyal ag niteliklerine de sahiptir. Twitter hem kurumsal hem de
bireysel bazda bilgi aktarimi, reklam yapma, iletisimin saglanmasi ve haber gibi ¢esitli
hedefler dogrultusunda kullanilmaktadir. Ornek verecek olursak; bu dénemde yasamis
oldugumuz Covid-19 pandemi sirecini, Saghik Bakani giinlik olarak Covid-19
tablosunu, ¢esitli glincel gelismeleri bu uygulama araciligiyla kullanicilara iletmektedir

(Ozkoyuncu, 2010).
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Cinsiyet ve yas acisindan Twitter kiiresel reklam kitlesi payma WeAreSocial ajansinin
Ocak 2021 g¢iktilarma baktigimizda her yasta erkeklere bakilarak kadinlarin az
olduklari, yaslar1 kag olursa olsun kadinlara gore erkeklerin daha ¢ok bu kitle iginde yer

aldiklar1 goriinmektedir.

PROFILE OF TWITTER’S ADVERTISING AUDIENCE

HARE OF TWITTER'S

Sekil 2. Yas Grubu ve Cinsiyete Gore Kiiresel Reklam Kitlesi
Kaynak: (Wearesocial.com, TheDigital 2021 Global Overview Report, 2021).

Diinya bazinda Twitter kullanim durumu senelere gore farklilagsmaktadir. Sekil 2’ye
baktigimizda Twitter aktif kullanic1 sayis1 2011 senesinden 2015 senesine kadar hizli bir
sekilde gostermistir. 2015 senesinden itibaren daha Onceki senelere gore azalma
gostermistir. Fakat 2015 senesinden itibaren de duragan bir sekilde devam etmistir.

2015-2018 seneleri arasmda donem donem azalmalarda gériilmiistiir (Oztat, 2019).
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Sekil 3. Senelere Gore Aktif Twitter Kullanici Sayisi
Kaynak: (Number of monthlyactive, 2018°den Aktaran Oztat, 2019,s.48).

2.3.3. Facebook

Facebook, Harvard Universitesi talebesi olan Mark Zuckerberg ve arkadaslar:
aracihigiyla 2004 senesinde kurulmustur. Ik acildig: siire zarfinda yalnizca Harvard
Universitesinin mail adresini kullanan bireylerle sinrlandirilmis, daha sonra zaman
icerisinde pek ¢ok tliniversite baglantisina da destek vermeye agilmistir (Toprak ve diger

arastirmacilar, 2010°dan Aktaran Aktas, 2017, s.10).

Facebook en ¢ok duyulmus ve ¢ok fazla kisinin biliyor oldugu bir sosyal medya
uygulamasidir. Diger pek ¢ok uygulama gibi Facebook’ta da kisiler kendi istekleri
dogrultusunda paylagimlarmi diledikleri kisilere acabilmekte ya da gizleyebilmektedir.
Genel olarak bireylerin birbirileri ile iletisime gegme amaci ile kullandig: bir platform

olarak bilinmektedir (Ozkoyuncu, 2010).

Diger uygulamalara gére bu uygulamada genellikle profillerin gergek oldugu ve 6zel
yasamlar1 hakkinda dogrudan paylasim yapan bireylerin bulundugu diisiiniilmektedir.
Bununla birlikte kurum ve kuruluslarinda Facebook’ta hesaplar1 oldugunu séylemek
miimkiindiir. Ancak, sahte kimlikler olusturarak Facebook’u kullanan bireyler de
bulunmaktadir. Dolayisiyla burada kurulan iletisim ve etkilesim mevcut yasama gore
degisiktir (Oztat, 2019). Ergeng’in (2011) yapmus oldugu calismaya gore Facebook’ta 3
milyar dakikadan daha c¢ok wvakit harcanmaktadir ve 18 milyonu askin Facebook

kullanan bireyler guinde bir defa da olsa pozisyonunu, statiisini yenilemektedir. Yine
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bu aragtirmanin bulgularima baktigimizda; her otuz giinde uygulamaya 8 milyonu askin
fotograf, 7 milyonu gegen say1 da video paylasimi yapilmaktadir. Uygulamadaki aktif

grup sayisinin ise 25 milyondan daha fazla oldugu sonucuna ulagilmistir (Ergeng, 2011).

WeAreSocial ajansinin 2018 yilina ait ¢iktilara gore; Facebook uygulamasi kullanma
sirasinda Tiirkiye, diinyada 9. Sirada yer almistir. Tirkiye’de yaklasik olarak 51
milyonun iizerinde Facebook kullanan birey mevcuttur. Yaglar1 fark etmeksizin
erkeklerin daha fazla bu uygulamay: kullandiklar1 soylenmektedir. Google’da siklikla
aramas1 yapilan sozciik Facebook’tur. Bununla birlikte Tiirkiye’de en fazla ziyareti
yapilan sayfalar arasinda {i¢iincii sirada yer almaktadir (Wearesocial, 2018’den Aktaran

Oztat, 2019, s.42).

SHOPPING

REFERENCE

Sekil 4. Tiirkiye’de Kisilerin En Cok Ziyaret Ettikleri Internet Sayfalari
Kaynak: (Wearesocial.com, Oztat,2019, s.42).

Facebook’u kullanan birey sayisi arttikca bu durumun iletisime olan etkisi merak
konusu olmaya baslamis ve arastirilmistir. Balct ve arkadaglarmin (2015) sosyal
yasamda yalnmizlik ile Facebook kullanimi arasinda iliski isimli ¢alismaya gore
Facebook’a ¢esitli tenkitler yapilmistir. Bunlardan bir tanesi yiiz ylize iletisimi azalttig1
yoniinedir. Ancak Obiir taraftan kendi diinyasina ¢ekilmis ve yalniz bireylerin
sosyallesmesine imkan sagladig1 diisiiniilerek degisik perspektif de olusmustur (Balc1
vd., 2015). Biitiin sosyal medya uygulamalarinda oldugu gibi Facebook’un da olumlu

ve olumsuz taraflarmin oldugunu s6ylemek yerinde olacaktir.

2013 senesinde Grievevd’i gerceklestirdikleri arastirmaya gore yapilan pek ¢ok diger
arastirmalarin tersine Facebook kullaniminin bireyin sosyallesmesi lizerinde iyi yonlii

bir etkisi oldugunu bulmuslardir. Facebook uygulamasmim kullanimmin sagladig: ilk
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fayda ile ilgili gergeklestirdikleri arastirmada; Facebook’un online alemde sosyal irtibat
meydana getirme ve siirdiirme imkani sagladigi sonucuna rastlanmistir. Arastirmada
Facebook kullanmanin daha az major depresif bozukluk ile ve daha ¢ok yasam
doyumuyla alakali oldugu kanisina varilmistir. Yine bu arastirmada alternatif sosyallik
sOzciigiine deginilmis ve Facebook’un var olan iligkileri destekleyip gelistirecek ek bir

uygulama oldugunu séylemislerdir (Grieve ve diger arastirmacilar, 2013).

Bu konuda ¢alisilan arastirma bulgularma baktigimizda; Facebook kullanan bireylerden
bazilar1 ger¢ek yasamlarindan rak bir iletisim sekli gelistirebilmektedirler. Fakat bu hal
Kimileri igin olumsuzlukken, 6zellikle sosyal yasamlarinda kendilerini yalniz hisseden
bireyler iginse yararli ve g¢ekici bir hal olarak algilanmaktadir. Bu tarafiyla Facebook
bireyin kendi civarindakilere gore degiskenlik gdsteren gereksinimlerini gidermektedir.
Ayn1 zamanda komiinikasyon prosesi iizerinde uygulamay1 kullanan bireylerin kendi

biinyelerine gore netice de degisiklikler olabilmektedir.

2.3.4. Youtube

Youtube, dinyada ki en fazla video yayilimmin gergeklestirildigi sosyal baglanti sitesi
niteligini tasimaktadir. Bu uygulama sayesinde bireyler Youtube uygulamasi iizerinden
cesitli videolar ekleyebilme, diger bireyler tarafindan da bunlarin goriilmesi, izlenmesi
imkanina sahip olmaktadir. Bunlarin disinda bu uygulama ile bireyler bu uygulamay1
bir miizik dinleme araci olarak da kullanmakta ve bu paylasimlarla ilgili sorunlarmi dile
getirip, olumsuz tecriibelerini de bunu izleyecek olan diger bireylere
aktarabilmektedirler. Dolayisiyla Youtube uygulamasmin da kullanilma amaci kisiden

kisiye gore degisiklik gosterebilmektedir (Gugdemir, 2012).

Youtube 2005 yilinda 3 eski internet lizerine c¢alisan online bir 6deme sisteminde
calisan bireylerin kurdugu, sonrasinda da sanal alemde ortak bir yer kaplayan “we” yani
biz kavramini, “you” yani siz haline tagimistir. Bu uygulamanin tiiketicilerine tevcih

ettigi 6zdeyis “broadcastyourself” yani kendini yayinla 6zdeyisi olmustur (Satil, 2011).

Youtube uygulamasi sanal dlemde kendisinden sonra gelecek pek ¢ok uygulamanin
kendisinden esinlenmesine sebebiyet vermistir. ilk zamanlarda yalmzca belli bir
Ozellikte ve belli bir yigma sahipken zamanla gelismis, taninmis ve hatta bir giinde 1

milyar kadar yigin tarafindan begenilen, tutulan bir platform halini almistir. Cok fazla
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uluslararas1  firmalarin, miiesseselerin  kanalint  olusturmus oldugu Youtube
uygulamasini Google 1,65 milyar ABD dolarma satm almistir (Ozkoyuncu, 2010).
Youtube, internet tiiketicilerinin tanidik olduklari fenomenlere ait birden fazla Youtube
agina kaynak olmaktadir. Youtube uygulamasi, internet fenomeni sozciigiini
Instagram’la birlikte paylagmaktadir. Yani Instagram gibi gorsele odaklanan bir
uygulamadir. Dolayistyla hem internet fenomenlerinin hem de youtuber’larin ayni anda
kullanimlarmin olabildigi uygulamalardir (Oztat, 2019). Youtube, diinya genelinde aktif
kullanan says1 ile sosyal uygulamalar icinde ikinci sirada gelmektedir. Ulkemizde de en
yogun olarak tercih edilen bir sosyal medya uygulamasidir. Tiirkiye’deki bireylerin
internet adres tarama kismina Google’dan sonra ikinci olarak yazilan sayfa Youtube’dir.
Google sayfas1 taramalarinda ise Facebook’tan sonra gelip, yine ikinci sirada yerini

almaktadir (Wearesocial, 2018den Aktaran Oztat,2019).

T o o

M FACEBDOK 100 M HET
02 YOUTUBE T 2 FILM

03 HAVA DURLBML MILLIYET

0% SAHEBINDEM 2 HORFIYET

05 SON DAKIKA 2 5 EOKLUL
04 GOOGLE HOTHAIL
OF HABER 7 TWITTER
08 CEVIRI 8 FACE

0% HABERLER

(=]

5 SPOR

- a0 L B3 B3

4

10 INSTAGHLM 20 TRANSLATE

Sekil 5. Tiirkiye’de Google’da En Cok Aramasi Yapilan Sozciikler
Kaynak: (Weraresocial.com, Digitalln 2018 In Western Asia, 2018’den Aktaran Oztat,
2019, 5.56).

Chang (2011)’in yapmis oldugu arastirma sonuglarina gore, ¢evrimi¢i yasamin diginda
yer alan yasamda sosyalligi daha diisiik olan bireylerin bu Youtube uygulamasi ile
iletisim ve etkilesim kurma ihtimalinin daha ¢ok oldugu kanisma varilmistir. Yine ayni
calisgmada Youtube kullananlarin pek ¢ogunun bu uygulama da sosyal iletisim saglama
ihtimalinin az olmasina ragmen, yine de bu uygulamanin g¢evrimigi ve g¢evrimdisi
bilinen kisilerle etkilesimleri gelistirme de mithim bir ara¢ goérevi istlendigi

sOoylenmistir. Arastrmada, bu uygulamalarin pek cogunun bireylerin sosyal iletigimi
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icin gereken yer ve ara¢ gereksinimini kolaylastiran bir nitelik tagidigi da belirtilmistir
(Chang, 2011).

2.3.5. WhatsApp

WhatsApp uygulamasi1 da akilli telefonlarda, bilgisayarlarda ve tablet, pad gibi
araglarda kullanilan bir iletilesme platformudur. Burada iletisimin anlik olmasi
miimkiindiir. Goriintiili veya sesli konusma 06zelliklerinin yani sira grup aramasi
0zelligi de bulunmaktadir. Anlik iletisim kurma sayesinde diger kisiyle karsilikli olarak
konusuyor hissi verdigi sdylenmektedir (Yazici, 2015). Ozellikle i¢inde bulundugumuz
salgin siiresinde kendimizi ve c¢evremizi korumak admna yiiz yiize iletisimlerimiz ne
yazik ki sinirlandirildi. Pek ¢ok kisi sevdiklerinin bayramini, 6zel giinlerini ya da ¢esitli
dileklerini bu uygulamayi kullanarak gerceklestirmek zorunda kaldi. Bu anlamda bu ve
benzeri uygulamalardaki goriintiili konusma 06zelligi, grup arama 6zelligi sayesinde

bireyler iletisimlerinde ¢ok fazla iletisim sorunu yasamamaktadirlar.

Uygulamay1 kullanan bireylerin hatlarinda kayith olan diger bireyler de bu uygulamay1
kullaniyorlarsa, WhatsApp’da kendiliginden bu kisiler ¢ikmaktadir. Bu uygulamanin
kullanilmas1 i¢in higbir sifreye gereksinim bulunmamaktadir. Uygulama sayesinde
sadece yurti¢i degil yurt disindaki bireylerle iletisim kurmak da herhangi bir Ucret
O6demeksizin  mumkindidr. Bu uygulamada gruplar genelde bir konu (zerine
olusturulmaktadir (Oztat,2019). Ornegin; yine igerisinde bulundugumuz Covid-19
salgm siirecinde egitimin uzaktan olmasi sebebiyle smif igerisindeki kisilerle dersin

ismiyle haberlesmek ve iletisim kurmak amaciyla WhatsApp gruplar1 kullanilmaktadir.

WhatsApp’in Facebook ve Instagram uygulamalarindan farki, uygulama kullananlara
profil olusturma firsatinin verilmemis olmasidir. Ancak bu uygulamada su anda
gelismis haliyle “durumuma ekle” kismi mevcuttur. Burada bireyler anlik hallerini
fotograf, link ya da video seklinde bu kisma ekleyerek, gizlilik boliimiinden de kimlerle
paylasmak istedigini segerek bir paylagimda bulunabilmektedir. Bu durum 24 saat
icerisinde kisi tarafindan kaldirilmazsa, 24 saat sonrasinda kendiliginden yok
olmaktadr. Yine bu platformda ayni diger platformlar gibi internet ile aktif olarak

kullanilmaktadir. Kullanim1 pek ¢ok lisan i¢in mevcuttur (Sabanci, 2018).
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WeAreSocial ajansinin 2018 yili ¢iktilarna gore bu uygulama kisiler tarafindan ¢ok
fazla kullanilan sosyal medya uygulamalar1 iginde Uclinci olarak yer edinmektedir.
Buna ek olarak bu ¢iktilara gore mobil uygulamalar i¢inde 30 giinliik aktif tiiketici
listesinde ve indirme listesinde de birinci sirada yer almaktadir (Wearesocial, 2018’den
Aktaran Oztat, 2019, s.58).

AYLIK AKTIF KULLANICT SAYIS! AYLIE INDIRME 5A YIS!

01 WHATEAPP MESSENGER  FACEBOOK 0 WHATSAPP MESSENGER  FACEBODOK

02 FACEBOOK FACEBOOK ? FACEBOOK MESSENGER  FACEBOOK

03 INSTAGRAM FACEBOOK 03 INSTAGRAM FACEBOOK

4 FACEBOOK MESSENGER  FACEBOOK FACEBOOK FACEBOOK

05 TWITTER TWITTER 05 LETGO LETGO

¢ SAHIBINDEN.COM SAHIBINDEN 4 SMAPCHAT SMAP

07 SHAPCHAT SMAP 07 TURKCELL MY ACCOUNT  TURKCELL
LETGO WY YODAFONE TU YODAFONE

% YANDEXMAVIGATOR » BIP TURKCELL

0 15CEP 0 ALAR HYPERCONNECT

Sekil6. Tiirkiye’de Mobil Uygulamalarin Aktif Kullanici ve indirme Sayisi
Kaynak: (Weraresocial.com, Digitalln 2018 In Western Asia, 2018°dan Aktaran Oztat,
2019, s.59).

2.4. Sosyal Medyanin Avantajlari1 ve Dezavantajlari

Sosyal medya olumlu ve olumsuz 6zelliklere sahiptir. Avantajlarina baktigimizda
bireylerin ¢esitli yetenekler gostermeleri, giincellemelere ayak uydurmak adina
kendilerini yenilemeleri, sanal ortam kaynakli diisiincelerini hiir bir sekilde dile
getirebilmeleri, ¢aligmalari, arastirmalari, haberleri kolaylikla elde edebiliyor olmalari
seklinde sdyleyebiliriz. Bununla birlikte bireylerin is bulmalari, i ilan1 vermeleri hatta
sosyal medya sayesinde para kazandiklarin1 da soyleyebilmek mimkundir (Sabanci,
2018).

Igerisinde bulundugumuz Covid-19 salgmi siiresinde de sosyal medya pek ¢ok insan
icin avantaj olurken, pek c¢ok insan i¢cin de dezavantajli bir durum haline
gelebilmektedir. Cilinkli her bireyin sosyal medyay1 kullanma hedefi, sebebi farkhidir.
Comlekei ve Basol (2019)’un arastrmasina gore insanlarin sosyal medya kullanma
sebepleri; eglence, gilindemi takip etmek, iletisim, mesajlasmak, bos zaman

degerlendirmek, miizik dinlemek, bilgiye erismek, kisilere wulagmak, diisiince
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aligveriginde kullanmak, insanlar1 daha iyi tanimak, bireysel anlat1 ve tecriibe paylagimi
seklinde agiklanmistir. Arastirmalar sonunda ulasilan bulgulara gore en fazla kullanim
sebepleri ise eglence, giindem takibi, iletisim, mesaj yoluyla konusma ve bos vakitlerini
gecirme olarak ortaya c¢ikmistir. Diger bilgi paylasimi gibi avantajli kullanim
sebeplerinin daha az kullanim amaci olusturdugu sonucuna ulasilmistir (COmlekeci ve

Basol, 2019).

Sosyal medyanin dezavantajlarina baktigimizda ise, bilginin kirliligi, giiven sorunu,
sahte kimlikler seklinde cesitli olaylar ortaya ¢ikmaktadir. Ne kadar Teknoloji ve Bilgi
doneminde olsak da ne yazik ki enformasyondaki kontrol yok olabilmektedir. Cilinkii
gunimuzde hangi konuda oldugu fark etmeksizin, bir konu ile ilgili ¢ok fazla kaynak
bulunmaktadir. Bunlar arasindan dogru bilgiyi bulmak oldukg¢a gii¢ hale gelmistir.
Giiven sorununa baktigimizda ise, sanal ortam sayesinde yiiz yilize iletisim azalmakta,
kigiler iletisim sirasinda karsisindaki kisiyle jest, mimik gibi etkilesimlerden uzak
kalmaktadir. Oysaki bunlar iletisimi destekleyici unsurlardir. Sanal ortamlarda, sosyal
medya araglarinda bireyler sahte kimlik olusturabilmekte ve kendilerini maalesef ki
kimliklerini gizleyip baska biri gibi tanitabilmektedirler. Dolayisiyla sosyal medyada
giiven problemi de siklikla yasanmaktadir (Sabanci, 2018).

Butun bunlarin disinda su anki doneme baktigimizda; maalesef ki ayn1 evin igerisinde
yasamakta olan aile iiyeleri bile birbirleri ile sosyal medya ile iletisim kurar hale
gelmislerdir. Bu iiziicii bir durumdur. Boylelikle gelenekler, aileye verilen deger giderek
yok olmaya baslamaktadir. Artik ebeveynlerin ¢ocuklarina vakit ayirma algilarinda bile
degisiklikler olusmaya baslamaktadir. Ornegin; bir baba erkek cocugu ile top oynamak
yerine degisik uygulamalar iizerinden bir oyun oynamayi tercih eder hale gelmistir.
Dolayisiyla sosyal uygulamalarin en biiyiik zararlarindan birisi de cemiyetler igin

ehemmiyeti yliksek olan aileler tizerine olmaktadir (Sabanci, 2018).

2.5.  Sosyal Medyanin lletisim Yonetimindeki Gorevi

Sosyal medya iletisim kavramina yeni bir nitelik kazandirmistir. Pek ¢ok kurulus ve
markanin tekniklerini ilerletebilmeleri i¢in sunulmus bir firsat haline gelmis ve giin
gectikce giderek ehemmiyeti artmaktadir. Birden fazla markanin artik bu firsatlara kars1
olan farkindalig1 artmis ve satisa olan etkisinden dolayr da kendilerini kullanmaya

mecbur hissetmektedirler. Kuruluslar agisindan da medyanin kuvveti de giderek
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cogalmaktadir. Ciinkii internet pek c¢ok uygulama i¢in iletisim kurabilme noktasinda
kullanilan en mithim aracilardan birisidir. Kurumlar arasi yarig alaninda gereksinim
duyduklar1 bilgilere seri ve basit erisim imkani1 saglamakta ve bdylece amaci olan

yigmlarla da iletisimi kolay hale getirmektedir (Ozkoyuncu, 2010).

Teknolojinin ilerlemesine bagh olarak sosyal aglarin kullanici sayis1 da artmaya
baslamistir. Artik yalnizca kamusal anlamda degil 6zel alanda da kullanict sayisi
oldukca fazla olmaya baslamistir. Bireyler bu sosyal medya uygulamalarinda yapmis
olduklar1 paylasimlar ile kendisi disindaki kullanicilarla benzer Ozelliklerini tespit
ederek ¢ok daha kapsamli sosyal baglantilar kurmaktadirlar. Bundan dolayr da
kullanicilar1 hakkinda derin bilgiye sahip toplumsal aglar, bilgiye gereksinim duyan
iletisim miitehassislar1 agisindan birer bilgi kiimesi olarak goriilmeye baslamistir
(Ozkoyuncu, 2010). Genel olarak baktigimizda sosyal medya pek ¢ok ydnden iletisimi

saglamada rol oynamaktadir.
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3. AILE VE AILE iCI ILETISIM

3.1. Aile Kavramm

Aile toplumsal teskilatlanmanm ve toplumsal miiesseselesmenin esas fonksiyonel bir
unsuru ve en kiiclik birimidir. Bir¢ok ictimai kurulus gibi aile zaman igerisinde miithim
tadiller ge¢irmis fonksiyonlarinda degismeler yasanmis, fakat hicbir toplulukta,
cemiyette mahallini, ehemmiyetini ve kiymetini kaybetmemistir. Aile insanlik tarihi ile
birlikte varligin1 gostermistir. Striiktliriinde, tiiriinde, kapsaminda ve fonksiyonunda
mithim degismeler gerceklesmistir. Genis aile yapilar1 kiigiilerek yerini ¢ekirdek aile
yapisina birakmistir. Egitim, oryantasyon, dgreti kazandirma gibi birtakim alanlarda ki
fonksiyonlarmi diger kuruluslara yoneltmistir. Fakat bebek diinyaya getirme, sevme,
koruyup  kollama, gelistirme, yetismesini saglama, ahlaki egitim verme,
toplumsallagmasini saglama ve bireysel gelisim seklindeki gorevlerine itinayla devam
etmektedir (Kir, 2011).

Aile kavrammi agiklama da kullanilan degisik agiklamalar bulunmaktadir. Bunlardan
bir kismma yer vermek gerekirse; “Ilk Tiirk sosyologlarmdan Gékalp’a gore aile,
“i¢timai kuruluslarin en eskisi olarak bilinen ulusun birlik ve beraberliginin tek kaynagi
bir evlilik kurumudur” (Aktaran: Kir,2011: 382). Sezal’a gore aile, “toplumsal
orgutlenmenin ve toplumsal kurumlagsmanin temel birimidir.” Diger bir ifade ile “Aile
kisilerin aralarinda evlenerek ve kan yoluyla ya da ¢ocuk edinerek bag kurduklari
insanlar grubudur” (Kir, 2011, s.382). Aile, bireylerin hayat1 siiresince en uzun zamanl
baglant1 sagladiklar1 ve ortamda toplumsallastiklari; iktisadi ve ruhsal dayanak aldiklari,
gorenek, dil ve sosyal kiymetlerin 6grenildigi en mithim toplumsal {initedir. Bu iinite,

varligm siirdiirdiigii ortamdan, harsindan ¢ok miiteessir olur.

3.2. Bashca Aile Bicimleri

Sosyal bilimlerde aileyi agiklamada iki farkli bakis agis1 ilgi gekicidir. Bunlardan ilki,
aileyi sosyal bir kurulus olarak nitelendiren ve fonksiyonlar1 listiinden aileyi aciklayan
bir perspektiftir. Bu perspektife gore aile, kusaklarin devam edebilmesi, cinselligin
kontrolde olmasi, ¢ocuk biiyiitme, kiiltlir aktarim1 ve duygusal anlamda itimat saglama
gibi cesitli fonksiyonlarin sorumlulugunu almaktadir ve aile bu sorumluluklar:

gerceklestirdigi kadar siirekliligini siirdiirebilmektedir. Modernizm, teknoloji ve sanayi
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ile ailenin fonksiyonlarinda da degisimler yasanmaktadir (Johnson, 2000’dan Aktaran
Aydin, 2016, s.23-24). Bir diger perspektif ise, daha ¢ok yasambilimsel agidan bakan ve
insan bilimi seklinde betimlemede bulunan bir perspektiftir. Bu perspektifte aile,
biyolojik gereksinimlerden kaynakli kan bagi seklinde baglantisi olan ve tarihi
proseslerde olusmus olan insanbilimsel bir beraberliktir. Aileyle alakali yapilan
arastirmalar, ailenin cemiyetten cemiyete ve vakitten vakte degisebilmesi nedeniyle,
siniflandirilmasini  yapmuslardir. Bunlardan ilki ise ¢ekirdek aile ve genis aile
simiflandirmasidir (Aydin, 2016, s.24).

3.2.1. Genis Aile

Cocuklar ve anne baba, ¢ocuklarinin esleri ve onlarindan ¢ocuklari ile birlikte yasama
durumundan olusan aile bi¢imidir. Bu ailelerde kan bagi mevcuttur. Bu aile bigimi
sayesinde biitlinliigiin kopmamas1 saglanmaya calisilmis ve gelir genelde tek kisiden
gelmektedir. Daha c¢ok kirsal kesimlerde bu aile bi¢cimine daha c¢ok rastlanmaktadir.
Genis ailelerde, aile bireylerinin birbirleri ile baglarinin kuvvetli, iletisimlerinin daha
giiclii oldugunu sdylemek miimkiindiir. Giinlimiizde bu aile bigimi her ne kadar azalsa
da yok demek dogru olmayacaktir. Genis ailelerde yetisen cocuklarmn akraba
bagliliklarnin daha iyi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Fakat bireysellik daha az
gelisebilmekte, bunun aswriigt  durumunda da bireyde Ozgiiven eksikligi
olusabilmektedir. Giiniimiizde giderek bu aile bigiminin azalmasinin temel sebebi ise
sanayilesmenin gelmesiyle birlikte tarim toplumundan sanayi toplumuna dogru bir
gecisin olmasidir. Bu gegisle birlikte insanlar kirdan kente gd¢ etmeye baslamis ve

isgiiciine katilim saglamislardir (Aydin, 2016).

3.2.2. Cekirdek Aile

Evlenmemis ¢ocuklar ve anne babanin olusturdugu bir aile seklidir. Modernizm ve
sanayilesmenin etkisiyle ortaya ¢ikmig bir aile tipidir. Daha ¢ok kentsel alanda bu aile
bi¢gimi yaygmdir. Cekirdek aile de is boliimii, bireysellik, hosgorii daha 6n plandadir.
Bu aile bi¢giminde ¢ocuk bir giivence olarak goriilmez ve cocuk sayisi buna gore
belirlenmez. Daha ¢ok modern cemiyetlerde goriiliir. Akrabalik iliskilerinde genellikle
diisiis yasanmaktadir. Ciftler ailelerine sormadan kendi kararlarini kendileri alirlar

(Aydin, 2016).
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3.3.  Ailenin Fonksiyonlar:

Genis ailelere, ¢ekirdek ailelere, kan bagi olmaksizin birlikte yagam siirdiirmeyi tercih
eden bireylere baktigimizda, ailenin gesitlerinden ¢ok, fonksiyonlarmin onde geldi
gorulmektedir. Aile iginde yasayan bireyler igin ailenin bazi fonksiyonlarmni yerine
getirmesi lazimdir. Bunlar; biyolojik fonksiyon, psikolojik fonksiyon, egitim
fonksiyonu, toplumsal fonksiyon, kultirel fonksiyon ve ekonomik fonksiyondur (Kir,
2011).

3.3.1. Biyolojik Fonksiyon

Evlilik miiessesinin temel fonksiyonlarin birisi cinsel ihtiyaclarmn ¢iftlerin arzularmni
uyumlu bir sekilde gidermeleri ve cinsel ihtiyacin mesru sekilde giderilmis olmasini
saglamaktir. Bunun sonucunda bebek sahibi olmak, kusaklar aras1 devamlilig1 saglamak
gereksinimi de karsilanmis olmaktadir (Ozgiiven, 2000). Kisilerin birbirlerine
gereksinim duymalar1 ailenin birligi icin mihimdir. Aile, ¢iftlerin cinsel ihtiyaglarini
yasal agidan gideren, kusaklarin siirekliligini devam ettiren biyolojik niteligi bulunan bir
miiessesedir. Yani nikdh sézlesmesi ile aslinda bu fonksiyonun yerine getirilmesine
temel olusturmaktadir (Kir, 2011, s.385). “Toplumda kisilerin evlilik zamanlari, bebek
dinyaya getirmeleri, gencg, c¢ocuk, yetiskin ve ihtiyar toplumun dagilimi, kadin ve
erkeklerin niceligi, toplumdaki ¢ogalma ¢abuklugu gibi 6zellikler ailenin, cemiyetin
yenilenip  yenilenmeme durumunu agiklayan biyolojik islevleri icinde yer
almaktadir”(Kir, 2011, s.386). Bir diger biyolojik fonksiyonlardan biri de korumacilik
fonksiyonudur. Cocuklar diinyaya geldigi anda korumaya, bakima ihtiya¢ duymaktadir.
Bu gereksinimlerini ise gideren, bakan, besleyen, giydiren, yediren, besleyen yapi ise
ailedir. Disaridan gelecek her tiirlii zarardan onu muhafaza etmeye calisan ve ona yasam

alan1 saglayan yap1 yine ailedir.

3.3.2. Psikolojik Fonksiyon

Tipk1 biyolojik agidan oldugu kadar, bireylerin psikolojik bakimdan da korunup
kollanmasi, Saygi ve sevgi gosterilmesi, hosgorii gibi psikolojik ihtiyaglarmin da
karsilanmasi ailenin fonksiyonlarindandir. Aile bireylerini bu fonksiyonlar daha da ¢ok
duygusal olarak birbirine yakinlastirir. Cocugun aglamasi, mutlu olmasi, sevgi ihtiyact

gibi psikolojik gereksinimleri de en giizel sekilde ailede karsilanmaktadir. Aile bu
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fonksiyonlarmi saglikli bir sekilde yerine getirdiginde ortaya psikolojik agidan saglikli
bireyler ¢ikar. Bunun yani sira c¢ocugun kendine gilivenmesinin temel yapisini
olusturmak da yine ailenin psikolojik fonksiyonlarindandir. Bu saglandiginda ¢ocukta
ebeveyne karsi saygmin temelleri de atilmis olur. Cocugun aileye simsiki sarilmasina

sebep olur (Kir, 2011).

3.3.3. Toplumsal Fonksiyon

Toplumun en esas pargasi ailedir. Bundan dolay1 da bu yapida 6nemli fonksiyonlari aile
iistline almistir. Kisi her ne kadar bir prestije ve goreve sahipse de 6z benliklerini sadece
diger kisilerle sosyal miinasebetler gerceklestirerek olusturmaktadir. Bu sosyal alan1 da
kisiye en iyi saglayacak olan ise ailedir (Acar, 1990°den Aktaran Kir, 2011, s.388). Bu
toplumsal fonksiyonlarin igerisinde ailenin temel gorevlerinden birisi de giivenligi
saglama fonksiyonudur. Aile igerisinde gerek c¢ocuklarin gerekse eslerin en ¢ok
gereksinim duyduklar1 duygular sevgi ve sayginin yani sira kendini glivende hissetme
ve korunma durumudur. Diisiindii§iimiiz zaman giiven ortami saglanmadiginda aile
icerisinde ebeveyn iligkileri, ebeveynlerin ¢ocukla iletisimlerinde bir kopukluk olmasi
biiyiik bir ihtimaldir. Yasadigimiz donem igerisinde ¢esitli sebeplerle (sahte kimliklerin
cogalmasi gibi) kisiler aras1 giiven duygusu giderek azalmaktadir. Bu biiylik diinya
icinde gliven duygusunun en ¢ok saglandig1 yer ise cemiyetin en esas parcasi olan

ailedir.

Toplumsal fonksiyonlardan bir digeri ise sosyallestirmedir. “Sosyallesme donemi bir
sosyal degisim olarak kisinin dogdugu andan itibaren cemiyet azaligi edinmesinde
gecirmis oldugu asamalarin geneline verilmis olan addir” (Erkal, 1987°den Aktaran Kir,
2011, s.389). Bireyin dogdugu andan itibaren gelisim siirecini gegirdigi yer genellikle
ailedir. Dolayisiyla bireyin sosyallesmesinde temel gorev yine aileye diismektedir.
Icerisinde bulundugu sosyal cevre, egitim siireci gibi etkenler de vardir ancak yine de

ilk olarak aile etkili olmaktadir. Ciinkii kisinin ilk sosyallestigi alan ailedir.

Ait olma gereksinimini doyurma fonksiyonu da toplumsal fonksiyonlar icerisinde yer
almaktadir. Birey i¢in kendini bir yere ait hissetme temel ihtiya¢lardandir. Giiniimiizde
pek ¢ok bireyin bu ihtiyacinin ailesi tarafindan karsilanmamis olmasi ciddi sorunlara
sebep olabilmektedir. Ornegin; kendini aileye ait hissetmeyen bir birey kendisini

boslukta hissedebilmekte, bu boslugu doldurmak adina da zararl aliskanliklar edinmeye
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yonelebilmektedir. Su an yasamis oldugumuz donemde bireysellesmenin 6n planda
oldugu kagmilmaz bir gercektir. Bu bireysellesmenin smirlarinin iyi ¢izilmesi aile
biitiinliigii icin ehemmiyet gerektirmektedir. Ozelliklere anne ve babalara bu asamada
mithim vazifeler diigmektedir. Bu vazifelerden biri de bu ait olma gereksinimini
gidermedir. Bu durumda bu gorevi ¢ocuk dogdugu andan itibaren onun yemek
ihtiyacini ilk olarak emzirerek gideren anne Ustlenmektedir. Bitln bunlara ek olarak,
refah bir hayat alan1 saglama, bos zaman degerlendirme, paylasma, siyasal diisiince
aktarimi gibi gereksinimlerde toplumsal fonksiyonlar igerisindedir ve gereksinimlerin

giderilecegi ilk yer yine ailedir (Kir, 2011).

3.3.4. Kiiltirel Fonksiyon

Ailenin kilturel fonksiyonu milli kiltiirQi yasatip nesilden nesile aktarmadir. Bireyin
dogdugu andan itibaren ilk yasam tecriibesini edindigi, ana dilini 6grendigi ortam
ailedir. Cemiyetlerin de tipki insanlar gibi varliklarini koruma ve siirekliligini saglama

gibi dertleri vardir. Butiin bunlar1 karsilayan temel nokta ise kilturdur.

Kiiltiir, kisilerin duygu, diisiince, gelenek ve degerlerini nesilden nesile aktarmasini
saglar. Bu Kkiiltiirel degerleri kaybetmis olan cemiyetlerin varliklarinin uzun zamanh
olmasi1 s6z konusu degildir. Clnku; Kkiltdrin temel roli, cemiyetlerin biitiinligiinii
bozmadan onlarin diri kalmalarini saglamaktir. Devrimizin kiiltiirel birikimine
baktigimizda ¢ok hizli oldugunu sdylemek mimkiindir. Bu kiiltiirel aktarimin
saglanmasinda yine temel gorev aileye diismektedir. Ancak ¢ocuklarin egitim hayatinda
onemli etkisi olan kuruluslara da ciddi sorumluluklar diismektedir.“Toplumun temelini
saglayan, resmi olmayan egitimin verilmis oldugu bir sosyal miiessese olan aile, harssal
kiymetlerin, kurallarin igtenlikli bir alanda birincil baglantilar sayesinde esasmnin
konuldugu yerdir”(Kir, 2011, 5.396).

3.3.5. Ekonomik Fonksiyon

Ekonominin ana unsurlari; istihsal, varyasyon, dagitim ve tiiketimdir. Ailenin ekonomik
fonksiyonunu agiklarken istihsal ve tiiketime odaklanmamiz gerekir. Istihsalim unsurlari
tabiat, kapital, tesebbiis ve c¢abadir. Tiiketimde Kkisilerin davranislar1 tutum ve
savurganlik olarak sekillenmektedir. Kisinin bu hem istihsal de hem de tiiketimde ki

sergileyecegi davranigi belirleyen temel sey aileden almis oldugu yeterli diizeyde ki
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yetenek ve 6n kazanimdir (Kir, 2010°den Aktaran Kir, 2011, s.397). Ailede saglikl1 bir
sekilde gerceklesen bu kazanimlar sonucunda ortaya ekonomik alanda bilgi sahibi

bireyler ¢ikmaktadir.

Icinde bulundugumuz devir bilgi devridir. Gelismis cemiyetler bilgi toplumu seklinde
isimlendirilmektedir. Pek ¢ok etkinlikte oldugu gibi ekonomik etkinlikte de bilgi sahibi,
donanim sahibi uzman kisilere gereksinim duyulmaktadir. Aslinda baktigimizda bilgi
verme fonksiyonu ilk olarak ailede gergeklesse artik giiniimiizde bu fonksiyon egitim
kuruluslarma verilmistir. Bu egitimin en etkin rollerinden biri ise ekonomik diizenin
gereksinim hissettigi akil gilicii ve isgiiciinii iretmektir. Bu noktada aileye diisen
sorumluluk, kisinin gelisimi i¢in lazim olan alt yapiy1 hazirlamaktir. Meslek edindirme
ve ugras bulma gorevi de ilk olarak ailenindir. Aile, ¢ocugunu iyi tanimali, gelisimi i¢in

lazim olan firsatlari ona vermeli ve ona yol gosterici olmalidir (Kir, 2011, s.398-399).

3.4.  Ailenin Iletisim Baglaminda Isleyisi

Hayati alanda bireyin 6teki canlilardan farkli olmasini saglayan en goriinen niteliklerden
biri de konusma becerisidir. Bu beceri, insanin insan olmasmi ve toplumsallagsmasini
saglayan dnemli bir unsurdur. Insanlar konusabilme 6zelligi sayesinde kendi disindaki
kigilerle iletisim kurabilmektedir. Boylece sosyallesme igin ilk asama gergeklesmis
sayilmaktadir. Bu asama da ilk olarak aile de gergeklesir. Ciinkii kisi bir aile igerisine

dogmakta ve iletisim siireci icerisine ilk aile de girmektedir (Yildirim ve Yildirim,
2011).

Ictimai bir kurulus olan aile, karisik bir iliski ve iletisimi de i¢inde barmdirmaktadir.
Baslangicta kar1 ve kocadan olusan bir iletisim s6z konusuyken, zamanla aileye
cocuklarm eklenmesiyle aile yeni bir yon elde etmektedir. Kisilerin ¢ogalmasiyla
edinilen cevre ile aile bir iletisim noktasi haline gelmeye baslamaktadir. Yani aileye
yeni katilan ¢ocuk istemsizce de olsa bir iletisim siirecine dahil olmaktadir. Ailenin
yasamini giizel bicimde siirdiirebilmesinin sartlarindan birisi olan, aile iiyelerinin kendi
aralarinda iletisimlerinin stirekli olmas1 yasadigimiz modern toplumda maalesef ki pek
de gerceklesmemektedir. Modernizm ile birlikte biitliin cemiyetlerde birkac¢ degisim ve
bozukluklar olugsmustur. Olusan bu bozukluklar ve degisimden aile de etkilenmistir.
Buna ornek olarak kadmm is hayatma girmesi aile sistemini derinden etkilemistir.

Cilinkii evde gecirilen zaman azalmaya ugrayip, cocuklarla olan iletisim ve etkilesimleri
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sekteye ugramis, ailenin yapmasi gereken sorumluluklar ¢esitli kurum ve kuruluslara
birakilmaya baglamistir. Bundan dolay1 da siiphesiz ki aile de ebeveynler ve ¢ocuklar
arasi iletisimde yetersizlikler olusmaya baslamistir. Maddi anlamda her ne kadar giiclii
olan aile yapilar1 olsa da ne yazik ki manevi bosluklar giderek bireysellesmeyi,

yalnizlagmayi ortaya ¢ikarmaktadir (Basaran, 2016).

Bunlarin yani sira giinlimiizde sikca rastlanan bosanmalar, aile i¢i sorunlar, ¢ocuklarin
madde tiketimleri, aile i¢cindeki siddetler aile yapisin1 derinden sarsacak ve etkileyecek
sorunlara sebep olabilmektedir. Tim bu problemlerin sebebi iletisim sorunudur ancak
¢oziime kavusmasi da yine iletisimin saglanmasina baglidir. Temelde kiglk bir
problemmis gibi algilansa da gercekten baktigimizda aile de ya da toplumda

karsilastigimiz pek cok sorunlarin kaynagi iletisimden kaynakli olmaktadir.

Kisilerin iletisimsizlik sonucu birbirlerini tam anlamiyla tanimamalari, birbirlerinin bir
konu hakkinda diisiincelerini bilmemeleri, karakteristik ozelliklerini tam anlamiyla
kesfetmemis olmalar1 gibi sebeplerle pek ¢ok sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Hatta sosyal
medya kullanimin artmasiyla birlikte iletisimin sanal ortamda kurulmaya baglamasi da
yine yiiz yiize iletisim kadar etkili olmadigindan sorunlara yol acabilmektedir. Ornegin;
kisinin kendisini farkli bir kimlikle tanitmasi sonucunda kurulan duygusal baglarin
kopmasi sonucunda bireyler biiylik bir hayal kirikli§1 yasamakta ve insanlara giiven
duygusunu yitirme noktasina gelip yasami boyunca iletisim kurmaktan kag¢inan bireyler

olabilmektedir.

3.4.1. Aile ici iletisim

Aile icindeki baglanti1 ebeveynlerin kendi aralarinda, annenin ¢ocuklariyla, babanin
cocuklartyla, kisacasi aile tiyelerinin kendi aralarinda kurmus olduklar: iletisime denir
(Sahin ve Aral,2012). Ailedeki bireyler icin aile icerisindeki iletisim Onemlidir.
Oncelikle de gocuk icin aile igi iletisim daha da 6nemlidir. Ciinkii ¢ocugun kisiligini,
gelisimini, davraniglarin1 ve hatta gelecekteki pek ¢ok durumunu etkileyebilmektedir.
Bundan dolay1 ailede kurulan iletisimde g¢ocugun duygu ve diisiincelerine 6nem
verildigi cocuga hissettirilmeli ve onun da diisiincelerini ifade etmesine firsat verip
etkili iletisim tutumu kazandirilmalidir (Onder, 2003’ten Aktaran Sahin ve Aral, 2012,

$.62). Aile i¢i iletisimi kuvvetli olan bir ¢cocugun aile de problem yasama ihtimali en aza
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inmektedir. Ciinkii bu kisiler genellikle, kendini anlasilir sekilde ifade eden, sorunlarini

konusarak ¢6zmeye ¢alisan kisilerdir.

Aile i¢i iletisimde ve iliskilerde uzlagsmalarin yani sira bazi olumsuz durumlarda ortaya
cikabilmektedir. Ciinkii insan iligkilerinin en fazla olustugu alan ailedir. Bu siireklilik
barindiran aile igerisinde sorunlarin ¢ikmasi ne yazik ki kaginilmazdir. Bu durumda
yapmamiz gereken bu sorunlar1 ve uyusmazliklari en asagiya tasimaya galismaktir. Aile
ici iletisimin ailedeki kisiler i¢cindeki agikligi ve netligi mithim bir noktadir. Birinin
digerini daha net anlamasina sebep olur ve ¢atigmalarin Oniine gecer (GOrgln Baran,
2004).

Modern bilimcilerden olan Giddens demokrasinin aile de basladigini ve ilerleyen
zamanlarda cemiyetlere aksettigini sOylemistir (Gorgiin, Baran, 2004). Buradan da
aslinda aile ic¢i iletisimin ne kadar hayati bir deger oldugunu anlamamiz miimkiindiir.
Ailenin dnemini, degerini, kaybettigi lizerine sdylemler bulunsa da aslinda giinlimiizde
Ki evlilige ait niceliklere baktigimizdaki karsimiza ¢ikan artma durumu ve ailenin
fonksiyonlarmin pek ¢ogunun hala gegerli olmasi ailenin bize bir kurum seklinde devam

ettigini gostermektedir (GOrgln Baran, 2004).
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4. COVID-19 PANDEMI SURECI, SOSYAL MEDYA KULLANIMI VE AiLE
ICi ILETiSIM

4.1. Covid-19 Pandemi Sureci

Covid-19 pandemisi 31 Aralik 2019 tarihinde Cin’in Wuhan semtinde ortaya ¢ikmustir.
11 Mart 2020 tarihinde ise Diinya Saglik Orgiitii, hasta sayismin ¢ogalmasindan dolay1
Covid-19 salginint bir pandemi olarak kamuoyuna duyurmustur (Cergi, Cantz ve
Candz, 2020). Salginlar gegmisten bugiine diinyada idari ve hayati tadillere sebep

olmakla birlikte kiiresel anlamda da etkileri hissedilen saglik olaylaridir.

Igerisinde bulundugumuz siirecin pek ¢ok etkileri olmustur. Bireylerde hastalign
bulasacak olmasinin verdigi korku ile bir panik durumu ve kaygi, her gecen giin kisileri
huzursuz etmektedir. Dolayisiyla bu huzursuz dénemlerin etkilerinden kurtulmak adina
basa ¢ikmak i¢in neler yapilacagi, bu donemin ne sekilde yonetilecegine dair konular
bireyler ve toplumlar adina 6nem arz etmektedir (Karatas, 2020). Bireylerin bu korku ve
endiseleri yasamalari normal bir durumdur. Ciinkii “riskler barindirdiklar1 gizil
kuvvetlerinden 6tiirii simdiki zaman tizerinde etki birakabilmelerinin yaninda, gelecek
icin beslenen itimat ve Gmit duygusuna da zarar vermektedirler” (Karatas, 2020, s.6).
Kisilerin giiven duygulari, gelecekle ilgili kaygilar1 artmistir. Boyle bir donemde giiven
azalmasi yasanmasina karsin bireylerin sabit bir harekete ya da kamiya tesvik etmek
amaciyla “rizalarmi tretmek” miithim bir reklam araci halinde de kullanilmaktadir

(Chomsky, 2016’dan Aktaran Karatas, 2020, s.6).

Diinyadaki salginlar, pek cok yeniliklerin ve gelismelerin sebebi olarak karsimiza
¢ikmaktadir (TUBA Covid-19 Pandemi Degerlendirme Raporu, 2020, s.22). Ciinkii
icinde bulundugumuz pandemi siirecinde siirekli giincel kararlar alinmistir ve ¢ok daha
kisa siirede yasam igerisinde uygulanmaya baslamistir. Ornegin, bu siirecte bireylerin
toplu kullanim alanlarina dair sinirlamalar getirilmistir. Kamu alaninda ve 6zel alan da
evden calisma, uzaktan egitim, esnek ¢alisma gibi diizenlemeler yapilmistr (TUBA
Covid-19 Pandemi Degerlendirme Raporu, 2020, s.30). Biitiin bu konulan tedbirlerden
birisi de kisilerin evlerinde durarak korunmaya ¢alisilmalar1 olmustur. Bu evde kalma
sireci Kimi insan i¢i aile i¢i iletisime olumlu katkilar saglarken, kimi insanlar iginse

olumsuz etkiler yaratmaktadir.
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4.1.1. Covid-19 Pandemi Sirecinde Aile I¢i iletisim

Covid-19 pandemisi bireylerin yalnizca biyolojik olarak degil psikolojik olarak da etkisi
altna almistir. Bireylerin rutin yasanti ve aligkanliklarinda degisiklikler yasanmasina
sebep olmus ve rutinlerde meydana gelen degisikliklerde aile i¢inde krizlere yol
acmustir (Kaya ve Isik, 2021, s. 511). Covid- 19 pandemisinin yagamimiza girmesiyle
birlikte bireyler kendilerini izole etmek adina olabildigince toplu yasam alanlarindan
uzak tutmaya, evde kalmaya 6zen gostermistir. Bu evde kalma siireciyle birlikte aile
icerisinde cesitli degisiklikler de olusmaya baslamistir. Evde kalma siiresi artmus, aileler
birbiriyle cok daha fazla vakit harcar duruma gelmislerdir. Pek cok kisi ¢aligma hayatini
evden siirdiirmek mecburiyetinde kalmistir. BOyle bir mecburiyet ise ¢alisma hayatinda
ki gerginligin, stresin eve daha cok yansimasma sebebiyet vermistir. Evlerde gecirilen
bu siire zarfinca gesitli duygu degisiklikleri meydana gelmistir. Bu duygulari ise kiginin
yansitmasi, tahammiiliin azalmasi sonucu dogan 6fke, sinirlilik hali, gliven problemi,

icine atma seklinde olmustur (Koronaviriisiin giftler arasindaki, 2020).

Aile de gecirilen siire arttikga, bireysel sorunlarin ya da bir baskasindan kaynakli olan
sorunlarin da aileye yansimasi s6z konusu olmustur. Bu sorunlar, can sikkinligindan da
meydana gelebilir. Dolayisiyla sorunlara sebep olacak konular1 bu siirecte konugsmamak
aile ici iletisimin korunmasi i¢in Onemlidir. Aile de cerisinde gegirilen sirenin
artmastyla birlikte aile igerisindeki rollerde de degisiklikler meydana gelmistir. Yapilan
arastirmalara gore Covid-19 pandemi siirecinde kadinin ev hayatindaki sorumlugunda

artis olmustur (Unal ve Guilseren, 2020).

Aslina baktigimizda ailedeki pek c¢ok sorunun kaynagi iletisimsizlik ya da yanlis
iletisim kurmaktan gelmektedir. O yiizden bir kriz donemi olarak sdyleyebilecegimiz bu
siirecte daha da dikkatli olmamiz gerekmektedir. Iletisim yetenegi kuvvetli olan kisiler
pandemi dénemini daha hafif olarak atlatirken, tam tersi kuvvetli olmayanlar i¢inse tam

anlamiyla bir karantinaya doniisebilmektedir (Koronaviriisiin ¢iftler arasindaki, 2020).

Covid-19 siresinde bireylerin en ¢ok vakitlerini harcadiklar1 yer evleri yani aileleri
haline gelmistir. Belki de bdyle bir doneme kadar pek ¢ok insan ¢ocugu ve esiyle simdi
oldugundan daha fazla zaman gecirme firsati bulmamistir. Ancak bireysellige ve
yalnizliga aligkin olan kisiler i¢in aile liyeleriyle ¢cok fazla zaman gegiriyor olmak bir

firsat olmaktan ziyade bir iskenceye doniigmiistiir. Bu siirecte kisilere sosyal
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cevrelerinden kopmamak adina gesitli iletisim saglayan sosyal medya uygulamalar1 en
biiyiik destek olmustur. Ancak bu uygulardan yararlanma durumu abartildiginda aile de
farkli sorunlara da sebep olabilmektedir. Boyle durumlarda sosyal medya avantajli
durumundan ¢ikip, dezavantajli konuma doniismektedir. Bundan dolay1 sosyal medya
uygulamalarmin kullanimi abartilmadan, bagimlilik derecesine ulasmadan kullanilmas1
bu siirecin daha zararsiz atlatilmasi i¢in faydali olabilmektedir. Tim bu dezavantajli
olaylar1 engellemek icin aile tliyelerimizi daha yakindan tamimaya calismak, ortak
etkinlikler yapmak, bu siireci beraberligin olusmasi ve devamliligi adma bir imkén
olarak gormek aile i¢in fayda saglayacaktir. Biitiin bunlarin yani sira, pandemi sebebiyle
aile bireyleri i¢ginde dayanigsma duygusunun ¢ogaldigi, kaybetme korkusundan dolay1

daha ¢ok birlik ve beraberlik i¢inde olmaya ¢alistiklarini soylemek miimkiindiir.
4.1.2. Covid-19 Pandemi Surecinde Sosyal Medya Kullanim1

Cagmmizin internet kullanim alanlarinin ilk baslarinda sosyal medya yer almaktadir.
Sosyal medya giinliik hayatin vazgecilmez bir parcasi haline gelmistir. Son dénemlerde
tilkemizde akilli cep telefonu, internet tiiketimi ve sosyal medya kullanimlarinda biyuk

Olciide artis oldugu goriilmektedir.

Comlek¢i ve Basol (2019)’un arastirmasma gore insanlarin sosyal medya kullanma
sebepleri; eglence, gilindemi takip etmek, iletisim, mesajlasmak, bos zaman
degerlendirmek, miizik dinlemek, bilgiye erismek, kisilere ulasmak, diisiince
alisveriginde kullanmak, insanlar1 daha i1yi tanimak, bireysel anlat1 ve tecriibe paylasimi
seklinde agiklanmistir. Arastirmalar sonunda ulasilan bulgulara gore en fazla kullanim
sebepleri ise eglence, giindem takibi, iletisim, mesaj yoluyla konusma ve bos vakitlerini
gecirme olarak ortaya c¢ikmistir. Diger bilgi paylasimi gibi avantajli kullanim
sebeplerinin daha az kullanim amaci olusturdugu sonucuna ulagilmistir (Comlek¢i ve

Basol, 2019).

Yildirim (2020)’m Covid-19 déneminde sosyal medya ve internet kullanimina dair
yaptig1 arastirmasina gore sosyal medyanin, Covid-19 ile birlikte alinan Onlemler
sonucunda kisilerin evde kalmasiyla, degisik kullanim ortamlar1 olugsmustur. Bu siiregte
sosyal medya giinliik yasamdaki tesirini ve kullanim niceligini arttirmigtir. Yapilan bu
calismada bireylerin {istiinde durduklar1 noktalardan birisi iicretsiz olan aktivitelerin

dijital olarak bahsedilmesi olmustur. Yine bu siirecte katilimcilar, birka¢ yaymnin ticret
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talep edilmeksizin erisime sunulmasindan da faydalandiklarini dile getirmislerdir. En
cok da uzaktan egitim donemine fayda saglamis olduguna vurgu yapilmistir. Bireyler
arasi birlik ve beraberligin artmasini da bir fayda olarak gérmiiglerdir. Sosyal medyanin
kisilerarasi iletisimde, iletisimin devamliligini sagladig1 noktasinda faydali olduguna da
deginmiglerdir. Biitiin bunlarin yani sira bu donemde bos vaktin artmasiyla birlikte
kisilerin sosyal medya iizerinde eglence kapsamlarina daha fazla yoneldikleri
goriilmiistiir. Bu da sosyal medyanin sebep oldugu bir dezavantaj olarak karsimiza

¢ikmaktadir (Yildirim, 2020).

Cerg¢i, Candz ve Candz (2020)’ iin Covid-19 doneminde bilgilenme araci olarak sosyal
medya kullanimi lizerine yaptiklar: arastirmada bireylerin pek ¢ogunun sosyal medyay1
bir gereksinim olarak gordikleri ve pek ¢ogunun {i¢ ya da daha ¢ok sosyal medya
uygulamasi kullandiklar1 sonucuna ulagilmistir. Bu siiregte uygulamalar1 daha cok
“haber almak” ve “glindemi takip etmek” amaciyla kullanmaktadirlar. Yapilan bu
calismada yas, medeni hal ve egitim durumuna goére sosyal medya kullanim amaci
degisiklik gdstermektedir. Ileri yastakilerin sosyal medyay1 genglere gore eglence ve
bos zamanlar i¢in daha az kullandiklar1 goriilmiistiir. Sosyal medya kullananlarin
Covid-19 pandemi siirecinde enformasyon kaynagi olarak oncelikle televizyonu daha
sonra ise sosyal medyay1 tercih ettikleri goriilmiistiir. Katilimcilarin pek ¢ogu once

interneti daha sonra da sosyal medya uygulamalarini kullanmaktadirlar (Cer¢i, Candz ve

Candz, 2020)

Literatiirde yapilan ¢alismalara bakildiginda Covid-19 pandemi surecinde sosyal medya
kullannminda artis oldugu goriilmektedir. Bu siiregte bilgiye, haber almaya, iletisim

kurmaya olan ihtiyaclardan dolay1 bireyler sosyal medyaya yonelmistir.
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5. YONTEM

5.1.  Arastirmamin Modeli

Bu caligma, Covid-19 pandemi surecinde artan sosyal medya kullaniminin aile ici
iletisime olan etkisini incelemeye yoOnelik iligkisel tarama modelinde bir
caligmadir.Calismada veri toplama araci olarak anket teknigi kullanilmustir. Anket

Google Form araciligiyla hazirlanmstir.

5.2.  Arastirmanmin Evren ve Orneklemi

Bu ¢alismanin genel evrenini Konya ilinde Covid-19 pandemi siirecinde evde kalan
aileler olusturmaktadir. Arastrmanin O6rneklemi ise, Konya bdlgesinde yasayan 15
yasindan biiyilk olan 506 bireyden olusmaktadir. Buna bagli olarak arastirmanin
orneklemi ‘kartopu érnekleme’ araciligryla olusturulmustur. Google Form ile hazirlanan
anket sosyal medya araglarindan olan WhatsApp uygulamasi ile kisilere iletilmis ve bu

iletilen kisiler araciligiyla da pek ¢ok kisiye ulasimi saglanmustir.

5.3. Arastirmanin Verilerinin Toplanmasi

Veri toplama araglarinin uygulanabilmesi i¢in gerekli etik kurul onaylar1 alimmistir. Veri
toplama déneminde, arastirmaci tarafindan hazirlanan Google Form araciligiyla Covid-
19 pandemi sirecinde evde kalmak zorunda kalan ve arastirmaya katilim igin gondillii

aile bireyleriyle iletisime gegilerek formun doldurulmasi saglanmastir.

5.4. Veri Toplama Araclan

Veri toplama siirecinde 2 farkl dlgcek ve bu dlgeklerin igeriginde yer alan sorulardan
yararlanilmistir. Kullanilan 6lgekler “Sosyal Medya Bagimhiligr” ve “Aile Iletisim
Kaliplar1” 6lgekleridir. Veriler 05.09.2022 ile 30.10.2022 tarihleri arasinda toplanmustir.

Sosyal Medya Bagimlilig1 Olgegi

Bu 6lgek Sahin ve Yager tarafindan 18-65 yas araligindaki kisilerde “sosyal medya
bagimlilig1 diizeylerini 6l¢cmek amaciyla 2017 yilinda gelistirilmistir.5’1i likert tipli bir
Olcektir ve “sanal tolerans”, “sanal iletisim” olmak tizere 2 alt boyuttan ve 20 maddeden
olugsmaktadir. Puanlama “Bana hi¢ uygun degil (1)”, “Bana uygun degil (2)”,

“Kararsizim (3)”, “Bana uygun (4)”, “Bana ¢ok uygun (5)” seklindedir. Alinabilecek en
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cok puan 100, en az puan ise 20’dir. Puanin yiiksek olmasi kiside kendisini “sosyal

medya bagimlis1” olarak gordiigii seklinde belirtilebilmektedir.

Aile Iletisim Kaliplar1 Olgegi

Bu 6lcek Erdogan ve Anik (2018) tarafindan “Aile Iletisim Kaliplar1 Olgeginin Tiirkge
Formunun Gegerlilik ve Giivenirlik Calismasindan yararlanilarak kullanilmistir. Olgek
5°1i likert tipinde 26 maddeden olusmaktadir. Olgek “tamamen katimiyorum-1 den
“tamamen katiliyorum-5" seklinde puanlanmistir. Olgegi “Diyalog Yonelimi” ve

“Uyum YOnelimi” olarak iki alt boyut olusturmaktadir.

5.5.  Verilerin Degerlendirilmesi

Calismada istatistiksel programlardan olan SPSS v26.0 kullanilmistir. Bu baglamda

kullanilmis testler;

e Normallik Testi (KolomogorovSmirnov),

e Tamimlayici Istatistikler (Frekans Analizi, Betimsel Istatistikler),

e Bagmsiz Grup Karsilastirmasi (Bagmmsiz Orneklem T Testi, One-Way
ANOVA),

e Pearson Korelasyon Analizi,

e Giivenilirlik Analizi (Cronbach’s Alpha).

Verilerin ¢ozimlenmesinde frekans, yiizde, aritmetik ortalama, standart sapma,
minimum, maksimum gibi tanimlayic1 istatistiklerden faydalanilmistir. Verilerin
analizinde normallik dagilim testlerinden Kolmogorov-Smirnov testi kullanilmig olup
analiz sonucunda normallik varsayimlar1 saglandigindan parametrik testlerden
faydalanilmigtir. Bagimmsiz 2 grubun ortalamalar1 karsilagtirilmasinda bagimsiz
orneklem t testi, 2’den fazla bagimsiz grubun karsilastirilmasinda One-way ANOVA
testi sonucu kullanilmigtir. ANOVA testi i¢in varyans homojenligi i¢in Levene testi ve
grup farkliliklar1 ig¢in ise varyans homojenligi saglaniyorsa (p=>0.05) Tukey HSD ve
LSD, varyans homojenligi saglanmiyor ise (p<0.05) Tamhane ¢oklu karsilastirma testi
kullanilmistir. Olgeklerin iliski analizinde Pearson korelasyon katsayis1 hesaplanmustir.
Olgeklerin giivenilirlik analizinde Cronbach’salpha katsayis1 kullanilmugtir. Tiim test

sonuglar1 0.05 anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir.
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5.6. Arastirmanin Etik Yonii

Arastirmanin etik izni, KTO Karatay Universitesi Ila¢ ve Tibbi Cihaz Dis1 Arastirmalar
Etik Kurulu’ndan (21.09.2022 tarih, 2022/006sayili) almmistir. Caligmaya katilim
gosterilmesi goniilliilik esasiyla gerceklesmistir. Calismaya katilan bireylerin katilim
gostermeden 6nce bilgilendirilmis onam formunu okuyarak kabul etmeleri beklenmistir.

Aragtirmada kullanilmis olan 6lgeklerin izinleri mail yoluyla alinmustir.
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6. BULGULAR

Tablo 1.Sosyo-demografik Ozelliklerden Cinsiyetin Dagihm

N %
Kadin 310 61,3
Cinsiyet Erkek 196 387

Arastirmaya katilan kisilerin %61,3’lintin (n=310) kadmn, %38,7’sinin (n=196) erkek

oldugu goriilmektedir.

Tablo 2. Sosyo-demografik Ozelliklerden Yas Gruplarinin Dagihm

N %
15-18 12 2,4
19-30 182 36,0
Yas 31-50 246 48,6
51-65 54 10,7
65 ve Uzeri 12 2,4
Toplam 506 100,0

Arastirmaya katilan kisilerin %2,4’iiniin (n=12) 15-18 yas arasinda, %36’smin (n=182)
19-30 yas arasinda, %48,6’sinin (n=246) 31-50 yas arasinda, %10,7’sinin (n=54) 51-65

yas arasinda ve %2,4’iiniin (n=12) 65 yas ve lizerinde oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.Sosyo-demografik Ozelliklerden Egitim Durumunun Dagilim

N %
[Ikokul 22 4,3
Ortaokul 22 4,3
Egitim Lise 78 15,4
Lisans 292 57,7
Yuksek Lisans / Doktora 92 18,2
Toplam 506 100,0
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Arastirmaya katilan kisilerin %4,3’linlin (n=22) ilkokul, %2,4’liniin (n=22) ortaokul,
%15,4’lintin (n=78) lise, %57,7’sinin (n=292) lisans ve %18,2’sinin (n=92) yiiksek

lisans/doktora diizeyinde egitimli oldugu goriilmektedir.

Tablo 4. Sosyal Medya Bagimlihgi ve Aile fletisim Kahplar1 Ol¢ek Puanlarinin
Tamimlayici Istatistikleri

N X SS Minimum Maksimum
Sosyal Medya Bagimhihig 506 45,37 12,72 21 84
Sanal Tolerans 506 26,21 7,41 11 47
Sanal Iletisim 506 19,17 6,44 9 42
Aile iletisim Kaliplan 506 82,00 18,65 26 130
Diyalog Yonelimi 506 50,84 13,97 15 75
Uyum Yonelimi 506 31,17 11,14 11 55

Arastirmada sosyal medya bagimliligi ve aile iletisim kaliplar1 6lgek puanlarina ait

tanimlayicu istatistikleri degerlendirildiginde;

Sosyal medya bagimliligi boyutlarindan sanal tolerans ortalama puani 26.21+7.41, sanal
iletisim ortalama puani 19.17+6.44 ve genel toplam ortalama puani 45.37+12.72 olarak

gorulmektedir.

Aile iletisim kaliplar1 boyutlarindan diyalog yonelimi ortalama puani 50.84+13.97,
uyum yonelimi ortalama puant 31.17£11.14 ve genel toplam ortalama puani

82.00+18.65 olarak gorulmektedir.
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Tablo 5. Sosyal Medya Bagimlihk Olcek Maddelerinin Dagilin

Bana Hic  Bana Bana Bana
Uygun Uygun  Kararsizim Cok _

Degil Degil Uygun Uygun
n (%) n (%) n (%) n (%) n (%)

SS

1 Sosyal medyay1 ger¢ek diinyadan 176 126

bir kagis olarak gorityorum. (34,8) (24,9) 118(233) 66 (13) 20(4) 2,26 118
2 Sosyal medyada planladigimdan 128 134

daha uzun siire kalirim. 80(158) (25,3) 12 (221) (26,5) 52(103) 290 1,25
3 Kendimi mutsuz hissettigim 136 112 116

zamanlarda sosyal medyada olmak (26.9) 22.1) 100 (19,8) (22.9) 42 (8,3) 2,64 1,32

beni rahatlatir.

4 Sosyal medyada ¢ok zaman 166 116
gecirdigimden iglerimi aksatiyorum. (32,8) (22,9) 92(182)  86(17) 46(9.1) 2,47 1,34
5 Sosyal medyaya gerekmedikge 140
girmen. 90 (17,8) 21.7) 140 (27,7) 84 (16,6) 52(10,3) 2,74 1,23

6 Sosyal medya yiiziinden
verimliligimin azaldigin fark
ediyorum.

7 Sosyal medyada ¢ok zaman
gecirdigim i¢in ¢cevremdekiler beni

116 132
(229 (@61 114225 82(162) 62(123) 269 1,32
260 104

G514) (06 2042 54(107) 16@32) 194 117

elestirirler.

bent ahatens utinde smenivorum. (594)  (29) 20123 34(67) 2447 187 116
23%%%&%&“““' (ﬁ% (i% 124 (245) 32(63) 24(47) 210 1,15
r;%g;:;: ;ﬁf:edégémﬂa ilkc isim sosyal (fgg) 96 (19) 92(182) 76(15) 36(7,1) 2,29 132
gﬁ%ﬁﬁwmmmw (S% (ig 148(29,2) 50(9,9) 24(47) 232 1,16
ilfifsi'l;ea'l ?rll?(/il}i:g::: Z;E?Liiryglrrl?;k (218,?3) (218,22) 144(28,5) (2152,%) 28(55) 275 120
13 Cevremde birileri varken bile, 226 156

sosyal medyada olmayi tercih ederim.  (44,7) (30,8) 76 (19) 40(79) 8(L6) 191 1,03

14 Ozel baz1 duyurular1 gérebilmek

ya da paylasabilmek igin sosyal 112 138 108

medyada daha ¢cok zaman (22,1) (27,3) 128 (25,3) (21,3) 20(4) 2,58 116
gegiriyorum.

15 Sosyal medyadan dolay aile 262 118

tiyelerini ihmal ettigim olur. (51,8) (23,3) 78(154)  30(59) 18(36) 1.86 110
16 Insani amacli sosyal projelerde yer 154

almak i¢in sosyal medyayi 152 (30) (30,4) 138 (27,3) 48(9,5) 14(2,8) 2,25 1,07

kullanmaktan kendimi alamiyorum.
17 Sosyal medyada baglanti
kurdugum insanlara kendimi daha iyi
anlatiyorum.

18 Sosyal medyadaki arkadasliklar
gercek yasamdaki arkadagliklara
tercih ederim.

19 Sosyal medya gruplariyla iletisim

(fg’%) (2133) 72(142) 26(51) 20(4) 187 1,09
378

(74,7) 74 (14,6) 30(5,9) 16(3,2) 8(1,6) 1,42 0,86

halinde olabilme icin sosyal 248 (49) (ﬁ% 84(166) 36(7,1) 14(28 190 1,09
medyay1 daha uzun siire kullanirim. '

20 Cesitli sosyal duyarliliklar

konusunda ¢abuk haberdar olma 124 108 114

istegi beni daha ¢ok sosyal medyada (24,5) (21,3) 132 (26.1) (22,5) 28(55) 2,63 1,23

olmaya itiyor.

Arastirmada covid-19 doneminde kisilerin sosyal medya bagimliligi 6lgegi ile ilgili

maddelerine iliskin diislinceleri tablo 5’te dzetlenmistir.

38



Kisilerin sosyal medya bagimlilig1 6l¢egi maddelerinden en yiiksek ortalama puani
“Sosyal medyada planladigimdan daha uzun siire kalrim.” maddesine (X:2,90)
vermislerdir. Kisilerin sosyal medya bagimlilig1 konusunda kararsiz olmaya yonelik bir

yonelimi oldugu goriilmektedir.

Ikinci en yiiksek ortalama puani “Giincel olaylardan haberdar olmak icin sosyal
medyadan ayrilamiyorum.” maddesine (X:2,75) vermislerdir. Covid-19 doneminde
kisilerin olaylardan haberdar olmak i¢in sosyal medyay1 kullandiklar1 ve az da olsa bir

bagimliliklar1 oldugu goriilmektedir.

Ugiincii en yiiksek ortalama puan1 “Sosyal medyaya gerekmedikce girmem.” maddesine
(X:2,74) vermislerdir. Covid-19 doneminde kisilerin sosyal medyay1 ¢ok ihtiyac
duymadiklar: siirece kullanmadiklar1 yoniindedir, ancak burada kisilerin kararsizliga

dogru yonelmesi de goriilmektedir.

Tablo 6. Aile iletisim Kahplan Olcek Maddelerinin Dagilimi

Tamamen Biraz Tamamen
Kararsizim Katiliyorum

katilmiyorum  katilmiyorum katiltyorum XSS
n (%) n (%) n (%) n (%) n (%)
1 Siyaset ve din gibi bazi
kimselerin goriis ayriligina
diistiigii konular hakkinda 126 (24,9) 90 (17,8) 78 (15,4)  148(29,2) 64 (12,6) 2,87 1,40
ailemiz iginde siklikla
konusurduk
2 Ebeveynlerim sik sik “aile
kararlarinda aile iyelerinin 48 (9,5) 80(158)  78(154) 128(253) 172(34) 3,58 1,35

her birinin s6z sahibi olmasi
gerektigini” sdylerlerdi

3 Bir konu hakkinda
konusurken, ebeveynlerim 38(7,5) 54 (10,7) 90(17,8) 160(31,6) 164(32,4) 3,71 1,23
stk stk benim fikrimi sorardi

4 Ebeveynlerim onlarin

diisiincelerine ve inanglarina

meydan okumami tegvik 202 (39.9)
ederlerdi

5 Ebeveynlerim sik sik “Her
zaman bir meselenin her iki
tarafina da bakmam”
gerektigini soylerlerdi

6 Ben genellikle
ebeveynlerime olaylar
hakkinda ne diigiindiigimii
sOylerdim

7 Hemen hemen her seyi
ebeveynlerime anlatabilirdim
8 Ailemizde siklikla
duygularimiz ve hislerimiz 62 (12,3) 80 (15,8) 98(19,4) 146(28,9) 120(23,7) 3,36 1,33
hakkinda konusurduk

9 Ebeveynlerimle sik sik
onemli olmayan konularda
uzun ve rahat sohbetler
ederdik

98(194)  114(225) 66 (13) 26(51) 224 1725

46 (9,1) 62(123)  90(17,8) 132(26,1) 176(34,8) 3,65 1,31

18 (3,6) 54 (10,7) 66 (13)  148(29,2) 220 (435) 3,98 1,15

46 (9,1) 96 (19) 84(166) 138(27,3) 142(28,1) 3,46 1,32

70 (13,8) 90(17,8)  110(21,7) 128(253) 108(21,3) 323 1,34
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10 Ayni goriiste olmadigimiz
zaman bile, ebeveynlerimle
konugmaktan ger¢ekten keyif
alirdim

11 Benimle ayn1 goriiste
olmadiklar1 zaman bile,
ebeveynlerim fikirlerimi
dinlemekten hoglanirdi

12 Ebeveynlerim,
duygularim ifade etmem i¢in
beni tesvik ederdi

13 Ebeveynlerim, kendi
duygulari konusunda ¢ok
acik olma egilimindeydi

14 Giin boyunca yaptigimiz
seyler hakkinda ailecek
siklikla konusurduk

15 Ailemizde, gelecek
planlarimiz ve umutlarimiz
hakkinda siklikla konusurduk
16 Ebeveynlerim sik sik,
“Biiylidiigiin zaman daha iyi
anlayacaksin” gibi seyler
soylerdi

17 Ebeveynlerim sik sik,
“Benim fikirlerim dogru,
onlart sorgulamamalisin” gibi
seyler sdylerdi

18 Ebeveynlerim genellikle
“Bir ¢ocuk yetigkinler ile
tartismamalidir

19 Ebeveynlerim sik sik,
“Hakkinda hig
konusulmamasi gereken
seyler vardir” gibi seyler
soylerdi

20 Ebeveynlerim sik sik,
“Insanlar1 kizdirmaktansa
tartigmalarda yenilgiyi
kabullenmelisin” gibi bir sey
soylerdi

21 Gergekten 6nemli bir konu
oldugunda, ebeveynlerim
sorgulamadan onlara itaat
etmemi beklerdi

22 Evimizde, son sozi
genellikle ebeveynlerim
soylerdi

23 Ebeveynlerim, patron
olmanin 6nemli oldugunu
diistintirdii

24 Eger goriiglerim
ebeveynlerimin goriigiinden
farkli ise bazen kizarlardi

25 Ebeveynlerim bir seyi
onaylamamuslarsa, o konu
hakkinda bir sey duymak
istemezlerdi

26 Evde oldugum siirece,
benden ailemin kurallarina
itaat etmem beklenirdi

66 (13)

66 (13)

66 (13)

58 (11,5)

44 (8,7)

50 (9,9)

32 (6,3)

130 (25,7)

128 (25,3)

154 (30,4)

210 (41,5)

158 (31,2)

88 (17,4)

144 (28,5)

120 (23,7)

130 (25,7)

108 (21,3)

78 (15,4)

76 (15)

72 (14,2)

78 (15,4)

82 (16,2)

66 (13)

58 (11,5)

122 (24,1)

100 (19,8)

116 (22,9)

116 (22,9)

102 (20,2)

86 (17)

106 (20,9)

96 (19)

92 (18,2)

96 (19)

74 (14,6)

114 (22,5)

96 (19)

90 (17,8)

94 (18,6)

70 (13,8)

84 (16,6)

108 (21,3)

110 (21,7)

88 (17,4)

68 (13,4)

80 (15,8)

94 (18,6)

118 (23,3)

106 (20,9)

94 (18,6)

94 (18,6)

158 (31,2)

130 (25,7)

140 (27,7)

134 (26,5)

144 (28,5)

142 (28,1)

142 (28,1)

94 (18,6)

100 (19,8)

100 (19,8)

66 (13)

88 (17,4)

104 (20,6)

76 (15)

118 (23,3)

108 (21,3)

98 (19,4)

130 (25,7)

120 (23,7)

132 (26,1)

146 (28,9)

142 (28,1)

178 (35,2)

190 (37,5)

52 (10,3)

68 (13,4)

48 (9,5)

46 (9,1)

78 (15,4)

134 (26,5)

62 (12,3)

66 (13)

82 (16,2)

110 (21,7)

3,41

3,32

3,40

3,46

3,51

3,66

3,79

2,64

2,76

2,55

2,25

2,66

3,22

2,62

2,83

2,84

3,01

1,36

1,33

1,35

1,35

1,29

1,34

1,24

1,32

1,38

1,35

1,35

1,46

1,45

1,36

1,37

1,43

1,45
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Arasgtirmada Covid-19 doneminde kisilerin aile iletisim kaliplar1 Olgegi ile ilgili

maddelerine iliskin diistinceleri tablo 6’da 6zetlenmistir.

Kisilerin aile iletisim kaliplar1 6l¢egi maddelerinden en yiiksek ortalama puani “Ben
genellikle ebeveynlerime olaylar hakkinda ne disiindiigimi sdylerdim.” maddesine
(X:3,98) vermislerdir. Kisilerin ebeveynleriyle iletisim kurmaktan cekinmedigi
gorulmektedir.

Ikinci en yiiksek ortalama puani “Ebeveynlerim sik sik, ‘Biiyiidiigiin zaman daha iyi
anlayacaksin” gibi seyler soylerdi.” maddesine (X:3,79) vermislerdir. Kisilerin
ebeveynlerinin ayni olgunluga geldikleri zaman empati kurabileceklerini ifade ettigi

gorulmektedir.

Uciincii en yiiksek ortalama puam “Ailemizde, gelecek planlarimiz ve umutlarimiz
hakkinda siklikla konusurduk m.” maddesine (X:3,66) vermislerdir. Aile icinde
gelecek planlar1 ve umutlarin konusulmasi kisilerin diisiincelerine 6nem verildigini,

iletisimin saglandigini ve dzgiivenli bireylerin yetisebilecegini gostermektedir.

Tablo 7. Sosyal Medya Bagimhilik Diizeylerinin Dagilim

Sosyal Medya Bagimlilik Diizeyleri N %

Bagimlilik yok 120 23,7
Diisiik bagimli 92 18,2
Orta bagiml 210 41,5
Yiiksek bagiml 70 13,8
Cok yiiksek bagimli 14 2,8
Toplam 506 100

Arastirmada  kisilerin sosyal medya bagimlilik diizeyleri degerlendirildiginde,
%18,2’sinin  (n=92) diisiik bagimli, %41,5’inin (n=210) orta diizeyde bagimli,
%13,8’inin (n=70) yiiksek diizeyde bagimli ve %2,8’inin (n=14) ise ¢ok yiiksek
diizeyde sosyal medya bagimliligi oldugu bununla birlikte kisilerin %23,7’sinin (n=120)

sosyal medya bagimliligi olmadig1 goriilmektedir.

Covid-19 doneminde kisilerin sosyal medya bagimlilik diizeyleri daha ¢ok orta

derecede goriilmektedir. Kisiler sosyal medyada ¢cok zaman gecirmekten ziyade glinliik
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olaylardan haberdar olmak, sosyal ¢evreleriyle ilgili durumlar1 gozlemleme vb. gibi
faaliyetleri takip etmek i¢in sosyal medya iizerinde zamanlarin1 gecirmektedirler.

Tablo 8. Sosyal Medya Bagimlihgi ve Aile Iletisim Kahplar1 Ol¢ek Puanlarinin
Normallik Dagihm Analizi

Kolmogorov-Smirnov

Skewness  Kurtosis

Test (Carpiklik) (Basiklik)
. Sd. p
1statistigi
Sosyal Medya 567 506 0,008 0,552 0,012
Bagimhihg
Sanal Tolerans 0,076 506 0,001 0,474 -0,302
Sanal Iletisim 0,099 506 0,000 0,693 0,498
Aile Tletisim Kaliplan 0,095 506 0,000 -0,542 0,507
Diyalog Yonelimi 0,089 506 0,000 -0,547 -0,492
Uyum Yonelimi 0,059 506 0,031 0,223 -0,778

Arastirmada kisilerin sosyal medya bagimlilig1 ve aile iletisim kaliplar1 61l¢ek puanlarina
ait normallik dagilimi KolmogorovSmirnov testi ile degerlendirildiginde; puanlar
normal dagilim gdstermemistir (p<0.05). Ancak puanlarin normal dagilim
gostermemesine ragmen normal dagilimin diger varsayimlar1 olan basiklik ve ¢arpiklik
degerlerinin £2 arasinda olmasi ve drneklem hacminin n>30 ve lizerinde oldugundan
Olcek puanlarina ait verilerin normal dagildig1 kabul edilmistir.

Tablo 9. Sosyal Medya Bagimlihgi Ol¢ek Puanlarinin Cinsiyete Gore

Karsilastirilmasi
Kadmn _
(n=310) Erkek (n=196)
t P
X+SS X+SS
Sanal Tolerans 26,23 + 7,37 26,17 + 7,51 0,055 0,956
Sanal iletisim 18,93 £ 6,27 19,54 + 6,70 -0,736 0,463
Sosyal Medya Bagimhhg 45,15+ 12,60 45,71+ 1297 -0,340 0,734

Bagimsiz 6rneklem t testi, *p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001
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Aragtirmada Covid-19 doneminde kisilerin sosyal medya bagimliligi ortalama puant

cinsiyete gore bagimsiz drneklem t testi ile degerlendirildiginde;

Kadmlarin sosyal medya bagimliligi boyutlarindan sanal tolerans ortalama puani
26.23+7.37, sanal iletisim ortalama puant 18.93+£6.27 ve genel ortalama puani
45.15+12.60 olarak; erkeklerin sosyal medya bagimlilig1 boyutlarindan sanal tolerans
ortalama puani 26.17+7.51, sanal iletisim ortalama puani1 19.54+6.70 ve genel ortalama
puani 45.71+12.97 olarak goriilmektedir. Sosyal medya bagimlilig1 boyutlar1 ve toplam
ortalama puanlar1 cinsiyete gore anlaml farklilik gostermemektedir (p>0.05).

Tablo 10. Aile Tletisim Kahplar1 Ol¢ek Puanlarinin Cinsiyete Gore
Karsilastirilmasi

Kadin (n=310)  Erkek (n=196)

- - t P
XSS XSS
Diyalog Yonelimi 53,12+12,80 47,23 + 15,02 3,208 0,002™
Uyum Yonelimi 31,23 +10,84 31,06 + 11,67 0,119 0,906
Aile Iletisim Kahplar 84,35 + 15,32 78,30 + 22,54 2,339 0,021"

Bagimsiz 6rneklem t testi, *p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001

Arastirmada Covid-19 doneminde Kkisilerin aile iletisim kaliplar1 ortalama puani

cinsiyete gore bagimsiz drneklem t testi ile degerlendirildiginde;

Kadmlarin aile iletisim kaliplar1 boyutlarindan diyalog yonelimi ortalama puani
(53.12+12.80) anlamli olarak erkeklerin ortalama puanindan (47.23415.02) yuksek
oldugu goriilmektedir [t(182,28): 3.208, p:0.002, p<0.01].

Kadimlarin aile iletisim kaliplar1 ortalama puani (84.35£15.32) anlamli olarak erkeklerin
ortalama puanindan (78.30+22.54) yiiksek oldugu goriilmektedir (t(153,73): 2.339,
p:0.021, p<0.05).

Aile iletisim kaliplar1 boyutlarindan uyum yonelimi ortalama puani kisilerin cinsiyetleri

arasinda anlaml farklilik gostermemektedir (p>0.05).
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Tablo 11. Sosyal Medya Bagimhiig Olcek Puanlarinin Yas Gruplarina Gore
Karsilastirilmasi

Yas gruplari

30 ve alt1 31-50 aras1 51 ve Uzeri
(n=194) (n=246) (n=66)

X+SS X+SS X+SS
25,42 i *kk
Sanal Tolerans 28,40 + 6,85 799 22,67 £ 7,94 0,284  <0,001
S 19,08 + *x
Sanal Iletisim 20,29 + 6,35 622 16,18 + 6,67 5,200 0,006
Sosyal Medya 445 + 38,85 +
Bagimhiig 48,69+1197 4595 13,84 8,395  <0,001

Tek Yonll Varyans Analizi (One-Way ANOVA) testi, *p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001

Aragtirmada Covid-19 déneminde kisilerin sosyal medya bagimliligi ortalama puani yas

gruplarina gore tek yonlii varyans analizi testi ile degerlendirildiginde;

Sosyal medya bagimlilig1 boyutlarindan sanal tolerans ortalama puam kisilerin yas
gruplarina gore anlamli farklilik gostermektedir [F(2, 503): 9.284, p<0.001]. Grup
varyanslarmm homojenligi Levene testi ile test edilmis ve varyanslarmm homojen
dagildig1 tespit edilmistir (p>0.05). Gruplar arasi farkliligm hangi yas grubu arasinda
oldugunu tespit etmek i¢in yapilan Tukey HSD testi sonuglarina gore 30 yas ve alt1
kisilerin sanal tolerans ortalama puani (28.40+6.85) anlamli olarak 31-50 yas ve 51 yas

ve lizerindeki kisilerin ortalama puanindan yiiksek oldugu goriilmektedir.

Sosyal medya bagimliligi boyutlarindan sanal iletisim ortalama puani kisilerin yas
gruplarmma gore anlamlh farklilik gostermektedir (F(2, 503): 5.200, p:0.006, p<0.01).
Grup varyanslarinin homojenligi Levene testi ile test edilmis ve varyanslarin homojen
dagildig: tespit edilmistir (p>0.05). Gruplar aras1 farkliligin hangi yas grubu arasinda
oldugunu tespit etmek i¢in yapilan Tukey HSD testi sonuglarina gore 30 yas ve alti
kisilerin sanal iletisim ortalama puani (20.29+6.35) anlamli olarak 51 yas ve iizerindeki

kisilerin ortalama puanindan yiiksek oldugu goriilmektedir.

Sosyal medya bagimlili§1 ortalama puani kisilerin yas gruplarina gore anlamh farklilik

gostermektedir [F(2, 503): 8.395, p<0.001]. Grup varyanslarinin homojenligi Levene
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testi ile test edilmis ve varyanslarin homojen dagildig: tespit edilmistir (p>0.05).
Gruplar aras1 farkliligm hangi yas grubu arasinda oldugunu tespit etmek i¢in yapilan
Tukey HSD testi sonuglarina gore 30 yas ve alt1 kisilerin sosyal medya bagimliligi
ortalama puani (48.69411.97) anlamli olarak 31-50 yas ve 51 yas ve tizerindeki kisilerin
ortalama puanindan yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 12. Aile fletisim Kahplar1 Ol¢ek Puanlarinin Yas Gruplarina Gore

Karsilastirilmasi
Yas gruplari
30 ve alt1 31-50 aras1 51 ve Uzeri F P
(n=194) (n=246) (n=66)
X+SS X+SS X+SS
. T 49,53 +
Diyalog Yonelimi 13.79 51,58 £1392 51,94+1485 0,701 0,497

Uyum Yonelimi 3?’173621 29,81 £10,27 37,39+11,98 6,385 0,002
o e 80,29 + x
Aile Iletisim Kaliplan 18.39 81,39 +18,65 89,33 +18,22 3,076 0,048

Tek Yonli Varyans Analizi (One-Way ANOVA) testi, *p<0.05, **p<0.01, ***p<0.01

Arastirmada Covid-19 doneminde Kkisilerin aile iletisim kaliplar1 ortalama puani yas

gruplarina gore tek yonlii varyans analizi testi ile degerlendirildiginde;

Aile iletisim kaliplar1 boyutlarindan uyum yonelimi ortalama puani kisilerin yas
gruplarma gore anlamh farklilik gostermektedir [F(2, 503): 6.385, p:0.002, p<0.01].
Grup varyanslarinin homojenligi Levene testi ile test edilmis ve varyanslarin homojen
dagildig: tespit edilmistir (p>0.05). Gruplar arasi farkliligin hangi yas grubu arasinda
oldugunu tespit etmek igin yapilan Tukey HSD testi sonuglarina gore 51 yas ve
tizerindeki kigilerin uyum yonelimi ortalama puani (37.39£11.98) anlamli olarak 30 yas
ve altt ve 31-50 yas arasindaki kisilerin ortalama puanindan yiiksek oldugu

gorulmektedir.

Aile iletisim kaliplar1 ortalama puani kisilerin yas gruplarina gore anlamli farklilik
gostermektedir [F(2, 503): 3.076, p:0.048, p<0.05]. Grup varyanslarmin homojenligi

Levene testi ile test edilmis ve varyanslarin homojen dagildig tespit edilmistir (p>0.05).
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Gruplar aras1 farkliligm hangi yas grubu arasinda oldugunu tespit etmek i¢in yapilan
Tukey HSD testi sonuglarina gore 51 yas ve tizerindeki kisilerin aile iletisim kaliplar1
ortalama puani (89.33418.22) anlamli olarak 30 yas ve altindaki kisilerin ortalama
puanindan yiiksek oldugu goriilmektedir.

Bununla birlikte aile iletisim kaliplar1 boyutlarindan diyalog yonelimi ortalama puani

kisilerin yas gruplar1 arasinda anlamli farklilik géstermemektedir (p>0.05).

Tablo 13. Sosyal Medya Bagimhiig1 Olgcek Puanlarimin Egitim Durumuna Gére

Karsilastirilmasi

Egitim durumu

Mlkokul- Lisans \IT;J:;SG I/(
O(:EZIZ;J ! Lise (n=78) (n=292) Doktora F P
(n=92)
X+£SS X+£SS XSS X+SS
Sanal Tolerans 24,00 +8,40 26,33+7,98 26,23+7,06 27,07+757 0,859 0,463
Sanal iletisim 15,86 £ 7,27 18,74+7,72 1945+594 20,22+6,05 2,532 0,058
Sosyal Medya 39,86 + 45,08 + 45,68 + 47,28 +
Bagimhihig 15,20 14,49 11,85 12,23 1,773 0,153

Tek Yonli Varyans Analizi (One-Way ANOVA) testi, *p<0.05, **p<0.01, ***p<0.01

Arastirmada Covid-19 doneminde kisilerin sosyal medya bagimliligi ortalama puani

cinsiyete gore tek yonlii varyans analizi testi ile degerlendirildiginde;

Sosyal medya bagimlilig1 boyutlarindan sanal tolerans ortalama puani ilkokul-ortaokul
diizeyinde egitimli kisilerde 24.00+8.40, lise diizeyinde egitimli kisilerde 26.33+7.98,
lisans diizeyinde egitimli kisilerde 26.23+7.06 ve yiksek lisans/doktora dlzeyinde
egitimli kisilerde 27.07+7.57 olarak gortlmektedir. Sanal tolerans ortalama puani egitim

diizeyi arttik¢a artig gdstermistir ancak anlamli farklilik olusturmamistir (p>0.05).

Sosyal medya bagimlilig1 boyutlarindan sanal iletisim ortalama puani ilkokul-ortaokul
diizeyinde egitimli kisilerde 15.86+7.27, lise diizeyinde egitimli kisilerde 18.74+7.72,
lisans diizeyinde egitimli kisilerde 19.4545.94 ve yuksek lisans/doktora dlzeyinde

egitimli kisilerde 20.22+6.05 olarak goriilmektedir. Sanal iletisim ortalama puani egitim
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diizeyleri arttikca artmistir ancak egitim diizeyleri arasinda anlamli farkhilik

gostermemektedir (p>0.05).

Sosyal medya bagimliligi ortalama puani ilkokul-ortaokul diizeyinde egitimli kisilerde
39.86+15.20, lise diizeyinde egitimli kisilerde 45.08+14.49, lisans diizeyinde egitimli
kigilerde 45.68+11.85 ve yiksek lisans/doktora diizeyinde egitimli kisilerde
47.28+12.23 olarak gorilmektedir. Sosyal medya bagimliligi ortalama puani egitim
diizeyleri arttik¢a artis gdstermistir ancak anlamli farklilik olusturmamistir (p>0.05).
Tablo 14. Aile fletisim Kahplar1 Ol¢ek Puanlarinin Egitim Durumuna Gore

Karsilastirilmasi

Egitim durumu

. Y iksek
Ilkokul- o Lisans lisans /
Ortaokul Lise (n=78) (n=292) Doktora F P
(n=44) (n=92)
X+SS X+SS X+SS X+SS
Diyalog Yo6nelimi 47,09 £ 18,2 50,69 + 15,5 511é0é31 52,2+11,34 0,679 0,566
T 37,95+ 31,87+ 30,49 £ .
Uyum Yonelimi 1317 10.15 11,35 29,46 £9,24 3,407 0,018
Aile Iletisim 85,05 + 82,56 + 81,51+ 81,65 +
Kaliplar: 27,24 17,85 18,34 15,58 0,245 0,865

Tek Yonli Varyans Analizi (One-Way ANOVA) testi, *p<0.05, **p<0.01, ***p<0.01

Arastirmada Covid-19 doneminde kisilerin aile iletisim kaliplar1 ortalama puani egitim

durumlarina gore tek yonlii varyans analizi testi ile degerlendirildiginde;

Aile iletisim kaliplar1 boyutlarmdan uyum yonelimi ortalama puani kisilerin egitim
durumlarma gore anlamli farklilik gostermektedir [F(3, 502): 3.407, p:0.018, p<0.05].
Grup varyanslarinin homojenligi Levene testi ile test edilmis ve varyanslarin homojen
dagildig1 tespit edilmistir (p>0.05). Gruplar arasi farkliligin hangi egitim durumu
arasinda oldugunu tespit etmek i¢in yapilan Tukey HSD testi sonuglarma gore ilkokul-
ortaokul diizeyinde egitimli kisilerin uyum ydnelimi ortalama puani (37.95+13.17)
anlamli olarak lisans ve yiiksek lisans/doktora diizeyinde egitimli kisilerin ortalama

puanindan yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Bununla birlikte aile iletisim kaliplar1 boyutlarinda diyalog yonelimi ve genel toplam

ortalama puani kisilerin egitim durumlar1 arasinda anlamli farklilik gostermemektedir

(p>0.05).

Tablo 15. Aile fletisim Kahplar1 Ol¢ek Puanlarinin Sosyal Medya Bagimhihk
Diizeylerine Gore Karsilastirilmasi

Sosyal Medya Bagimlilik Duzeyleri

Yuksek Cok yuksek

Bagimlilik yok  Diisiik bagimli ~ Orta bagimli bagiml: bagimh

Diyalog 5107+1442 5196+1337  211% 539111270 44,00+1838 1,038 0,388
Yonelimi 14,06
Uyum 3057+1160 2801+1048  °b%* 330311033 378641380 1413 0,230
Yonelimi 11,10
Aile lletisim o) o0, 1938 gog7+1912  8L14% 867441732 8186+2978 0666 0616
Kaliplar: 18,29

Tek Yonli Varyans Analizi (One-Way ANOVA) testi, *p<0.05, **p<0.01, ***p<0.01

Aragtirmada Covid-19 doneminde kisilerin aile iletisim kaliplar1 ortalama puani sosyal
medya bagmmlilik diizeylerine gore tek yOnlii varyans analizi testi ile

degerlendirildiginde;

Aile iletisim kaliplar1 boyutlarindan diyalog yonetimi ortalama puani sosyal medya
bagimlilig1 olmayan kisilerde 51.07£14.42, diisiik bagimh kisilerde 51.96+13.37, orta
bagimli kisilerde 49.71£14.06, yiiksek bagimli kisilerde 53.71£12.70 ve ¢ok yuksek
bagiml kisilerde 44.00+£18.38 olarak goriilmektedir. Diyalog yonetimi ortalama puani
en yiiksek sosyal medya bagimlilig1 yiiksek olan kisilerde goriilmiistiir ancak sosyal

medya bagimlilik diizeyleri arasinda anlamli farklilik gériilmemektedir (p>0.05).

Aile iletisim kaliplar1 boyutlarindan uyum yOnetimi ortalama puani sosyal medya
bagimlilig1 olmayan kisilerde 30.57£11.69, diisiikk bagimh kisilerde 28.91+£10.48, orta
bagimli kisilerde 31.43+11.10, yiiksek bagimli kisilerde 33.03+10.33 ve ¢ok yiiksek
bagimli kigilerde 37.86+13.80 olarak gorilmektedir. Uyum yonetimi ortalama puani en
yiiksek sosyal medya bagimlilig1 ¢cok yiiksek olan kisilerde goriilmiistiir ancak sosyal
medya bagimlilik diizeyleri arasinda anlamli farklilik gériilmemektedir (p>0.05).

Aile iletisim kaliplar1 ortalama puani sosyal medya bagimliligi olmayan kisilerde
81.63£18.38, diistik bagimli kisilerde 80.87£19.12, orta bagiml kisilerde 81.14+18.29,
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yiikksek bagiml kisilerde 86.74+£17.32 ve cok yiiksek bagiml kisilerde 81.86+29.78
olarak gorulmektedir. Aile iletisim kaliplar1 ortalama puani en yiikksek sosyal medya
bagimlilig1 yiiksek olan kisilerde goriilmiistiir ancak sosyal medya bagimlilik diizeyleri
arasinda anlamli farklilik gériilmemektedir (p>0.05).

Tablo 16. Sosyal Medya Bagimhlig: ve Aile Tletisim Kaliplar1 Olgek Puanlar
Arasindaki Korelasyon Analizi

Sosyal Sanal  Sanal -A!I? Diyalog  Uyum
Medya S Tletisim L7 o0 2T
- . Tolerans Iletisim Yonelimi Yénelimi
Bagimlilig1 Kaliplar
Sosyal Medya T 1
Bagimhhg p
r .930™ 1
Sanal Tolerans 930
p <0.001
. r .906™" 686" 1
Sanal [letigim 906 686
p <0.001 <0.001
Aile Iletisim T .053 .068 027 1
Kaliplan p .399 281 .669
Diyalog r -.001 -005 .003  .804™ 1
Ydénelimi p 985 940 961 <0.001
Uyum r .091 120 041 666" .091 1
Yonelimi P 151 057 513 <0.001  .150

Pearson korelasyon testi, *p<0.05, **p<0.01, ***p<0.01

Arastirmada kisilerin sosyal medya bagimliligi ile aile iletisim kaliplar1 puanlari
arasindaki iliski pearson korelasyon test ile degerlendirildiginde, anlamli bir iliski

(korelasyon) saptanmamustir (p>0.05).

Bununla birlikte sosyal medya bagimliligi ile alt boyutlarindan sanal tolerans (r: 0.930,
p<0.001) ve sanal iletisim (r: 0.906, p<0.001) arasinda pozitif yonde, ¢ok giiclii
diizeyde; sosyal medya bagimlilig1 boyutlarindan sanal tolerans ile sanal iletisim (r:
0.686, p<0.001) arasinda ise pozitif yonde, giicli diizeyde ve anlamli bir iligki

(korelasyon) vardir.

Aile iletisim kaliplar1 ile alt boyutlarindan diyalog yonelimi (r: 0.804, p<0.001) ve
uyum yonelimi (r: 0.666, p<0.001) arasinda pozitif yonde, gii¢lii diizeyde ve anlaml1 bir

iliski (korelasyon) vardir.
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Tablo 17. Olgeklerin Guvenilirlik Analizi

Cronbach'salpha Madde sayis1
Sosyal Medya Bagimhhg 0,872 20
Sanal Tolerans 0,762 11
Sanal fletisim 0,831 9
Aile iletisim Kaliplan 0,900 26
Diyalog Yonelimi 0,929 15
Uyum Yonelimi 0,915 11

Olgekte kullanilan maddelerin tamamma ve faktdrler bazinda guvenilirlik analizi
yontemlerinden olan Cronbach’s alfa yontemi uygulanmistir. Bu yontem olcekte yer
alan sorularn homojen bir yap1 gosteren bir biitiinii ifade edip etmedigi arastirilir.
Olgekte yer alan sorularm varyanslarinmn genel varyansa orani ile bulunur. 0 ile 1
arasinda deger alir. 0.60- 0.80 arast olduk¢a giivenilir, 0.80—1.00 aras1 yiiksek
giivenirliktedir. Ayrica Ol¢ekte yer alan maddelerin korelasyonlar1 0.30°un altinda
olmamasma dikkat edilir. Bu degerin altinda yer alan maddeler giivenilirlik analizinde

yer almaz.

Bu sekilde travmatik sosyal medya bagimlilig1 6l¢egi cronbach’s alfa katsayisi araligi
0.762-0.872 ve aile iletisim kaliplar1 6l¢egi cronbach’s alfa katsayr araligi 0.900-0.929
olarak hesaplanmstir. Genel olarak uygulanilan bu 6lgekler, 6lgmek istenilen olguyu

cok 1yi bir sekilde 6lgmiistiir ve giivenilir bir sonug elde edilmistir.
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7. TARTISMA

Arastirmanin sonu¢ kisminda; ulasilan veriler iistiinde istatistiksel testler sonrasinda
cikan bulgular, konuya ilgili yapilmis alan yazindaki diger arastirma sonuglariyla

karsilastirilarak degerlendirilmistir.

Sosyal medyanin hemen hemen herkes tarafindan kullanildig1 glinimiizde, ¢cogumuzun
birtakim uygulamalar {iizerinden kisisel profil hesaplar kullandigi, bu hesaplar
yardimiyla bazen ailemizle iletisim kurdugu bazen de zamanimizi dogru
kullanamayarak hayatimizin kontroliinii kaybettigimiz bir alandir. Sosyal medya
araglar1 ne kadar yeni bir diinyanin meydana gelmesine vesile olmus olsa da giinliik
yasamlarimizt ve aligkanhiklarimizi degistirmis ve bu yeni diizene adaptasyonda
sorunlar yagsamamiza da neden olmustur. Bu kapsamda ele alindiginda yapilan bu
arastirmanin amaci, Covid-19 pandemi déneminde artan sosyal medya kullaniminin aile

ici iletisime olan etkisini belirlemektir.

Arastirmada pandemi doneminde bireylerin sosyal medya bagimlilig1 6lcegi ile ilgili
maddelerine iliskin diisiinceleri degerlendirildiginde, en yiiksek ortalama puani “Sosyal
medyada planladigimdan daha uzun siire kalirim” ifadesine vermislerdir. Bu durum
bireylerin sosyal medya bagimliligi konusunda kararsiz olduklarina yonelik bir yonelimi
ortaya koymaktadir. Yine ayni sekilde ikinci en yliksek puani alan “Giincel olaylardan
haberdar olmak i¢in sosyal medyadan ayrilamiyorum” ifadesi de bu durumu destekler
niteliktedir (Tablo 5). Pandemi doneminde insanlarin gelismelerden haberdar olmak igin
sosyal medyay1 kullandiklar1 ve ifadenin de bagimlilik diizeyinde bir madde oldugu
belirtilebilir. Arastirmada ozellikle sosyal medyaya harcanan zamanin 6ne ¢iktigi,
insanlarin bos vakitlerinin ¢ogunlugunu sosyal medya araglarinda harcadigi inancinin
yaygin oldugu goriilmektedir. Aile danigsmanligi alaninda bireylerin sosyal medya
bagimliliklarinin tedavisinde bilissel davranisci terapi yararli olabilmektedir. Bu terapi
yonteminde danisman Oncelikle bu bagimliligin hangi gereksinimler dogrultusunda
arzulara hizmet ettigini danisan ile iletisim kurarak bulmaya calisilir. Daha sonra
danisanin arzu ve gereksinimlerini daha realist olarak nasil giderecegi konusuna
odaklanilir. Aile i¢indeki duygu eksikliklerinin nereden kaynakli oldugu danigman
tarafindan kesfedilmeye c¢alisilir. Bu duygu eksikliginin bireyi hangi sosyal medya

uygulamalarina ne kadar yonlendirdigi ve ne kadar vakit harcadig1 arastirilir. Bireyin
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sosyal medyada duygusunu tatmin etme iggudust aile igerisine yonlendirilir. Bireyin
aile icindeki iletisimi eksik duygular1 bazinda kuvvetlendirilmeye c¢alisilir. Danigan ile

birliktelik halinde tedavi tamamlanmaya ¢alisilir.

Aragtirmada pandemi doneminde bireylerin aile iletisim kaliplar1 Slcegi ile ilgili
maddelere iliskin disiinceleri degerlendirildiginde, en yiiksek puanin “Ben genellikle
ebeveynlerime olaylar hakkinda ne disiindiigiimii sdylerdim” maddesi olmustur.
Bununla birlikte ikinci en yiiksek puan “Ebeveynlerim sik sik, ‘Biiylidiigiin zaman daha
1yl anlayacaksin’ gibi seyler sdylerdi” maddesinde bulunmustur (Tablo 6). Buradan
hareketle bireylerin aileleriyle iletisim kurmaktan ¢ekinmedigi goriilmektedir. Ayrica
ailelerin ¢ocuklarinin ayni olgunluga geldikleri zaman empati kurabileceklerini ifade

ettigi goriilmektedir.

Arastirmada bireylerin sosyal medya bagimlilik diizeyleri degerlendirildiginde,
%18,2’sinin  diisilk bagimli, %41,5’inin orta diizeyde bagimli, %13,8’inin yiiksek
diizeyde bagiml ve %2,8’inin ise ¢ok yiiksek diizeyde sosyal medya bagimlilig1 oldugu
bulunmustur (Tablo 7). Covid-19 pandemisi déneminde bireylerin sosyal medya
bagimhilik diizeyleri daha c¢ok orta derecede arttigi bulunmustur. Literatiirde de
bulgumuzu destekler nitelikte calismalarn oldugu gozlenmistir. Fernandes ve
arkadaglarinin (2020) yilinda yaptiklar1 arastirmada Covid-19 pandemisi déneminde
sosyal medya kullaniminin arttig1 belirtmislerdir. Yine Cin’de Covid-19 déneminde bir
calismada Luo ve arkadaslar1 (2021), pandemide sosyal medya kullanimmin belirgin

dizeyde artt1g1 bulunmustur.

Arastirmada Covid-19 doneminde bireylerin sosyal medya bagimliligi ortalama puani
cinsiyet degiskenine gore degerlendirildiginde, sosyal medya bagimliligi boyutlari
cinsiyet acisindan istatistiksel olarak anlamli farklhilik gostermemistir (Tablo 9).
Literatiir incelendiginde farkli bulgularin oldugu goriilmektedir. Kurban (2021) Covid-
19 donemi sokaga c¢ikma yasaklarinin sosyal medya kullanimina etkisini inceledigi
caligmasinda sadece kadimn cinsiyeti ile sosyal medya kullanimi arasinda anlaml iliski
bulmustur. Ayn1 sekilde Yilmaz (2022)’mn yaptig1 calismada da cinsiyet degiseni ile
sosyal medya kullanimi arasinda anlamli iligki bulunmugtur. Ancak bulgumuzu

destekleyen sonuglar arasnda yer alan Aktas Ozdemir (2021)’in sosyal medya
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kullaniminin aile i¢i iletisime olan etkisini inceledigi ¢alismasinda da sosyal medya

kullaniminin cinsiyet ile arasinda anlamli iliski saptanamamustir.

Aragtirmada Covid-19 doneminde bireylerin sosyal medya bagimliligi ortalama puani
yas degiskenine gore degerlendirildiginde, sosyal medya bagimliligi olgegi ve alt
boyutlarindan sanal tolerans ve sanal iletisim puanlar1 ile bireylerin yas gruplarina gore
anlamli farklhilik gosterdigi bulunmustur (p<0.001) (Tablo 11). Literatiir incelendiginde
bulgumuzu destekler nitelikte arastrmalarin oldugu goriilmektedir. Kurban (2021) yas
arttikca sosyal medya bagimliligmin azaldigmi belirterek, yas degiskeniyle istatistiksel
olarak anlaml1 iliski saptamustir. Aktas Ozdemir (2021) ¢alismasinda istatistiksel analiz
neticesinde yas ve sosyal medya bagimliligi arasinda anlamli bir farklilik (p<0,05)
oldugu bulmustur. Bu durumla birlikte arastirma bulgumuzun desteklendigi ortaya
cikmistir. Elde ettigimiz bu bulgu yapilan bu konudaki caligmalar ile uyum
gostermektedir. Arastirmalarda ergenlik ve devam eden yetiskinlik donemindeki
kisilerin daha ¢ok sosyal medya kullandiklar1 ve bu cercevede bagimlilikla ilgili
sorunlar1 daha ¢ok yasadiklar1 ileri stiriilmiistiir (Valkenburg, 2011; Young, Yue ve

Ying, 2011).

Arastirmada Covid-19 doneminde bireylerin sosyal medya bagimliligi ortalama puani
egitim durumu degiskenine gore degerlendirildiginde, sosyal medya bagimliligi 6lgegi
ile bireylerin egitim durumu anlamli farklilik gostermedigi bulunmustur (p>0.05)
(Tablo 13). Elde edilen bu bulgumuz alan literatiirii ile farklilik gdstermistir. Kurban
(2021) sosyal medya bagimliligini arttiran faktorler arasinda yiliksek egitim seviyesinin
oldugunu belirterek egitim durumu ile sosyal medya arasindaki iliskiyi ortaya
koymustur. Uslu (2021)’nun Tiirkiye’de sosyal medya bagimliligi ve kullanimi
incelemesinde de egitim diizeyi ile sosyal medya bagimliligi arasinda anlamli

farkliliklar bulmustur.

Aragtirmada Covid-19 doneminde bireylerin aile iletisim kaliplar1 puani cinsiyet
degiskenine gore degerlendirildiginde, kadinlarm aile iletisim kaliplar1 alt boyutlaridan
diyalog yonelimi ortalama puani anlamli olarak erkeklerin ortalama puanindan ytiksek
oldugu sonucuna ulasilmistir (p<0.01). Ayrica kadmlarm aile iletisim kaliplar1 ortalama
puan1 anlamli olarak erkeklerin ortalama puanindan yiliksek oldugu bulunmustur

(p<0.05) (Tablo 10). Elde edilen bu bulgumuz alan literatiirii ile farklilik gdstermistir.
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Asar (2015) ve Uyanik ve Balat (2007) tarafindan Ogrenciler iizerinden yapilan
calismalarda cinsiyet ile aile iletisim tutumu arasinda anlamli bir fark saptanamamustir.
Bunlarin disinda Erdogan ve Ugukoglu (2011) tarafindan 6grencilere yapilan bir baska
aragtirmada ise erkek Ogrenciler kiz Ogrencilere gore ailelerini daha reddedici
bulduklarimi ifade etmislerdir. Saymner ve arkadaslarmin (2005) lise 6grencileri lizerinde
yaptig1 arastirmada cinsiyet degiskenine gore ebeveyn tutumu agisindan bir farklilasma

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Arastirmada Covid-19 doneminde bireylerin aile iletisim kaliplar1 ortalama puani yas
degiskenine gore degerlendirildiginde, aile iletisim kaliplar1 alt boyutlarindan uyum
yonelimi ortalama puamn kisilerin yas gruplarmna gore anlamh farklilik gdstermektedir
(p<0.01). Ayrica aile iletisim kaliplar1 ortalama puam kisilerin yas gruplarmna gore
anlamli farklilik gosterdigi de bulunmustur (p<0.05) (Tablo 12). Elde edilen bulgumuzu
literatiirdeki arastirmalar desteklemektedir. Aktas Ozdemir (2021)’de sosyal medya
kullanimin aile i¢i iletisime etkisini arastirdig1 calismasinda, aile i¢i iletisim ile yas ve
egitim diizeyi degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli iligki saptamistir. Bulunan
bu iligkilerin 48-57 yas ortalamalarinda oldugu, egitim diizeyinde ise lise ve 6n lisans
seviyelerinde oldugu agiklanmistir. Dilber (2019)’in aile i¢i iletisimde sosyal medyay1
inceledigi ¢alismasinda yas degiskeni ile aile iletisimi arasinda anlamli farkliliklar

bulunmustur.

Arastrmada Covid-19 doneminde bireylerin aile iletisim kaliplar1 puani egitim
degiskenine gore incelendiginde, aile iletisim kaliplar1 alt boyutlarindan uyum yonelimi
ortalama puanmi bireylerin egitim durumlarma goére anlamli farklilik gosterdigi
bulunmustur (p<0.05) (Tablo 14). Bu alanda yapilan arastirmalar incelendiginde
sonuglarin bu bulgumuzu destekler nitelikte oldugu goriilmiistiir. Caligmalar egitim
diizeyi yiiksek olan ailelerin daha demokratik iletisim sergilediklerini, egitim diizeyi
diisiik ailelerin ise baskict ve koruyucu disiplin iceren iletisim sergilediklerini
gostererek egitim ile aile iletigim kaliplar1 arasindaki iliskiyi ortaya koymustur (Demiriz
ve Ogretir, 2007; Tezel-Sahin ve Ozyiirek, 2008). Kaya ve arkadaslar1 (2012) tarafindan
yapilan arastirmada da bireylerin egitim diizeyleri arttikca anne baba iletisiminde bir
artis oldugu gozlemlenmistir. Oztat’in (2019) aile iletisim doyumu ve sosyal medya
kullanim iliskisini inceledigi ¢alismasinda aile iletisim diizeyi ve egitim diizeyi arasinda

anlamli bir farklilik oldugunu tespit etmistir.
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Aile danismanliginda aile i¢i iletisim sorunu bilissel davranisgi terapi ile ¢oziilebilecegi
gibi ¢6zlim odakli terapi yontemi ile de ¢oziilebilir. Coziim odakli terapide danisanin bu
iletisim probleminin neden kaynaklandigindan ¢ok nasil ¢oziimlenebilecegi konusuna
odaklanilir. Bu terapi yonteminde daniganin aile ici iletisim ile ilgili nasil bir sonuca
ulagmak istedigi kesfedildikten sonra danismanimn yonlendirmesiyle amacina ulagmasi

saglanir.

Calismada Covid-19 doneminde bireylerin sosyal medya bagimlilig: ile aile iletisim
kaliplar1 arasindaki iligki analiz edildiginde, anlamli bir iliski bulunamamistir (p>0.05)
(Tablo 16). Bu durumun yaninda sosyal medya bagimlilig1 boyutlarindan sanal tolerans
ile sanal iletisim arasinda da pozitif yonde ve anlamh bir iligki bulunmustur (p<0.001).
Aile iletisim kaliplar1 ile alt boyutlarindan diyalog yonelimi ve uyum yonelimi
(p<0.001) arasinda da pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur (Tablo 16).
Literatiirde bulunan ¢ogu calismanin sonucunda sosyal medya bagimlilig1 ve iletisim
becerileri arasinda ters yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir (Hazar, 2011;
Demir, 2016). Arastrma sonucumuzda iliski saptanamamis olmasmin yaninda
literatiirden elde edilen sonuglar degerlendirildiginde sosyal medya ve kitle iletisim

uygulamalarmin aile i¢i iletisimi olumsuz yonde etkiledigini soylemek miimkiindiir.
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8.

SONUC

Covid- 19 pandemi siirecinde artan sosyal medya kullaniminin aile i¢i iletisime etkisini

belirlemek amaciyla yapilan ¢aligma sonuglarina gore;

Arastirmaya katilan kisilerin %61,3’{iniin (n=310) kadin, %38,7’sinin (n=196)
erkek oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan kisilerin %2,4’linlin (n=12) 15-18 yas arasinda, %36’sinin
(n=182) 19-30 yas arasinda, %48,6’smin (n=246) 31-50 yas arasinda,
%10,7’sinin (n=54) 51-65 yas arasinda ve %?2,4’linlin (n=12) 65 yas ve tistiinde
oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan kisilerin %4,3’tinlin (n=22) ilkokul, %2,4linlin (n=22)
ortaokul, %15,4tiniin (n=78) lise, %57,7’sinin (n=292) lisans ve %18,2’sinin
(n=92) yiiksek lisans/doktora diizeyinde egitimli oldugu goriilmektedir.
Arastirmada sosyal medya bagimlilig1 ve aile iletisim kaliplar1 6lgek puanlarina
ait tanimlayic1 istatistikleri degerlendirildiginde; sosyal medya bagimliligi
boyutlarindan sanal tolerans ortalama puani 26.21£7.41, sanal iletisim ortalama
puani 19.17+6.44 ve genel toplam ortalama puam 45.37+12.72 olarak
gorulmektedir. Aile iletisim kaliplar1 boyutlarindan diyalog yonelimi ortalama
puani 50.84+13.97, uyum yonelimi ortalama puani1 31.174+11.14 ve genel toplam
ortalama puani 82.00+18.65 olarak goérilmektedir.

Kisilerin sosyal medya bagimlihgi 6lgegi maddelerinden en yiiksek ortalama
puanm1 “Sosyal medyada planladigimdan daha uzun siire kalirim.” maddesine
(X:2,90) vermislerdir. Kisilerin sosyal medya bagimlilig1 konusunda kararsiz
olmaya yonelik bir yonelimi oldugu goriilmektedir.

Kisilerin aile iletisim kaliplar1 6lgegi maddelerinden en yiiksek ortalama puani
“Ben genellikle ebeveynlerime olaylar hakkinda ne diisiindiigiimii soylerdim.”
maddesine (X:3,98) vermislerdir. Kisilerin ebeveynleriyle iletisim kurmaktan
cekinmedigi goriilmektedir.

Aragtirmada kisilerin sosyal medya bagimlilik diizeyleri degerlendirildiginde,
%18,2’sinin (n=92) diisiik bagimli, %41,5’inin (n=210) orta diizeyde bagimli,
%13,8’inin (n=70) yliksek diizeyde bagimli ve %2,8’inin (n=14) ise ¢ok yiiksek
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diizeyde bagimli, bununla birlikte kisilerin %23,7’sinin (n=120) sosyal medya
bagimliligi olmadig1 goriilmektedir.

Aragtirmada kisilerin sosyal medya bagimlilig1 ve aile iletisim kaliplar1 dlgek
puanlarina ait normallik dagilimi Kolmogorov-Smirnov testi ile analiz
edildiginde; puanlar normal dagilim gostermemistir (p<0.05). Ancak puanlarin
normal dagilim gostermemesine ragmen normal dagilimin diger varsayimlari
olan basiklik ve carpiklik degerlerinin £2 arasinda olmas1 ve dérneklem hacminin
n>30 ve iizerinde oldugundan 6lgcek puanlarma ait verilerin normal dagildig:
kabul edilmistir.

Calismada Covid-19 doneminde bireylerin sosyal medya bagimliligi ortalama
puani cinsiyet agisindan bagimsiz 6rneklem t testi ile analiz edildiginde, sosyal
medya bagimlilig1 boyutlar1 ve toplam ortalama puanlar1 cinsiyet agisindan
anlaml farklilik géstermemektedir (p>0.05).

Calismada Covid-19 doneminde kisilerin aile iletisim kaliplar1 ortalama puani
cinsiyet agisindan bagimsiz 6rneklem t testi ile analiz edildiginde; kadinlarin aile
iletisim kaliplar1 boyutlarindan diyalog yonelimi ortalama puani (53.12+12.80)
anlamli olarak erkeklerin ortalama puanindan (47.23£15.02) yiiksek oldugu
gorilmektedir [t(182,28): 3.208, p:0.002, p<0.01].

Sosyal medya bagimlilig1 ortalama puani kisilerin yas gruplarina gore anlamli
farklilik gostermektedir [F(2, 503): 8.395, p<0.001]. 30 yas ve alt1 bireylerin
sosyal medya bagimliligi ortalama puani (48.69+11.97) anlamli olarak 31-50 yas
ve 51 yas ve lzerindeki bireylerin ortalama puanindan yiiksek oldugu
gorulmektedir.

Aile iletisim kaliplar1 ortalama puani bireylerin yas gruplarma gore anlamli
farklilik gostermektedir [F(2, 503): 3.076, p:0.048, p<0.05]. 51 yas ve
tizerindeki kisilerin aile iletisim kaliplar1 ortalama puani (89.33+£18.22) anlamli
olarak 30 yas ve altindaki bireylerin ortalama puanindan yiiksek oldugu
gorulmektedir.

Aragtirmada Covid-19 doneminde bireylerin sosyal medya bagimlilig1 ortalama
puani cinsiyete gore tek yonlii varyans analizi testi ile degerlendirildiginde;
sosyal medya bagimliligi boyutlar1 ve toplam ortalama puanlar1 cinsiyet

durumuna gore anlamh farklhilik géstermemektedir (p>0.05).
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Aragtirmada Covid-19 doneminde kisilerin aile iletisim kaliplar1 ortalama puani
egitim durumlarma gore tek yonlii varyans analizi testi ile degerlendirildiginde;
aile iletisim kaliplar1 boyutlarindan uyum yonelimi ortalama puani bireylerin
egitim durumlarina gore anlamli farklilik gostermektedir [F(3, 502): 3.407,
p:0.018, p<0.05]. Grup varyanslarinin homojenligi Levene testi ile test edilmis
ve varyanslarin homojen dagildig: tespit edilmistir (p>0.05). Ilkokul-ortaokul
diizeyinde egitimli kisilerin uyum yonelimi ortalama puant (37.95+13.17)
anlamli olarak lisans ve yiiksek lisans/doktora diizeyinde egitimli bireylerin
ortalama puanimdan yiiksek oldugu goriilmektedir.

Arastirmada Covid-19 doneminde kisilerin aile iletisim kaliplar1 ortalama puani
sosyal medya bagimlilik diizeylerine gore tek yonlii varyans analizi testi ile
degerlendirildiginde, aile iletisim kaliplar1 boyutlar1 ve toplam ortalama puanlar1
sosyal medya bagimlilik diizeylerine gore anlamli farklilik gostermemektedir
(p>0.05).

Arastirmada kisilerin sosyal medya bagimliligi ile aile iletisim kaliplar1 puanlar1
arasindaki iligki pearson korelasyon test ile degerlendirildiginde, anlamli bir
iligki (korelasyon) saptanmamuistir (p>0.05).

Sosyal medya bagimliligi ile alt boyutlarindan sanal tolerans (r: 0.930, p<0.001)
ve sanal iletisim (r: 0.906, p<0.001) arasinda pozitif yonde, ¢ok giiclii diizeyde;
sosyal medya bagimlilig1 boyutlarindan sanal tolerans ile sanal iletisim (r: 0.686,
p<0.001) arasinda ise pozitif yonde, giicli diizeyde ve anlamlhi bir iligki
(korelasyon) vardir.

Aile iletigim kaliplari ile alt boyutlarindan diyalog yonelimi (r: 0.804, p<0.001)
ve uyum yonelimi (r: 0.666, p<0.001) arasinda pozitif yonde, giiclii dizeyde ve

anlaml1 bir iligki (korelasyon) vardir.
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9. ONERILER

Tiirkiye’de sosyal medya kullanimimin aile i¢i iletisime etkisini arastiran arastirmalara

baktigimizda, yapilan arastirmalarin genellikle aile igerisinde ¢ocuk odakli oldugu ve

ciftler arasindaki iletisime odaklanma da eksikliklerin bulundugu goriilmiistiir. Biitiin

bunlarin yaninda igerisinde bulundugumuz Covid-19 pandemi siirecinin aile i¢i iletisime

olan etkisi ve bu siiregte sosyal medya kullanimina dair yapilan ¢aligmalarin az oldugu

goriilmiistiir. Bundan dolayr Covid-19 pandemi sirecindeki artan sosyal medya

kullanimimi ve aile igi iletisime etkisini temel alan calismanin gelecekte yapilacak

arastirmalara Ornek olmasi disiintilmiistiir. Calisma bulgularindan yola ¢ikarak

asagidaki onerilerde bulunulabilir:

Sosyal yasamin akisi igerisinde iletisim kurma metotlar1 da medyanin ve
teknolojinin degisimi ile birlikte baskalasima ugramistir. Yasanan gelismelere
uyum gostermek ve giinlimiiz diinyasim gereklerini olumlu gelisimler ig¢in
kullanmakta bilingli kigililerin gérev sorumlulugu haline gelmistir. Bu anlamda
aile yapilarinin korunmasina yonelik arastirmalar ¢cogaltilabilir.

Arastirmanm 6rneklemi kiiciiltiilerek belirli bir ilgeyi ele alan bir arastirma
yapilip daha net sonuglara ulasilmasi saglanabilir.

Bu konu ile ilgili goriisme teknigi kullanilip, yalnizca giftler arasi iletisimi ya da
ergenler arasi iletisimi ele alan bir calisma yapilabilir.

Arastirmanin 6rneklemini Konya bélgesinde yasayan 15 yasindan biiyiik olan
506 birey olusturmaktadir. Tirkiye’nin farkli illerinde bu konuda c¢alismalar
yapilmas1 hem iilkedeki Covid-19 pandemi siirecinde sosyal medya kullaniminin
aile i¢i iletisime etkisine yonelik daha agiklayici veriler elde edilmesini hem de
yapilan ¢aligmalarm sonuglarni karsilastirma imkani saglayacaktir.

Sosyal medya araglarindan erisim saglanabilen paylagimlarin igerikleri 6zenle
gozden gegirilebilir. Biitiin bu sosyal medya uygulamalarina ayrilan siirenin
azaltilmasi gerektigi onerilebilir.

Covid-19 pandemi siirecinde psiko-sosyal destek hizmetlerinin artirilmasi, aile
danigmanlig1 hizmetlerinin gelistirilmesi onerilebilir.

Diinyada ve iilkemizde sosyal medya kullaniminin giderek artmasi toplumun en

temel yapi tas1 olan aileyi de derinden etkisi altina almaktadir. Ailelere hizmet
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veren kamu kurum ve kuruluslar araciligiyla ailelere halk egitim merkezi vb.
yerlerde sosyal medyanin bilingli kullanilmasi, aile i¢i iletisim gibi konularda
konunun uzmanlar1 tarafindan egitimlerin verilmesi planlanabilir. Bu durum aile

kurumunun sosyal destek islevi ve devamlilig1 i¢in dnemlidir.
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EK 1. ANKET FORMU

SOSYAL MEDYA KULLANIMIN AILE iCi ILETISIME ETKISINi
BELIRLEME ANKETI
Asagida sunulan formlar, KTO Karatay Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii,
Disiplinler Arasi Anabilim Dali, Aile Danigsmanhigi Tezli Yiiksek Lisans Programi

kapsamimda Prof. Dr. Hiisamettin ERDEM danismanliginda yiriitmekte oldugum
yiiksek lisans tezi i¢in hazirlanmistir.

“Covid-19 Pandemi Déneminde Artan Sosyal Medya Kullanimmn Aile Igi iletisime
Etkisi” adli yiiksek lisans tez ¢aligmasina katiliminizi rica ediyorum.

Bu calisma, COVID-19 pandemi sirecinde artan sosyal medya kullanimmin aile igi
iletisime olan etkisini incelemek amaciyla yapilmaktadir.

Bu calismada yer almak tiimiiyle sizin isteginize baghdir. Bu ¢aligmanin sonuclari
yalnizca bilimsel amaclarla kullanilacak ve yanitlariniz gizli tutulacaktir.

Merve DEMIREL

1.Yasimz: (1)15-18 ()19-30 ( )31-50 ( )51-65 ( )65 ve Uzeri
2.Cinsiyetiniz: ( )Kadin ( )Erkek

3.Egitim Durumunuz: ( )ilkokul ( )Ortaokul ( )Lise ( )Universite ( )Yiiksek

Lisans/Doktora
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SOSYAL MEDYA BAGIMLILIGI OLCEGI

ACIKLAMA: Asagida internette sosyal medya kullammiyla ilgili gesitli durumlar verilmistir. Sizden, her ifadeyi
dikkatlice okumaniz ve kendiniz igin en dogru olan ifadenin iizerine X isarctini koymamz istenmektedir. Liitfen

bos madde birakmayimz ve her durum igin bir isaretleme yapmuz.

(1) Bana Hi¢ Uygun Degil (2) Bana Uygun Degil (3) Kararszzim
@ Bana Uygun @ Bana Cok Uygun
1 | Sosyal medyay gergek diinyadan bir kacis olarak gériiyorum. 0e®®
2 Sosyal medyada planladifimdan daha ueun siire kalinm. L@@ @&
3 | Kendimi mutsuz hissettigim zamanlarda sosyal medyada olmak beni rahatlanr. | (1) | (2) | 3)| @) | (B)
4 | Sosyal medyada gok zaman gegirdigimden islerimi aksatiyorum. L@@ @&
5 | Sosyal medyaya gerekmedikge girmen. O e®®
6 | Sosyal medya yiiziinden verimliligimin azaldigim fark ediyorum. W@ @ @ E
7 | Sosyal medyada gok zaman gegirdigim icin gevemdekiler beni clegtirider. | D | @|®| @| ®
8 | Sosyal medyay: kullamrken biri beni rahatsiz ettiginde sinirlenivorum. L@@ @&
9 | Sosyal medyada iken kendimi ézgiir hissediyorum. W @ @ @ G
10 | Sabah uyandifimda ilk isim sosyal medyaya girmek olur. L@@ @&
11 | Sosyal medya kullanmay: sevmiyorum. W@ @@ G
12 | Giincel olaylardan haberdar olmak i¢in sosyal medyadan ayrilamiyorum. W@ @ @ E
13 | Cevremde birilen varken bile, sosyal medyada olmay: tercih ederim. L@ @@ G
14 gzlfi*:;ind;cy;ﬁﬂuiﬁlmbﬂmk ya da paylasabilmek 1gin sosyal medyada daha ollelleliclle
15 | Sosyal medyadan dolay: aile tiyelerini ihmal ettigim olur. L@ @@ &
16 Lr:;a;;:?;:gﬂl-:l;;sfgl projelerde yer almak igin sosval medyayr kullanmaktan ollelieliolle
17 | Sosyal medyada baglanti kurdugum insanlara kendimi daha iyi anlatiyorum. @@ ®
18 Sosyal medyadaki arkadashklan gergek yasamdaki arkadashklara tercih ederim. | (1) | (2) | (3)| (2)| (&)
19 wmm@y]n tletisim halinde olabilmem i¢in sosyal medvay: daha (D @ @ @ @
20 Cesith sosyal duyarlihklar konusunda cabuk haberdar olma istegi beni daha ok ollellelicle

sosyal medyada olmaya itiyvor.
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AILE iLETiSIiM KALIPLARI OLCEGI

e 5 E E El = E
y . 25 |y5 5 |ygEE
Asafidaki ifadelere katilma diizeyinizi karsisindaki seceneklere == =3 F £3 8¢
No X isareti koyarak belirtiniz. EE |EE E |g=| E=
“Z| 32| FF:
o ]
| Siyaset ve din gibi baz1 kimselerin goriis ayrihifina diistiigti konular 4 3 4 5
hakkinda ailemz icinde siklikla konusurduk. B
Ebeveynlerim sik sik “aile kararlarinda aile tiyelerinin her birinin séz
2 o _ oy p 2 3 4 5
sahibi olmas: gerektigini” siylerlerdi
3 Bir konu hakkinda konusurken, ebeveynlerim sik sik benim fikrimi 5 3 4 5
sorard1. -
Ebeveynlerim onlann diisiincelerine ve inanclarina meydan okumam
+ i : ’ 2 3 4 5
tesvik ederlerdi.
Ebeveynlerim sik sik “Her zaman bir meselenin her 1ki tarafina da
5 e PP . 2 3 4 5
bakmam” gerektigimi sdylerlerd:
6 Ben gcr_lc]liklc ebeveynlerime olaylar hakkinda ne diisiindiiglimii P 3 4 5
soylerdim.
7 Hemen hemen her seyi ebeveynlerime anlatabilirdim. 2 3 4 5
8 Ailemizde siklikla duygulanmz ve hislerimiz hakkinda konusurduk 2 3 4 5
9 Ebeveynlerimle sik sik &nemli olmayan konularda uzun ve rahat n 3 4 5
sohbetler ederdik. -
Aym goriiste olmadifimiz zaman bile, ebeveynlerimle konusmaktan
10 y e 2 3 4 5
gercekten keyif alirdim.
1 Benimle ayni goriiste olmadiklan zaman bile, ebeveynlerim " 3 4 5
fikirlerimi dinlemekiten hosglanirdi. B
12 | Ebeveynlerim, duygularim ifade etmem i¢in beni tesvik ederdi. 2 3 4 5
Ebeveynlerim, kendi duygular1 konusunda ¢ok acik olma
13 e ; 2 3 4 5
efilimindeydi.
14 | Giin boyunca yaptifimz seyler hakkinda ailecek siklikla konusurduk. 2 3 4 5
Ailemizde, gelecek planlanmz ve umutlanmiz hakkinda siklikla
15 2 3 4 5
konusurduk
Ebeveynlerim sik sik, “Biiyiidiiglin zaman daha 1y1 anlayacaksm”
16 P - . . - ’ 2 3 4 5
gibi seyler stylerdi.
Ebeveynlerim sik sik, “Benim fikirlerim dogru, onlan
17| soreuls an” oibi sevler sévlerdi 2 | 3| 4|5
sorgulamamalisin™ gibi seyler séylerdi.
Ebeveynlerim genellikle “Bir ¢ocuk yetiskinler ile tartismamahdir.”
18 T . : 2 3 4 5
gibi seyler séylerlerdi.
Ebeveynlerim sik sik, “Hakkinda hi¢ konusulmamas: gereken seyler
19 B aihi e - 2 3 4 5
vardir” gibi seyler séylerdi.
Ebeveynlerim sik sik, “Insanlan kizdirmaktansa tartismalarda
20 oo P ,. . 2 3 4 5
yenilgiyi kabullenmelisin®™ gibi bir sey séylerdi.
Gergekten nemli bir konu oldugunda, ebeveynlerim sorgulamadan
21 . . . y 2 3 4 5
onlara 1itaat etmerm beklerdi
22 | Evimizde, son s6zii genellikle ebeveynlerim séylerdi 2 3 4 5
23 | Ebeveynlerim, patron olmanin énemli oldugunu diistiniirdi 2 3 4 5
24 Eger goriislerim ebeveynlerimin goriisiinden farkh 1se bazen " 3 4 5
kizarlard:. B
Ebeveynlerim bir sey1 onaylamanuslarsa, o konu hakkinda bir sey
25 ’ ? ? / 2 3 4 5
duymak i1stemezlerdi.
26 Evde u_ldlf.gum siirece, benden ailemin kurallarina itaat etmem 2 3 4 5
beklenirdi.
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EK 2. OLCEK iZINLERIi

Sosyal Medya Bagimliig Olcek Izni

Sosyal Medya Bagimlihd: Olcek izni =

Mervee Demirel DAL W0 o
Marhabalar saygideder hocam, ben Merve Desmired. KTO Karatay Unkrersitesinde Alls Daregmanhi Ana Biim dabneda yoksek ksans yapmakiaym Sizin de Eniniz

Mustafa yago Xadu20aken  ofr
Marhabia Marvs hanim, Olgedi kulanabiirsiniz slbafis b calipmalar dlandm. ) Adu 2022 Cmi, saat 13 57 taribincds Marves Desmirel

Cengiz SAHIN = DMunnt H o w
Al ben v

Merve Demirel marhaba

Gelgtirdimiz slgekhe alipmalanncda kulanabilirsiniz. Kolaylidar dilerim

Mgrea Dimired . 20 Adu 2022 Cmi. 13:57 tarhinde juny yazd:

sas

Aile Tletisim Kahplari Olgek izni

@

Aile lletisim Kalplarn Olgegi lzni ek « e B
Morves Dominel dagu I Cmt MG0 o L]
Al =

Merhabalar saygededer hocam, ben Marve Demirel. KTO Karatay Unbarsibesinda Alle Dangmank i Ana Biim dabnda yokssk lsans yapmaltaym. Sizin de oniniz
olursa “Covid-19 Pandemi Sarecinds Artan Sosyal Medya Kullansmenan Ay Ici letigime Etidsi™ konuba tez caligmamda “Adly letigim Kaliplan® deedinizi kulanmak
mlerim. Simdiden legeidar ader, iyi gunker dlerim

OMER ERDOGAN DAICEPANSE o o+ |

A bty =

Merve cabymands Slgegi bullanabiliriin baganlar dilerim.

Or. Ogr. (hyesi Dmer Erdogan
Kastamonu Cnbrersitesi

Irsan ve Teplum Bilimleri fakiltesi
Puikalaji BSlOmO

Girdlerens Mervee Deminel

Ginderikdiz 10 Aduites 2007 Curmgetes! 14:00
L
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ETIiK KURUL/KOMISYON iZNi/MUAFIYETi

T.C,
) KTO KARATAY UNIVERSITESI TIP FAKULTESI
ILAC VE TIBBI CIHAZ DISI ARASTIRMALAR ETIK KURUL KARARI

| Toplant: Sayisi: 09 Toplant: Tarihi: 21.09.2022 |

Karar Sayisi: 2022/006: Prof. Dr. Hiisamettin ERDEM’ in “Covid-19 Pandemi Siirecinde Artan Sosyal Medya

Kullamminin Aile Igi Iletisime Etkisi” baslikl arastirma projesi ¢alismast ile ilgili 06.09.2022 tarihli dilekgesi
ve ekleri goriigtldii.

Goriigme sonucunda aragtirma projesi ¢alismasinin Prof. Dr. Hiisamettin ERDEM sorumlulugunda
yiiriitiilmesinin uygun olduguna oy birligi ile karar verildi.

Not: Caligma ile ilgili gerekli izin ve yasal sorumluluk aragtirmacilara aittir.

Sorumlu Arastirmaci: Prof. Dr. Hiisamettin ERDEM
Yardima Aragtirmaci: Merve DEMIREL

72



